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1887  č.  1.  ř.  z.  z  roku  1888)  a  k  nemocenským  pokladnám 
okresním,  závodním,  stavebním  a  společenským,  v  zákoně  ze 
dne  30.  března  1888  č.  33.  ř.  z.  uvedeným,  pak  ku  bratr- 
ským pokladnám  náleží  přednostní  právo  zástavní  přede 
všemi  soukromými  právy  zástavními  k  nemovitostem  osobě 
ku  pojištění  povinné  náležitým,  leč  pouze  za  těch  podmínek 
a  obmezeni,  za  kterých  jest  v  §.  76.  zákona  ze  dne  25.  října 
1896  č.  220.  ř.  z.  stanoveno  pro  daň  z  výdělku  přednostní 
právo  zástavní  na  nemovitostech  poplatníkových.  —  Další 
podmínkou  pro  vymáhání  tohoto  přednostního  práva  zástav- 
ního jest,  aby  příslušný  výkaz  nedoplatků  byl  co  do  správ- 
nosti své  a  co  do  právoplatnosti  předepsání  stvrzen  povola- 
ným k  tomu  úřadem  politickým.  —  K  nemovitostem  osoby 
ku  pojištění  povinné,  co  do  kterých  tu  není  podmínek  cit. 
§.  76  ,  jakož  i  k  movitému  jmění  řečeným  příspěvkům  před- 
nostní právo  zástavní  nenáleží 126 

Má  vymáhající  věřitel  nárok  na  peněžní  jistotou,  kterou  dlužník 
jako  podsudní  složil,  a  která  v  čas  zabavení  ještě  vyčerpána 
nebyla,  když  dlužníku  i  poddlužníku  disposice  jistotou  tou 
zábavo vacím  usnesením  zakázána  byla?  ......'     .    .    130 

I  takové  peněžité  pohledávky,  které  jako  část  ceny  trhové  určeny 
jsou  k  zapravení  útrat  pohřbu  prodatelova  podrobeny  jsou 
exekuci.  Výjimečné  ustanovení  §.290.,  č.  1.  c.  ř.  v  případech 
takových  místa  nemá 132 

*KnÍha  JtldikátŮ  Č.  151.:  Vnucenému  správci  jest  vynaložiti 
správní  výtěžky  na  bezprostřední  zapravení  výdajů  v  §.  120. 
exek.  ř.  uvedených,  leč  výdajů,  v  č.  1.  a  5.  jmenovaných 
jen  potud,  pokud  by  tím  nebyly  zkráceny  nároky  jeho  na 
náhradu  správních  výdajů  jím  zaplacených  a  na  přiměřenou 
odměnu.  Věcí  exekučního  soudu  jest  (§.  109.  odst.  4.,  §.  113. 
odst.  2.  exek.  ř.),  aby  se  k  dotčenému  návrhu  o  to  postaral, 
by  ku  zajištění  předepsané  v  §.  124.  č.  1.  exek.  ř.  před- 
nostní úhrady  nároků  správcových  při  rozdělování  výtěžku 
přiměřená  část  výtěžků  byla  zadržena,  pokud  se  týče  k  soudu 
složena      167 

K  §.  43.  c.  ř.  s 169 

Vnucenou  správu  živnosti  nedovolené  povoliti  nelze 217 

Předmětem  odporu  dle  §.  213.  e.  ř.  se  strany  zadnějšího  věřitele 
není  jenom  pravost,  platnost  a  výše  předchozího  pohledáváni, 
nýbrž  i  věcná  vlastnost  jeho,  knihovní  jeho  pořadí,  a  for- 
mální i  materiální  platnost  práva  zástavního      246 

Dle  §.  216.  č.  2.  ex  ř.  výsadné  zákonné  právo  zástavní  přísluší 
pouze  tříletým  úrokům  z  prodlení  z  poplatku  převodního  bez 
ohledá  na  nastalé  jich  promlčení 250 
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Proti  aeraru  lze  vésti  exekuci  zabavením  hotovostí  státních  po- 
kladen  251 

K  §.   187.  civ.  ř.  8 316 

K  výkladu  §.  498.  c.  ř.  s 318 

Náhradu   nákladů    soudních    uložiti   lze   Aředniku  soudnímu,   jen 

když  učinén  byl  výslovný,  k  tomu  směřující  návrh  .    .  341 

Jsou  stanice  železniční  zvláštními  závody  po  rozumu  §.  87.   jur. 

no.my? 342 

Exekuce    na    základe    rozsudkfi    před    uplynutím  lhůty  k  plnění 

v  §.  409.  odst.  3.  c  ř.  naznačené 356 

K  jazykové  rovnoprávnosti  ve  Slezsku 358 

*KnÍha  Judikátů  Č.  152.:  E  dobyti  vykonatelné  pohledávky 
věřitele,  přistoupivšího  k  zavedenému  již  strany  věcí  movi- 
tých řízení  prodejovému,  lze,  bylo-li  řízení  prodejové  pokud 
se  týče  prvního  vymáhajícího  věřitele  zastaveno  nebo  od- 
loženo, dražbu  provésti  i  tehdy,  když  od  zabavení  přistoupiv- 
šímu věřiteli  povolaného  až  do  dražby  ještě  neuplynula  doba 
tři  neděl  (§.  273.  exek.  ř.),  a6-li  tomu  nevadí  ustanovení 
§.  266.  ex.  ř .    377 

Vnucený  správce,  nedostaví-li  se  k  roku,  nařízenému  ku  vyřízeni 
složeného  účtu  a  k  jednání  o  nárocích  správcových,  nepo- 
zbývá  tím  právo  stížnosti  na  vyřízení  o  správním  účtu 
(§.  117.  odst.  2.  exek.  ř.) •     ......     379 

Oprava  rozsudku  dle  §.  419.  c.  s.  ř 385 

K  §.  56.  jur.  normy • 389 

Příspěvek  ku  příslušnosti  soudu  pro  žaloby  hypotékami.  §§.49., 

50.,  81.,  95.,  104.  jur.  normy 390 

Žaluje-li  se  o  zrušení  výroku  rozhodčího,    může   býti    vysloveno, 

že  bezúčinnost  výroku  toho  jest  pouze  částečná 415 

K  rozhodování  o  náhradních  nárocích  ua  místní  obec  z  důvodu 
toho,  že  za  chudého  obecního  příslušníka  byly  zapraveny 
výdaje,  jsou  příslušní  soudové 425 

Exekuce  na  služebnost  požívání  zapsanou  v  knize  pozemkové  .    .    428 

Proti  c.  k.  bernímu  eráru  možno  vznésti  u  soudů  žalobu  o  splněni 

nároku  administračním  úřadem  právoplatně  již  uznaného      .    429 

Knihovní  přednost  propůjčená  pohledávce  před  výměnkem  a  slu- 
žebnosti bytu  vztahuje  se  pro  případ  nucené  dražby  i  k  sa- 
mému uhražovacímu  kapitálu  na  výměnek  a  služebnost  bytu 
určenému,  když  buď  v  dobc  postupu  knih.  přednosti  neb 
aspofi  v  dubě  rozpočtu  mezi  iiředsiupujíci  pohledávkou  a  vý- 
měnkem (služebností  bytu)  nebylo  jiných  věřitelů  a  opráv- 
něných   457 

Jen  pro  obchodníky  v  rejstříku  skutečné  zapsané  jest  odůvod- 
něna příslušnost  obchodních  soudů  dle  §.  51.  odst.  1.  jur. 
normy    . 463 
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Kterak  jest  spisovati  a  vyřizovati  návrh  exekuční,  jde-li  o  závazek 
k  plněni  z  raky  do  ruky  dle  §,  8.  exekučního  řádu?  Za  jakých 
podmínek  lze  povoliti  exekuci  na  předmět,  jejž  dle  exe- 
kučního titulu  věřitel  sám  dlužníkovi  povinen  jest  odevzdati?     491 

Soudu,  jenž  výtěžek  dražební  rozděluje,  náloží  zkoumati  vznik 
a  složení  pohledávek  proti  dědici  s  obmezením  ve  smyslu 
§.  822.  obč.  zák.  zajištěných,  i  způsob  dědického  přihlášení, 
když  pohledávky  takové  stojí  naproti  později  zajištěné  po- 
hledávce, jež  vznikla  proti  pozůstalosti.  —  K  otázce  ohla- 
šováni pohledávek  dle  §.  210.  ex.  ř 492 

Příspěvek  k  příslušnosti  ve  věcech  vodních .     497 

Jenom  ti  knihovní  věřitelé  mohou  žádati,  aby  užito  bylo  §.  222. 
e.  řádu,  kteří  by  z  nejvyššího  podání  úplně  neb  částečně 
došli  zaplacení  své  pohledávky,  kdyby  byl  věřitel  předchozí, 
pro  jehož  pohledávku  ještě  další  hypotheka  pozůstává,  za 
poměrné  zaplacení  žádal 502 

Zvláštní  příslušnost  místní  vytčená  v  §.  83.  jur.  normy  pro  spory 
z  nájmu  a  pachtu  platí  též  pro  spory  o  trvání  smluv  ná- 
jemních a  pachtovních  a  o  zaplacení  činže  vyňatých  v  §.  49. 
jur.  n.  odstav.  5.  z  výlučné  předmětné  příslušnosti  soudův 
okresnícK 503 

Útraty  spojené  s  pátráním  po  adresse  poddluhiíka  jsou  kvymožení 

práva  nutný  a  účelný  vedle  §.  74.    ex.  ř 543 

Přihlásí-li  věřitel,  jehož  pohledávka  je  hypotekárně  zjištěna  na 
celém  domě  dvěma  vlastníkům  po  polovici  náležejícím,  celou 
svou  pohledávku  k  rozvrhu  nejvyššího  podání  docíleného 
z  exekučního  prodeje  jedné  polovice  a  prohlásí,  že  jest 
srozuměn,  aby  dluli  vydražitelem  byl  převzat,  ztrácí  zástavní 
právo  zapsané  na  druhé  neprodané  polovici  domu.  Ob- 
mezeni  přihlašujícího  věřitele,  že  s.  vyhrazuje  veškerá  práva 
k  této  druhé  polovici  d»mu,  jest  bezvýznamno.  Potvrdí-li 
druhá  stolice  výrok  prvního  sou  Ice  o  útratách  obsažený  v  roz- 
vrhovém usnesení,  dov  lací  stížnost  se  nepřipouští    ....    566 

Příspěvek  o  soudní  příslušnosti 569 

Určen-li  z  nejvyššího  podání  uhražovací  kapitál  na  vy  bývání  vý- 
měnku, nemohou  věřitelé  na  kapitál  ten  poukázaní  žádati 
úroků  ze  svých  pohledávek  od  udělení  příklepu,  a  to  ani 
tehda,  když  mají  postoupenu  přednost  před  výměnkem  a  dávky 
výměnkové  jsou  jim  následkem  přednosti  přikázány  O  slu- 
žebnostech bytu  zjištěných  zároveň  s  výměnkem  nelze  užíti 
ustanovení  §.  227.  ex.  ř 608 

Proti  usnesením,  jimiž  zamítnut  byl  návrh,  aby  odhad  nemovitosti, 
v  dřívějším  řízení  dražebním  provedený,  novému  řízení  byl 
podkladem,  rekurs  se  nepřipouští 612 

Na  základě  konečného  usnesení,  vydaného  v  řízení  pro  rušenou 
držbu,  nelze  povoliti  exekuci  ku  zajištění  peněžité  pohle- 
dávky      • 614 
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K  výkladu  §.  151.  ex.  ř 616 

Útraty  restrikčniho  uávrhu  v  exek.  řízeni  a  výlohy  zaslání  penéz 

plnomocnlkem  přijatých,  vymáhajícímu  věřiteli 645 

Zrušení  dražebního  řízení,  když  hypotékami  věřitel  o  dražbě  zpraven 

nebyl 646 

Podmínky  opětování  přísahy  manifestačnf 647 

Spoluvlastnictví  ku  věcem  movitým  není  důvodem  ku  zrušení  exekuce 

vůbec.  Příspěvek  ku  výkladu  §.  37.  e.  ř.  . 674 

Daně  více  než  tříleté,  byt  i  byly  předepsány  teprve  krátce  před 
dražbou,  nepožívají  výdadni  přednosti.  —  Poplatek  převodní 
vyměřený  z  přiklepn  opětnou  dražbou  zrušeného  n«)ze  při- 
kázati ku  placeni  z  nejvyššího  podáui  relicitací  vytěženého. 
—  (jroky  z  hotové  složeného  nejvyššího  podíní  přibylé  při- 
kázati jest  věřitelům  z  tohoto  podání  uspokojeným  dle  po- 
měru jich  pohledávek.  Náklady  hypoteční  bankou  království 
českého  výtahem  z  hlavní  knihy  vykázané  nepodléhají  soudní 
úpravě  (§.  57.  odst.  3.  stanov) 679 

Je-li  možným  doplnění  rozpočtu  před  1.  lednem  1898  v  moc 
práva  vešlého,  a  který  soud  rozhoduje  v  tomto  případě  ve 
druhé  instanci? 713 

Ka  základě    platebního    příkazu    o  školních    přirážkách  obecním 

úřadem  vydaného  nelze  vésti  soudní  exekuci 715 

Proti  aeraru  lze  vésti  exekuci  pro  nárok,  který  čelí  k  odevzdání 

věci  movité 718 

Proti  aeraru  nelze  vésti  exekuci  k  dobytí  peněžité  pohledávky 
rozsudkem  přisouzené,  nýbrž  sluší  domáhati  se  zaplacení  její 
šetřením  předpisů  administrativních  vydaných  o  pokladniční 
správě  aerarních 719 

Poplatek  z  pozůstalosti  vyměřený  sluší  poplatkovému  eráru  ve 
privilegované  prioritě  z  nejvyššího  podání  za  exekučně  pro- 
danou nemovitost  k  placení  přikázati,  když  se  poplatek  ten 
prodané  nemovitosti  týkí,  třeba  by  nemovitost  v  exek.  věci 
proti  pozůstalosti  zůstavitelově  jakožto  exekuta  před  pozůsta- 
lostním odevzdáním  exekučně  byla  prodána 723 

Jaké  úroky  náleží  přikázati  z  dražebního  výtěžku,  když  věřitel, 
při  úvěrní  hypotéce  má  zajištěny  úroky  vyšší  a  potom  při 
titulu  exekučním,  pořadí  úvěrní  hypotéky  zíujímajícím,  vy- 
kázal pouze  6proc.  úroky  směnečné 725 

Závodní  podíly  členů  společenstva  s  ručením    obmezeným    nejsou 

vyloučeny  z  exekuce  pro  pohledávky  soukromých  věřitelů    .    726 

Určovací  žaloba  dle  §•  228.  e.  ř.  s.  nemá  místa,  neisou-li  tu  její 
podmínky,  třeba  by  žalovaný  nedostatku  toho  nenamítal.  — 

K  významu  pojmu  „co  nejdříve"  (alsbald) 749 

O  podmínkách  žaloby  určovací  dle  §.  228.  c.  s.  ř 753 

Přikázání  pachtovní  kauce  k  vybráuí.  Nárok  na  odebráni  pachtovní 

smlouvy 756 
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U  kterého  soudu  podati  jest  žalobu  na  poddlužnika  pro  pohledávku 
k  vybrání  přikázanou?  Výklad  na  §.17.  odst.  2.  ex.  r.  a  na 
§.  46.  jur.  normy 759 

'''Repertorium  nálezů  Č.  173.:  Ustanovení  první  části  druhého 
oddílu  řádu  exekučního,  týkající  se  exekuce  pro  pohledávky 
peněžité,  neplatí,  nebyla-li  penéžitá  částka  věřiteli  proti  aeraru 
přisouzená  v  rozsudečné  lhůtě  ku  vyzdviženi  poukázána  .    .    782 

Vydávání  vycvičených  koňů  služebních  jízdních  sborů  zeměbrane- 
ckých  do  užíváni  soukromého  spočívá  na  soukromoprávní 
úmluvě,  totiž  smlouvě  o  půjčce  spojené  se  smlouvou  rozhodčí. 
K  důvodům  bezúčinnosti  výroku  rozhodčího,  v  §.  595.  c.  s. 
řádu  uvedeným,  nelze  2  povinnosti  úřední  přihlížeti,  nýbrž 
jen  potud,  pokud  byly  v  žalobě  uvedeny.  Výrok  rozhodčí 
nemusí  rozsudími  ihned  po  usnesení  se  býti  podepsán  .    .    .    78Ž 

Náklady  vnucené  správy  podle  §.  120.  odst.  4.  ex.  ř.,  jež  vzešly 
za  dražebního  řízení  na  nemovitost  spravovanou  vedeného, 
dlužno  přikázati  z  nejvyššího  podání,  za  nemovitost  tu  do- 
cíleného, v  předním  pořadí 829 

K  výkladu  §§.  378.  a  379.  ex.  řádu 830 

Může -li  okolnost,  že  soudce  nejednal  o  věci  nepatrné  dle  zvlášt- 
ních pro  věci  toho  druhu  stanovených  předpisů,  a  že  ná- 
sledkem toho  při  vynesení  rozsudku  v  přítomnosti  obou  stran 
udělil  chybné  právní  poučení,  míti  vliv  na  početí  lhůty  od- 
volocl?      832 

Upravení  útrat  speciální  massy  v  konkursu  a  v  řízení  exekučním     834 

Jestliže  v  místě  soudu  sídlí  jediný  advokát  a  notář  a  advokát 
ten  zastupuje  jednu  stranu,  jsou  útraty  zastupování  druhé 
sírany  advokátem  z  místa  mimo  sídlo  soudu,  zvláště  za  cestu 
tohoto  advokáta  z  jeho  sídla  k  soudu,  nutnými  a  přiměřenými  .    835 

Žaloby,  kterými  se  věřitel,  jemuž  právo  zadržovací  dle  či.  313., 
314.  obch.  zák.  přísluší,  proti  dlužníku  domáhá  dle  či.  315. 
obch.  zákona  prodeje  věcí  zadržených,  patří,  jde-li  o  pohle- 
dávku 1000  korun  převyšující,  před  obchodní  soud  resp. 
obchodní  senát  sborového  soudu  první  instance  a  nikoli  před 
okresní  soud  bydliště  věřitelova 860 

Příspěvek  k  ustanovením  o  rozvrhu  výtěžku  vnucené  správy.  Ná- 
roky věřitelů  stejného  knihovního   pořadí    při   rozvrhu  tom     862 


Z  práva  a  řízení  knihovního. 

K  zavedení  měny  korunové      •   .    .    289 

Příspěvek  k  §§.  7.,  61.  a  63.  knih.  zák.  a  §§.301.,  308.  a  násl. 

ex.  ř 349 

Vklad  náhradních  nároků  podle  §.  222.  exekučního  řádu  jest 
možný  toliko  za  současného  výmazu  uspokojené  simultánní 
pohledávky 747 
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Zákonitý  stav  jazyka  českého  při  soudech   do  vydání 
ministerského  nařízení  ze  dne  5.  dubna  1897  č.  12.  z,  z. 

Přednáška,  kterou  mél  ye  schůzi  PráTuické  Jednoty  dne  13.  prosince  1900 

JUDr.  Jindřich  Sole. 

Nařízením  ze  dne  5.  dubna  1897  č.  12.  z.  z.  pozbyla  plat- 
nosti všechna  ustanovení  obsažená  ve  dřívějších  nařízeních,  pokud 
s  předpisy  nařízení  ze  dne  5.  dubna  1897  v  odporu  jsou.  Naří- 
zením ze  dne  24.  února  1898  čís.  16.  z.  z.  (Gautschovým)  byla 
zrušena  obě  ministerská  nařízení  ze  dne  5.  dubna  1897  čís.  12. 
a  13.  z.  z.  a  všechna  dřívější  ustanovení,  která  odporují  předpisům 
nařízení  ze  dne  24.  února  1898.  Nařízením  ministerstva  vnitra 
a  spravedlnosti  ze  dne  14.  října  1899  č.  59.  z.  z.  bylo  zrušeno 
nařízení  ministerské  ze  dne  24.  února  1898  č.  16.  z.  z.  dále  usta- 
noveno, že  až  do  zákonného  upravení;  které  se  připravuj e^  pří 
užívání  zemských  jazyků  u  soudů  šetřiti  dlužno  těch  ustanovení 
a  zásad,  které  až  do  působnosti  min.  nařízení  ze  dne  5.  dubna 
1897  č.  12.  z.  z.  byly  směrodatnými. 

Ministerstvo  spravedlnosti  důvěrným  vynesením  ze  dne 
16.  října  1899  praes.  6.  298.  nařídilo  podřízeným  soudům  v  krá- 
lovští Českém  toto:  „Nařízením  ze  dne  14.  října  1899  uveřej- 
něným dne  17.  října  1899  v  zákonníku  zemském  má  v  příčině  uží- 
váni jazyků  zemských  zřízen  býti  onen  stav^  který  až  do  počátku 
působnosti  nařízení  ze  dne  5.  dubna  1897  č.  12.  z.  z.*)  (tedy  až 
do  dne  7.  dubna  1897)  trval.  Pomíjí  tedy  na  příště  užívání  obou 
zemských  jazyků  ve  vnitřní  službě;   pří  které  jako  před  vzpome- 


*)  l^ařízení  bylo  v  zemském  zákonníka  vydáno  a  rozesláno  dne  7.  dubna 

18d7. 
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mxtfm  okamžikem  znova  jen  k  německému  jazyku  přihlížeti  lze. 
O  tom  mají  vSechny  podřízené  soudy  vyrozuměny  býti  s  příkazem, 
aby  způsobily  potřebná  opatření,  kterých  k  neprodlenému  prove- 
deni nařízení  ze  dne  14.  října  1899  zapotřebí  jest  a  aby  každému 
pokusu  rázně  se  opřely,  chtíti  užívati  zásad,  které  před  dobou 
svrchu  uvedenou  směrodatnými  nebyly*'. 

Nařízení  ze  dne  14.  října  1899  č.  59.  z.  z.  a  toto  důvěrné 
nařízení  ministerstva  spravedlnosti  sluší  posuzovati  dle  platných 
zákonů,  k  jejichž  provedení  určeno  jest;  a  ty  jsou: 

1.  Zásady  obnoveného  zřízení  zemského  ze  dne  10.  května 
1627  —  posud  neodvolané  a  nezruáené  —  aby  o  podáni  naskrze 
jednáno  bylo  v  tom  jazyku,  ve  kterém  bylo  učiněno  (Cil.  a  jiné). 

2.  Eabinetní  list  ze  dne  8.  dubna  1848  a  ministerské  naří- 
zení ze  dne  22.  května  1848  č.  721.  a  okružní  nařízení  českého 
appellačního  soudu  ze  dne  30.  května  1848  č.  9535.  (Pro v.  sb.  z. 
pro  Čechy  z  r.  1848  sv.  XXX.  čís.  119.),  které  jsou  dle  plenissi- 
mámího  rozhodnutí  nejv.  soudu  ze  dne  13.  prosince  1898  čís. 
14.934  platnými  zákony  (čís.  407.  Nové  sbírky  Pfaff,  Schey, 
Krupský  a  Právník  1899  str.  10). 

3.  ČI.  19.  státního  základního  zákona  ze  dne  21.  prosince 
1867  čís.  142.  ř.  z.,  dle  kterého  se  rovné  právo  všech  v  zemi  ob- 
vyklých jazyků  v  úřadě  (in  Schule,  Amt,  tedy  i  v  úřadním  ří- 
zeni uvnitř  i  vně)  od  státu  uznává. 

Vedle  či.  9.  státního  zákl.  zákona  ze  dne  21.  prosince  1867 
čís.  145*  ř.  z.  odpovídají  ministři  za  to,  že  akty  vládní  do  oboru 
jich  úřední  působnosti  spadající  shodují  se  s  ústavou  a  zákonem. 
Vedle  ČI.  7.  státního  základního  zákona  o  moci  soudcovské  soudcům 
platnost  řádně  prohlášených  zákonů  zkoumati  nepřísluší.  Naproti 
tomu  mají  soudové  o  platnosti  nařízení  v  zákonitém  pořadu  roz- 
hodovati. 

Při  vzpomenutém  nařízení  ze  dne  16.  října  1899  se  přehlíží, 
že  zavedení  stavu  v  příčině  užíváni  jazyků,  jaký  byl  přede  dnem 
7.  dubna  1897,  na  mnoze  možno  není,  poněvadž  dnem  1.  ^edna 
1898  nové  jMrocesní  zákony  platnosti  nabyly  a  starší  vydané  před- 
ky starého  soudniho  řádu  se  týkají. 

Vyskytly  se  v  denních  listech  zprávy^  že  president  sborového 
sondu  dával  návod  předsedům  senátů  a  jiným  votantům,  též 
i  okresním  soudcům  o  užívání  němčiny  jako  vnitřního  jazyka  slu- 
žebního ;  odůvodnil  prý  své  nařízMí  právem  vlády  na  vydání  usta- 
novení formálnýcb  t.  zv.  jazykových  v  oboru  práva. 


Se  stanoviska  zákona  o  státní  výkonné  moci  vyslovujeme  své 
mínění;  že  postup  tento  nesnadno  lze  se  zákonem  srovnati.  Vláda 
má  právo  nařizovati  tam,  kde  se  nepříči  její  nařízeni  platným  zá- 
konům, nebo  kde  se  jedná  o  provedení  některého  zákona;  právo 
její  však  přestává  tam,  kde  by  ustanovení  výkonné  moci  zákonům 
odporovalo. 

Co  pak  se  tkne  vyhlašování  ústního,  mám  za  to,  že  i  to  oď- 
porige  či.  9.  st.  z.  z.  o  státní  moci  výkonné,  vedle  kterého  mi- 
nistři za  skutky  vlády  v  obor  jich  působnosti  spadající  co  do 
jich  ústavnosti  a  zákonitosti  zodpovědní  jsou,  a  státní  soudní  dvůr 
by  po  případě  jen  velmi  nesnadno  mohl  zjistiti,  jaké  nařízení  mi- 
nistr neb  orgánové  jemu  v  administrativě  podřízení  vlastně  vydali. 
Také  těžko  jest  udati,  jak  by  se  měl  zachovati  president  sborového 
soudu  při  udílení  ústních  instrukcí  při  změnách  osobních  při  soudě 
sborovém  neb  v  osobách  okresních  soudců.  Patrně  by  musil  všechny 
třeba  po  léta  ústně  vydávané  rozkazy  dotčeným  úředním  orgánům 
na  novo  opakovati. 

Vzchází  dále  otázka,  mohou-li  ustanovení  dříve  zrušená  novým 
ustanovením  opět  obživnouti  a  tu  se  strany  protivué  ukazuje  se 
na  předchozí  příklady;  tak  na  př.  že  článkem  X.  konkordátu  uza- 
vřeného s  papežskou  stolicí  dne  18.  srpna  1855,  vyhlášeného  cis. 
patentem  ze  dne  5.  listopadu  1855  čís.  159.  říš.  zák.  v  příčině 
katolíků,  ustanovení  občanského  zákonníka  o  právu  manželském 
zrušena,  avšak  že  článkem  zákona  ze  dne  25.  května  1868  čís.  47. 
říš.  zák.  opět  na  novo  v  platnost  byla  uvedena. 

V  příčině  hlavy  II.  dílu  prvého  obecného  zákomiíka  občan- 
ského má  se  však  věc  jinak,  nežli  při  jazykovém  nařízení  ze  dne 
14.  října  1899.  Hlava  II.  občanského  zákonníka  obsahuje  přesné 
paragrafovanou  část  kodexu  s  pozdějšími  zákony  a  předpisy.  Naří- 
zeni ze  dne  14.  října  1899  však  jest  skok  do  tmy,  neb  do  vydání 
nového  jazykového  zákona  mají  platiti  ustanovení  a  zásady,  které  do 
dne  7.  dubna  1897  raněrodatnými  byly,  ustanovení  namnoze  důvěrná, 
nikdy  veř^ně  neprohlášená  a  tudíž  užší  veřejnosti  neznámá.  Ustano- 
vení ona  pak  v  nařízení  samém^  jak  by  se  slušelo,  ani  jmenována  nejsou. 

Pokusíme  se  o  to,  vylíčiti  tento  zákonitý  stav  jazyka  českého 
před  vzpomenutou  dobou. 

I. 

Obnoveným  zřízením  zemským  ze  dne  10.  května  1627  byl 
co  do  jazyka  tento  stav  zaveden:   U  soudu  zemského  i  ii  80«dft 
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městských  měla  žaloba  podávána  býti  v  jazyku  žalovaného.  B.  XII. ^ 

C.  II.  a  C.  V.  Je-li  žalovaný  mocen  obou  jazyku,  českého  i  něme- 
ckého, má  žalobce  vůli,  ve  kterém  jazyku  by  jej  žalovati  chtěl.  CV. 
U  přísedících  soudních  platí  dvoujazyčnost.  D.  XLVII.  Veškeré  ří- 
zení soudní  a  vynesení  rozsudku  řídí  se  dle  jazyka  podané  žaloby 

D.  XLVII. ;  to  platí  i  o  přech  zůstavených  na  rozhodnutí  krále  sa- 
mého. F.  IV.  Rozdílu  mezi  vnějším  a  vnitřním  jazykem  služebním 
se  nečiní. 

Pod  B.  XII.  o  cedulích  řezaných  se  stanoví:  „Cedule  řezané, 
jakých  posud  před  početím  rozepře  před  zemským  soudem  užíváno, 
i  nadále  v  užívání  zůstati  mají,  a  mají  takové  cedule  řezané  bu- 
doucně nejen  v  české,  nýbrž  také  v  německé  řeči  spisovány  a  od- 
půrci posýlány  býti:  avšak  tak,  že  těm,  kteří  české  řeči  pa- 
trně povědomí  nejsou,  řezané  cedule  v  německé  řeči, 
těm  však,  kteří  německého  jazyka  neznají,  v  české, 
a  těm,  kteří  nejsou  ani  rození  Češi  ani  Némci,  v  ně- 
které z  obou  těchto  řečí  doručovány  býti  mají." 

V  či.  C.  II.  ustanoveno:  „Poněvadž  chceme,  aby  německý*) 
a  český  jazyk  zároveíl  v  našem  dědičném  království  českém  za- 
chován a  rozšiřován  byl,  mají  spisy  buď  v  německé  neb  v  české 
řeči  podávány  býti,  a  sice  tak,  že,  je-li  známo,  že  žalovaný 
neumí  jazyka  německého,  žaloba  v  české  a  nezná-li 
jazyka  českého,  v  německé  řeči,  a  nebyl-li  by  žalo- 
vaný ani  rozený  Němec  nebo  Cech,  v  jedné  z  obou 
těchto  řečí  (právě  tak,  jako  při  cedulích  řezaných 
udáno  jest),  podána  býti  a  potom  rozepře  v  též  řeči 
až  do  konce  dovedena  býti  má,  a  v  takovéto  rozepři  ani 
při  soudě  zemském,  ani  při  dskách  zemských  v  žádné  jiné  řeči 
nic  podáváno,  jednáno  a  projednáváno  býti  nemá." 

C.  V.:  „Jakož  žalobník,  je-li  žalovaný  obou  řečí 
povědom,  a  to  známo  jest,  voliti  může,  ve  kterém  ja- 
zyku by  žalovaného  vyslechnouti  chtěl:  rovněž  tak 
má,  není-li  to  známo,  žalobník  způsob  a  vlastnost 
svého  odpůrce,  prve  nežli  s  nim  co  počne,  pilně  vyšetřiti, 
a  pochyboval-li  by,  že  jest  obou  jazyků  znalý,  má  jej 
v  jeho  řeči  mateřské  vyslechnouti,  aby  se  sám  ne- 
zdržoval. A  ježto  by  se  státi  mohlo,  že  by  spisy  v  jednom  ja- 


*)  Charakteristické  jest,  že  se  xde  a  v  následiyících  Článcích  němčina 
pokládá  na  prvním  místé. 


zyku  sepsány^  a  potom  v  jiném  soudu  podány  a  stranám  doručeny 
byly;  chceme  nejmilostivější  nařízení  vydati,  aby  po  všech  a  kaž* 
dýcb  krajích  přísežní  překladatelé,  (jichž  by  strany  bezpečné  uží- 
vati mohly,  aniž  by  na  ně  byly  vázány)  zřízeni  byli.** 

D.  XLVII. :  ,A  jakkoli  jsme  nejmilostivěji  na  to  pomýšleli, 
když  obě  řeči,  německá  a  česká,  zavedeny  byly,  aby  všichni 
přísedící  zemského  soudu  jedné  i  druhé  řeči  mocni 
byli,  ale  že  by  to  na  počátku  poněkud  těžké  bylo:  chceme  za 
příčinou  lepšího  a  rychlejšího  vydávání  rozsudků,  byly -li  by  na 
soudě  zemském  německé  a  české  pře  zároveň,  aby 
nejvyšší  úředníci  zemští  apřísedící  zemského  soudu 
ve  dva  senáty  od  nejvyššího  sudího  zemského  rozdě- 
leni, a  sice  v  jednom  senátě  aby  všichni  ti,  kteří  německé  řečí 
dobře  znalí  jsou,  potřebováni  byli,  a  aby  v  témž  senátě  německé 
pře  německy  se  čtly,  ve  druhém  však  (ve  kterém  ti  upotřebováni 
býti  mají,  kteří  řeči  české  dobře  povědomí  jsou),  aby  spisy  podané 
v  české  řeči  taktéž  po  česku  čteny  byly,  a  má  v  jednom  senátě 
nejvyšší  sudi  zemský,  a  v  druhém  nejvyšší  komorník  nebo  jiný 
úředník  zemský,  kterého  nejvyšší  sudí  k  tomu  ustanoví,  předsedati, 
a  má  při  každém  rozsudku  aspoú  osm  osob  kromě  předsedy,  tudíž 
devět  osob  přítomno  býti,  a  má  se  k  nim  v  téže  řeči,  ve  které 
spisy  podány  byly,  potaz  díti,  mají  v  ní  hlasovati  a  uzavírati; 
a  když  se  byly  snesly  o  rozsudek  většinou  hlasů,  má  potom  týž 
rozsudek  v  plném  soudě  zemském  po  krátké  relací  předsedy,  ve 
které  při  a  jak  nález  se  stal,  vyhlášen  býti/ 

F.  IV.:  „Co  pak  se  tkne  rozsudku:  Poněvadž  nám  náleží, 
komu  svrchu  jmenované  věci,  které  před  naši  vlastní  osobu  sluší^ 
přikázati  aneb  delegovati  chceme,  tudíž  má,  když  spisy  naší  krá- 
lovské české  dvorní  kanceláře  dojdou  a  řádně  srotulovány  jsou, 
nález  zde  v  kanceláři  se  díti,  a  má  nejméně  7  osob  z  našich  nej- 
vyšších úředníků  zemských,  přísedících  soudu  zemského  neb  ko* 
momího,  aneb  jiných  ku  konání  spravedlnosti  spřísežených  radů 
vedle  nejvyššího  kancléře  a  místokancléře  k  tomu  užito  býti,  a  mají 
v  každé  době  od  našeho  nejvyššího  kancléře  našeho  dědičného  krá- 
lovství českého  nám  k  naší  nejmilostivější  resoluci  předneseny 
a  jmenovány  býti,  a  při  tom  rozdílu  těch,  kteří  jazyka, 
ve  kterém  spisy  podány  jsou,  znalí  neb  neznalí  jsou, 
dobře  šetřeno  býti,  a  jsou-li  podání  německá,  od  německého 
sekretáře  a  osob  německé  expedici  patřících,  jsou-li  ale  česká,  od 
osob  českých  sebrány  a  předčítány  býti,  jakož  také  vůbec:  cokoliv 


od  naSÍ  královské  české  dvorské  kanceláře  vychází;  kterékoliv  by 
to  věci  byly^  každé  chvíle,  stavu,   kraje,  nebo-Ii  osoby,   které,  jak 
známo  jest,  buď  jen  nčmecky  neb  česky  umějí,  šetřeno  býti  má.*' 
Stejně  zní  ustanovení  G.  6.  a  5.  apel.  instr.  či.  22. 

V  právech  městských,  vydaných  od  M.  Pavla  Kristiána 
E  Eoldína;  čteme  pod  lit.  B.  VIII.: 

I.  „Přede  všemi  soudy  v  království  Českém  pořádnými;  když 
by  jeden  druhého  z  čehožkoli  viniti  chtěl,  má  a  povinen  bude 
původ  svou  žalobu  v  jazyku  českém  na  obeslaného  neb  obviněného 
činiti.    Obviněný  pak   též  českým  jazykem   má  jemu  odpovídati." 

II.  „A  měla-li  by  která  strana  pr&vody  své  v  jazyku  cizím, 
takové  své  průvody^  prve  než  by  na  tu  při  z  strany  prokazování 
přišlo,  dej  je  sobě  přísežnému  pří  témž  právě  do  jazyku  českého 
přeložiti.  A  tak  potom  tu  při  jedna  i  druhá  strana  v  témž  jazyku 
českém  k  místu  a  ke  konci  přivésti  hled." 

V  tak  zvaných  dodatcích  čili  deklaratorifch  k  zřízení  zem- 
skému ze  dne  1.  února  1640  pak  čteme  v  či.  Bb.  V.:  „Poněvadž 
jsme  se  dozvěděli,  že  ustanovení  nového  zřízení  zemského,  které 
stran  připuštění  českého  a  německého  jazyka  k  soudům  zavedeno 
bylo,  v  ten  smysl  se  vykládá,  jakoby  o  soudech  městských  roz- 
uměno býti  nemělo,  ale  takovýto  výklad  pravému  rozumu  tohoto 
zákona  se  příčí:  tímto  nejmilostivěji  prohlašujeme  a  nařizujeme; 
že  též  rovněž  při  královských  soudech  městských  zachováno,  a  při 
nich  pře  vedení  nejen  v  německé,  ale  i  v  české  řeči;  avšak  s  tím 
rozdílem,  jak  v  obnoveném  zřízení  zemském  sub  lit.  C.  II.  vymě- 
řeno jest;  bez  odporu  připuštěno  býti  má". 

V  instrukci  pro  soud  appellačnf  z  roku  1644  opakuje  se  zá- 
sada zřízení  zemského  z  počátku  či.  G.  Y.  uvedená;  a  dokládá  se : 
„Kdyby  žalovaný  jen  jedné  řeči  povědom  byl,  má  žaloba  v  té  řeči, 
jíž  žalovaný  povědom  jest,  podána,  a  potom  rozepře  v  též  řeči,  ve 
které  započata  byla,  i  dolíčena  býti". 

Dekretem  ze  dne  7.  června  1697  prohlášeno  jest  české  (pražské) 
městské  právo  ve  všech  královských  městech  na  Moravě. 

II. 

Po  vydání  obecného  řádu  soudního  ze  dne  1.  května  1781 
aavládly  při  soudech  zeměpanských,  obecních  (městských)  a  vrchno- 
aténských  tyto  zásady :  Podání  stran  mají  se  diti  v  jazyku  v  zemí 
obvyklém  (§é  13.  o.  ř.  s.)  nikoli  již  v  jazyku  žalovaného  jako  dle 


zásady  G.  II.  obn.  zř.  zem.  Dvojjazyčnost  úředníků,  dvojjazyčnost 
úřadů.  Veškeré  řízeni  soudní  a  vynesení  rozsudku  řídí  se  dle  ja- 
zyka, ve  kterém  první  spis  podán  byl.  Zákonitého  rozdílu  mezi 
vuéjSím  a  vnitřním  jazykem  služebným  není.  Soudy  v  dopisováni 
mezi  sebou,  tedy  mezi  soudy  souřadnými  a  při  vznesení  na  soudy 
vySáí  dle  jazyka  podání  si  vésti  mají. 

Zásady  tyto  nebylo  však  lze  provésti.  Po  poněmčení  veškerého 
školství  od  škol  lidových  až  po  universitu  nebylo  právníků,  kteří 
by  byli  dostatečně  jazykem  českým  vládli,  aby  v  něm  úřadovati 
mohli.  Proto  dle  pouhého  zvyku  a  nikoli  dle  zákona  zavládl 
jazyk  německý  v  úřadech  a  soudech. 

Yydání  obecného  řádu  soudního  ustanoveno:  Všechny  pře- 
dešlé zákony,  pokud  se  týkají  některého  předmětu  obecného 
řádu  soudního  se  zrušují.  Gis.  patent  ze  dne  1.  května  1781 
čís.  13.  sb.  z.  8. 

§.  13.  ob.  ř.  s.  zní :  Obě  strany  a  jejich  právní  přátelé  uží- 
vejtež  ve  svých  řečech  jazyka  v  zemi  obvyklého.  Ustanovení  G.  II. 
obnoveného  zřízení  zemského,  aby  cech  žalován  byl  česky  a  Němec 
německy,  změněno  patentem  ze  dne  1.  května  1781.  Žalobce  měl 
právo  jazyk  podání  sám  sobě  zvoliti  a  rovněž  tak  i  žalovaný  a  to 
v  řízeni  písemném  i  tak  zvaném  ústním.  Ústní  líčení  pře  mají 
soudy  na  vyhledávání  stran  do  slova  ve  protokol  klásti  §.  13.  o. 
ř.  s.  a  nejv.  rozh.  ode  dne  14.  července  1784  č.  306.  sb.  z.  s. 

Při  sborových  soudech  má  každý  rada  na  všecka  podání, 
o  nichž  ústně  přednášeti  nesmí,  písemní  přednášku  učiniti  a  do 
ní  na  jedné  straně  podací  číslo,  bezpečný  výtah  z  celé  věci  a  prosbu 
do  slova,  na  druhé  pak  straně  svou  přímluvu  stručně  napsati, 
a  vyměření,  rozsudek  nebo  výnos  navrhnouti,  jímž  tu  věc  poříditi 
mini  <§.  35.  odd.  L  o.  naučení  soudního  ze  dne  9.  září  17B5  č.  464. 
sb.  z.  8.).  Je-li  petit  žaloby  český,  má  tato  i  do  referátu  česky  na*^ 
psána  a  ve  shromážděné  radě  čtena  býti.  Všechna  místa  listin, 
jichž  se  strany  dokládají  neb  i  celé  listiny  ve  shromáždění  rady 
čteny  býti  mají;  když  by  referent  toho  potřebu  shledal.  §.  47. 
ob.  nauč.  soudního.'*') 


*)  §.  142.  instrukce  soudní  ze  dne  8.  května  1863  č.  81.  říš.  z.  ustano- 
Tige  o  výtahu  ze  spisů  procesních,  že  v  ném  referent  u  soudů  sborových 
L  stolice  všechny  předložené  dikkazy  věrné  uvésti,  rozhodná  nísta  před- 
ložených listin  vytknouti  a  tím  hlasigícím  umožniti  má,  aby  véc  zrovna 
tak  d&Uadaé  posnaovatí  mohli,  jako  kdyby  spisy  sami  byli  detli. 
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Po  celé  soudní  řízeni  mají  strany  a  jich  právní  zástupci 
držeti  se  řeči  řádu  soudního  a  významu  v  n6m  užitých  i  má  při 
tom  8  těch  pojmenování  sejíti,  která  ve  stai*ých  řádech  soudních) 
novým  řádem  soudním  zruSených  přicházejí.  (Nejv.  rozh.  ode  dne 
14.  června  1784  6.  306).  Mají  tedy  právní  zástupci  ve  svých 
spisech  užívati  jazyka,  který  v  českém  překladu  soudního  řádu 
přichází,  jednají-li  česky. 

Právní  zástupci  mají  na  své  spisy  k  vrchnímu  soudu  podá- 
vané stručný  jich  obsah  německým  jazykem  zapisovati.  (Nař. 
vrch.  soudu  ode  dne  25.  října  1785  a  22.  července  1791),  což  platí 
o  spisech  dle  §.  13.  ob.  ř.  s.  česky  podaných. 

Byl-li  vydán  rozsudek  a  důvody  českým  jazykem,  mají  magi- 
strátové  a  místní  soudové  podle  nařízení  nejv.  soudu  ode  dne 
9.  prosince  1808  a  vrchního  soudu  ode  dne  19.  ledna  1809  vždy 
osvědčený  německý  překlad  těchto  výnosů  k  spisům  sporným  při- 
kládati, když  tyto  za  příčinou  vzatého  odvolání  předloženy  býti 
mají. 

Nařízení  vrchního  soudu  ze  dne  25.  října  1785  a  22.  června 
1791  přikazuje,  aby  na  své  vznesení  (zprávu)  soudové  stručný 
jeho  obsah  německým  jazykem  zapisovaly.  Mohou  tedy  zprávy 
i  české  býti. 

U  soudů  v  Čechách  mohou  strany  užívati  listin  českým  ja- 
zykem vydaných  a  povinny  nejsou  k  nim  osvědčený  překlad  do 
jazyka  bud  českého  nebo  německého  připojiti.  (ČI.  1.  nař.  nejv. 
soudu  ze  dne  22.  prosince  1835.) 

Svědectví  od  svědků  na  soudě  učiněná  týmž  jazykemi 
kterým  se  stala,  zapisována  býti  mají  (§.  11.  odd.  II.  soudní  in- 
strukce ze  dne  9.  září  1785  č.  464.  sb.  z.  s.)  §.  158.  a  165.  o.  ř.  s. 

O  průvodních  článcích  a  zvláštních  dotazech, 
když  slyšení  českým  jazykem  se  děje,  platí  §§.  146.  až  149.,  152. 
a  153.  o.  ř.  s.  Soudce  nemá  svědkům  jiné  otázky  dávati,  nežli 
které  v  průvodních  článcích  obsaženy  jsou. 

Při  stručném  důkazu  svědky  mohly  strany  svědectví 
českým  jazykem  sepsaná  soudům  podávati. 

Při  důkazu  znalci  platí  analogie  §§.  13.  a  198. 
o.  ř,  s.  Když  svědek,  znalec  nebo  strana  neznajíc  se  v  jiném  ja- 
zyku tak  dobře,  jako  v  českém,  přísahu  na  soudě  vykonati  po- 
vinna jesty  má  mu  přísežný  vzorec  českým  jazykem  sepsán  a  vý- 
straha před  křivou  přísahou,  jakož  i  přísaha  sama  týmž  jazykem 


vykonána  býti  (§§.  14.,  16.,  17.  odd.  IL,  soudní  inetr.,  pak  §§.  192. 
a  194.  o.  ř.  s.). 

Knihy  obchodníků  a  živnostníků  sepsané  v  jazyku 
£eském  nebo  némeckém  požívaly  již  tehdáž  průvodní  moci. 

Dvojjazyčnost  soudců  při  dvoujazyčnosti  soudů  jest  patrná 
z  těchto  zákonů: 

Aby  při  obsazování  stolíc  radů,  míst  při  úřadech  a  vyš* 
ších  instancích  vždy  na  způsobilé,  německé  a  teské  řefii 
znalé  osoby  zřetel  brán  byl  a  aby  na  takováto  uprázdněná  místa 
jiné  osoby  dosazovány  nebyly,  nežli  takové,  které  Česky  nejen  mlu- 
viti, ale  i  psáti  umějí.  (Reskript  Marie  Teresie  ze  dne  9.  července 
1763.  AppelL  Reskriptenbuch  z  r.  1759  do  r.  1764  S.  450.-452.). 

Za  představené  magistrátů  a  na  místa  radů  mají 
býti  voleny  osoby  znalé  jazyka  v  obvodu  soudním  obvyklého  (Dv. 
dekret  ze  dne  30.  listopadu  1787  čís.  750.  sb.  z.  s.  Nařízení  ze 
dne  16.  června  1791  stran  Litoměřic.  Sbírka  zákonů  císaře 
Leopolda  IL  4.  sv.  str.  161.). 

Obecní  aktuáři  při  hrdelních  soudech  mají  býti  znalí  ja- 
zyka v  zemi  obvyklého.  (Nejv.  rozh.  ze  dne  8.  ledna  1835  dle  dv. 
dekr.  ze  dne  16.  ledna  1835  čís.  2682.  sb.  z.  s.). 

Totéž  platí  o  auskultantech  (Nejv.  rozh.  ze  dne  7.  ledna 
1837  dle  dv.  dekretu  ze  dne  20.  června  1837  čís.  207.  sb.  z.  s. 
Opět  vyhlášeno  dekr.  dvorní  kanceláře  ze  dne  14.  července  1837 
čís.  17.402,  vyhlášeno  dekr.  gubernia  ze  dne  21.  srpna  1837  čís. 
40.254.). 

O  potřebě  znalosti  obou  jazyků  zemských  při  vypisování 
míst  advokátských  svědčí  dv.  dekret  ze  dne  4.  listopadu  1840 
čís.  474.  sb.  z.  s.  dle  nejv.  rozhodnutí  ze  dne  24   říjn^  1840. 

O  užívání  jazyka  českého  v  řízení  nesporném  platí  totéž, 
co  o  užívání  českého  jazyka  v  řízení  sporném  pověděno  bylo,  tudíž 
C.  II.  obn.  zř.  zem.  a  násl.  Strany  a  jich  zástupcové  mohou  ke 
svým  spisům  a  protokolům  listiny  původně  českým  jazykem  sepsané 
aneb  teprv  do  jazyka  českého  přeložené  dle  nařízení  nejv.  soudu 
ode  dne  22.  prosince  1835  přikládati.  Podle  či.  J.  VI.  obn.  zř. 
z.  má  každý  na  vůli  své  listiny  českým  nebo  německým  jazykem 
do  desk  zemských  dáti  vložiti  a  vepsati.    Toto  pravidlo  bylo  na- 
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řízením  nejv.  soudu  ode  dne  22.  prosince  1836  na  vSechny  veřejné 
knihy  rozšířeno.*) 

III. 

Ve  známé  schůzi  lidu  ve  sv.  Václavské  lázni  dne  11.  března 
1848  přijata  jest  tak  zvaná  první  petice  pražská,  která  obsahuje 
v  či.  I.  tuto  žádost  k  císaři  a  králi  Ferdinandu  I.,  aby  pojištěna 
byla  nái*odno8t  česká  ve  všech  zemích  ke  koruně  České  náležitých, 
aby  obě  řeči,  česká  i  německá,  v  dokonalou  rovnost  mezi  sebou 
vespolek  byly  postaveny  i  práv  stejných  aby  požívaly,  jak  ve  školách, 
tak  i  v  úřadech,  aby  se  dosazovaly  na  úřady  jen  osoby  takové, 
které  obou  jazyků  v  zemi  obyčejných  jsou  stejně  a  úplně  povědomý. 

Na  to  došlo  ve  formě  vlastnoručního  listu  císaře  Ferdinanda 
k  ministru  vnitra  baronu  Pillersdorfovi  toto  vyřízení  ze  dne  23. 
března  1848: 

Vyměření  českého  zřízení  zemského  G.  II.  o  užíváni  českého 
jazyka  má  tam,  kdež  až  potud  zouplna  ve  skutek  uvedeno  nebylo, 
svů}  úplný  průchod  míti  se  zvláštním  zřetelem  na  potřeby  národa 
ve  škole  a  ve  vladařských  ouřadech  i  místech  a  když  stává  uží- 
vání tomu  protivného  aneb  předpisů  s  tím  se  nesrovnávajících,  má 
to  zdviženo  býti. 

Avšak  petenti  nebyli  s  vyřízením  první  petice  ve  mnohých 
kusech  spokojeni,  pročež  podána  tak  zvaná  druhá  petice  pražská 
28  dne  29.  března  1848,  a  u  vyřízení  její  vyáel  nejvyšší  kabi- 
netní  list  ze  dne  8.  dubna  1848  na  ministra  spravedlnosti,  jenž 
obsahuje: 

ČI.  1.  Národnost  česká  budiž  položena  za  základ  tak,  že  se 
česká  řeč  ve  všech  odvětvích  státní  správy  a  veřejného  vyučování 
s  řečí  německou  v  úplnou  rovnost  staví. 

ČI.  S^  Od  nynějška  mají  v  Čechách  všichni  ouřadové  veřejní 
a  všecky  soudy  obsazovány  býti  jedině  osobami  obojí  řeči  zemské 
mocnými. 

I  vyšlo  oběžné  nařízení  českého  appellačního  soudu  ze  dne 
30.  května  1848  čís.  9535.,  jež  se  týče  na  roven  postavení  českého 


*)  §.  4.  cí8.  pat  ze  dne  9.  srpna  1864  č.  208.  řífi.  z.  ustanovaje,  že  pí- 
lemní  podání  ▼  jednom  z  jazykA  a  soudů  obyyklých  sepsány  býti  mají.  Pří- 
loh, které  ▼  jednom  z  těchto  jazyků  sepsány  nejson,  musejí  dodány  býti 
ověřené  překlady. 
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jazyka  s  německým  před  soudem.  (Sb.  provincioDálnich  zákonft  pro 
Čechy  ročník  1848  sv.  XXX.  čís.  119.): 

Vedle  nejvyšších  nařízení,  která  o  peticích  oby- 
vatelft  hlavního  mésta  Prahy  vySla*),  nařídilo  c.  k.  min. 
spravedlnosti  c.  k.  českému  appellačnímu  soudu,  aby,  pokud  tato 
véc  náleží  do  působnosti  justice  a  sice  pokud  se  tkne  na  roven 
postavení  zemského  jazyka  českého  s  německým,  podřízeným  sto- 
licím patřičné  rozkazy  vydal. 

Následkem  tohoto  příkazu  a  dalšího  ministerialního  vynesení 
ze  dne  22.  května  t848  čís.  721.  se  tedy  nařizuje:  Tak  jako  jest 
na  jedné  straně  každému  volno,  všechna  soudní  podání  bud  v  ně- 
meckém nebo  v  českém  jazyku  podávati^  tak  jsou  na  druhé  straně 
všechny  úřady  soudní  povinny,  protokoly  o  soudních  jednáních  nebo 
ústní  jednání  všeho  druhu  v  onom  jazyku  zemském  spisovati,  jakož 
i  všechna  vyřízení  písemních  podání  nebo  soudní  protokoly  v  tom 
jazyku  zemském  vydávati,  jehož  strana  mocna  jest,  od  které  pí- 
semní podáni  učiněno  bylo,  aneb  s  kterou  soudní  protokol  sepsán 
byl  a  pro  kterou  usnesené  vyřízení  neb  učiněný  nález  určen  jest, 
tudíž  české  straně  česky  a  německé  německy. 

Všechny  tomuto  nařízení  odporující  předpisy  nebo  zvy- 
klostí  prohlašují  se  tímto  následkem  vys.  zmocnění  za  zrušeny. 

Toto  nařízení  mají  dále  i  hospodářské  úřady  zevrubně  zacho- 
vávati, pokud  jim  výjimečně  obstaráváni  jednání  spravedlnosti  se 
týkajících  svěřeno  jest.  **) 

Ústavnost  platila  v  Rakousku  ode  dnů  březnových  roku  1848 
do  dne  31.  prosince  1851  čís.  2.  říš.  zák.  z  r.  1852,  kdy  tak  zva- 
nými organickými  ustanoveními  ministerstva  Schwarzenbergova 
oktroyovaiiá  ústava  ze  dne  4.  března  1849  zrušena  byla. 

V  této  době  ministr  spravedlnosti  Kraus  vydal  svá  známá 
nařízeni.  Vytknouti  sluší,  že  on  byl  první,  který  svými  na- 
řízeními stanovil  rozdíl  posud  po  zákoně  neznámý 
vnějšího  a  vnitřního  služebního  jazyka  úředního. 
81uši  dále  vytknouti,  že  tato  nařízení  platí  jen  pro  vrchní  zemský 
soud  pro  království  České  a  nikoli  pro  moravsko-slezský 

*)  Mluví  86  O  dvou  neJTyiáích  nařízeních  ze  dne  2S.  března  1848 
a  o  nejv.  kabinetnim  Usté  ze  dne  8.  dubna  1848. 

**)  Jak  již  shora  řečeno,  dle  rozhodnntí  nejvyišiho  souda  nčinéného 
in  plenisBimo  dne  13.  prosince  1898  čís.  14.934.  sluší  nejvy&dí  kabinetnf  list 
ze  dne  8.  dubna  1848  poUádati  za  zákon,  který  žádným  pozdějším  zákonem 
nebyl. 
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vrchní  soud  zemský.  Konečně  pak  budiž  uvedeno,  že  ona  nařízení 
nikdy  způsobem  v  říšském  zákonníku  ustanoveným 
prohlášena  nebyla. 

Vynesení  ministerstva  spravedlnosti  ze  dne  23.  května  1852 
ě.  11.815.  vrchnímu  zemskému  soudu  a  generální  prokuratuře 
v  Praze  stanoví: 

„Aby  užívání  obou  jazyků  zemských  v  řízení  trestním 
u  soudů  a  státních  zastupitelstev  v  království  Če- 
ském upraveno  bylo,  vidí  se  ministerstvu  spravedlnosti  naříditi^ 
co  následuje: 

a)  všechna  podání,  která  se  od  státních  zastupitelstev  činí 
a  k  doručení  žalovanému  určena  jsou,  musejí,  když  tento  jen  ja- 
zyka českého  znalý  jest,  v  tomto  jazyku  spisována  býti; 

b)  za  stejného  předpokládání  mají  ústní  předneseni  státních 
zástupců  mezi  hlavním  přelíčením  v  jazyku  českém  konána  býti; 

c)  všechny  výslechy  obviněných,  obžalovaných  svědků  a  znalců 
kteří  pouze  jazyka  českého  znalí  jsou,  musejí  v  tomto  jazyku  ko- 
nány a  jich  výpovědi  v  tomto   jazyku   do   protokolu    dány   býti; 

d)  v  předchozím  vyšetřování,  v  řízení  přechodném,  které  po 
ukončeni  tohoto  se  děje,  jakož  i  při  hlavním  přelíčení  mají,  je-li 
obviněný  neb  obžalovaný  pouze  jazyka  českého  mocen,  všechna 
soudní  rozhodnutí  v  tomto  jazyku  vydávána  a  má  přelíčení  jen 
v  tomto  jazyku  konáno  býti; 

e)  vyjímajíc  tyto  případy,  má  se  v  řízení  trestním  užívati 
jazyka  německého,  který  vůbec  jakožto  jazyk  vnitřní 
služby  má  býti  pravidlem. 

Vynesení  ministerstva  spravedlnosti  ze  dne  30.  června  1852 
č.  8103.  k  vrchnímu  zemskému  soudu  v  Praze  stanoví: 

Ministerstvu  vidí  se  dodatkem  k  zdejšímu  vynesení  ze  dne 
23.  května  t.  r.  č.  11.815.,  aby  upraveno  bylo  užívání  obou  jazyků 
zemských  v  řízení  u  soudů  civilních  naříditi,  že  ve  vnitřní 
službě  soudních  úřadů,  zvláště  při  spisování  úředních 
výtahů,  náčrtků  referátů  a  při  poradě,  pak  k  dopi- 
sování s  jinými  úřady  má  výhradně  jazyka  němec- 
kého užíváno  býti. 

O  tomto  nařízení,  nad  jehož  zevrubným  zachováváním  c.  k. 
vrchní  zemský  soud  bdíti  má,  mají  podřízené  soudy  vyrozuměny 
býti,  aby  se  jím  spravili." 

Obě  tato  pouze  důvěrná  ministerská  nařízení  nebyla  náležitě 
prohlášena  a  tudíž  postrádají  platnosti.  Fakt,  že  jsou  tato  i  násle- 
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dující  nařízení  obsažena  ve  sbírce  Easerera  „Handbuch  der  ósterr. 
Justizverwaltung''  jim  zákonité  platnosti  propůjčiti  nemůže. 

Činí  se  námitka,  že  občanstvu  může  býti  lhostejno,  kterým 
jazykem  se  uvnitř  úřadu  jednání  děje.  Tomu  však  dle  zásad  stát- 
ního práva  rakouského  není  tak.  Parlament  má  právo  budžetní 
a  tedy  má  i  právo  přihlížeti  k  tomu,  jak  se  úřaduje,  co  do  ma- 
terie  i  po  stránce  jazykové  čili  formální. 

Tážeme  se  byl-li  ministr  spravedlnosti  k  vydání  těchto  na- 
řízení oprávněn?  V  příčině  prohlašování  zákonů  ustanovuje  cis. 
patent  ze  dne  4.  března  1849  čís.  153.  ř.  z.,  aby  ode  dne  1.  října 
1849  obecný  zákonník  říšský  a  věstník  vládní  pro  císařství  Ra- 
kouské podle  §§.  2.  a  7.  dotčeného  patentu  byl  považován  vůbec 
za  jediný,  zákonem  předepsaný  způsob  prohlašování  zákonů,  pa- 
tentů a  nařízení. 

Dle  §.  2.  zákonník  tento  obsahuje:  a)  veškeré  zákony  říšské 
a  zemské,  pak  c)  nařízení,  od  ministerií  dle  působnosti 
jejich  ku  provedení  zákonů  vydaná,  mějtež  ona  obecnou 
moc  zaváznou  v  celé  říši  nebo  v  jednotlivých  její  částech. 

§.  7.  cit.  pat.  ustanovuje :  „Způsob  uveřejňování  zákonů  a  na- 
řízení, v  paragrafech  předešlých  naznačený,  má  se  vůbec  považo- 
vati za  jediný  zákonem  předepsaný  způsob  prohlašování.  Avšak 
v  případnostech,  kde  by  znamenitější  důležitost  nebo  pilná  potřeba 
nějakého  zákona  neb  nařízení  toho  požadovala,  by  nejen  zákon- 
níkem  říšským  a  věstníkem  vládním,  nýbrž  i  jiným  způsobem 
se  uveřejnily  a  rozšířily,  zůstavuje  se  úřadům,  pečovati  zvláštními 
otisky  o  uveřejnění  co  možná  nejrozsáhlejší.  O  působnosti  zákonů 
říšských  a  zemských  platí  i  v  té  případnosti  to,  co  výše  v  §.  3.  *) 
obsaženo;  strany  nařízení  však  ponechává  se  úřadům,  by  v  případ- 
nostech takových  po  svědomitém  uvážení  okolností  ustanovili  způsob 
prohlášení,  a  v  nařízení  samém  udali  dobu,  od  kteréž  ono  nabývá 
zavazující  moci.** 

Vynesení  ministerstva  spravedlnosti  ze  dne  4.  března  1856 
č.  4749.  vrchnímu  zemskému  soudu  v  Praze  uvádí: 

Z  předložených  vyšetřovacích  a  jednaclch  spisů  proti  W.  F. 
pro  zločin  úkladné  vraždy  pozorovalo  ministerstvo,  že  protokol 
o  ústním  závěrečném  přelíčení,  které  se  s  tímto  obžalo- 
vaným   konalo^    veskrze    v  jazyku    českém    sepsán    byl. 


*)  PAsobnost  nastávala  tehdáž  třicátého   dne   po   vydáni   a  rozesláni 
T  říšském  zákonníku  (§.  3.). 
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Ponévadž  dle  §.  267.  tr.  ř.  protokoly  o  ústních  závěreftnfch  přelí- 
čeních ve  yěcech  trestních  při  těchto  jen  v  náčrtku  se  spisují,  ale 
v  platné  formě  teprve  po  ukončení  jednání  se  vyhotovují,  a  po- 
něvadž dle  zásady  zákona  stávající  ve  vnitřním  jednání  a  dopiso- 
vání (Gescháftsverkehr)  c.  k.  soudů  jen  německý  jazyk  za 
jednací  platiti  má,  vidí  se  ministerstvu  spravedlnosti  c.  k. 
vrchnímu  zemskému  soudu  za  příčinou  upozornění  a  ponaučení 
podřízených  úřadů  soudních  připomenouti,  že  bez  újmy  ustanovení 
obsaženého  v  §.  257.  tr.  ř.  stran  zapisování  postupů  při  ústních 
přelíčeních  a  stran  úplného  zachovávání  ministerialního  vynesení 
ze  dne  23.  května  1852  č.  11815.  o  užívání  zemských  jazyků 
v  soudním  řízení  trestním  v  Čechách  ve  všech  příštích  případech 
protokoly  o  ústních  přelíčeních  v  trestních  věcech 
sdělávané  jen  v  německém  jazyku  spisovány  býti 
mají;  pokud  se  nejedná  o  protokolování  výpovědi  obžalovaného, 
svědků  a  znalců,  v  onom  zemském  jazyku,  ve  kterém  učiněny  byly 
aneb  o  ona  místa,  která  ve  svém  ústním  znění  zjištěna  býti  musí. 

Nařízení  ministerstva  spravedlnosti  ze  dne  31.  března  1856 
č.  6742  c.  k.  vrchnímu  zemskému  soudu  v  Praze  praví: 

Ze  zprávy  c.  k.  vrchního  státního  zastupitelstva  ze  dne 
20.  března  1856  č.  744.  ministerstvo  spravedlnosti  seznalo,  že 
c.  k.  vrchní  zemský  soud  zdejší  nařízení  ze  dne  4.  března  t.  r. 
č.  4749.  stran  užívání  německého  jazyka  při  spisování 
protokolu  o  ústních  závěrečných  přelíčeních  pouze 
soudním  dvorům  I.  instance  s  vyloučením  okresních 
soudů  oznámil,  by  se  jím  spravili.  Ministerstvu  spravedl- 
nosti vidí  se  v  uvážení;  že  jednací  jazyk  uvnitř  soudů  jest  ně- 
mecký a  že  protokol,  jenž  o  závěrečném  přelíčení  o  zločinech, 
přečinech  nebo  přestupcích  sdělán  býti  má,  jest  aktem  vnitřní 
služby,  v  dalším  uvážení,  že  dle  doslovného  znění  zdejšího  naří- 
zení ze  dne  23.  května  1852  č.  11815.  vyjímajíc  případy  pod 
písmeny  a)  b)  c)  d)  uvedené  má  užíváno  býti  jazyka  německého, 
který  vůbec  jakožto  jazyk  vnitřní  služby  jest  pravidlem,  poněvadž 
v  uvážení,  že  ve  shodě  s  tímto  nařízením  vedle  nařízení  ze  dne 
4.  března  t.  r.  č.  4749.  protokoly  sdělávané  o  závěrečném  ústním 
přelíčení  v  řízení  trestním  bez  rozdílu  trestního  skutku  a  soudního 
úřadu  v  jazyku  německém  spisovány  býti  mají  —  c.  k.  vrchnímu 
zemskému  soudu  naříditi,  aby  nařízení  ze  dne  4.  března  t.  r. 
č.  4749.  bez  průtahu  také  okresním  soudům  oznámil,  by  se  jím 
v  řízení  přestupkovém  spravovali. 
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Také  o  těchto  dvou  nařízeních  platí  co  o  předešlých  dvou. 

Gis.  patent  ze  dne  27.  prosince  1852  čís.  260  říS.  z.,  jímž 
méni  se  spůsob  vyhlašováni  zákonů,  ustanovuje: 

§.  1. :  E  zavazujícímu  vyhlašování  zákonů  a  nařízení  ustano- 
vují se  budoucně  zákonnlk  říšský  a  věstník  vládní.  §.  2.:  Text 
německý  jest  jedině  authentický.  §.  4.  Do  zákonníka  mají  se  při- 
jímati a  vyhlašovati  lit.  d):  Nařízení  od  ministerií  v  mezech 
působnosti  jich  s  moci  zavazovaci  k  tomu  konci 
vydaná,  aby  se  jimi  zákonové  vyložili  nebo  ve  skutek 
uvedli.  Zákony  a  nařízeni  tato  mají  se  zákonníkem  říšským  vy- 
hlašovati bez  rozdílu,  mají-li  moci  nabýti  v  celé  říši  anebo  jen 
v  té  neb  oné  korunní  zemi.  §.  13.:  Podlé  okolností  a  nastalé 
z  nich  potřeby  užíti  se  má  k  největšímu  co  možná  rozšíření 
zákonů  a  nařízeni  v  zákonníku  říšském  s  mocí  zavazující 
vyhlášených  i  jiných  spůsobů  ohlašovacích,  jako:  vložení  jich 
do  úředních  novin  zemských,  veřejného  jich  vyvěšeni  a  jiných 
prostředků  oznamovacích  v  každé  zemi  obyčejných.  Totéž  platí  o  na- 
řízeních;  která  vycházejí  ve  vládních  věstnících  zemských. 

Uvésti  jest  dále  zákon  ze  dne  23.  května  1873  o  zavedení 
trestního  řádu  soudního  č.  119.  ř.  z.  a  to  uvozovaciho  zákona. 
ČI.  I. :  Následující  řád  processu  trestního  uvádí  se  v  působnost 
uplynutím  6  měsíců  po  vydáni  (dnem  1.  ledna  1874)  u  všech  soudů 
civilních  co  jediný  předpis  řízeni  pro  zločiny,  přečiny,  přestupky  a 
všechny  ostatní  soudům  k  odsouzeni  přikázané  trestní  skutky;  či.  II. 
Po  započetí  působnosti  tohoto  trestního  processniho  řádu  může  po- 
savádních  zákonů  o  řízení  trestním  jen  dle  ustanovení  následu- 
jících článků  užito  býti.  ČI.  III.  a  Y.  obsahují  přechodní  ustanovení. 

Z  uvedeného  jde,  že  pokud  se  tkne  obou  nařizení  z  roku 
1856,  byla  nad  to  i  zrušena  novým  řádem  trestním  co  do  věd  čili 
předmětu. 

Kdyby  pak  se  namítnouti  chtělo,  že  sice  nastala  změna  před- 
mětná^ nikoli  však  formální,  co  do  stránky  jazykové,  tu  lze  dovo- 
zovati, že  nnílzeiú  ministra  Krause  odporuji  platným  zákonům 
z  roku  1848  shora  uvedeným,  nehleděto-li  by  se  ani  k  tomu^  že 
řádně  prohlášena  nebyla.  — 

Vynesení  c.  k.  ministerstva  spravedlnosti  ze  dne  10.  ledna 
1864  č.  617.  1863  praes.  c.  k.  vrchním  zemským  soudům  v  Praze 
a  Brně  uvádí: 

Ministerstvo  spravedhosti  vidí  se  pohnuto  naříditi :  1)  že  roz- 
hodnuti vrehnfho  zemského  sondu  v  oněch  případech,  o  kterých 
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jednání  v  I.  stolicí  v  jiném  než-li  némeckém  jazyku  se  déio,  od 
vrchního  zemského  soudu  nejen  v  německém,  ale  i  v  tom  jazyku, 
ve  kterém  jednání   v  první  stolici  se  konalo,  vydávána  býti  mají; 

2)  že  při  rozhodnutích,  která  ve  dvou  jazycích  se  vyhotovují,  text 
na  jedné  straně  papíru  v  německém,  na  druhé  straně  v  onom  ja- 
zyku, ve  kterém  jednání  se  provedlo,  vyhotovován  i  nařízení  nebo 
poznámky  k  soudům,  jichž  po  případě  třeba  jest,  v  německém  textu 
připojovány   aneb   ve   zvláštním  vyhotovení  vydávány   býti   mají; 

3)  že  rozhodnutí  na  každý  způsob,  důvody  rozhodovací  ve  všech 
případech,  ve  kterých  stranám  z  úřední  moci  doručovány  býti  mají, 
v  obou  jazycích  vyhotoveny  býti  mají,  a  že  jen  v  oněch  případech, 
ve  kterých  vydávání  rozhodovacích  důvodů  se  neděje  z  úřední 
mocí,  nýbrž  jen  na  přihlášku  stran  (Nařízení  ministerstva  spra- 
vedlnosti ze  dne  27.  září  1855  č.  203.  ř.  z)  jest  přípustné,  aby 
stranám,  žádají-li  o  vydání  jen  v  jednom  jazyku,  toto  též  v  tomto 
jazyku  vydáno  bylo;  4)  že  o  podáních,  která  se  u  vrchního  zem- 
ského soudu  v  jiném  nežli  v  německém  jazyku  učiní,  a  o  kterých 
bez  předchozího  jednání  výměr  se  vydává,  který  bezprostředně 
strany  dojíti  má,  tento  v  jazyku  podání,  má-li  však  prostřed- 
nictvím prvního  soudce  vyřízení,  má  tomuto  v  německém  jazyku  vy- 
dáno a  jemu  uloženo  býti,  aby  stranu  v  jazyku  podání  zpravil.  — 
Nařízení  shora  položená  dávají  se  na  vědomí  vrchnímu  zemskému 
soudu,  aby  se  dle  nich  co  nejzevrubněji  zachoval. 

Dále  náleží  sem  známé  nařízení  ministerstva  vnitra  a  spra- 
vedlnosti ze  dne   19.   dubna  1880  č.  5.  z.  z.  pro  Čechy   vydané. 

Uvésti  jest  dále  vynesení  praesidia  vrchního  zemského  soudu 
v  Praze  ze  dne  18.  listopadu  1880  č.  24.604  všem  soudům 
v  Cechách,  jež  praví: 

Ačkoliv  se  nařízením  ze  dne  19.  dubna  1880  o  užívání  jazyků 
zemských  vedle  zdejšího  vynesení  ze  dne  23.  dubna  1880  č.  7647. 
jazyka  vnitřní  služby  u  soudů  a  jazyka  jednacího  soudů  mezi  sebou 
dotknuto  nebylo,  a  tudíž  s  o  u  d  y  ve  vnitřní  službě  a  jednání 
8  jinými  zeměpanskými  úřady  výhradně  německého 
jazyka  užívatimají,  přiházejí  se  přece  četné  případy,  ve  kterých 
dle  oznámení  zde  učiněných  setrvale  proti  tomu,  co  zde  právě 
uvedeno  bylo,  se  jedná  a  zvláště  soudy  zhusta  od  jiných  soudů  ve 
věcech  tabulárních,  při  výkonech  exekuce  zasláním  pouhé  rubriky 
dotčeného  výměru,  ačkoliv  týž  pouze  v  jazyku  českém  sepsán  jest, 
žádány  bývají.  Poněvadž  tímto  postupem,  jak  to  český  c.  k.  vrchní 
zemský  soud  za  příčinou   zvláštních   případů  usnesením  ze  dne 
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14.  července  1880  č.  20.617  důrazně  byl  vyslovil,  platný  předpis, 
vedle  kterého  v  jednání  soudů  mezi  sebou  a  s  c.  k.  zeměpanskými 
úřady  vůbec  bezvýminečné  německého  jazyka  užíváno  býti  má, 
se  porušuje,  poněvadž  na  tom  ta  věc,  že  v  mnohých  z  těch  ká- 
raných případů  českému  soudnímu  výměru  dožádání  za  výkon 
v  jazyku  německém  se  připojují,  nic  měniti  nemůže,  a  poněvadž 
domnělé  uSetření  práce  záležející  v  užití  výměru  stranám  při  vy- 
dání rekvisice  postup  sám  o  sobě  předpisu  se  příčící  je  omluviti 
způsobilým  není,  činí  se  vyzvání  ku  všem  soudům,  aby  tento 
postup,  kde  ještě  jest,  ihned  odstraněn  byl. 

Při  tom  soudy  se  na  další  nepříslušnost,  která  se  tu  a  tam 
vyskytuje,  upozorňují,  totiž  trpěné  podávání  relací  o  závadách  při 
doručování,  při  výkonech  exekucí  a  pod.  se  strany  soudních 
sluhů  v  českém  jazyku  a  nařizuje  se  soudům,  aby  tento  postup, 
který  předpis  o  vnitřním  jednacím  jazyku  soudu  porušuje,  a  který 
tedy  co  neplecha  (Unfug)  trpěn  býti  nesmí,  bez  průtahu  odstraněn  byl 
a  aby  vůbec  ustanovení  o  užívání  jazyků  zemských  zevrubně  a  svě- 
domitě zachovávaly. 

Správce  ministerstva  spravedlnosti  výnosem  ze  dne  23.  září 

1886  č.  17.520.  vydal  následující  nařízení  vrchnímu  zemskému 
soudu  v  Praze:  „Aby  překládání  nálezů  vrchního  soudu, 
jež  se  u  vrchního  zemského  soudu  velmi  často  děje,  na  míru  ne- 
vyhnutelnou  bylo  obmezeno,   vidi   se   mi  naříditi,  že  od  1.  ledna 

1887  počínaje,  u  vrchního  zemského  soudu  ve  všech  případech, 
ve  kterých  má  se  vydati  vyřízení  v  jednom  z  obou  zemských 
jazyků,  již  v  návrzích  referenta,  v  návrhu  vyřízení  a  v  odůvodnění, 
jež  se  má  vydati  stranám,  užilo  se  onoho  jazyka  a  taktéž  snad 
proti  návrhu  referenta  usnesené  vyřízení  sestaveno  bylo  v  onom 
jazyku,  ve  kterém  dle  trvajících  ustanovení  stranám  má  býti  vy- 
dáno. Má-li  se  vyřízení  dle  trvajících  ustanovení  vydati  v  obou 
zemských  jazycích,  setrvá  se  zatím  při  trvajícím  obyčeji  překlá- 
dáni, jež  se  však  má  díti  vždy  za  zodpovědnosti  referenta  a  před- 
sedy senátu.*' 

„Pol.  Corr."  k  tomu  o  motivech  dodává:  Bude  snad  v  pa- 
měti, že  pří  jednání  českého  sněmu  v  otázce  jazykové  se  strany 
komise  k  rokování  o  otázce  této  dosazené  jako  zvláštní  stížnost 
co  do  nešetření  jazykové  rovnoprávnosti  uvedeno  bylo,  že  v  zále- 
žitostech českých  stran,  jež  byly  u  soudů  v  Čechách  v  jazyku 
českém  podány,  v  lůně  úřadů  těchto  jedná  se  jen  německým  ja- 
zykem a  že  v  jazyku  tomto  spisují  se  výtahy  ze  spisů,  podávají 
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se  výklady,  ději  se  porady  a  dotazy*)  a  vydávají  se  rozhodnutí. 
Ve  zprávě  komise  bylo  uvedeno,  že  takovým  jednáním  ve  sporných 
otázkách,  při  Ijejichž  rozhodnutí  záleží  ftasto  na  slovném  znění 
listiny  nebo  spisu,  správné  pojmutí  věci  se  mafí  a  straně  v  její 
soukromých  právech  se  ubližuje;  v  trestních  věcech  pak,  kdež 
důležité  momenty  zlého  úmyslu  často  jen  z  vlastních  slov  obvině- 
ného mohou  býti  pojaty,  překáži  se  správnému  pochopení  trestnosti 
některého  skutku.  Nepodjatý  posuzovatel  věci  ovšem  nepochopí, 
proč  rozsudky,  které  se  mají  vydati  v  jazyku  českém,  od  referu- 
jícího soudce  nemají  hned  v  českém  jazyku  navrženy  býti,  když 
týž  jazyka  toho  jest  úplně  znalým  Musí  se  tázati,  k  čemu  to  má 
prospívati,  když  rozsudky  tyto  napřed  ze  zcela  českých  spisů  po 
němečku  mají  býti  sepisovány  a  pak  a  dále  pomocným  úředníkem 
zpět  do  jazyka  českého  překládány.  A  tak  se  skutečně  jedná 
u  vrchních  zemských  soudů  v  Praze  i  v  Brně.  Obyčej  tento  může 
se  vysvětliti  jen  tím,  že  v  době,  když  nejmenší  část  soudců  jazyka 
českého  slovem  i  písmem  byli  znalí,  muselo  se  sahati  ku  prostředku 
německého  spracování  českých  spisů  a  ku  zpětnému  překládání 
německy  sepsaného  vyřízení  do  jazyka  českého.  Jelikož  nyní 
u  vrchního  zemského  soudu  v  Praze  znalost  jazyka  českého  mezi 
hlasujícími  soudci  v  dostatečné  míře  se  vyskytuje,  aby  bylo  možná 
obejíti  se  bez  dosavadního  prostředku,  považoval  to  správce  mini- 
sterstva spravedlnosti  za  včasné,  aby  přirozené  a  jedině  správné 
jednání  v  případech  z  předu  uvedených  pro  budoucnost  zabezpečil. 
Presidiu  vrchního  zemského  soudu  v  Brně  odporučeno,  aby 
u  moravsko- slezského  vrchního  zemského  soudu  co  do  právních 
věcí  z  Moravy  docházejících  zavedlo  se  stejné  jednání,  pokud  to 
ho  dopouštějí  jazykové  znalosti  soudců  ku  hlasování  oprávněných. 

(Dokončení.) 


Praktické  případy. 

K  §.  43.  c.  ř.  s. 

Obec  P.  podala  a  okresního  souda  ve  V.  žalobu  na  Y.  R.  o  za- 
placeni 600  E  za  odebraný  hnůj  koňský  z  remis  tramwayových.  Při 
prvém  roka  uznal  žalovaný  dvě  třetiny  zažalované  pohledávky,  povinnost 


*)   Srovnej:  Vynesení  ministerstva  spravedlnosti  ze  dne    30.  května 
185^  cis.  8103.  shora. 
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k  zaplaceni  jedné  třetiny  čili  200  E  popíral,  tvrdě,  že  koní,  jichž  hntij 
měl  odebírati,  nebylo,  jak  žali^ící  tvrdila,  180,  nýbrž  o  jednu  třetinu 
méně,  pouze  120.  Průvodním  řízením  konaným  při  roku  následigícím 
bylo  zjištěno,  že  v  remisách  se  nalézalo  po  rozhodnou  dobu  pouze 
128  koni.  Na  základě  toho  vydán  byl  rozsudek,  jímž  uznán  byl  žalo- 
vaný povinným  zaplatiti  žalující  ze  zažalovaných  600  E  část  426  E 
80  h  a  dvě  třetiny  sporných  nákladů  49  E  62  h,  co  do  zbytku  173  E 
20  h  byla  žaloba  zamítnuta. 

E  rekursu  žalovaného  proti  výroku  o  útratách  změnil  c.  k.  zemský 
soud  v  Praze  v  kuse  tom  rozsudek  prvého  soudu  v  ten  způsob,  že  ža- 
lovaný povinen  jest  žalující  zaplatiti  na  útratách  sporu  pouze  12  E 
42  h,  žalující  pak  že  jest  povinna  zaplatiti  žalovanému  na  útratách 
rekursu  21  E  47  h  a  to  z  těchto  důvodů: 

Dle  §.  43.  c.  ř.  s.  mají,  když  obě  strany  částečně  zvítězily  a  čá- 
stečně podlehly,  náklady  soudní  vzájemně  býti  zrušeny  nebo  poměrně 
rozděleny,  nemá-li  soud  dle  odst.  2.  paragrafu  toho  příčinu  uložiti  ná- 
hradu veškerých  nákladů  straně  podlehlé.  Vzájemné  zrušení  nákladů 
zde  místa  nemá  vzhledem  k  cifernému  poměru,  dle  něhož  strany  zvítě- 
zily a  podlehly  a  vzhledem  k  zvláštním  poměrům  tohoto  případu;  slu- 
šelo tudíž  náklady  poměrně  rozděliti.  Ovšem  při  stanovení  poměru,  dle 
něhož  útraty  soudní  mají  býti  rozděleny,  nelze  toliko  hleděti  ku  výši 
nároku  žalobou  vymáhaného  a  ku  výši  obnosu,  jimž  strany  zvítězily 
a  podlehly,  nýbrž  sluší  míti  také  na  zřeteli  otázku,  zdali  a  které 
náklady  v  jednotlivém  stadiu  processu  dle  §.  41.  c.  ř.  s. 
k  účelnému  domáhání  se  práva  nebo  k  účelné  právní 
obraně  byly  nutný.  Stojí-li  pak  proti  sobě  náklady  oběma  stranám 
v  témž  stadiu  sporu  vzešlé,  které  jsou  ve  smyslu  §.  41.  c.  ř.  s.  stejně 
nutný,  pak  teprve  sluší  dle  výše  nároku,  s  nímž  bylo  zvítězeno  nebo 
podlehnuto  —  není-li  tu  příčiny  říditi  se  předpisem  2.  odst.  §.  43. 
c.  ř.  s.  —  náklady  soudní  buď  vzájemně  zrušiti  nebo  dle  cifry  poměrně 
rozděliti. 

Touto  úvahou  se  řídě,  pokládal  soud  rekursní  za  nutné  k  vymá- 
hání nároku  žalobkynina  útraty  žalobní  a  útraty  vzešlé  intervencí  při 
prvém  roku  a  přisoudil  ji  celé  útraty  žaloby  v  sumě  22  E  48  h  a  ža- 
lobkyní  složenou  část  poplatku  na  rozsudek  5  E,  ježto  tyto  útraty  by 
byly  stejně  nutný,  i  kdyby  vymáhána  byla  pouze  částka,  s  níž  žalující 
zvítězila,  dále  dvě  třetiny  nákladů  11  E  53  h  vzešlých  prvním  ústním 
rokem  a  zprávou  o  něm,  tedy  7  E  68  h,  ježto  žalovaný  hned  při  po- 
čátku jednání  dvě  třetiny  žalobního  nároku  uznal,  takže  zbytek  jednání 
prvého  roku   a  pak  celý  další  spor   věnován  byl   toliko  jednáni    o  ná- 
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mitce  žalovaného.  Poněvadž  pak  v  tomto  dalším  postupa  spora  žalo- 
vaný s  celou  téměř  částkou,  nehledě  k  nepatrné  částce  26  E  80  h, 
již  zvláštních  útrat  způsobeno  nebylo,  zvítězil,  slušelo  jemu  vzhledem 
k  §.  43.  odst.  c.  ř.  s.  s  tímto  dalším  stadiem  sporu  vzešlé  útraty  plnou 
sumou  21  K  12  h  přisouditi  a  útraty  při  prvním  roku  vzešlé  jednou 
třetinou,  tedy  1  K  62  h. 

Obdrží  tudíž  žalobkyně  náklady  žaloby  22  E  48  h,  náhradu  za 
polovinu  kolku  k  rozsudku  a  dvě  třetiny  nákladů  prvého  roku,  úhrnem 
35  E  16  h,  žalovaný  pak  obdrží  náklady  2.  roku  21  E  12  h  a  jednu 
třetinu  nákladů  prvého  roku  1  E  62  h,  úhrnem  22  E  74  h,  zbývá 
tudíž  pro  žalobkyni  12  E  42  h. 

Dovolacímu  rekursu  žalobkyně  c.  k.  nejvyšší  soud  nevyhověl,  po- 
tvrdiv usnesení  soudu  rekursního  ze  správných  jeho  důvodů,  a  uváživ, 
že  dle  §.  41.  a  43.  c.  ř.  s.  v  případě  částečného  zvítězení  a  podle- 
hnutí ve  sporu  pro  zrušení  nebo  dělení  nákladů  sporných  netoliko 
výše  přisouzené  nebooderčené  sumy,  nýbrž  vprvní  řadě 
náklad  stran  ku  docílení  příznivého  výsledku  potřebný 
jest  rozhodným,  číselné  ustanovení  útrat  se  strany  soudu  rekursního 
tudíž  stavu  skutkovému  a  zákonu  odpovídá  a  přisouzení  nákladů  re- 
kursních  v  §.  41.  a  50.  c.  ř.  s.  jest  odůvodněno. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  3.  čer- 
vence 1900  č.  9369. 

B.  K. 


K  výkladu  na  §§>  860.  a  861.  ob.  z.  obč. 

Manželé  F.  a  M.  P.  podali  u  c.  k.  okresního  soudu  v  T.  na 
manžely  F.  a  M.  B.  žalobu  na  obnoveni  hranic,  se  žalobní  prosbou, 
aby  vydán  byl  rozsudek,  že  hranice  mezi  loukami  č.  kat.  1673.  a  1672. 
u  H.  mají  býti  vyšetřeny  a  obnoveny,  a  zajištěny  zasazením  mezníků; 
žalovaní  manželé  F.  a  M.  B.  povinni  jsou  to  připustiti  a  útraty  sporu 
zaplatiti  do  14  dnů  pod  exekucí.  První  instance  žalobu  zamítla, 
y  tom  obě  strany  se  shoduji,  že  louka  č.  kat.  1673.  žalujících  hra- 
ničí s  loukou  č.  kat.  1672.  žalovaným  náležející,  že  dále  žalující  dali 
si  letošního  roku  louku  č.  kat.  1673.  odměřiti  a  hranice  mezi  č.  kat. 
1673.  a  1672.  vykopáním  jam  a  zasázením  mezníků  vyznačiti,  že  však 
následkem  neshody  co  do  označení  hranic  byli  na  rušeni  držby  louky 
č.  kat.  1672.  manželi  F.  a  M.  B.  žalováni  a  že  při  tom  ku  smíru 
přišlo,  při  němž  si  žalující  F.  P.    podání  žaloby  vlastnické  neb  podání 
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žádosti  na  upravení  hranic  mezi  oběma  loukami  vyhradil.  Rozchází  se 
však  v  tomto:  kdežto  totiž  žalnjfcí  tvrdí  a  svědky  dokázati  se  nabízí, 
že  následkem  toho,  že  mezi  oběma  loukami  není  žádných  hranic  a  obě 
louky  v  stejné  jsou  poloze,  hranice  mezi  oběma  úplně  jsou  neznatelný, 
čímž  se  stávalo,  že  při  sekání  louky  buď  žalující  neb  opět  žalovaní 
do  louky  svého  souseda  zašli,  čímž  mezi  nimi  mrzutost  a  váda  vzešla, 
namítají  žalovaní  dovolávajíce  se  rovněž  svědků,  že  hranice  mezi  oběma 
loukami  jsou  dobře  znatelný  a  známy  a  že  také  v  příčině  hranic  žád- 
ných vad  mezi  stranami  nebylo,  a  poukazujíce  na  to,  že  přítomná  ža- 
loba jest  obcházením  žaloby  vlastnické  a  že  vlastník  v  tomto  svém 
právu  nemůže  býti  obmezován,  žádají  za  zamítnuti  žaloby.  Tolik  k  ob- 
jasnění povahy  skutkové. 

V  důvodech  rozhodovacích  pak  se  uvádí,  že  soud  na  základě  vý- 
povědí slyšených  svědků  hraniční  čáru  mezi  oběma  loukami  tu  více  tu 
méně  přesně  označujících  vzal  za  prokázanou,  že  hranice  mezi  oběma 
loukami  následkem  tam  vysázených  vrbin  jsou  znatelné  a  oběma  stranám 
známé,  že  nestává  nebezpečí,  že  by  hranice  ty  neznatelnými  se  státi 
mohly,  tudíž  že  není  zde  podkladu  obnovení  hranic  dle  §.  850.  neb 
851.  ob.  z.  obč.,  jehož  se  žalující  dle  obsahu  žaloby  dovolávali.  Po- 
něvadž pak  vlastníka  pozemku  při  sporných  hranicích  nelze  přidržeti 
ku  obmezováni  jeho  práva  vlastnického,  podaná  však  žaloba,  domáhajíc 
se  obnoveni  a  zasazení  mezníků,  k  tomu  čelí,  nárok  pak  vlastnický  na 
tu  kterou  část  louky  při  hranicích  toliko  žalobou  vlastnickou  uplatniti 
lze,  musila  podaná  žaloba  býti  zamítnuta. 

E  odvolání  žalobců  nařídil  krajský  soud  v  B.  doplnění  řízení 
v  tom  směru,  aby  provedeno  bylo  žalujícími  nabídnuté  místní  ohledání 
znalci,  zdali  znatelné  jsou  hranice  mezi  spornými  loukami  c.  kat.  1672. 
a  1673.  v  H.  Výsledek  důkazu  toho  byl  ten,  že  soudní  znalci  po  ko- 
naném šetření  na  místě  samém  podali  úsudek,  že  hranice  mezi  spor- 
nými pozemky  úplně  znatelný  nejsou  a  že  nalezli  pouze  dva  kameny, 
o  nichž  by  se  souditi  mohlo,  že  jsou  to  mezníky;  následkem  toho  od- 
volání žalujících  dal  místa  a  rozsudek  I.  instance  změnil  a  žalované 
F.  a  M.  B.  povinny  uznal  připustiti,  aby  hranice  mezi  loukou  žalujících 
F.  a  M.  P.  č.  kat.  1673.  a  loukou  žalovaných  č.  kat,  1672.  v  H. 
byly  vyšetřeny  a  obnoveny  a  zajištěny  zasazením  mezníků. 

Důvody:  Žalující  zakládají  žalobní  nárok  svůj  na  ustanoveni 
či.  850.  všeob.  zák.  obč.  Tento  článek  připouští  obnoveni  hranic  i  v  pří- 
padě tom,  když  hranice  mezi  sousedícími  pozemky  se  staly  neznatel- 
nými; předpokládá  tedy  nedostatek  správného  vyznačení  hranic.  V  pří- 
tomném   případě    nedostatek    ten    skutečně    stává,    neboť    nehledě    ani 


22 

k  výpoTédim  svědků,  z  nichž  nejméně  vyrozuměti  se  musí,  že  řečené 
hranice  jsou  nejisté,  usoudili  soudní  znalci  přesně,  že  hranice  ty  úplně 
znatelné  nejsou.  Z  těchto  důvodů  a  ježto  žalovaní  k  souhlasnému  ob- 
novení hranic  svoliti  nechtěli,  jest  žaloba  a  žalobní  prosba  odůvodněna 
a  musilo  odvolání  při  změně  rozsudku  prvního  soudce  dáno  býti  místa, 
při  čemž  arciC  podotknouti  dlužno,  že  zjištění  hranic,  jehož  se  žalobci 
domáhají,  jest  pouze  provisorní,  právům  stran  nikterak  nepraejudikigící 
nařízení  a  že  straně,  která  by  se  tímto  provisorním  zjištěním  hranic 
ve  svých  právech  držebních  nebo  vlastnických  za  poškozenou  považo- 
vala, ponecháno  na  vůli,  nároků  svých  v  cestě  práva  se  domáhati. 

C.  k.  nejvyšší  soud  změniv  rozsudek  instance  druhé,  obnovil  roz- 
sudek instance  první  uváživ  tyto  důvody: 

Z  ustanoveni  §.  850.  ob.  zák.  obč.  nemohou  žalobci  odvozovati 
své  oprávnění,  žalované  proti  jich  vůli  příměti  k  tomu,  by  společné  ob- 
novení hranic  předsevzali,  pokud  se  týče  je  dovolili.  I  okolnost,  že 
hranice  docela  již  skutečně  neznalými  se  staly,  opravňuje  dle  §.  851. 
ob.  z.  obč.  pouze  toho,  kdo  se  ve  svém  právu  držebním  neb  vlastnickém 
aneb  v  jiném  právu  za  zkrácena  považuje  a  ochranu  dosavadní  držby 
uznati  nechce,  aby  tvrzené  své  právo  pořadem  práva  uplatnil.  Na  tyto 
spory  o  upravení  hranic  se  vztahi:ge  předpis  §.  42.  č.  2.  odst.  81. 
j.  n.  Míni-li  žalobci,  že  nynější  od  nich  ve  sporu  pro  rušenou  držbu 
dle  smíru  ze  dne  18.  května  1890  uznaná  držebnost  neodpovídá  objemu 
jejich  práva  vlastnického  v  příčině  louky  č.  kat.  1673.  u  H.,  mají  dle 
§.  851.  ob.  zák.  obč.  ovšem  toho  vůli,  právu  svému  pořadem  práva 
prdchod  jednati.  Jejich  zpěčování  se  uznati  nynější  držebnost  za 
pravou,  neznatelnost  dle  jejich  náhledu  pravých  hranic  mezi  loukami 
č.  kat.  1672.  a  1673.  u  H.  nepropt^čuje  jim  právo  žalobní  žalované 
přinutiti,  aby  vyšetření  obnoveni  a  zajištění  těchto  hranic  zasazením 
mezníků  připustili. 

Když  tedy  odvolací  soud  nutí  žalované,  obnovení  hranic  a  zasa- 
zování mezníků  při  lukách  č.  kat.  1672.  a  1673.  v  H.  připustiti,  nic- 
méně však  vyslovuje,  že  toto  vyšetření  hranic  toliko  mezitímným  a  ne- 
závazným jest,  spočívá  rozsudek  na  nesprávném  právním  posouzení  věci ; 
byl  tudíž    právem  žalovanými  dle  §.  503.  č.  4.  c.  ř.  s.    v  odpor  vzat. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu   ze  dne  23.  ledna 

1900  č.  375. 

Dr.  Ad.  Bloch. 
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Upadlrli  dlvíník   v  konkurs,  nelze  mu  více   uhíiti  přísahu 
dle  §.  47.    exek.   ř.,    nýbrž   pouze  přísahu   podle    §.   97. 

konk.  ř. 

Usneseni  c.  k.  okresního  soada  pro  Staré  Mésto  a  Josefov  v  Praze 
ze  dne  11.  dnbna  1900  6.  j.  E.  VL  215./00.— 16.,  kterým  bylo  k  ná- 
vrhu vymáhajícího  věřitele  proti  veřejným  společníkům  firmy  E.  a  Š., 
do  konkursu  upadlé,  povoleno  řízení  vyjevovací  dle  §.  47.  exek.  ř., 
bylo  ku  stížnosti  správce  podstaty  a  jednoho  ze  společníků  usnesením 
c.  k.  zemského  soudu  v  Praze  jako  soudu  rekursního  ze  dne  26.  dubna 
1900  č.  j.  R.  I.  126./00. — 1.  zméněno  v  ten  smysl,  že  se  dotčenému 
návrhu  vymáhajícího  věřitele  nevyhovělo.  Důvody:  Návrh  ve  smyslu 
§.  47.  exek.  ř.  jeví  se  jako  úkon  exekuční,  který  za  účel  má  opatřiti 
majetkové  předměty  pro  vedení  exekuce  a  umožnění  nabyti  práva  zá- 
'  stavniho  k  nim,  tedy  jako  pokračování  v  zavedené  exekuci.  Znění  §.  47. 
exek.  ř.  předpokládá,  jak  z  jeho  doslovu  i  souvislosti  s  ostatními  před- 
pisy exekučními  zřejmo,  že  jde  o  obyčejný  běh  exekuce  a  nemá  na 
zřeteli  případu  konkurence  její  s  konkursem.  Zde,  kde  konkurence  ta- 
ková nastala,  nutno  uvážiti  vzájemný  poměr  předpisů  řádu  exekučního 
a  konkursního  a  otázku,  je-li  návrh  vymáhajícího  věřitele  přípustným, 
řešiti  se  zřetelem  k  obojím  těmto  zákonům. 

Dle  §.  1.  konk.  ř.  vztahuje  se  řízení  konkursní  na  veškeré  exe- 
kuci podléhající  jmění  kridatářovo;  úkony  exekuční  přístupny  jsou  zde 
jen  za  účelem  realisace  již  stávajících  práv  zástavních  (§.  12.  č.  2. 
konk.  ř.)  a  každý  úkon  exekuční,  teprve  k  nabytí  takového  práva  smě- 
řující, stává  se  vyhlášením  konkursu  nepřípustným  (§.  11.  konk.  ř.). 
Nedojde-li  věřitel  realisací  svých  práv  zástavních  uspokojení,  stává  se 
za  trvání  konkursu  až  do  jeho  skončeni  obyčejným  věřitelem  kon- 
kursním, jemuž  cesta  pro  hledání  uspokojení  řádem  konkursním  výlučně 
jest  předepsána  (§.  6.  a  násl.  a  §.  103.  a  násl.  konk.  ř.)*  Výlučnost 
ta  plyne  z  předpisů  §.  1.  odst.  2.  a  cit.  §§.  konk.  řádu.  Dle  toho  jeví 
se  pokračování  v  separátní  exekuci,  za  jaké  řízení  dle  §.  47.  exek.  ř. 
nepochybně  pokládati  sluší,  nesrovnatelným  s  předpisy  konk.  řádu 
a  nelze  návrhu  v  tom  směru  učiněnému  vyhověti  a  to  tím  méně,  ježto 
vymáhající  věřitel  svému  právu  na  naléhání,  aby  dlužník  udal  jmění 
SYé,  ve  stejném  rozsahu  i  v  řízení  konkursním  může  průchodu  zjednati 
(§§•  96.  a  97.  konk.  h).  Bylo  proto  v  odpor  vzaté  usneseni  na  stížnost 
účastníků  změuiti. 

Nejvyšší  soud  dovolací  stížnosti  vymáhigícího  věřitele  místa  nedal. 
Důvody.  Rekursní  soud  vytknul  správně,  že  zahájením  konkursu  podle 
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§.  1.  konk.  ř.  veškeré  exekuci  podrobené  jmění  dlažnika  ka  placení 
neschopného  odňato  jest  volné  disposici  jeho.  Zahájení  konkursu  jeví 
se  tudíž  býti  povšechnou  exekucí  na  jmění  úpadcovo  na  rozdíl  od  exe- 
kuce toho  kterého  věřitele  vymáhajícího,  která  předpokládá  pouze  se- 
parátní exekuci  na  jednotlivé  určité  mcgetkové  předměty  dlužníkovy; 
následkem  toho  se  přísaha  §.  96.  konk.  ř.  úpadcem  přísahá  v  zájmu 
všech  konkursních  věřitelů  o  správnosti  předloženého  seznamu  msgetku, 
přísaha  dle  §.  47.  ezek.  ř.  však  dlužníkem  pouze  v  zájma  vymáhajícího 
věřitele  a  to  pouze   o  správnosti  jmění  aktivního,    dlužníkem   udaného. 

Pakli  tudíž  jak  v  §§.  96.  a  97.  konk.  ř.,  tak  i  v  §.  47.  a  násl. 
exek.  ř.  předepsán  jest  postup,  dle  kterého  se  má  dlužník  příměti 
k  tomu,  aby  vyjevil  své  jmění  a  pakli  proto  oba  tyto  předpisy  zákona 
mají  za  účel  vypátrání  jmění  dlužníkova,  není  vzhledem  k  tomu,  co 
prve  řečeno,  v  případě  konkursu  na  jmění  dlužníkovo  ponecháno  volbě 
věřitelově,  chce-li  jednati  dle  §§.  96.  a  97.  konk.  ř.  nebo  dle  §.  47. 
a  násl.  exek.  ř. ;  spíše  sluší  v  takovémto  případě  použiti  zvláštního 
předpisu  §§.  96.  a  97.  konk.  ř.  a  nikoli  všeobecného  předpisu  §.  47. 
a  násl.  exek.  ř.  Není  správné  a  nesrovnává  se  s  §.  96.  konk.  ř.,  má-li 
se  za  to,  že  dlužník  nemusí  celé  své  jmění,  jako  na  př.  v  cizozemsku 
ležící  jmění  nemovité,  udati ;  dle  zákoua  udati  má  celé  své  jmění  a  vy- 
konal by  přísahu  křivou,  kdyby  přísahal,  že  ve  stavu  jmění  ničeho  ne- 
zamlčel  a  přece  mu  bylo  známo,  že  má  jmění  v  cizozemsku,  kterého 
neudal.  Zdali  jmění  to  podrobeno  jest  tuzemskému  řízení  konkursnímu 
či  nikoliv,  jest  jiná  otázka,  kterou  dlužníku  není  řešiti. 

Ježto  přísaha  dle  §.  96.  konk.  ř.  nejen  objímá  stav  jmění,  ale 
i  na  stav  dluhů  se  vztahuje,  dá  se  od  ní  očekávati  přesné  vyjevení 
jmění  tím  spíše,  an  jest  dlužník  povinen  sepsati  seznam  jmění  a  vlastní 
rukou  ho  podepsati. 

Rozhodnuti  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  29.  května 

1900  č.  7223. 

R.D. 

Nucené  zřízení  zástavního  práva  dle  §.87.  ex.  ř.  jest  samo- 
statný způsob  exekuce  knihovním  vkladem  dovršený  a  nikoli 

stadium  exekuce  immobilámí. 

Ve  sporu  Marie  P.  proti  pozůstalosti  Františka  P.  o  uznání,  že 
pohledávka  114  zl.  82  kr.  jest  neplatná,  c.  k.  okresní  soud  v  Strako- 
nicích dal  průchod  námitce  nepříslušnosti,  žalovanou  stranou  vznesené 
a  žalobu  zamítl,  odůvodniv  usnesení  své  tím,  že  jde  o  pohledávku, 
dle  plateb,  rozkazu    c.  k.  kraj.    jako   obchodního   soudu   v  Pisku    sub 
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praes.  19.  února  1889  na  usedlosti  č.  p.  9.  Te  Slanikn  exekučně  vlo- 
ženou, a  ježto  žalobkyně  nvádi,  že  toto  exekuční  právo  zástavní  za- 
niklo zaplacením  již  po  vzniku  exekučního  titulu,  že  jest  žaloba  jí 
vznesená  žalobou  opposiční  (§.  36.  ex.  ř.),  pro  kterouž  výlučně  pří- 
slušným  jest  soud    exekuci   povolující  —  tedy  krajský  soud    v  Písku. 

Eu  stížnosti  žalující  strany  změnil  c.  k.  krajský  soud  v  Písku 
usnesení  prvého  soudu  a  uznal  příslušnost  jeho  pro  tento  spor.  Odů- 
vodnil usnesení  své  takto:  Žalobní  prosbou  domáhá  se  žalující  toho, 
aby  právem  bylo  uznáno,  že  pohledávání  114  zl.  82  kr.  pominulo  a  že 
tedy  právo  zástavní  pro  toto  pohledávání  po  právu  nepozůstává.  Otázka 
jest,  Ize-li  žalobu  tuto  pokládati  za  žalobu  opposiční  ve  smyslu  §.  35. 
ex.  ř.  či  za  pouhou  žalobu  na  zrušení  práva  zástavního.  Uvedené  právo 
zástavní  vloženo  bylo  jako  exekuční  ještě  za  platnosti  starého  exekuč- 
ního řádu,  jsouc  jako  takové  přípravným  úkonem  pro  další  postup  exe- 
kuce buď  dražbou  nebo  sekvestraci  a  tudíž  částí  exekuce  samé. 

Ježto  však  principem  nového  exekučního  řádu,  jak  výslovně  praví 
se  ve  či.  XXXVI.  uv.  zák.,  jest,  že  řízení  exekuční,  které  při  počátku 
působnosti  tohoto  nového  exek.  řádu  v  běhu  bylo,  do  nového  řízeni 
má  se  převésti  a  předpisům  řádu  nového  z  moci  úřední  přizpůsobiti, 
—  jak  tomu  zejména  také  či.  XXXII.  téhož  zák.  svědčí  —  a  to  způ- 
sobem podle  jednotlivého  případu  nejpříhodnějším,  vychází  soud  re- 
kursní  se  stanoviska,  že  uvedené  právo  zástavní  pokládati  dlužno  za 
nucené  právo  zástavní  ve  smyslu  §.  87.  ex.  ř.,  jež,  jsouc  úplně  samo- 
statným způsobem  exekuce,  vkladem  práva  zástavního  dokonáno  a  tím 
exekuce  tohoto  způsobu  dovršena  a  ukončena  jest.  Ježto  tedy  není  tu 
dalšího  řízení  exekučního,  není  tu  ani  žaloby  opposiční  ve  smyslu 
§.  35.  ex.  ř.,  nýbrž  pouhá  žaloba  na  zrušení  práva  zástavního,  která 
dle  §§.  49.  a  81.  jur.  n.,  poněvadž  nárok  sporný  500  zl.  nepřevyšuje, 
před  okresní  soud  v  Strakonicích  přináleží. 

Dovolacímu  rekursu  c.  k.  nejvyšší  soud  nevyhověl,  a  usnesení 
rekursního  soudu  potvrdil  ze  správných  důvodů  jeho  a  uváživ,  že 
v  tomto  případě  dle  obsahu  žaloby  nejde  o  námitky  proti  exekučnímu 
Hzení,  ježto  řízení  takové  není  v  běhu,  a  nežádá  se  také,  aby  řízení 
takové  aneb  jednotlivé  úkony  jeho  za  neplatné  prohlášeny  byly,  nýbrž 
jde  spíše  toliko  o  platnost  pohledávky  114  zl.  82  kr.  a  převodu  její 
na  žalovanou,  čímž  však  nade  všechnu  pochybnost  odůvodněna  jest  dle 
§.  49.  a  81.  j.  n.  příslušnost  dovolaného  c.  k.  okresního  soudu  k  roz- 
hodnutí této  pře. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  28.  listo- 
padu 1899  č.  17.350.  Auek.  Strouhal 
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^  Věcmi^  ve  smyslu  §.  47.  odst  2.  exek.  ř.  rozuměti  dluino 

pouze  věci  movité. 

Proti  návrhu  vymáhajícího  věřitele,  aby  dlužníka  bylo  nařízeno, 
by  předložil  seznam  svého  jmění  a  vykonal  přísahu  ve  smyslu  §.  47. 
odst.  2.  exek.  ř.,  brání  se  tento,  že  jest  vlastníkem  dvou  nemovitostí, 
na  které  exekuce  vedena  nebyla,  že  jest  tedy  návrh  věřitelův  bezdů- 
vodný. 

C.  k.  okresní  soud  v  M.  jako  soud  exekuční  vyhověl  návrhu  vě- 
řitele,  poněvadž  věcmi  v  §.  47.  odst.  2.  exek.  ř.  jmenovanými,  jichž 
nedostatečností  výkon  exekuce  zůstal  bezvýsledným,  rozuměti  dlužno 
pouze  věci  movité,  pročež  opravňuje  pouhá  skutečnost,  že  zůstal  výkon 
exekuce  na  movité  jmění  dlužníkovo  povolené  pro  nedostatečnost  shle- 
daných věcí  bez  výsledku,  vymáhajícího  věřitele  k  návrhu  dle  §.  47. 
exek.  ř.  a  nemůže  se  mu  ukládati  zdlouhavá  a  nákladná  exekuce  na 
nemovitosti. 

Eu  stížnosti  dlužníkově  změnil  c.  k.  krajský  soud  v  P.  jako  soud 
rekursní  usnesení  prvního  soudce  a  zamítl  návrh  věřitelův ;  ne  bot  ani 
ze  znění  ani  ze  smyslu  §.  47.  odst.  2.  exek.  ř.  nelze  dovozovati,  že 
by  věcmi  v  tomto  předpisu  zákona  jmenovanými  míněny  byly  jediné 
věci  movité;  spíše  vysvítá  z  ustanovení  toho,  že  zákon  mezi  movitými 
a  nemovitými  věcmi  nerozeznává  a  v  úředním  formuláři  č.  102.  pro 
exekuce,  sepsaném  vzhledem  k  onomu  předpisu  zákona,  zmíněno  vý- 
slovně také  jmění  nemovitého,  z  čehož  nade  vši  pochybnost  vysvítá,  že 
míněny  jsou  jak  movité  tak  nemovité  věci;  ježto  pak  jest  dlužník  vlast- 
níkem dvou  nemovitostí,  které  do  exekuce  vzaty  nebyly,  musil  návrh 
věřitelův  býti  zamítnut. 

C.  k.  nejvyšší  soud  dovolací  stížnosti  vymáhajícího  věřitele  vy- 
hověl, usnesení  rekursního  soudu  změnil  a  usnesení  sondu  prvního  ob- 
novil. Důvody.  U  dlužníka  nalezeny  byly  pouze  věci  takové,  jichž 
nedostatečnost  vzhledem  k  zástavním  právům  pro  jiné  věřitele  již  zří- 
zeným jasně  na  jevo  vyšla  (§.  47.  odst.  2.  exek.  ř.).  „Věcmi*'  ve 
smyslu  tohoto  ustanovení  zákona  rozuměti  dlužno  toliko  věci  movité, 
poněvadž  pouze  movité  věci  u  dlužníka  , nalezeny**  býti  mohou.  Nále- 
žitost v  §.  47.  odst.  2.  exek.  ř.  naznačená  tudíž  nastala,  pročež 
vzhledem  k  návrhu  vymáhajícího  věřitele  uložiti  jest  dle  §.  47.  odst.  2. 
exek.  ř.  dlužníku,  aby  seznam  svého  jmění  předložil  a  přísahu  vykonal. 

Rozhodnutí  c. k. nejvyššího  soudu  ze  dne  15.  června 

1900  č.  8616. 

A.  P. 
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Uhrazovací  kapitál  na  výměnek  zachovaný  a  po  1.  lednu 
1898  uvolněný  přikazuje  se  dle  zásad  starého  obec.  řádu 
soudního  (čL  XXXV.  úvoz.  zákona   k  exekučnímu  řádu*). 

Z  nejvyššího  podáni  za  usedlost  č.  p.  4.  v  Hořeni  Bukovině 
v  r.  1881  exekučně  prodanou  zachován  byl  rozpočetnim  výměrem  c.  k. 
okres,  sondu  v  Mnich.  Hradišti  ze  dne  26.  července  1882  č.  4764. 
na  výměnek  manželů  Jana  a  Barbory  Enoblochových,  na  prodané  used- 
losti zjištěný,  uhrazovací  kapitál  2998  zl.  a  zároveň  stanoveno,  až  pře- 
stane výměnek,  že  zadržený  kapitál  uhrazovací  připadne  věřitelům  pod- 
mínečně na  prázdno  vyšlým. 

Když  se  kapitál  tento  v  r.  1900  uvolnil,  byl  vydán  tímto  soudem 
výměr  ze  dne  4.  července  1900  č.  j.  III.  942./79. — 3.,  jenž  uvolněný 
kapitál  mezi  věřitele  rozvrhl. 

Dva  z  věřitelů  těch  podali  13.  den  po  doručení  tohoto  výměru 
stížnosti  z  něho,  které  však  c.  k.  krajský  soud  v  Ml.  Boleslavi  jako 
soud  rekursní  usnesením  ze  dne  9.  srpna  1900  č.  j.  R.  96./00. — 1. 
jako  opožděné  zavrhl,  poněvadž  dle  §.  65.  ez.  ř.  lhůta  rekursní,  není-li 
nic  jiného  stanoveno,  jest  8  dnů,  delší  lhůta  rekursní  v  řízení  prode- 
jovém a  rozvrhovém  stanovena  není  (§.  239.  ex.  ř.),  a  slušelo  proto 
vzhledem  k  zásadě  ČI.  I.  a  XXXY.  úvoz.  zák.  k  řádu  exekučnímu  po- 
dati rekurs  do  8  dní. 

Dovolacím  rekursům  věřitelův  c.  k.  nejvyšší  soud  vyhověl,  usne- 
sení c.  k.  krčského  soudu  v  Ml.  Boleslavi  zrušil  a  nařídil  tomuto 
soudu,  by  rekursy  obou  věřitelův  in  merito  vyřídil.  NeboC  dle  či. 
XXXY.  úvoz.  zák.  k  řádu  exekučnímu  konati  jest  rozdělováni  trhové 
ceny  dle  dříve  platných  zákonů,  počalo-li  soudní  řízení  o  rozvrhu  trhové 
ceny  již  před  tím,  než  řád  exekuční  platnosti  nabyl.  Y  tomto  případě 
započalo  toto  řízení  již  v  r.  1881.,  tedy  dávno  před  tím,  než  řád  exe- 
kuční platnosti  nabyl  a  jeví  se  býti  rozdělení  uhražovacího  kapitálu  za 
výměnek  manželů  Knoblochových,  jež  nyní  konati  se  má,  pokračováním 
v  původním  řízení  k  rozvržení  nejvyššího  podání,  zvláště  ježto  též  uhra- 
zovací kapitál  tvoří  část  původního  nejvyššího  podání.  Na  toto  řízení 
jest  tedy  užiti  předpisův  obecního  řádu  soudního  ze  dne  1.  května  1781 

*)  Srov.  rozhodnuti  c.  k.  nejvyššího  soudu  téže  otázky  se  týkiu'ící  ze 
dne  5.  července  1898  č.  9409.  v  Právníku  1898  str.  814.  a  rozhodnutí  ze  dne 
9.  května  1899  č.  6978.  v  Právníka  1899  str.  662.,  jakož  i  úvahu  zasýlatele 
v  Právníka  1900  str.  297. 
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č.  13.  sb.  z.  8.,    obzvláště  jeho    §.  267.,    dle   něhož    lhůta  k  rekorsa 
obnáší  14  dni. 

Rozhodnuti  c.  k.nejvyššiho  soudu  ze  dne  5.  záři  1900 
č.  12.510. 

Acy.  Riegel. 

Hovorna. 

1.  Ještě  několik  slov  o  tom,  jaký  význam  má  po- 
stoupení    knihovního    pořadu,    zvláště   před    výměnkem* 

Ve  svém  pojednáni  „O  postoupení  knihovního  pořadu,  zvláště 
před  výměnkem"  (tohoto  časopisu  ročník  1900  str.  717.  a  násl.)  do- 
volil jsem  sobě  vysvětliti,  proč  vlastně  za  účelem  rozvrhu  nejvyššího 
podání  vyšetřiti  jest  hodnotu  výměnku:  aby  totiž  zjištěno  bylo,  zdali 
nejvyšší  podáni  k  plnění  výměnku  po  celý  čas  trvání  jeho  dostačuje 
čili  nic  a  takž  i  proto,  aby  zjištěno  bylo,  kolik  věřiteli  předstupu- 
jícímu na  pohledávku  jeho  ročně  spláceti  lze,  kolik  dále  věřitelům 
pozdějším  —  tedy  i  výměnkáři  samému,  kterýž  pořad  svůj  postoupil 
—  snad  hned  a  kolik  až  p  o  zániku  výměnku  věřitelům  zatím  na 
prázdno  vyšlým  k  placení  přikázáno  býti  může.  Uvážil  jsem  právní 
poměr  vydražitele  a  výměnkáře  vzhledem  k  ostatním  věřitelům  a  na 
tom  trvám,  že  výměnkář  v  žádném  případě  nároků  nemá  na  uhra- 
žovaci  kapitál.     Aniž  pokládám  úsudek  tento  za  odvážlivý. 

Jestliže  uhražovací  kapitál  je  dostatečný,  aby  úrokem 
z  něho  dávky  výměnkové  až  do  úmrtí  výměnkáře  (a  po  případě  až  do 
dřívějšího  zaniknutí  výměnku)  byly  kryty,  uhrazen  jest  právě  výměnek 
celý,  aniž  sáhnouti  se  muselo  a  smělo  na  uhražovací  kapitál 
a  tím  již  samozřejmo,  že  kapitál  věřitelům  zatím  na  prázdno 
vyšlým  jest  zachován. 

Stává  se  ovšem  nezřídka,  že  důchod  z  uhražovaciho  kapitálu  ne- 
stačí. Pak  může  dle  ustanovení  §.  226.  odst.  2.  ex.  ř.  přibíráno  býti 
ze  samého  kapitálu,  který  takto  i  vyčerpán  bývá  a  také  již  za  živo- 
bytí výměnkáře  a  tu  jest  otázkou,  má-li  výměnkář  aspoň  v  tom  pří- 
padě nároků  na  uhražovací  kapitál?  —  ale  i  zde  trvám  při  svém  vý- 
roku a  jest  odůvodnění  toho  na  snadě. 

Nedostačuje-li  zbytek  nejvyššího  podání,  aby  úrokem  z  něho 
výměnek  zcela  uhrazen  býti  mohl,  dovoleno  jest  vydražiteli  přibí- 
rati ze  zbytku  toho  obnosy,  kterých  se  právě  z  důchodu  nedostává 
a  jichž  jest  potřebí,  aby  výměnek  nezkrácený  odváděn  býti  mohl.  Má 
tedy  nárok  na  úhrady  tyto  z  kapitálu  důchodového  vydražitel  a  ni- 
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koli  výměnkář,  neboť  pohledávkou  tohoto  jsou  jenom  výměnkové 
dávky.  —  Oč  však  vydražitel  kapitál  uhražovacl  ztenčil,  o  to  zkrá- 
ceni json  věřitelé,  kteří  by  jinak  zbytek  trhové  ceny  dostali.  Ovšem 
náleží  výměnkáři  výměnek  nezkrácený  až  do  vyčerpání  kapitála  dů- 
chodového *)  dle  zřejmého  předpisu  zákona,  leč  z  té  okolnosti  nelze 
dovozovati,  že  kapitál  důchodový  patří  výměnkáři,  jen  vydražitel  má 
nároky  přibírati  sobě  úbytky  důchodové  ku  krytí  výměnkových  dávek 
se  nedostávající  z  uhražovacího  kapitálu,  jelikož  o  n  to  jest,  který  vý- 
měnek plniti  má. 

Ani  tedy  vydražiteli  nepatří  takovýto  uhražovací  kapitál,  neboC 
má  toliko  právo  na  umořování  jeho  a  jen  po  tu  dobu,  dokud  vý- 
měnek trvá.  Zánikem  výměnka  mine  již  účel,  proč  vydražitel  z  ka- 
pitálu ubírati  směl,  pročež  aspoň  ten  který  zbytek  kapitálu  důchodo- 
vého za  živobytí  výměnkáře  nevyčerpaný  jakožto  část  rozdělovači 
podstaty  věřitelům  zatím  na  prázdno  vyšlým  je  zachován  (sr.  také 
§.  219.  odst.  2.  ex.  r.). 

Jestliže  vysvětlení  toto  je  správným,  pak  zodpověděna  tím  i  otázka, 
komu  patří  uhražovací  kapitál  vtom  případě,  když  některému  věřiteli 
pořad  před  výměnkem  byl  postoupen. 

Stačí -li  úrok  z  uhražovacího  kapitálu,  takže  nesmí  vydražitel  sá- 
hnouti na  kapitá],  pak  věřitel  předstupující  nemá  zajisté  nároku  ji- 
ného, než  na  úrok.  Kapitál  zůstal  netknut  a  musí  tedy  zachován  býti 
celý  věřitelům  zatím  na  prázdno  vyšlým  dle  jich  knihovního  po- 
řadu. Náhled  pana  soudního  adj.  VáclavaFryce  (str,  830.  a  násl.) 
nemůže  býti  správným,  poněvadž  by  mylně  předpokládáno  bylo,  že  vě- 
řitel předstupující  placen  jest  z  rozdělovači  podstaty  —  ale 
tomu  tak  není !  Zbytek  nejvyššího  podání  (kapitál  uhražovací)  zůstal 
nezkráceným,  ba  nepřístupným .  až  do  úmrtí  výměnkáře  neb  dřívěj- 
šího zaniknutí  výměnku  —  úrok  ale,  který  nechával  sobě  vydražitel, 
a  za  to  celý  výměnek  odváděl,  do  rozdělovači  podstaty  ne- 
patří (§.  215.  ex.  ř.). 

Nestačí-li  důchod  z  uhražovacího  kapitálu  a  dojde-li  věřitel  před- 
stupující umořováním  kapitálu  úplného  zaplacení,  odváděti  má  vydražitel 
odtud  počínajíc  výměnkáři  zase  dávky  nezkrácené  až  do  úmrtí  jeho 
(neb  dřívějšího  snad  zaniknutí  výměnku)  a  po  případě  až  do  vyčerpání 
kapitála.  Jestliže  ničehož  už  nezbude,  pak  není  vůbec,  z  čeho  by 
někdo  zaplacení  dojíti  hodlal.  Zbude-li  však  něco  —  ani  tento  zbytek 


♦)  Této  výhody  má  dle  zákona  jenom  výměnkář,  neboť  jiná  reální  bře- 
mena i  služebnosti  se  zruší  a  za  né  odškodné  vyplatí  (§.  227.  ex.  r.). 


30 

výměnkář  —  je-li  na  živu  ještě  —  aneb  dědicové  jeho  neobdrží,  nýbrž 
věřitelé,  kteří  bez  toho  již  zkráceni  byli  ve  skutečnosti  o  část 
nhražovacího  kapitálu,  kterou  sobě  vydražitel  ponechal  —  ježto 
výměnek  nezkrácený  odváděti  musel  —  a  kterou  by  jinak  také 
byli  obdrželi.  Výměnkář  má  nároky  jenom  na  dávky  výměnkové, 
právo  toto  jest  osobním  právem  jeho,  kteréž  —  nevykonal-li 
je  —  na  dědice  nepřechází.  Postoupil-li  tudíž  knihovní 
pořad  svůj,  pozbyl  práva  na  výměnkové  dávky  až  do  toho  času,  kdy 
věřitel  předstupující  zaplacení  dojde  a  připraví  se  tak  o  dávky 
výměnkové  třeba  i  pro  celý  život  svůj  a  nezůstaví  po  sobě  ničehož, 
ani  tedy  nároku  na  dávky  výměnkové,  ani  na  kapitál  důchodový  —  jehož 
vůbec  nikdy  požadovati  práva  neměl,  ba  ani  na  onu  část  kapitálu  toho, 
která  za  živobytí  neb  po  smrti  jeho  zbyla,  pokud  by  se  rovnala  sumě, 
kterou  sobě  vydražitel  proto  z  kapitálu  ponechal,  ježto  na  místě  dávek 
výměnkových  nezkrácených  hodnotu  za  ně  povinen  byl  platiti  věřiteli 
předstupujícímu. 

Nenahlížím  tedy,  že  by  výměnkář  a  po  případě  dědicové  jeho 
byli  zkráceni,  když  i  tato  část  nhražovacího  kapitálu  věřitelům  zatím 
na  prázdno  vyšlým  vyplacena  bude. 

Osud  výměnkáře  nebývá  závidění  hodný.  Nedá-li  přednost,  mívá 
krušné  živobytí  a  dá-li,  přijde  o  výměnek.  Postonpí-li  svůj  pořad,  bude 
arci  v  pořadu  věřitele  předstupujícího,  ale  vyčerpá-li  věřitel 
předstupující  tento  uhražovací  kapitál  a  nestačí-li  nejvyšší  podání,  aby 
pohledávka  věřitele  toho  také  v  původním  pořadu  jeho  kryta  byla, 
pak  není,  z  čeho  by  výměnkář  úhrady  došel. 

Pro  věřitele  však,  kteří  zatím  na  prázdno  vyšli,  zasluhuje  po- 
všimnutí, že  mají  postavení  následující: 

Čím  lepši  jest  pořad  pohledávky,  které  výměnkář  pořad  svůj  po- 
stoupil, tím  větší  naději  má  věřitel  za  pohledávkou  tou  následující, 
že  z  hypotéky  bude  uspokojen.  Uvedu  příklad  co  nejjednodušší: 

Zbytkem  nejvyššího  podání  6000  E  kryta  jest  hodnota  výměnku 
6000  E  v  ř.  č.  4.)  ležícího  (aneb  jest  uhražovací  kapitál  vyčerpán 
při  zaniknutí  výměnku  až  na  6000  E).  Do  smrti  výměnkáře  aneb 
dřívějším  zaniknutím  výměnku  zaplacena  bude  pohledávka  6000  E 
věHtele  A  v  ř,  č.  5.),  takže  na  pohledávku  6000  E  věntele  B  v  ř.  č.  6.) 
se  nedostane. 

Má-li  však  věřitel  A  přednost  před  výměnkem,  může  býti  zaplacen 
již  za  živobytí  výměnkáře  a  obdrží  pak  uhražovací  kapitál  věřitel  B. 
Dle  toho  může  poznámka  přednosti  před  výměnkem  prospěti  věřiteli 
zadnějšímu,   totiž  za  věřitelem   předstupujícím   následujícímu,    i  daleko 
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více,  než  tomuto  samému;  kdyby  A.  přednosti  neměl,  nedostal  by  B. 
ničehož,  avšak  měMi  —  a  bude-li  zaplacen  jen  úrokem  z  kapitálu 
důchodového,  aneb  s  použitím  toliko  části  kapitálu,  přijde  B.  na  řadu. 

Výměnek  jest  nejlepším  a  nejlacinějším  zaopatřením  sestárlých 
hospodářů,  jakož  i  těch,  kteří  i  z  jiných  příčin  lopotiti  se  již  nemohou. 
Jak  často  však  účel  tento  v  záhubu  celých  rodin  zvrhán  bývá !  Vydatně 
mohl  by  výměnkářům  pomoci  zákon,  kterýžby  aspoň  postupy  knihov- 
ního pořadu  před  výměnkem  naprosto  zakazoval. 

Zanikne-li  pohledávka  ustupující,  jest  prý  po  přednosti  kni- 
hovního pořadu! 

Úvěrní  ústavy  užasly  by  nad  takovouto  zárukou  bezpečnosti 
právní,  ba  těžko  by  kdo  rozhodnouti  se  mohl  na  tom,  má-Ii  hospodáři 
postupem  přednosti  pomoci,  totiž  přijetím  postupu  takového. 

Práva  zástavního  na  hypotéku  —  a  tak  i  výměnku  —  ovšem 
nabýváme  jenom  vkladem,  ale  již  poznámkou  přednosti  knihovní  — 
nabýváme  lepší  pořad  věřitele  ustupujícího.  Tu  není  už  třeba 
vkladu,  neboť  právo  věcné  na  statek  měli  jsme  již.  V  případě  reali- 
sování  hypotéky  ovšem  jest  určitý  porad,  pokud  jde  o  dřívější 
uspokojení  a  někdy  pro  uspokojení  vůbec  —  rozhodným,  ale 
právo  věcné  není  podmíněno  určitým  pořadem.  Není  tedy  ku  platnosti 
postupu  knihovního  pořadu  potřebí,  aby  i  právo  na  lepší  pořad  bylo 
opět  zase  vloženo,  jakož  také  pořad  horší  věřitele  ustupujícího 
se  již  nevkládá.  Bylo-li  by  i  toho  třeba,  jistě  by  předpis  takový  zá- 
konem zřejmě  byl  ustanoven,  ježto  by  jinak  hledíc  k  náhledu  námi 
neuznávauému  knihovní  přednost  nezaručoval.  Avšak  předpisu  takového 
není  a  právě  proto  již  sama  poznámka  přednosti  —  pořad  lepší 
nám  zaručuje.  AC  potom  s  pohledávkou  ustupující  děje  se  cokoliv 
a  právo  věcné  za  pohledávku  tu  i  vymazáno  bude,  poznámka  přednosti 
tím  právní  účinosti  své  neztrácím  I  jiné  poznámky  —  vzhledem  ku 
známým  zásadám,  na  nichž  knihy  veřejné  spočiv^í,  stejný  účinek  jeví 
a  neměly  by  vůbec  smyslu,  kdyby  pořad  knihovní  na  dalších  ještě 
podmínkách  záviseti  měl.  Ta  okolnost,  že  pohledávka  ustupující  později 
zanikne  i  vymazána  bude,  jest  nabytému  již  právu  na  pořad  lepší 
lhostejnou  a  zaniká  tedy  pohledávka  ustupující  ve  svém  pořadu 
novém. 

Tak  i  pohledávka  předstupující.  Poněvadž  totiž  poznámka 
přednosti  věřitelů  druhých  se  netýká,  přijde  pohledávka  ustupmící  pro 
případ  pozdějšího  zániku  pohledávky  předstupující,  kteráž  jediná 
právo  její  omezovala,  do  svého  starého  pořadu,  jak  jsem  všecko  to 
jinými  jen  slovy  dříve  již  odůvodnil. 
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Ostatní  pochybnosti  v  článku  pana  koU.  F  r  7  c  e  projevené  od- 
padají a  ony  svízele,  kterých  mají  účastníci  v  případě  nezvéstnosti 
ustupujícího  výměnkáře,  nejsou  menšími,  pakliže  poznámky  přednosti  není. 

R.  z.  s.  Frantidek  Losán. 

-  -        -  ^ 

Denník. 

C.  k.  komise  pro  theoretícké  státní  zkondky  y  Praze. 

členy  komise  pro  státní  zkoušky  judiciální  jsou  jmenováni  na  zbytek 
období  do  30.  září  1902  sahajícího  pp.  dvorní  rada  Jos.  Elein, 
radové  vrchního  soudu  zemského  dr.  Earel  Ftlrstl  z  Teicheku, 
dr.  Yiktorin  Kaplan,  František  Rinesch,  Ignác  Schrou- 
bek,  dr.  Jiří  Schwager  a  dr.  Karel  rytíř  Worowka  a  rada 
zemského  soudu  dr.  Ferdinand  Unger. 

Knihopis.  „Prawo  prywatne  austryackie**  odprofessora 
Arnošta  Tlila  ve  Lvově  dospělo  k  svazku  pátému,  jehož  první  čásC 
obsahující  právo  manželské,  osobní  a  majetkové,  právě  vyšla.  —  Rada 
zemského  soudu  v  Štýrském  Hradci  dr.  £duard  Neuhold  sestavil 
a  vydal  „Formularienbuch  ftlr  Grundbuchsachen**  o  dvou 
odděleních,  z  nichž  první  obsahuje  formuláře  soudních  usnesení,  druhé 
pak  formuláře  knihovních  zápisů,  lustra  a  potvrzení.  —  Mayerhofe- 
rova  „Handbuch  fUr  den  politischen  Ve rwaltungsdienst" 
vyšly  dále  sešity  95.  a  96.,  v  nichž  pokračují  předpisy  branné. 

Reforma  ochrany  vzorkové.  Poslední  desítiletí  uplynulého 
právě  věku  19.  přineslo  právu  našemu  dalekosáhlé  reformy  zákono- 
dárné, a  to  —  vedle  jiných  zvláště  důležitých  oborů  právních  —  ze- 
jména též  v  oboru  práv  autorských  v  širším  slova  smyslu.  Tak 
dostalo  se  nové  zákonné  úpravy  oboru  ochrany  literární,  umělecké 
a  fotografické  zákonem  z  26.  prosince  1895.,  ochraně  vynálezů  zákonem 
z  11.  ledna  1897.,  oboru  ochranných  známek  zák.  z  6.  ledna  1890. 
resp.  z  30.  července  1895.,  —  pouze  ještě  obor  ochrany  vzorkové 
vykazuje  zákonnou  úpravu  moderním  požadavkům  pokročilého  průmyslu 
daleko  nevyhovující.  Zdá  se  však,  že  stav  tento  dlouho  nepotrvá;  vý- 
znamný přípravný  krok  správy  státní  nesoucí  se  k  náhradě  zastaralého 
cis.  patentu  ze  7.  prosince  1858.  č.  237  zák.  (zákonem  z  23.  května 
1865.  č.  35  r.  z.  doplněného)  novým,  pokroku  vědy  i  praktického  ži- 
vota vyhovujícím  zákonem  učiněn  roku  loňského  uveřejněním  osnovy 
nového  zákona  o  ochraně  vzorků  v  ministerstvu  obchodu  vy- 
pracované a  obchodním  komorám  k  vyjádření  zaslané.  Vzhledem  k  za- 
jímavosti   a  důležitosti  otázek    sem  hledících   nebude  zajisté    od  místa 
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k  publikované   ministerské  osnově  —  ^rci  ye   přiméřené  stračpoQti  — 
blíže  přiblédnouti. 

Osnova  ministerská  (Referentenentwurf)  v  čís.  12.  rak.  lista  pa* 
tentního  (0.  Patentblatt)  r.  1900.  uveřejněná  jest  valně  obsáhlejší  n^i 
patent  vzorkový  (106  proti  26  §§.)  a  dělí  se  v  6  kapitol:  1.  vše- 
obecná ustanoveni,  2.  úřady,  orgány  a  zařízení,  3.  řízeni,  4.  rušení 
vzorku  a  osobování  si  ho,  5.  poplatky,  6.  přechodní  ustanovení.  Zá^ 
sadní  změnu  platného  práva  provádí  osnova  především  již  co  do  p  ř  e  d- 
mětu  ochrany  vzorkové.  Pojímá  totiž  v  ochranu  tu  nejenom  vzorky 
t.  zv.  vkusové  (Geschmacksmuster),  spočívigící  v  pouhém  zušlechtění 
formy  výrobků  průmyslových,  nýbrž  i  vzorky  t.  zv.  užitné  (Gebraacb^- 
muster)  směřující  ku  zvýšení  užitné  hodnoty  výrobků;  za  to  arciC 
upouští  osnova  od  posavadního  formálního  zákonného  rozeznávání  mezi 
vzorky  a  modely,  jakožto  právnicky  irrelevantního.  §.  1.  osnovy  uvádí 
totiž  jakožto  předmět  ochrany  vzorkové:  „ vzory  nové  formy,  kteréž 
svou  úpravou  plechovou  aneb  útvarem  tělesovým  aneb  obojím  společně 
k  tomu  jsou  určeny,  sloužily  hodnotě  krásy  (SchOnheitswerth)  (vkusové 
vzorky)  anebo  hodnotě  užívání  (užitné  vzorky)  výrobků  průmyslových 
podle  nich  zhotovených.  **  —  §.  2.  osnovy  uvádějící  předměty  z  ochrany 
vzorkové  vyloučené,  dotýká  se  též  velice  choulostivé  otázky  poměru 
vzorkové  ochrany  k  ostatním  oborům  ochrany  autorské  v  širším  smyslu, 
vylučuje  totiž  ze  vzorkové  ochrany  m.  j.  též  předměty,  jež  jeví  se  býti 
vynálezy  ve  smyslu  pat.  zákona  (aC  patentované  či  nic),  jakož  i  ony,  jež 
poživili  ^^^0  požívati  mohou  ochrany  autorské  v  užším  smyslu  dle  zák. 
z  26.  prosince  1895.  S  ohraničením  tímto  souvisí  jednak  nesnadná 
otázka  o  pojmovém  rozdílu  mezi  uměleckým  dílem  výtvarným  a  vzorkem 
vkusovým,  jednak  pak  —  poslední  dobou  zejména  též  v  Německu,  jakož 
i  na  Pařížském  kongresu  pro  živnostenské  vlastnictví  živě  projedná- 
vaná —  kontroverse  o  vztahu  mezi  vzorkem  užitným  a  vynálezem.  — 
y  §.  3.  určuje  se  pojem  novosti  vzorku,  a  to  podobně,  jako  v  zákoně 
patentním,  negativně,  vytčením  případů,  kdy  vzorek  není  novým ;  do- 
plňkem §u  3.  jest  —  nejasno,  proč  až  v  §.  27.  umístěný  —  předpis 
o  „srovnávání  vzorků"  (Mustervergleicbung),  stanovící  v  podstatě,  že 
shoda  dvou  vzorků  nevylučuje  se  rozdílem  v  postupu  anebo  v  rozměru 
znázornění  resp.  zhotovení,  ani  odchylkami,  jež  nedotýk^í  se  základní 
myšlenky  tvarové.  —  Nárok  na  ochranu  vzorku  má  jen  jeho  původce 
resp.  právní  Jeho  nástupce.  Vlastník  podniku  živnostenského  pokládá 
SQ  v  nedostatku  odchylné  úmluvy  za  původce  vzorků  zhotovených  k  jeho 
příkazu  neb  na  jeho  účet  od  osob  jím  zaměstnaných  (§•  3.  osn. ;  jinak 
zák.  pat.  v  §u  5.  odst.  3.  sledujícím  účel  sociálně  politický).  —  D  o  s  á  h 
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ochrany  vzorkové  určuje  osnova  Ďžeji  než  právoplatné;  dle  §.  5. 
zahrnuje  totiž  právo  ku  vzorku  použití  jeho  nikoli  na  všeliké  výrohky 
průmyslové,  nýbrž  při  vzorku  vkusovém  jen  na  výrobky  z  oněch  skupin 
zboží  ve  zvláštní  příloze  vytčených,  v  příčině  kterých  přihlašovatel 
o  ochranu  žádá,  jde-li  pak  o  vzorek  užitný,  pouze  na  výrobek  průmy- 
slový toho  druhu,  na  němž  vzorek  jest  proveden  {§.  6.).  Právo  vzor- 
kové poskytuje  majiteli  vzorku  výhradné  oprávnění,  vzorku  na  průmy- 
slových výrobcích,  pro  něž  jest  chráněn,  závodové  („betriebsmássig", 
stejně  §.8. pat.  zák.)  použiti,  předměty,  na  nichž  vzorek  proveden,  vyráběti, 
v  obchod  přiváděti  a  na  prodej  chovati  (§.  6.)-  V  §•  7.  stanoví  se 
obmezení  práv  majitelé  vzorku  vůči  t.  zv.  předchozímu  uživa- 
teli vzorku  (YorbenUtzer)  s  dosahem  a  podmínkami  podstatně  shod- 
nými s  analog,  případem  práva  patentního  (§.  9.  pat.  z.).  —  Vzájemný 
poměr  více  „držitelů'  vzorku  upravuje  §.  11.  obdobně  dle  §.  13.  zák. 
pat. :  právo  povoliti  užívání  vzorku  třetím  přísluší  v  pochybnosti  jen 
všem  účastníkům  společně ;  každý  z  nich  jest  však  oprávněn  porušení 
práva  vzorkového  soudně  stihati.  —  Důležitou  změnu  zavádí  §.  12. 
osnovy  prodlužující  maximální  trvání  práva  vzorkového  s  posavadnich  3  let 
na  15  let;  lhůta  počínati  má  přehláskou  udělení  vzorkového  práva 
v  listě  patentním.  —  Jak  nárok  z  přihlášky  vzorku,  tak  i  právo  vzor- 
kové samo  jest  převoditelným ;  k  nabyti  práva  yzorkového  potřebí  však 
zápisu  převodu  v  rejstřík  vzorkový.  Y  příčině  bližších  podmínek  zápisu 
toho  resp.  event.  vyhotoveni  vzorkového  listu  přímo  na  právního  ná- 
stupce přihlašovatelova  přijaty  normy  obdobné  §u  18.  odst.  3.,  4.  a  5. 
pat.  zák.  (§.  13.  osn.).  —  §§.  15.,  16.  jednají  o  licenci  vzorkové, 
ústavu  to  obdobném  t.  zv.  dobrovolné  licenci  patentní  (§§.  20.,  22. 
pat.  z.).  Licencí  nucených  (§.  21.  pat.  z.)  osnova  nepřijímá.  —  Stran 
právního  účinku  zápisu  v  rejstřík  vzorkový  (jenž  vésti  se  má 
u  patentního  úřadu  ve  Vídni  §.  39.  osn.)  stanoví  §.  17.  konstitutivní 
jeho  význam  pro  odvozené  nabytí  práva  vzorkového  a  věcných  práv 
k  němu.  Nabývání  licencí  však  není  zápisem  vázáno  (pod.  §.  23.  pat.  z.). 
V  §.  20.  osnovy  jedná  se  o  zániku  práva  vzorkového;  případy 
zániku  jsou:  uplynutí  l51eté  lhůty,  nezapravení  splatného  ročního  po- 
platku a  vzdání  se.  Pozoruhodnou  jest  tu  důležitá  odchylka  osnovy  od 
práva  platného,  že  osnova  nezná  důvodů  zániku  v  §.  11.  lit.  a)  b)  cis. 
pat.  z  r.  1858  uvedených,  jež  souvisí  se  zásadou  nuceného  použití 
vzorku  v  tuzemsku  (t.  zv.  Ausnbungszwang)  §em  9.  cis.  pat.  uznanou, 
v  osnově  však  rovněž  nepřijatou.  (Jinak  v  právu  patentním,  cf.  §.  27. 
pat.  z.)  —  §.21.  osnovy  týče  se  prohlášení  práva  vzorkového  ne- 
platným (není-li  předmět  vzorkem  dle  §.  1. ;   bylo-li  právo  uděleno 
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na  předmét  z  ochrany  vyloučený;  neni-li  vzorek  novým;  Je-li  stejný 
vzorek  pro  výrobky  v  téže  skupině  zboží  pro  dřívějšího  přihlašovatele 
chráněn).  Neplatným  prohlašuje  úřad  patentní  právo  vzorkové  jen  k  ná- 
vrhu ;  prohlášení  to  působí  zpět  na  dobu,  kdy  přihláška  vzorku  u  úřadu 
patentního  se  stala.  —  Odnětí  č.  odeznání  (Aberkennung)  práva 
vzorkového  nastává  dle  §.  22.  osn.  ve  případech  obdobných,  jako 
odeznání  patentu  dle  §  29.  pat.  zák. ;  též  předpisy  patentněprávní 
o  tříletém  promlčení  nároku  dotčeného  proti  poctivému  držiteli  patentu, 
o  možnosti  převodu  patentu  na  vítězného  žalobce  a  o  event.  zachování 
poctivě  od  třetích  osob  nabytých  licencí  v  tomto  případě,  jsou  osnovou 
mutatis  mutandis  pro  právo  vzorkové  recipovány  (§.  22.  osnovy).  — 
§§.  23 — 26.  obsahují  předpisy  týkající  se  vzorkové  ochrany  cizinců, 
příslušníků  zemí  koruny  uherské  a  obyvatel  Bosny  a  Hercegoviny,  jakož 
i  ochrany  vzorků  na  tuzemských  výstavách  vystavených. 

§§.  28—40  jednají  o  úřadech,  orgánech  a  zařízeních 
vzorkových.  Y  tom  směru  zvláště  důležitým  jest  soustředění 
agendy  vzorkové  u  patentního  úřadu  ve  Vídni.  Také  tato 
agenda  koná  se  ve  trojích  odděleních :  přihláškovém,  stížnostním  a  zru- 
šovacím  s  kompetencí  podobně  upravenou  jako  pro  právo  pat.  (§.  30. 
osn.,  cf.  §.  36.  pat.  z.).  O  složení  a  usnášení  se  jednotí,  oddělení  jedná 
§.31.  osn.  Podobně  jako  v  právu  patentním  lze  si  též  dle  osnovy 
z  rozhodnutí  oddělení  přihláškového  stěžovati  k  oddělení  stížnostnímu, 
z  jehožto  rozhodnutí  však  již  dalšího  prostředku  není,  a  to  ani  k  soudu 
správnímu.  Z  konečných  rozhodnutí  oddělení  zrušovacího  jde  naproti 
tomu  odvolání  k soudu  patentnímu  (Patentgerichtshof)  ( §§.  34.  35.) 
Z  povolání  zastupovati  strany  před  úřady  ve  věcech  patentních  smějí 
dle  §.  37.  osn.  pouze  advokáte,  úředně  autorisovaní  soukromí  technikové 
u  pat.  úřadu  v  dotyčný  rejstřík  zapsaní,  patentní  zástupci  a  finanční 
prokuratura.  Pat.  zástupcům  a  soukr.  technikům  zapovídá  však  osnova 
zastupovati   z  povolání  strany  ve  sporech   o  neplatnosC  resp.  odeznání 

práva  vzorkového  jakož  i  vůbec   ve  všech  netechnických  záležitostech. 

(Dokončení.) 

Bozhodniiti  z  práva  patentního.  Z  rozhodnuti  patentního 

úřadu  od  posledního  referátu  našeho  (srv.  loňský  ročník  str.  482) 
v  rakouském  patentním  listě  uveřejněných  uvádíme:  Rozh.  oddělení 
přihláškového  z  10.  dubna  1900.  č.  1062  ex  1899:  Pro  zkoušku 
novosti  vynálezu  rozhodným  jest  výhradně  vyznačení  jeho  v  t.  zv.  pa- 
tentním nároku  obsažené;  obsah  vysvětlující  části  popisu  patentního 
nepřichází  při  tom  v  úvahu,  arciC  však  může  naň  vzat  býti  zřetel 
k  účeli   porozuměni  patentního   nároku.    (§.  52.  pat.  zák.)  —  Rozh. 
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odd.  pfíhlášk.  z  31.  března  1900.  c.  3512.:  Úřední  konstatováni 
skutečnosti,  že  udělený  patent  dle  zákona  se  vykonává,  jest  mimo 
pHpad  v  příčině  té  zavedeného  processu  odpiraclho  (§.  27.  pat.  zák.) 
nepřípustným.  —  Rozh.  odd.  stižnostního  z  30.  dubna  1900.  č.  4661.: 
DobU)  kdy  doručeno  bylo  usnesení  o  konečném  udělení  německého 
patentu  (či.  4.  odst.  1.  úmluvy  s  říší  německou  z  6.  prosince  1891. 
č.  23.  ř.  z.  ex  1892),  posouditi  jest  výhradně  dle  osvědčení  něme- 
ckého úřadu  patentního,  kteréž  povždy  s  tuzemskou  přihláškou  dotče- 
ného vynálezu  dlužno  předložiti  (min.  naříz.  z  8.  listopadu  1892. 
č.  214.  ř.  z.)*  Tříměsíční  lhůta  Či.  3.  cit.  úmluvy  končí  se  průběhem 
onoho  dne  ve  třetím  měsíci,  kteréhož  udělovací  usnesení  bylo  doručeno, 
a  nejpozději  v  tento  den  musí  se  přihláška  v  tuzemsku  podati,  aby 
uplatněny  mohly  býti  výhody  úmluvou  zaručené.  —  Rozh.  odd.  stížnost. 
i.  21.  května  1900.  č.  6470.:  Právní  účinek  §.  114.  odst.  6.  pat. 
zák»  (totiž  že  při  nezaplacení  prvního  ročního  poplatku  nejpozději  do 
3  měsíců  po  vyhlášení  přihlášky  v  listě  patentním  pokládati  jest  při- 
hlášku za  vzatou  zpět)  nastává  se  zákonnou  nutností  bez  ohledu  k  za- 
vinění přihlašovatele  a  nevylučuje  se  tudíž  ani  dodatečně  provedeným 
průkazem  nemajetnosti  jeho.  —  Rozh.  odděl,  zrušovacího  ze  26.  února 
19(X)  čís.  1517.:  Právo  předchozího  uživatele  (§.  9.  pat.  zák.)  lze  při- 
vésti k  platnosti  pouze  oproti  udělenému  již  patentu,  nikoliv  oproti  patentní 
přihlášce.  —  Rozh.  odd.  stížnost,  z  6.  července  1900  č.  11879  ex.  1899. 
Kresby  samy  tvořící  integrující  čásC  uveřejněných  patentních  spisů,  po- 
kládati jest  za  uveřejněné  tiskopisy    ve  smyslu  §.  3.  čís.  1.  pat.  zák. 

Zmény  ve  stavu  soudeoTském  t  Čecháeh  a  na  Mo- 
ravě. Jmenováni  byli  pp. :  vrchn.  zem.  soudu  rada  Richard  Ne- 
chanský  radou  při  nejvyšším  a  kasačním  soudě  ve  Vídni;  rady  zem- 
ského soudu  soudní  sekretáři  Julius  Skutecký  v  Olomouci  pro  Opavu, 
Josef  KrOner  v  Moravském  Šumperku  pro  Brno  s  přikázáním  službou 
ku  krajskému  soudu  v  Novém  Jičíně  a  Ludvík  Halla  v  Opavě  pro 
Opavu;  soudní  tajemník  ve  Valašském  Meziříčí  František  Pecek  radou 
z.  s.  a  předu,  okres,  soudu  ve  Valašských  Elobúkách ;  soudními  tajemníky 
pp.  Ferdinand  Waimann,  okresní  soudce  ve  Volarech  pro  Cheb  a  Zikmund 
Flaschner  soudní  adj.  ve  Varnsdorfe  tamže. 

Oprava.  V  literární  zprávě  v  loňském  ročníku  na  str.  854. 
o  spisku  Schimonově  i,d.  Osterr.  Gebahrenaequivalent"  uveřejněné 
položeno  omylem  tisku  místo  slova  „byla"  slovo  „nebyla",  i  zuí  tudíž 
poslední  věta  správně,  že  „Budwiňského  sbírka  nálezů  spr.  soudu  byla 
vyčerpána  úplně." 


úvaha  o  díle  L  Píniriskího  „PoJQcíe  i  granice  prawa 
wlasnošci  wedlug  prawa  r^mskiego." 

Podává  dvomf  rada  prof.  Dr.  Antonín  ryt.  Randa. 

Autor  této  velmi  zajímavé  monografie  (Lwow  1900.  Kvart, 
st.  59*)  získal  si  již  první  svou  knihou  „Sachbesitzerwerb"  (I.  II.) 
pověst  důkladného  znalce  práva  římského  a  bystrého  právníka. 
V  knize  té  —  jednající  o  pojmu  a  nabývání  držby  —  hlásí  se 
autor  podstatně  k  názoru  Iheringovuo  povaze  držby,  prohlásiv 
tuto  za  „stav  faktického  sloužení  věci  určité  osobě.^'  Klade  tudíž 
důraz  na  hospodářskou  funkci  věci.  (O  té  theorii  sr.  můj 
Besitz  4.  vyd.  st.  58.  si.)  Spisem  shora  uvedeným  přizpůsobuje  autor 
touž  myšlenku  pojmu  vlastnictví.  Kára  předem,  že  panující 
doktrina  důraz  klade  na  moment  individuálně  vůle  a  že  spatřuje 
v  subjektivném  právu  okruh  vůle,  jejž  předpisy  právní  nějakému 
subjektu  přiznávají  a  jejž  „právní  vládou^'  (pravomocí)  nad  věcí  na- 
zývají. V  odporu  s  tímto  názorem  vyrozumívá,  jak  známo,  Iher  ing 
pojmem  subjektivního  práva :  individualný  interes  zákonem  za- 
bezpečený. Pininski  přidává  se  i  tu  podstatně  k  názoru  Iherin- 
govn,  hledí  však  zjevnou  jednostrannost  výměru  Iheringova  na- 
praviti správnější  definicí.  Uznává  totiž,  že  soukromoprávní  předpisy 
za  účel  mají  ochranu  pouze  uzákoněných  interessů  a  potřeb  lid- 
ských ;  však  za  mylný  pokládá  výměr  Iheringův  proto,  že  na  jeho 
základě  slušelo  by  každý  zákonem  chráněný  interes  jednotlivců 
pokládati  za  zvláštní  právo  subjektivné.  Takovým  způsobem  po- 
jímání rozdrobilo  by  se  jaksi  právo  soukromé  do  nekonečna  a  pře- 

*)  Lev  hrabě  Pininski,  prve  professor  římského  práva  v  Krakově, 
jest  nyní  mistodržícím  ▼  Haliči.  Spis  byl  podán  Krakovské  universitě  za  pří- 
snou jubilejní  slavností  r.  1900. 
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stalo  by  býti  čímsi  celkovým.  Hrabě  Piniúski  definuje  tudíž  sub- 
jektivné právo  soukromé  jako  jednotlivci  zabezpečený  okruh  volného 
jednání,  směřující  k  úkolu,  jejž  objektivní  právo  pokládá  za  odů- 
vodněný („uzasadniony^^.  Názorem  tím  chce  se  postaviti  autor  na 
odpor  panující  doktríně,  která  ve  vlastnictví  shledává  právní  vládu 
osoby  nad  věcí.  Pokládá  totiž  za  to,  že  obvyklé  nazírání  k  vlast- 
nictví jakož  ku  vládnutí  (moci)  nad  věcí  odporuje  poměrům 
hospodářským.  Tak  jako  při  nabytí  držby  (praví  spisovatel) 
nemáme  na  mysli  neobmezenou  a  bezohlednou  moc  nad  věcí,  tak 
i  při  právu  vlastnickém  nemáme  na  mysli  moc  (vládu),  nýbrž 
právní  ochranou  zabezpečenou  možnost,  kořistiti  z  věci  za  účely 
hospodářskými.  Právo  vlastnické  jest  tedy  předpisem  právním 
zabezpečená  možnost  výlučného  hospodářského  využitko- 
vání  nějaké  hmotné  věci. 

Není  pochybné,  že  názor  Piniúskiho  v  sobě  chová  zdravé 
jádro.  Zajisté  má  subjektivné  právo  chrániti  hospodářské  zájmy 
jednotlivců;  z  převážné  části  i  hospodářské  toliko  konflikty  za- 
vdávají příčinu  k  právním  sporům.  Však  nikoliv  výlučně.  Což  ne- 
chrání se  držba  a  vlastnictví,  i  když  není  tu  hospodářského  interesse, 
ano  i  když  způsob  nakládání  věcí  se  strany  vlastníka  (držitele) 
příčí  se  zásadám  zdravého^  rozumného  hospodaření?  Pamatujme 
jen  na  držbu  a  vlastnictví  věcí  antikvárních,  hmotně  bezcenných 
(rozbitých  hliněných  nádob,  mumií  etc.)  neb  věcí  ryze  uměleckých, 
nemajících  pražádné  ceny  hospodářské. 

Co  se  však  týče  zabezpečení  hospodářského  využitkování  věci, 
předpokládá  toto  přec  ovládání  její  či  moc  nad  ní.  Právní  za- 
bezpečení moci  nad  kterýmsi  předmětem  zahrnuje  v  sobě  i  zabez- 
pečení hospodářského  jeho  využitkování.  Zdá  se  nám  tedy,  že 
rozdíl  mezi  příliš  úzkým  pojmem  Piniúskiho  a  názorem  běžným 
jest  intensivně  nevalným  a  pokud  takového  rozdílu  jest  (jako 
hlavně  při  věcech  hospodářsky  indifferentních),  že  bilance  svědčí 
ve  prospěch  panující  theorie. 

Velmi  bystře  probírá  autor  v  §.  4.  známou  kontroverai  o  hra- 
nicích práva  vlastnického  hledíc  k  sousedům  (stosunky  s^siedstwa). 
Vykládá  nauku  hlavně  IheringemaUngerem  hájenou:  že  nejen 
zasahování  (immissi)  bezprostřední  pokládati  dlužno  za  porušení 
vlastnického  práva  sousedova,  (jak  zejména  já  ve  svém  „Vlastnictví" 
a  „Eigenthum"  I.  tvrdím),  nýbrž  i  immissi  nepřímou,  pokud 
přesahuje  obvyklou  míru.  Spisovatel  polemisuje  obšírně  proti 
důvodům  mnou  1.  c.  vytčeným.    Praví  předem,   že  tak  zásadného 
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rozdílu  mezi  přímým  a  nepřímým  vlivem  na  cizí  pozemek  uznávati 
a  prakticky  uskutečniti  nelze.  Uvedu-li,  pokračuje  P.,  vědomé 
v  činnost  určité  síly  přírodní  tak,  že  pevné  předměty  dostanou  se 
v  cizí  prostranství,  není  vlastně  žádného  zásadního  rozdílu  mezi 
oním  příchodem  a  bezprostředním  vpravením  věci  na  cizí  prostran- 
ství. Mému  sousedu  jest  to  stejně  nepříjemné,  zdali  na  příklad 
splafiky  čeledín  m&j  vylévá  na  sousedův  pozemek,  anebo  zda 
splašky  ty  tam  stékají  kanálem^*)  anebo  zdali  odpadky  z  mého 
lomu  přepadávají  na  pozemek  sousedů  či  je  tam  házet  nařizuji. 
Spisovatel  konceduje  mně,  že  novověké  zákonodárství  v  četných 
případech  cestou  administrativní  upravuje  poměry  sousedské  (hlavně 
zřetelem  na  veřejnou  bezpečnost  a  z  ohledů  zdravotních) ;  nepopírá 
dále,  že  tyto  administrativní  předpisy  mají  větší  praktickou  důle- 
žitost, než  soukromoprávně  upravení  celé  té  otázky:  má  však  za 
to,  že  přece  nevyhovují  všude  a  zdá  se  mu  býti  nezdravou  myšlénkou, 
uznávati  jaksi  již  předem,  že  upravení  sousedských  poměrů  bez 
součinnosti  policie  jest  zhola  nemožným.  Na  výtku  posléz  činěnou 
odpovídám,  že  upravení  kompetence  správních  úřadů  jest  historickým 
údělem  rakouského  zákonodárství,  že  ostatně  nepokládám  tento 
způsob  úpravy  za  nepříhodný  —  hledě  k  upotřebení  velkolepých 
moderních  motorů  (páry,  elektřiny  etc.)  jakož  i  k  mohutnému 
vývoji  živností,  průmyslu  a  kommunikace,  jichž  životní  exigence 
nejlépe  posoudí  úřad  správní.  I  německý  živnostenský  řád  ne- 
připouští při  zřízeních  správním  úřadem  schválených  actionem  nega- 
toriam,  nýbrž  jen  žalobu  o  náhradu  škody,  jakkoliv  jinak  něm.  obč. 
zákonník  (§§.  906.— -909.)  výslovně  přijal  zásadu  práva  římského, 
že  soused  opříti  se  může  jen  neobyčejnému  obtěžování 
sousedovu. 

Co  se  týče  ostatních  důvodů  Piniúskiho  připouštím,  že  sou- 
sedu z  hospodářského  stanoviska  jest  lhostejno,  zda  hmoty 
přímo  na  cizí  pozemek  se  házejí  anebo  samy  sebou:  tíhou,  větrem 
atd.  do  cizího  pozemku  se  dostanou,  zda  zápachy,  hlomoz,  otřesy, 
výpary  etc.  úmyslně  na  cizí  pozemek  (rourami  etc.)  se  svádějí  neb 
maně  na  sousední  prostoru  se  rozšiřují.  Však  zprávního  stano- 
viska není  to  lhostejné,  jak  již  z  toho  jde,  že  v  prvém  případě 
vykonává  se  de  facto  služebnost  (serv.  fumi  immittendi  etc.)  a  na- 


*)  SpÍBOTatel,  zdá  se,  pokládá  svozování  splašků  kanálem  za  ne- 
přímou immissi,  kdežto  zajisté  jest  přímým  zasáhnutím  a  tadíž  —  bez 
služebnosti  —  nepřípustným. 

4* 
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bývá  se  dle  okolnoBtí  i  držba  služebnosti  (§.  313.  ob&.  z.),  kdežto 
v  drahém  případě  o  všem  tom  řečí  býti  nemůže.  Ano,  odpůrci 
sami  nepopírají  zásadního  rozdílu  mezi  přímou  a  nepřímou  immissí, 
uznávajíce  totiž,  že  přímá  immisse  bezvýminečně  jest  zakázána 
(§.364.  obč.  z.);  kdežto  při  nepřímé  immissi  t.  j.  při  reflexním 
vlivu  výkonu  vlastnického  práva  in  suo,  zasahování  to  jen  potud 
za  nepřípustné  prohlašují,  pokud  překročuje  obyčejnou  míru. 
Náhled  tento  i  já  pro  římské  právo  hájím.  Však  jinak  má  se 
věc  dle  rak.  práva.  Táži  se  odpůrců  toliko,  kde  jest  ona  norma 
rak.  soukromého  práva,  která  (podobné  jako  u ě m.  obč.  zákonní k 
§§.  906.  si.  a  římské  právo  L.  8.  §.  6.,  L.  14.,  17.  §.  2.  D.  8.  5.) 
zakazuje  neobyčejné  obtěžování  souseda  a  dopouStí  mírné 
(obvyklé)  jeho  obtěžování?  Mamě  bychom  ji  hledali.  Není  jí! 
Kdybychom,  jak  odpůrci  činí,  v  §.  364.  obč.  z.  slovo:  „EingriflP' 
vztahovali  (proti  obyčejnému  jeho  smyslu)  též  na  i n direktní 
immissi,  pak  nemusil  by  soused  trpěti  ani  obyčejného  obtěžováni 
kouřem,  zápachem  etc;  nebof  §.  364.  nerozeznává  obyčejnou 
a  neobyčejnou  míru. 

Praví-li  odpůrci  (tak  i  P.  st.  23.),  že  zásadou  na&í  prohlašuje 
se  stálá  válka  mezi  sousedy,  odpovídám:  Obyčejné  (obvyklé)  obtě- 
žování sousedů  pochází  od  obyčejného  způsobu  užívání  naáich 
pozemků,  ku  kterému  vůbec  žádného  úředního  povolení  potřebí 
není.  Neobyčejné  užívání^  s  kterým  spojeno  bývá  i  neobyčejné 
obtěžování  souseda  kouřem,  zápachem,  hlomozem,  otřesem  atd., 
souvisí  vůbec  se  stavbami  a  s  provozováním  živností,  zejména  při 
používání  parních  strojů  etc.,  —  a  tu  potřebí  jest  dle  rak.  práva 
povolení  správních  úřadů,  jež  hlavně  z  důvodů  bezpečnosti  nebo 
zdravotní  policie  ustanoviti  mají  podmínky,  za  ktei*ych  takové  stavby 
neb  podniky  zřizovati  resp.  provozovati  se  mohou.  Sr.  §§.  25. — 35. 
živn.  nov.  ze  dtie  15.  března  1883  a  stavební  zákony  k.  př.  staveb, 
řád  pro  Čechy  §§.  36.,  80.,  117.  a  j.  Správní  úřad  má  se  tu 
starati  o  to,  aby  sousedé  nebyli  ohroženi  neb  nad  obyčejnou  míi*u 
obtěžováni.  Pro  soudní  intervenci  není  tu  místa.  Protož  soukromé 
žaloby  (a.  negatoria)  k  zamezení  neb  odstranění  takových  admini- 
strativou schválených  zřízení  dle  rak.  práva  nemáme  a  mám  proto 
náhled  P.— ého  str.  53.  pozn.  4.,  že  by  v  takových  případech  a.  ne- 
gatoria místa  měla,  za  pochybený.  Připustiti  dvojí  kompetenci 
znamenalo  by  stálou  válku  mezi  správními  úřady  a  soudy.  Názor 
mnou  hájený  jest  i  praxi  nejvyššího  soudu  a  soudního  správního 
dvoru  uznáván.  Sr.  na  př.  Sb.  nál.  č.  948,  573,  5821,  5646,  5898, 


41 

12312  Gl.  U.  W.,  sb.  Budwinskiho  č.  103,  1417,  1700,  2008. 
Zejména  praví  č.  103:  Námitky,  opírající  se  o  obávané  obtěžování 
hlomozem,  kouřem,  prachem  nelze  z  titulu  soukromoprávního  do- 
vozovati, jich  posuzování  přísIuSí  správním  úřadům  dle  volného 
uvážení. 

Vytknul  jsem  tu  pochopitelně  jen  otázky,  ve  kterých  rozcházím 
se  8  p.  spisovatelem;  v  jiných  kusech  zase  úplně  s  ním  se  srov- 
návám. Že  dílo  spisovatelovo  vůbec  jest  důkladně  vědecky  zpracováno 
a  cenným  obohacením  literatury,  netřeba  připomenouti. 


Zákonitý  stav  jazyka  českého  při  soudech   do  vydání 
ministerského  nařízení  ze  dne  5.  dubna  1897  č.  12.  z,  z. 

Přednáška,   kterou  mél  ve  schůsi  PráYnické  Jednoty  dne   Id.  prosince  1900 

«nJBr.  JindHeh  Šolc. 

(Dokondení). 
IV. 

Nařízeními  ze  dne  5.  dubna  1897  čís.  12.  a  !>.  z.  z.  vy- 
slovena jest  ve  smyslu  zákonodárství  v  době  od  r.  1781  do  r.  1848 
dvojjazyčnost  úředníků  a  dvojjazyčnost  úřadů. 

Není  pravda,  že  by  před  vydáním  Badeniových  jazykových 
nařízeni  němčina  výhradnou  vnitřní  úřední  řečí  soudní  byla  bývala. 

Prakse  soudní  nebyla  v  této  příčině  nikterak  jednotná,  a  nese 
zřejmě  známky  boje  mezi  platnými  zákony  s  jedné  a  mezi  ne- 
platnými nařízeními,  pak  nátlakem  některých  praesidií  na 
prospěch  němčiny  činěných. 

1.  Před  vydáním  Badeniových  jazykových  nařízení  přemnozí 
soudové  v  českých  právních  věcech  nejen  výměry  pro  strany,  nýbrž 
i  nařízení  pomocným  úřadům  v  řeči  české  dávali:  ,Videat  vý- 
pravna" „Videat  registratura"  atd. 

2.  Yždyt  i  tištěné  úřední  formuláře  podobná  nařízení  v  řeči 
české  obsahovala,  o  čemž  se  nahlédnutím  v  starší  spisy  soudní 
snadno  lze  přesvědčiti.  Tak  formulář  č.  23a.  (B)  pro  vyřízení  žaloby 
dle  §.  298.  o.  ř.  s.  obsahuje  —  mimo  české  argumentům  pro  soudce 
a  výměr  pro  strany  —  též:  „Videat  expedit:  jedno  pare 
žaloby  zůstane  zpět/  ,Yideat  registratura:  Spolu- 
žalovaným  se  má  dovoliti  v  žalobu  nahlédnouti.** 
Blanket  na  vyřízení  výkonu  mobilární  exekuce  č.  31a  (B)  V  1896 
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obsahoval  českou  relaci,  která  se  pro  vyřízení  stranám  pře- 
pisovala (describovala).  Teprve  následkem  výnosu  vrch.  praesidenta 
Temnitschky  zůstaly  tyto  blankety  na  čas  —  v  Čechách  —  ne- 
používány, kdežto  současně  na  Moravě  bez  vjií  překážky  české 
zprávy  o  výkonu  stále  se  podávaly.  Formulář  čís.  35a  (B)  na  po- 
volení mobil,  dražby  u  jiného  soudu  vykonatelné  obsahoval  českou 
rekvisici  na  dotčený  dožádaný  soud. 

3.  Velká  část  tištěných  úředních  formulářů  obsahovala  argu- 
mentům (stručné  označení  věci),  záznam  to  ne  pro  strany^  nýbrž 
pro  soud  určený  (nahoře  v  levo)  v  jazyku  českém.  Tak  příkladmo 
blankety  k  vyřizování  žalob:  č.  17a  (B)  „Žaloba  —  proti  —  pro  .  . 
se  žádostí  za  ustanovení  stání  dle  §.  298.  s.  ř."  Podobně  i  blankety 
č.  15a.  B,  č.  21a.,  č.  35a  (B).  Podobně  i  blankety  ku  vyřizování 
žádostí  o  exek.  zájem,  o  dražbu  svršků  atd. 

V  těchto  tištěných  úředních  blanketech  bylo  také  „directo- 
rium"  (direktiva  pro  výpravnu,  komu  doručiti  výměiy)  české: 
„In  dorso:  l.pro...2.  pro..."  Dnes  začínají  někteří  čeští 
soudcové  psáti:  „Videat  Exp.  wegen  Vorladung  .  .  .,  wegen  Zu- 
stellung  an  .  .  .** 

5.  U  některých  soudů  zapisovalo  se  do  podacího  proto- 
kolu rovnoprávně,  dle  jazyka  podání:  tak  zejména  v  Hořovicích, 
v  Přešticích. 

6.  Taktéž  i  sirotčí  kniha  vedla  se  rovnoprávné  zejména 
v  N.  Strašecí,  na  Mělníce,  v  Hořicích,  na  Kr.  Vinohradech.*) 

7.  Knihovní  lustra  byla  u  mnohých  zejména  venkovských 
soudů  česká. 

8.  Dožadování  jednoho  soudu  k  druhému  o  výkon  po- 
voleného knihovního  vkladu,  o  výkon  povolené  exekuce,  o  výslech 
svědků  děla  se  převážně  bez  zvláštní  německé  noty,  pouhým  za- 
sláním jednoho  exempláře  výměru  stejného  obsahu  jak  stranám 
byl  doručen.  Tuto  praksi  recipoval  nový  soudní  řád. 

9.  Jak  nahlédnutím  v  registraturní  indexy  z  let  1870 
až  1876  i  u  pražských  i  předměstských  soudů  seznati  lze,  byly 
tyto  indexy  —  tedy  zápisy  nejvnitrnějšího  úřadování,  do  kterých  ani 
strany  přístupu   neměly  —  na  úředních  tištěných  výtiscích,   jichž 


*)  Při  inspekci  ▼  N.  Strašecí  se  tehdejší  praesídent  zem.  soudu  p. 
baron  K.  nad  tím  sice  pozastavil,  když  však  mu  soudce  p.  N.  poukázal  na 
§.  208  obč.  zák.,  dle  něhož  strana  právo  má  v  sirotčí  knihu  nahlédnouti 
a  opis  zápisu  žádati,  nečinil  v  tom  směru  žádné  výtky  více. 
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rubriky  měly  německé  i  české  nadpisy.  Známo  jest  zajisté, 
že  porady  v  senátech  děly  se  zejména  u  venkovských  krajských 
soudů  při  českém  trestním  přelíčení  fakticky  v  jazyku  českém; 
a  byl-li  poradní  protokol  německý,  bylo  to  v  odporu  se  skutečností. 

10.  Známo  jest  konečně,  že  hlavně  za  vrchního  praesidenta 
svob.  pána  Rummlera  intimována  byla  rozhodnutí  vy&ších  instancí 
nižSím  soudům  v  české  věci  pouze  po  česku,  bez  jediného  něme- 
ckého slova,  s  dodatkem:  „Spisy  zprávou  ze  dne  .  .  .  před- 
ložené  se  vracejí." 

Již  z  těchto  příkladů,  věc  nikterak  nevyčerpávajících  (u  všech 
soudů  bude  jich  velká  hojnost,  což  vsak  tak  snadno  konstatovati 
nelze;  jest  zřejmo,  že  i  před  Badeniovými  jazykovými  nařízeními 
užíváno  bylo  češtiny  ve  vnitřní  službě  soudní,  a  to  mezi  konceptními 
i  pomocnými  úřady,  mezi  soudy  I.  instance  na  vzájem,  ba  i  mezi 
vyššími  a  nižšími  instancemi.  Arci  se  tak  nedělo  všude  stejně, 
nebof  úředníci  někteří  snažili  se  němčině  všemožně  přednost  dávati 
a  kontroly  se  strany  obecenstva  tehdáž  nebylo  a  býti  nemohlo. 
Avšak  z  uvedených  příkladů  jde,  že  o  existenci  nějaké  zásady, 
neb  ustálené  bezvýminečné  zvyklosti,  kteráž  by  češtinu  z  vnitřního 
úřadování  vylučovala,  nemůže  naprosto  býti  řeči. 

Tudíž  mohli  soudové  po  zrušení  Gautschových  nařízení  velmi 
snadno  obhájiti  další  nezkrácené  užívání  češtiny  ve  vnitřní  službě. 

V. 

Nařízením  ze  dne  24.  února  1898  č.  16.  z.  z.  zrušujícím  nejen 
nařízení  Badeniova,  ale  i  všechna  dřívější  ustanovení,  která  od- 
porují vydanému  nařízeni  ze  dne  24.  února  1898,  zavedena  jest 
jednojazyčnost  úředníků  při  dvojjazyčnosti  úřadů.  Nařízením  ze  dne 
14.  října  1899  uvádí  se  stav^  jaký  platil  před  7.  dubnem  1897. 
Avšak  dnem  1.  ledna  1898  vstoupily  v  platnost  nové  zákony  pro- 
cesní: civilní  řád  soudní,  řád  exekuční,  jednací  a  všechna  nařízem' 
k  provedení  obou  prvějších  vydaná.  Pravili  jsme  již  nahoře,  že 
návrat  ke  stavu  před  7.  dubnem  1897  není  možný. 

Ustanovení  o  užívání  jazyků  v  zemi  obvyklých  při  soudech  civil- 
ních článkem  I.  odst.  2.  úvoz.  zákona  ze  dne  1.  srpna  1895  dotčena 
nejsou;  platí  tudíž  §.  13.  o.  ř.  s.  a  všechna  dřívější  zákonitá 
ustanovení  a  předpisy.  Tak  se  vyslovují  i  důvody  vládní  předlohy. 
Avšak  nový  civ.  řád  soudní  a  exekuční  a  nařízení  ministerská 
k  jich   provedení    vydaná   obsahují   implicite  pravidla   o   užívání 
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jazyků^  jichž  Šetřiti  dlužno  jest.    I  při  nich  musíme  činiti  roxdíl 
mezi  úřadoYánlm  vnitřním  a  ynéjáím. 

Z  §.  207.  až  215.  civ.  ř.  soudního  o  protokolování  jest  patrno, 
že  zápisy  do  něho  v  tom  jazyku  učiněny  býti  mají,  ve  kterém 
od  stran  bylo  jednáno. 

Dle  §.  444.  c.  ř.  s.  objeví-li  se  při  některém  roku  toho  býti 
potřeba,  vydati  průvodní  usnesení  vedle  §.  277.  odst.  3.  a  nebylo-li 
jednání  již  při  tomto  roku  za  skončené  prohláSeno,  mftže  upuStěno 
býtif  od  toho,  aby  přednesení  strany  ke  stavu  věci  se  vztahující 
bylo  protokolováno  a  jeho  vylíčení  ponecháno  býti  vyhotovení 
usnesení  průvodního.  Stranám  msgí  vyhotovení  usnesení  průvodního 
doručena  býti.  Zde  nahrazuje  tedy  usnesení  průvodní  protokol  sám 
a  musí  býti  vydáno  v  tom  jazyku,  ve  kterém  strany  svá  udáni 
učinily  neb  dle  §.  444.  odst.  2.  mají  právo  proti  nesprávným  udáním 
v  něm  snad  obsaženým  o  skutkových  okolnostech  a  průvodech  od 
stran  přednesených  vznésti  odpor  při  nejbližším  pře  líčení  ústním, 
§.  444.  odst.  3. 

Spisoval-li  by  soudce  usnesení  průvodní  německy,  musil  by 
vyhotovení  pro  strany  překládati  na  jazyk  český,  čímž  by  se  pro- 
hřešil opět  proti  příkazu  zjednodušení  agendy. 

Obor  t.  zv.  vnitřního  úřadováni  v  praxi  přílišně  se  roz- 
šiřuje a  dle  povahy  věci  patří  do  zevnějšího  (veřejného)  úřadování 
celá  judikatura*) 

Dle  předpisu  §.  219.  civ.  ř.  s.,  který  jest  nad  jiné  důle- 
žitý, dle  §.  288.  j.  ř.  a  četných  předpisů  zákonných  (§.  73.  ex.  ř., 
§.  45.  tr.  ř.,  §.  82.,  §.  271.  tr.  ř.)  mají  strany  právo  ve  veškeré 
spisy  záležitostí  svých  —  pokud  ohledně  některých  výslovná  není 
stanovena  výjimka  —  nahlédnouti  a  opisy  z  nich  si  vyžádati.  Mají 
tudíž  strany  také  právo  ve  veškeré  poznámky  a  zprávy  kanceláře, 
které  jsou  podkladem,  důvodem  nebo  podnětem  toho  kterého 
rozhodnutí  soudního  nahlédati  a  o  správnosti  i  úplnosti  jeho  se 
přesvědčiti. 

Sem  spadají: 

1.  všecky  úkony  soudní  kanceláře,  jimiž  vyřízení  soudní  při- 
praveno nebo  faktický  podklad  pro  rozhodnutí  zjištěn  býti  má, 
zejména  lustrováni  knihovních  žádostí  a  podání,  soudní  relace  (jako 


*)  Viz  pojednání:  O  pojmu  zevnější  a  vnitrní  úřední  řeči  při  soudech. 
ISapsal  soudce  —  e— .  Česká  Revue  1900,  str.  642—647. 
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na  př.  o  tom,  že  zamítavý  tabulární  výměr  veSel  v  právní  moc 
a  j.),  zjištění  určitých  fakt  ze  spisů  a  relstříků  soudních  i  z  knih 
depositních,  vyhotovení  lístku  poplatkového  (§§.  105.  a  násl.  j.  ř.) 
a  m.  j. ; 

2.  všecky  záznamy  soudce  a  soudní  kanceláře,  pokud  tím  dle 
předpisu  §§•  86.  poal.  odst.  a  380.  j.  ř.  sepsání  protokolu  jest 
nahrazováno ; 

3.  všecky  příkazy  soudní  kanceláři  udílené,  vztahující  se 
k  vydání  neb  úpravě  soudních  vyřízení  nebo  k  provedení  jedno- 
tlivých úkonů,  obzvláště  příkaz  dle  §.  56.  posl.  odst.  z.  o  s.  org. 
a  §§.  194.,  323.  j.  ř.,  opatření  doručná  (§§.  211.— 213.  j.  ř.).  příkaz 
k  výkonu  exekuce  (§§.  379.  a  násl.  j.  ř.),  příkazy  k  zápisu  do 
určitých  rejstříků  nebo  záznamů,  na  př.  knihy  peněžní  a  p.; 

4.  všecka  oznámení  nebo  potvrzení  kanceláře  o  převzetí  a  vý- 
konu příkazů  jí  udělených^  pokud  relace  a  stvrzení  taková  jsou 
předepsána ; 

5.  všecky  rekvisice  soudní  v  záležitostech  právních,  civilních 
i  trestních  (§§.  141.  a  násl.  158.  j.  ř.  a  p.); 

6.  u  sborových  soudů  i  všecky  porady  a  usnášení  se  senátu 
( —  zahmigíc  v  to  i  písemný  nebo  ústní  návrh  referentův  — ),  jakož 
i  zjištění  výsledkův  usnesení  (§§.  182.— 190.  j.  ř.); 

7.  vedení  veřejných  knih  pozemkových  a  rejstříků  obchodních 
a  rejstříků  společenstev  (zák.  knih.  z  r.  1871  a  nař.  min.  z  9.  března 
1863  č.  27.  ř.  z.  a  z  14.  května  1873  C.  71.  ř.  z.),  jakož  i  knih 
depositních  (nař.  min.  z  16.  listopadu  1850  Č.  448.  ř.  z.); 

8.  vedení  rejstříků  a  záznamu  pro  civilní  a  trestní  záležitosti 
právní  (§§.  71.,  76.,  78.,  79.,  217.,  260.,  405.  j.  ř.),  pokud  se  na 
určité  právní  záležitosti  vztahují  a  doplněk  spisů  soudních  tvoří, 
jakož  i  úřadního  kalendáře  (§  402.  j.  ř.); 

9.  opatření  učiněných  podání  soudních  značkou  podací  (§§.  65. 
a  n.  j.  ř.); 

10.  ve  věcech  trestních  i  všecky  návrhy  státního  zastupitelstva, 
třeba  i  neměly  býti  po  zákonu,  ex  officio  obviněnému  doručeny 
nebo  sděleny. 

Vedle  §.  425.  c.  ř.  s.  dějí  se  rozhodnutí,  nařízení  a  opatření 
usnesením,  a  to  tehdy,  když  podle  ustanovení  tohoto  zákona  nepatří 
vynésti  rozsudí.  Všechna  usnesení  za  jednání  nebo  provádění 
důkazu  učiněná  budtež  prohlášena.  Usnesení  tato  budtež  písemně 
doručena  stranám  při  prohlášení  přítomným,  když  straně  přísluší 
opravný  prostředek  proti  usnesení  nebo  právo  ihned  vésti  exekuci 
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na  základě  usneseni.  Stranám,  které  při  prohlášení  nebyly  přítomny, 
budiž  doručeno  vyhotovení  písemné.  (§.  426.  c.  ř  s.)  Usnesení 
mimo  rok  učiněná  budte  oznámena  stranám  tím,  že  se  jim  doručí 
písemné  vyhotovení  (výměr)  §.  427.  c.  ř.  s. 

Kdyby  soudce  usnesení  učinil  v  jiném  jazyku,  nežli  ve 
kterém  se  stalo  podání  strany,  tedy  ve  věci  české  německy,  tu  by 
usnesení  stranám  prohlášené  nebo  vydané  opět  do  jazyka  českého 
překládati  musil,  to  by  odporovalo  příkazu  co  největšího  zjedno- 
dušení agendy.  I  zde  jest  dále  přihlížeti  k  §.  288.  jedn.  ř. 

Toho  práva  dle  starého  soud.  řádu  strany  zpravidla  neměly, 
pokud  jim  výminečně  přiznáno  nebylo,  jako  na  př.  ve  příčině 
vznesení  o  stížnostech  na  vyšší  soudy  (Einbegleitungsberichte),  jichž 
opis  straně  na  žádost  vydán  býti  musil,  proto  také  nebyly  s  to,  aby 
proti  zavlečení  němčiny  u  vnitřní  službu,  pokud  to  proti  platným 
zákonům  se  dělo,  právních  prostředků  užívaly. 

Y  příčině  předkládání  odvolání  a  rekursů  platí  všeobecná 
ustanovení  §.  427.  c.  s.  ř.  v  tom  směru,  že  „usnesení",  kterým 
soud  právní  prostředky  vyšší  instanci  předkládá,  má  býti  stranám 
sděleno.  Praxe  tak  nečiní ;  proč  ?  Patrně  z  nedohlédnutí  na  předpis 
§.  427.  c.  8.  ř. 

Yždy<  musí  také  strana  věděti,  co  soudce  s  jejím  rekursem 
provedl,  kterému  soudu  jej  předložil,  zdali  snad  před  předložením 
(jak  se  skutečně  děje)  ještě  něčeho  nezařídil,  nevyšetřil,  zdali  jiné 
spisy  ad  informandum  nepřipojil,  a  p.,  což  bude  míti  vliv  na  roz- 
hodnutí. A  jestliže  praxe  si  zvyká  usnesení  tohoto  stranám  ne- 
vydávati,  musí  míti  strana  jinou  možnost,  obsah  jeho  zvěděti  na- 
hlédnutím ve  spisy;  a  proto  musí  býti  předloženy  spisy  v  řeči 
stran,  v  české  věci  po  česku.  (Podotýká  se,  že  §.  205.  jed.  řádu 
ustanovuje,  že  předkládání  spisů  na  odvolání  děje  se  „usnesením" 
a  nař.  min.  práv  z  6.  května  1898  č.  5719  nazývá  i  zprávu,  kterou 
se  rekurs  předkládá  „usnesením*'.) 

Ze  stavu  věci  zde  vylíčeného  jde,  že  nové  zákony  procesní 
obsahují  hojná  ustanovení,  že  i  ve  vnitřním  úřadování  má 
býti  užíváno  jazyka  stran.  Záleží  jediné  na  tom,  aby  užito  bylo 
těchto  zákonů  dle  jich  ducha  a  smyslu  a  pak  zajisté  přestanou 
oprávněné  stesky  a  stížnosti,  že  se  porušuje  rovnocenost  jazyka 
českého  s  německým. 
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Praktické  případy. 


Ztracená  vkladní  knížka  zálóíenská  ani  okamžitým  ozná- 
mením ztráty  a  zavedením  umořova^ího  řízení  nepozbývá 
vzhledem  na  poctivého    nálezce   vlastnosti   cenného  papíru 

au  porteur. 

Žalovaná  A.  H.  ztratila  dne  20.  února  1900  na  cestě  mez^ 
Krčí  a  hostincem  ,na  lišce*'  na  Pankráci  vkladní  knížku  záložny  Y. 
znějící  na  obnos  3000  E  a  na  jméno  její  A.  H.  ^—  Knížka  nebyla 
vinknlovaná  a  nalézala  se  y  ní  ještě  hotovost  400  K.  Zpozorovavší 
ztrátn,  zpravila  ihned  telegramem  došlým  téhož  dne  ve  3  hod.  odpol. 
ředitelství  záložny,  aby  knížku  zadrželo  a  vklad  z  ni  prozatím  nikomu 
nevydávalo,  což  bylo  žalované  také  přislíbeno;  zároveň  ale  jí  dána 
rada,  aby  v  příčině  ztracené  knížky  postarala  se  o  zavedení  amorti- 
sačniho  řízení. 

Žalovaná  navrhla  také  již  dne  23.  února  t.  r.  u  c.  k.  zem.  soudu 
v  Praze  zavedení  umořovacího  řízení  o  knížce  ztracené,  kteréž  ediktem 
ze  dne  26.  února  1900  bylo  zavedeno,  avšak  bez  uveřejnění  ediktu 
dne  5.  března  1900  k  žádosti  navrhovatelky  zastaveno,  neboC  knížka 
mezitím  byla  nalezena  a  majitelce  vrácena. 

Žalobce  jda  totiž  dne  24.  února  t.  r.  o  6.  hod.  ranní  s  druhem 
svým  do  práce,  nalezl  knížku  mezi  Pankráci  a  Prahou,  a  sice  na  zcela 
jiném  místě  než  kde  knížka  ztracena  byla  a  bez  hotovosti  v  ni  vložené, 
z  čehož  souditi  dlužno,  že  původní  nálezce  nepoctivý,  vybrav  z  knížky 
hotovost,  knížku  ze  strachu  před  prozrazením  odhodil.  Žalobce  jakožto 
nálezce  knížky  takto  pohozené  odvedl  tuto  hned  na  policejním  komi- 
sařství, žádal  za  lO^o  nálezné,  nemoha  ho  však  dosíci,  žaloval  A.  H. 
n  okres,  sondu  na  Er.  V.  Okresní  soud  rozsudkem  ze  dne  26.  dubna 
1900  č.  Gin.  144./00. — 5.  nálezné  toto  přiznal,  nedbav  námitky  žalované, 
že  vkladní  knížka  v  době  nálezu  žalobcem  pozbyla  vlastnosti  papíru 
^au  porteur"  kroky  podniknutými  žalovanou  hned  po  ztrátě  k  za- 
chránění knížky  resp.  vkladu  záloženského. 

Rozhodovací  důvody:  Jediné  spornou  jest  otázka,  měla-li 
nalezená  knížka  vkladní  v  době  nálezu  cenu  obecnou  a  jakou; 
neboC  o  tom  pochybovati  nelze  dle  jasného  ustanovení  §.  391.  obč.  zák., 
že  žalovaná  majitelka,  kteréž  poctivý  nálezce  vrátil  knížku  ztracenou, 
povinna  jest  tomu  k  jeho  žádosti  dáti  deset  ze  sta  z  obecné  ceoy  nálezu. 

Žalovaná  také  uepopírá,  že  ztracená  knížka  vkladní,  pokud  nebyla 
ztráta  její  u  správy   záložny    ohlášena  a  řízení    amortisační    zavedeno, 
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měla  vzhledem  ku  zněni  či.  19.  odst.  3.  stanov  záloženských  a  vzhledem 
k  tomn,  že  držitel  knižky  snadno  a  bez  dalšího  průkazu  vklad  na  ni 
uložený  vybrati  si  mohl,  vlastnosti  cenného  papíru  „au  porteur",  tudiž 
také  ve  smyslu  §.  305.  obč.  zák.  při  nepochybné  ochotnosti  záložny 
každému  kdo  knížkou  se  vykáže  vklad  vyplatiti  —  obecnou  a  řádnou 
cenu  vkladu  3000  K.  Tvrdí  však  žalovaná,  že  knížka  pozbyla  této  ceny 
Jakmile  stala  se  opatření,  aby  vybírání  vkladu  nepoctivému  nálezci 
o  výplatu  se  pokoušejícímu  znesnadněno  aneb  dokonce  zabráněno  bylo. 
Tvrzení  to  správným  není:  opatřením  takovým  nepochybně  pozbude 
nepoctivý  nálezce  nároku  na  nálezné  a  dopustí  se  nad  to  podle 
okolností  také  podvodu  (§.  393.  obč.  z.),  vkladní  knížka  však  cenu 
obnosem  vkladním  označenou  zachová,  zejména  vrácená  do  rukou  pravé 
majitelky,  jež  ihned  s  vkladem  volně  disponovat  mftže,  což  před  ukon- 
čením dlouhé  lhůty  ediktální  v  řízení  amortisačním  vůbec  vyloučeno 
bylo;  ostatně  již  účel  řízení  amortisačního :  zbavit  ztracenou  knížku 
platnosti  a  prohlásit  ji  za  umořenou  —  nasvědčuje,  že  před  prohlášením 
tímto  knížka  ztracená  má  cenu  původního  vkladu,  nehledě  k  tomu,  že 
v  případu  sporném  vůbec  ještě  ani  edikt  řádně  uveřejněn  nebyl. 

Žalovaná  přijavši  nalezenou,  tedy  poctivým  nálezcem  jí  zachovanou 
knížku  vkladní,  jest  také  již  dle  §.  40H.  obč.  zák.  povinna  témuž  dáti 
odměnu  přiměřenou,  kterou  zákon  v  §.  391.  ibid.  stanoví  desetinou 
obecné  ceny,  a  tou,  jak  prokázáno  iv  době  nálexu  byl  obnos  vkladní, 
pročež  jeví  se  býti  žalobní  nárok  odůvodněn. 

G.  k.  zemský  soud  jako  soud  odvolací  dávaje  místo  odvoláni 
žalované  rozhodnutím  ze  dne  7.  června  1900  c.  j.  Bc.  III.  67. /OO. — 4. 
rozsudek  I.  stolice  změnil  a  uznal,  že  se  žalobce  s  nárokem  svým 
zamítá. 

Odvolatelkyně  bere  rozsudek  I.  stolice  v  odpor  z  důvodu,  že 
první  soudce  nesprávně  posoudil  věc  se  stanoviska  právního,  protože 
nepřistoupil  k  názoru  odvolatelkyně,  že  vkladní  knížka  záložny  Y. 
znějící  na  obnos  3000  E  a  na  jméno  A.  H.  v  čase  nálezu  jejího  byla 
věcí  bezcennou.  Tento  důvod  odvolací  má  sond  za  oprávněný;  nebot 
není  popřeno,  že  knížka  ta  ztratila  se  20.  února  1900,  že  téhož  dne 
telegraficky  záložna  V.  o  této  ztrátě  a  o  nevyplácení  peněz  na  tuto 
knížku  vyrozuměna  byla  a  že  dne  23.  února  1900  již  u  c.  k.  zem. 
soudu  v  P.  amortisační  řízení  zahájeno  bylo.  Tímto  opatřením  ale  po- 
zbyla v  tomto  případě  vkladní  knížka,  an  nálezce  ji  ihned  jak  ji  nalezl 
t.  j.  24.  února  1900  u  policejního  komisařství  uložil,  dle  §.  19.  stanov 
občanské  záložny  V.  povahy  co  cenný  papír  a  pozbyla  vůbec  každé 
ceny,    stala  se  věcí  bezcennou;    nalezení   takovéto  bezcenné  věci  samo 
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sebou  nespadá  pod  astanovenf  §.  391.  obé.  zák.  neb  §.  405.  obč.  zák.; 
jest  tudíž  nárok  žalobce  na  výplata  nálezného  bezdůvodný. 

Dovoláni  žalobce  vyhověl  c.  k.  nejvyšší  soud  jako  soud 
dovolacf,  změnil  rozsudek  soudu  odvolacího  a  rozsudek  prvého  soudce 
obnovil. 

Důvody:  Revisni  důvod  jest  odůvodněným  a  rozsudek  prvého 
soudce  důvody  mu  pfípojenými  ospravedlněn,  uváži-li  se  zejména,  že 
oznámením,  byt  ihned  se  stavším  o  ztrátě  u  správy  záložny,  a  návrhem 
na  zavedeni  řízeni  amortisačního,  ztracená  vkladní  knížka  záloženská 
své  vlastnosti  co  cenný  papír  au  porteur  nepozbyla,  ježto  tímto  opa- 
třením zabráněno  býti  mohlo  okamžitému  vyplacení  vkladu  k  rukám 
dodatele,  vyplacení  toto  ale  vůéi  bezelstnému  majiteli  zmařeno  býti 
nemohlo,  nehledě  k  tomu,  že  ustanovením  §§.  388. — 392.  obč.  zák. 
nálezci  jest  dle  zákona  možnost  odňata  s  nalezenou  vkladní  knížkou 
jinak  než  předepsáno  nakládati,  poněvadž  by  pak  pozbyl  nároku  na 
nálezné  (§.  393.  obč.  z.). 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  7.  srpna  1900 
č.   10.607.  ♦) 

Dr.  Chlumecký. 


Proti  rozsudku,   jímž  následkem   ohmezení  íalobní  prosby 
rozhodnuto  toliko  o  útratách  sporu^  připouM  se  toliko  rekurs, 

a  nikoli  odvolání. 

Při  roku  ustanoveném  o  žalobě  Antonína  D.  proti  Max.  B.,  ma- 
jiteli hotelu  v  Příbrami  o  vydání  plynového  válce,  obmezil  žalobce  žalobu 
na  soudní  útraty,  Ježto  mu  válec  dne  24.  března  1900  byl  vrácen. 

Po  provedeném  ústním  líčení  uznal  c.  k.  okr.  soud  v  Příbrami 
rozsudkem  ze  dne  3.  dubna  1900  G.  U.  112./00.— 3.  právem,  že  se 
žaloba  Ant.  D.  a  její  obmezená  prosba,  by  právem  uznáno  bylo,  že 
žalovaný  M.  B.  jest  povinen  útraty  soudní  následkem  této  žaloby 
o  i^dání  válce  plynového  povstalé  žalobci  ve  14  dnech  pod  exekuci 
nahraditi  —  se  zamítá  a  že  žalobce  jest  povinen  útraty  sporu  18  E 
10  h  žalovanému  do  14  dnů  pod  exekucí  nahraditi. 

Důvody:  Nespomo  jest,  že  žalobce  za  příčinou  produkce  s  kine- 
matografem   najal  od  žalovaného  sál  a  také    prokázáno  Jest  přísežným 


*)  Srovn.  rozh.  se  dne  20.  října  1897  ě.  10647  ve  Véstn.  min.  spr.  1898 
str.  66. 
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svědectvím  Františka  £.,  že  žalobce  po  produkci  plynový  válec  odevzdal 
svědkovi  se  žádosti,  by  válec  ten  za  ním  do  Velvar  zaslal.  Svědek 
František  E.  nalézá  se  ve  službách  žalovaného  a  ručí  týž  dle  §.  970. 
obč.  z.  za  věci,  které  Františku  E.  byly  odevzdány  a  jest  proto  žalovaný 
povinen  dle  §.  961.  obč.  z.  věci  ty  na  požádání  v  tom  stavu,  ve  kterém 
převzaty  byly,  vrátiti. 

Žalovaný  sice  oznámil  dopisem  ze  dne  4.  února  1900  žalobci, 
že  válce  nevydá,  až  jemu  zaplacen  bude  zbytek  umluveného  obnosu  za 
přenechání  sálu,  avšak  již  dopisem  ze  dne  11.  března  oznámil  žalobci, 
že  válec  má  jeho  podomek  a  jest  svědectvím  Františka  E.  a  Václava  G. 
prokázáno,  že  žalovaný  dávno  před  žalobou  rozkázal  svému  podomkovi, 
by  válec  žalobci  zaslal,  odevzdav  mu  nákladní  list,  čímž  zajisté  své 
povinnosti  úplně  za  dost  učinil,  an  není  povinen  cestujícím  zasýlání 
věcí  u  něho  zanechaných  obstarávati. 

Jelikož  žaloba  byla  neodůvodněna,  nemohlo  jí  také  v  příčině 
útrat  sporu,  na  které  žalobce  žalobu  obmezil,  vyhověno  býti. 

Z  rozsudku  toho  se  žalobce  odvolal  a  c.  k.  zemský  soud  v  Praze 
jako  soud  odvolací  usnesením  ze  dne  12.  května  1900  č.  j.  Bc.  in. 
47./00. — 1.  v  neveřejném  zasedání  odvolání  žalobce  jako  nepřípustné 
zamítl  a  návrhu  žalovaného  na  přisouzení  útrat  odvolací  odpovědi  místa 
nedal,  neboť  žalobce  obmezil  žalobu  svoji  na  počátku  ústního  líčení 
v  1.  instancí  na  útraty  sporu  a  v  odpor  vzatým  rozsudkem  také  pouze 
o  útratách  sporu  bylo  rozhodnuto.  Rozhodnutí  o  nákladech  sporu  ob- 
sažené v  rozsudku  soudu  processního  prvé  instance  může  bez  sou- 
časného odporu  proti  rozhodnutí  ve  věci  hlavní  býti  v  odpor  vzato  dle 
§.  55.  c.  ř.  s.  toliko  rekursem,  nikoliv  odvoláním.  Poněvač  žalobce 
proti  rozsudku  obsahujícímu  .toliko  rozhodnutí  o  nákladech  sporu  podal 
odvolání^  tedy  opravný  prostředek  dle  zákona  nepřípustný,  musilo  jeho 
odvolání  dle  §.  471.  č.  2.  c.  ř.  s.  jako  nepřípustné  býti  zamítnuto. 
Návrhu  odpůrce  odvolatelova,  aby  jemu  byly  přisouzeny  útraty  odvolací 
odpovědi,  nebylo  z  toho  důvodu  dáno  místa,  ježto  tento  přípravný  spis 
neobsahuje  ničeho,  co  vzhledem  k  účelu  jeho  v  §.  468.  odst.  2.  c.  ř.  s. 
vytčenému  má  obsahovati  sdělení  odvolací,  pročež  náklady  podáním 
jeho  vzniklé  nelze  pokládati  ve  smyslu  §.  41.  c.  ř.  s.  za  nutné  k  účelné 
právní  obraně. 

Proti  tomuto  usnesení  podal  žalobce  A.  D.  dovolací  reknrs,  po- 
ukazuje k  tomu,  že  rozsudkem  I.  stolice  rozhodnuto  bylo  nejen 
o  útratách,  ale  i  o  žalobě  vůbec,  tedy  in  merito,  a  že  druhá  stolice 
alespoň  o  stížnosti  rozhodnouti  měla  jako  o  rekursu,  byla-li  toho  ná- 
hledu, že  odvolání  jest  nepřípustné. 
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G.  k.  nejvyšší  soud  však  dovolacimu  rekarsu  žalobce  místa  nedal 
a  potvrdil  v  odpor  vzaté  usneseni  soudu  odvolacího  s  poukazem  ku 
jeho  správnému  odůvodnění  a  z  té  další  úvahy,  že  dle  úmyslu  zákono- 
dárce, vysloveného  v  motivech  ku  §.  55.  c.  ř.  s.  výroku  o  útratách 
i  tenkráte  rekursem  odpírati  se  má,  když  rozsudek  neobsahuje  roz- 
hodnutí ve  věci  samé  a  když  vyšší  stolíce  při  odůvodnění  nálezu 
o  soudních  útratách  současně  také  meritum  věci  samé  posuzovati  má, 
jelikož  rekursnímu  soudu  ustanovením  §§.  520  odst.  2.  a  526.  c.  ř.  s. 
možnost  poskytnuta  jest,  věc  samu,  sloužící  za  základ  výroku  o  útratách 
co  do  právní  stránky  posuzovati.  Jelikož  též  zákon,  upravuje  způsoby 
řízení  opravného,  přesný  rozdíl  činí  mezi  odvoláním  a  rekursem,  zamítl 
vším  právem  soud  odvolací  odvolání  žalobce  jakožto  opravný  prostředek 
zákonitě  nepřípustný. 

Rozhodnutí  c.k.  nejvyššího  soudu,  ze  dne  20.  června 

1900  č.  8762 

S.  adj.  Frant.  Maličký. 

Při  stání  určeném  k  rozdělování  nejvyššího  podání  za  pro- 
danou nemotňtost  jest  pod  následky  zrušení  rozdSlovacího 
usnesení  vyjednávati  o  kaídé  jednotlivé  ohlášené  položce 
a  jejím  pořadí  zvlášť  a  říditi  se  při  tom  vyjednávání  před- 
pisy §§.  171—225  c.  ř.  s. 

Po  provedeném  prodeji  nemovitosti  bylo  rozdělovači  usnesení 
okresního  soudu  následkem  rekursu  finanční  prokuratury  jako  zástupkyně 
mesni  nadace  500  E  změněno  tím  způsobem,  že  nadační  suma  s  příslušen- 
stvím vkladem  práva  zástavního  pod  pol.  14.  knihovně  zajištěná  byla 
přikázána  k  zaplacení  před  pohledávkami  věřitelů  dědicových  dle  §.  822. 
obe.  zák.  zsgištěnými,  poněvadž  nadační  odkaz  jest  dluhem  pozů- 
stalosti a  jako  takový  má  přednost  před  pohledávkami  věřitelů 
dědicových,  kteří  si  ten  odkaz  právě  tak  musejí  nechati  líbiti  jako 
jej  dědic  sám  musí  zastávati. 

Na  rekurs  dvou  účastníků  zmíněnou  změnou  dotčených  zrušil 
c.  k.  nejvyšší  soud  rozhodnutí  soudu  rekursniho  i  usnesení  rozdělovači 
od  prvního  soudce  vydané  a  ni^dil  okresnímu  soudu,  aby  k  rozdělení 
nejvyššího  podání  nové  stání  dle  §§.  209. — 211.  e.  ř.  ustanovil,  při 
něm  o  nárocích,  k  nimž  jest  přihlížeti,  i  o  pořadí  těch  nároků,  v  jakém 
mají  dojíti  uspokojení,  dle  předpisu  §.  212.  a  213.  e.  ř.  vyjednával 
a  potom  dle  §.  214.  z.  z.  o  rozdělení  nové  usnesení  vydal.  Důvody: 
Postupování,  jaké  zjevno  z  protokolu  likvidačního  ze  dne  12.  září  1900 
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dle  obsahn  toho  protokolu  a  dle  úředních  pfípomenatí  od  exekučního 
soudu  v  tom  směru  vyžádaných  nikterak  nečiní  zadost  předpisům 
zákona,  který  v  §.  212.  e.  ř.  nařizuje,  že  o  nárocích,  k  nimž  při  roz- 
dělování nejvyššího  podání  hleděti  jest  a  o  pořadí,  v  jakém  uspokojení 
dojíti  mají,  jednání  vedeno  býti  musí,  načež  dle  §.  78.  e.  ř.,  pokud 
tento  zákon  nemá  odchylných  ustanovení,  užívati  jest  předpisů  civilního 
řádu  soudního  v  §§.  171. — 225.  c.  ř.  s.  obsažených  o  ústním  řízení, 
tudíž  zvláště  také  ustanovení  o  tom,  jak  jednáni  řízeno  býti  má.  — 
y  tomto  případě  však  o  každé  jednotlivé  položce  zvlášť  a  o  pořadí  pro 
ni  k  výplatě  vyžadovaném  nebylo  jednáno  a  soudce  vyjednávající  neužil 
svého  vlivu  ani  k  tomu,  aby  odpor  mezi  písemným  ohlášením  mešní 
jistiny  500  E  pod  pol.  14.  zajištěné  a  mezi  ústním  ohlášením  té 
položky  byl  vysvětlen.  Když  věci  tak  se  mají,  nemohou  protokolované 
výsledky  stání  k  rozdělení  nejvyššího  podání  určeného  tvořiti  podklad 
rozdělovacího  usnesení,  jakéž  dle  §.  214.  e.  ř.  vydati  náleží.  Bylo 
tudíž  obě  usnesení  nižších  soudů  zrušiti  a  provedení  nového,  zákonu 
vyhovujícího  rozdělovacího  jednání  naříditi. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  28.  pro- 
since 1900  č.  17272. 

R.  z.  8.  Nečas. 

Nezletilé  dcera  múze  bez  zákonného  zástupce  Mdati  u  soudu 
za  zřízení  véna  dle  §,  1220.  a  1221.  vS.  obi.  zák. 

Nezletilá  A.  B.,  zastoupená  svým  manželem  C.  B.  podala  u  okres- 
ního soudu  v  E.  žádost,  aby  ji  bylo  určeno  věno,  jež  ji  má  otec  její 
J.  E.,  pekař  v  E.,  poskytnouti.  Okresní  soud  v  E.  usnesením  ze  dne 
13.  července  1900  ustanovil  po  provedeném  vyšetřování,  že  má  J.  E. 
své  dceři  vyplatiti  věno  obnosem  3000  korán.  Při  určení  částky  bylo 
hleděno  jednak  k  majetkovým  poměrům  otcovým,  dále  k  dluhům  jím 
udaným  a  konečně  k  počtu  členů  rodiny,  o  něž  jest  se  mu  starati. 

Ee  stížnosti  E — ově,  v  níž  hlavně  uváděl,  že  se  manžel  žadatelčin 
vzdal  před  svatbou  všelikého  nároku  na  věno  a  že  obnos  věna,  jak 
byl  prvním  soudcem  ustanoven,  Jest  se  zřetelem  na  majetkové  poměry 
stěžovatelovy  veliký,  potvrdil  c.  k.  zemský  soud  v  Praze  usnesením  ze 
dne  7.  srpna  1900  č.  j.  R.  I.  222./00. — 2.  usnesení  soudu  okresního. 
y  důvodech  se  uvádí,  že  se  jedná  v  tomto  případě  o  vyměření  věna, 
jež  má  otec  dáti  dítěti,  nikoli  jeho  manželovi,  jelikož  C.  B.  žádá  za 
věno  jako  zástupce  své  manželky  a  dále  že  je  zde  rozhodným  ustanoveni 
§.  1221.  vš.  obč.  z.,  dle  něhož  mají  býti  rozhodné  okolnosti  vyšetřeny 
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v  řízeni  nesporném,  nikoli,  jak  stěžovatel  za  to  má,  cestoa  spornou. 
Yýrokem  svým  k  rekarentu  učiněným :  „já  nežádám  od  Vás  peněz,  chci 
pouze  Vaši  dceru  ..."  nemohl  B.  pnpraviti  svoji  manželku  o  právo 
její  žádati  na  otci  věno.  Ve  věci  samé  byla  udáni  stěžovatelova,  pokud 
jde  o  jeho  jmění,  provedeným  vyšetřováním  potvrzena  tak,  že  se  jeví 
obnos   véna   se   zřetelem   k  tomu,    co  bylo  zjištěno,  zcela  přiměřeným. 

Následkem  stížnosti  E — ovy,  v  níž  hlavně  důraz  na  to  položen, 
že  manžel  žadatelčin  k  podání  žádosti  za  určení  věna  jménem  své 
manželky  nebyl  legitimován,  poněvadž  ona,  jsouc  nezletilou,  měla  by 
býti  po  zákonu  zastoupena  otcem  resp.  v  tomto  případě  ustanoveným 
opatrovníkem  ad  actum,  potvrdil  c.  k.  nejvyšší  soud  usnesení  c.  k. 
zemského  soudu  v  Praze,  připojiv  tyto  důvody: 

Dovolacímu  rekursu  se  nevyhovuje  a  to  vzhledem  ku  správným 
důvodům  usnesení,  jemuž  odporováno  a  dále  hledě  k  tomu,  že  zaplacení 
směnek  za  A.  B — ovou  nemůže  sprostiti  stěžovatele  povinnosti  §.  1220. 
a  1221.  vš.  obč.  z.  odůvodněné,  totiž  aby  věno  poskytl.  Dle  téhož 
zák.  ustanovení  jest  nezletilá  dcera  stěžovatelova  beze  vší  pochybnosti 
oprávněna  bez  zákonného  zástupce  u  soudu  žádati,  aby  jí  bylo  věno 
ustanoveno,  což  se  také  v  tomto  případě  dle  protokolu  dne  21.  června  1900 
u  c.  k.  okr.  s.  ve  S.  sepsaného  stalo,  pročež  zde  není  případu,  aby 
byl  ustanoven  opatrovník  kolise  ani  není  podmínek,  za  nichž  jediné 
lze  dle  §.  16.  cis.  pat.  ze  dne  9.  srpna  1854  č.  208.  ř.  z.  změniti 
nebo  zrušiti  souhlasná  usneseni  nižších  instanci. 

Rozhodnuti  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  11.  září 
1900  č.  12623.  Kežlínek. 


K  výkladu   61.  367.  obch.  z.  a  k  posouzení  vlivu  uhelných 
stávek  na  nemóínost  plnění  smlouvy  kupní. 

C.  k.  okresní  soud  pro  věci  obchodní  v  Praze  rozsudkem  ze  dne 
24.  dubna  1900  c.  C.  11.  139./00.— 4.  žalobu  V.  S— anaJ.  P— a  o  za- 
placení 134  E  14  h  s  přísl.  zamítl  pro  tentokráte  a  odsoudil  žalobce 
k  náhradě  útrat. 

Skutková  podstata.  Y.  S.  koupil  od  J.  P— a  5320  kg.  hře- 
bíků za  30  K  za  100  kg.  a  500  kg.  drátu  za  27  E  za  100  kg.  k  do- 
dání koncem  února  1900.  J.  P.  dodal  V.  S-ovi  pouze  2154  kg.  hře- 
bíků a  250  kg.  drátu,  nedodav  zbytek  3166  kg.  hřebíků  a  250  kg. 
drátu. 

V.  8.  po  lhůtě  dodací  dopisem  z  8.  března  1900  vyzval  J.  P — a 
k  dodatečnému  plnění  do  17.  března  1900  pod  následky  náhrady  škody. 
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J.  P.  T  dodatečné  lhůtě  nedodal,  pročež  V.  S.  koupil  zboží  jinde  a  sice 
hřebíky  o  4  E  a  drát  o  3  E  pfí  100  kg.  dráže,  než-li  bylo  pŮTodné 
s  J.  P— em  ujednáno.  Škoda  tím  vzešlá  činí  při  3166  kg.  hřebíků 
126  E  64  h  a  při  250  kg.  drátu  7  E  50  h,  úhrnem  zažalovaný  obnos 
134  E  14  h.  J.  P.  tvrzeni  V.  S — a  přiznal,  popírá  pouze  vznik  a  výši 
škody,  a  namítá  objektivní  nemožnost  plnění  pro  tehdejší  známou  uhelnou 
stávku  a  předčasnost  pro  to,  že  V.  S.  účty  o  dodatečném  kupu  uhra- 
žovacím  nepředložil.  O  dodatečném  kupu  slyšený  svědek  J.  S.  seznal, 
že  kup  dodatečný  se  stal,  ale  dosud  nebyl  proveden  pro  uhelnou 
stávku,  že  pro  dodatečný  kup  sjednána  měsíční  lhůta  nebo  2^0  skonta 
a  že  účty  dosud  nejsou  vydány  a  zaplaceny. 

Důvody:  Vzhledem  na  §.  1293.  obč.  z.  a  či.  283.  obch.  z., 
pak  ČI.  357.  obch.  z.  nelze  pochybovati  o  oprávněnosti  Y.  S — a  k  do- 
datečnému kupu  na  účet  a  nebezpečí  J.  P — a.  Výpovědí  svědka  J.  S — a 
jest  také  tvrzený  kup  i  cifemí  výše  škody  záležející  v  rozdílu  cen  pro- 
kázána. Vzhledem  k  námitce  J.  P — ^a  dlužno  pouze  uvážiti,  co  jest  před- 
mětem zažalované  pohledávky  z  náhrady  škody.  Dle  žaloby  má  před- 
mětem této  pohledávky  býti  skutečné  zaplaceni  kupní  ceny  s  úroky  z  pro- 
dleni. Tu  však  nelze  přehlédnouti,  že  V.  S.  dle  svého  tvrzení  a  vý- 
povědi svědka  J.  S — a  dosud  kupní  ceny  neplatil,  poněvadž  koupě 
uhražovací  nebyla  dosud  splněna  a  účty  V.  S— ovi  nebyly  dosud 
dodány. 

Proto  není  správné,  že  V.  S — ovi  škoda  již  vzešla  (§.  1293. 
obč.  z.)  a  že  mu  přísluší  nárok  na  úroky  z  prodlení,  poněvadž  V.  S. 
vyšší  ceny  dosud  neplatil  a  týž  právě  k  placeni  kupní  ceny  nárok  na 
úroky  z  prodlení  odvozuje.  Bylo  proto  žalobu  jako  předčasnou  pro 
tentokráte  zamítnouti. 

Co  se  týká  námitky  nemožnosti  placení,  sluší  podotknouti,  že 
není  průtahu  toliko  při  objektivní  nemožnosti  plněni,  a  že  při  za- 
mítnutí žaloby  pro  předčasnost  netřeba  prozatím  o  této  námitce  roz- 
hodnouti. 

V  odvolání  z  rozsudku  toho  V.  S.  uváděl,  že  či.  357.,  al.  3. 
obch.  z.,  nežádá  na  poškozeném  důkazu,  že  nedodáním  zboží  jest  po- 
škoaen,  že  dokázaná  koupě  jeet  dostatečným  důkazem  šk«dy,  že  mezitím 
V.  S.  zboží  dodatečně  obdržel  a  zaplatil  a  že  námitka  nemožnosti 
plnění  má  býti  naprosto  bezpodstatnou. 

Odvolání  tomu  c.  k.  obchodní  jako  odvolací  soud  v  Praze  roz- 
sudkem ze  dne  22.  června  1900,  č.  Bc.  34./00. — 9.  nevyhověl,  po- 
tvrdiv rozsudek  v  odpor  vzatý  a  odsoudiv  V.  S — a  k  náhradě  útrat 
řízení  odvolacího. 
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Důvody:  Náhled  Y.  S — a,  že  dokázaná  koapé  jest  dostatečným 
důkazem  ntrpéné  škody  a  i  dostatečným  důkazem  p  výši  této  škody, 
není  správným,  neboť  zboží  nebylo  dodáno  v  čas,  ve  který  J.  P.  je  mél 
dodati  a  splatnost  této  kupní  ceny  nesrovnává  se  se  splatností  původní 
kopni  ceny.  Totéž  platí  o  úrocích  z  prodlení  a  nemůže  Y.  S.  odvolávati, 
se  na  to,  co  by  byl  v  obchodě  vytěžil,  neboť,  chtěl-li  více  požadovati, 
než-li  rozdíl  v  či.  357.  obch.  z.  vytčený,  masil  by  to  dokázati. 

Námitka  nemožnosti  plnění  soud  odvolací  má  za  odůvodněnou. 
Jest  vůbec  známo,  že  následky  uhelné  stávky  pociťovány  i  v  průmyslu 
železářském,  jak  vychází  také  z  výpovědi  svědka  J.  S — a.  —  Odvolací 
soud  má  sice  za  to,  že  stávkou  dodání  zboží  nestalo  se  nemožným, 
ale  že  stávkou  touto  opožděné  dodání  může  býti  omluveno,  a  že  Y.  S. 
dle  či.  365.  obch.  z.  při  stanovení  lhůty  dodatečné  na  tuto  stávku 
měl  se  ohledati,  zkrátka,  že  lhůta  dodatečná  až  do  17.  března  1900 
J.  P — ovi  daná,  poměrům  v  březnu  1900  panujícím  nehoví  a  že 
tedy  Y.  S.  nebyl  oprávněn  místo  splnění  smlouvy  náhradu  žádati. 

Dovolání  Y.  S — a  c.  k.  nejvyšší  soud  místa  nedal  z  těchto  dů- 
vodů: Yývodu  odvolacího  soudu,  že  plnění  J.  P — em  bylo  nemožným, 
alespoň  nemožným  v  dané  lhůtě  dodatečné,  nelze  nevy týkati  ukvapenost, 
o  tom  musili  by  býti  slyšeni  znalci,  kteří  by  přihlížeti  musili  ku  způ- 
sobilosti Y.  S — a,  jako  velkoobchodníka  k  plnění  vzhledem  k  nepa* 
trnému  množství  zboží,  jež  mělo  býti  dodáno,  tudíž  ku  zvláštním 
okolnostem  osob,  místa  a  času. 

Naproti  tomu  správně  I.  soudce  vysvětlil,  že  žaloba  byla  před- 
časnou. Arcif  má  kupující,  aniž  by  musil  podati  další  důkaz,  právo, 
žádati  beze  všeho  rozdílu  cen,  má -li  zboží  cenu  tržní  nebo  bursovní. 
Leč  tato  náležitost  není  prokázána,  pročež  zbývá  pouze  jednoduchý 
nárok  na  náhradu  škody  a  pak  byla  žaloba  ovšem  předčasnou. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  10.  října 
1900  č.  11.293.  D,.  H. 


/  v  řízení  pro  ruiencm  držbu  není  vyloučeno  přerušení 
sporu  dle  §.  191.  c.  ř.  s.  Civilní  soud  vázán  jest  při  svém 
rozhodování  uprávnUým  rozsudkem  soudu  trestního,  jimi 
žalovaný  byl  odsouzen,  také  v  té  Částic  kterou  týl  íahvaný 
sprostén  byl  ohíakby.   Výklad  na  §.  268.  c.  ř.  s. 

Y  rozepři  velkostatkáře  A;  proti  kupci  B.  pro  rušeni  držby  roz- 
hodnul okresni  soud  v  F.,  že  žalovaný  porušil  držbu  žalobcova  tím,  že 

6* 
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koncem  března  1899  přesadil  hranečniky  čís.  148.,    149.,    150.,  151.^ 
153.,  154.  a  155. 

Žalovaný  podal  proti  tomu  rozhodnutí  rekurs.  Sond  rekursni 
přerušil  řízeni  civilní  dle  §.  191.  c.  ř.  s.  Týž  soud  krajský  jako  soud 
trestní  uznal  žalovaného  B.  vinným  zločinem  podvodu  ve  smyslu  §.  197. 
a  199.  lit.  e.  t.  z  pro  přesazení  mezníku  číslo  148.;  stran  ostatních 
zminéných  mezníků  vydal  však  výrok  osvobozující  a  vyslovil  se  v  dů- 
vodech, že,  ač  jsou  tu  podezřelé  okolnosti,  že  přece  soud  nemohl  nabyti 
úplného  přesvědčení,  že  by  žalovaný  také  ty  ostatní  hranečniky  byl 
přesadil.  C.  k.  nejvyšší  soud  jako  soud  kassační  dne  17.  září  1900. 
pod  č.  4741  zmatecní  stížnost  žalovaného  odmítnul. 

Po  této  trestní  episodě  vrátila  se  přerušená  pře  civilní  k  soudu 
rekursnímu.  Tento  rekursu  žalovaného  vyhověl  a  změnil  konečné 
usnesení  v  ten  smysl,  že  odmítnul  žalobce  s  jeho  žalobní  prosbou  pokud 
se  týkala  přesazení  mezníkft  čís.  149.  a  dalších.  Rekursni  soud  do- 
vozoval, že  jest  vázán  obsahem  vydaného  o  tom  právoplatného  odsuzu- 
jícího nálezu  soudu  trestního,  a  to  na  c  e  I  ý  obsah  toho  rozsudku, 
třeba  že  žalovaný  stran  mezníků  čís.  149.  a  dalších  osvobozen  byl. 
Přes  to  zůstává  rozsudek  na  něho  vydaný  a  jej  odsuzující  rozsudkem 
jednotným,  a  není  možná,  výrok  trestního  soudu  podrobiti  opětnému 
přezkoumání  soudem  civilním,  a  vydati  o  tom  znova  samostatné  roz- 
hodnutí, poněvadž  by  tím  takořka  bylo  přezkoumáváno  řízení  trestní 
soudem  civilním,  což  nikterak  nelze  dopustiti. 

Revis^nímu  rekursu  žalující  strany  nejvyšší  soud  nevyhověl,  poně- 
vadž o  otázce,  jestli  byl  žalovaný  původcem  přesazení  mezníků  —  což, 
kdyby  tomu  tak  bylo,  stanoví  zločin  ve  smyslu  §§.  197.  a  199.  lit.  e) 
t.  z.  —  především  trestnímu  soudu  rozhodnouti  příslušelo  a  poněvadž 
přerušení  ve  smyslu  §.  191.  c.  ř.  s.  ustanoveními  soudního  řádu  o  řízeni 
z  rušené  držby  není  vyloučeno.  —  Že  bylo  přihlíženo  k  výroku  trest- 
ního soudu  při  rozhodování  této  rozepře  tak,  jak  to  již  v  rekursním 
rozhodnutí  bylo  vyloženo,  jest  na  základě  §.  268.  c.  ř.  s.  opravedlněno. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  28.  pro- 
since 1900  čís.  16664  a  17056. 

R.  z.  B.  Nečas. 


Záporný  konflikt  kompetentní  při  deliktu  distančním. 

U  kteréhosi  okresního  soudu  v  Dolních  Rakousích  vznesla  Eliška 
S.  na  Adolfa  N.  a  jeho  právního  zástupce  dra  Karla  St.  trestní  ozná- 
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meni  pro  přestupek  proti  bezpečnosti  cti,  spáchaný  prý  ve  spisn  civil- 
ního odvoláni  ze  13.  září  1900  a  c.  k.  krajského  sondu  v  J.  v  Čechách 
podaném. 

fiečený  okresní  soud  postoupil  z  moci  úřední  trestní  oznámení 
toto  ku  příslušnému  řízení  c.  k.  okresnímu  soudu  v  J.,  jenž  nachází 
«e  v  sídle  c.  k.  krajského  soudu  v  J.,  odůvodniv  své  opatření  tím,  že 
spis  odvolací  byl  z  místa,  kde  jest  soud  dolnorakouský,  odeslán  do  J. 
zsgisté  v  uzavřené  obálce. 

C.  k.  okresní  soud  v  J.  však  vrátil  spisy  c.  k.  okresnímu  soudu 
v  Dolních  Rakousích  s  tím  podotknutím,  že  nelze  od  soudu  patrně 
kompetentního  postupovati  spisy  ku  příslušnému  řízení  jinému,  třeba 
též  příslušnému  soudu,  když  již  strana  sama  jeden  z  kompetentních 
soudů  zvolila. 

Ale  dolnorakouský  okresní  soud  opět  zaslal  spisy  c.  k.  okresnímu 
soudu  v  J.  ku  příslušnému  řízení  prohlásiv  se  za  nepříslušný  k  vy- 
řízení této  věci,  poněvadž  dle  jeho  náhledu  byl  trestný  čin  teprve 
tím  okamžikem  spáchán,  kdy  došel  odvolací  spis  do  J.,  tedy  ku  vědomí 
té  instance,  kde  urážlivý  obsah  spisu  měl  býti  pronesen. 

Na  to  vrátil  c.  k.  okresní  soud  v  J.  spisy  doinorakouskému  soudu 
opět  dokládaje,  že  z  nich  není  ^evno,  že  by  byla  strana  sama  navrho- 
vala, aby  tato  trestní  věc  byla  postoupena  c.  k.  okresnímu  soudu  v  J., 
že  vychází  na  jevo,  že  postoupení  to  se  stalo  z  moci  úřední,  když 
však  c.  k.  okresní  soud,  jehož  strana  se  dovolala,  prohlašuje  se  za 
nepříslušný,  že  tento  měl  své  usnesení  straně  (zde  soukromé  žalobnici) 
doručiti,  aby  tato  mohla  sobě  na  ně  stěžovati,  kteréžto  právo  jí  zajisté 
přísluší.  C.  k.  okresnímu  soudu  v  J.  že  nelze  se  pustiti  do  vyřizování 
věci  této,  když  zde  není  návrhu  strany  na  její  postoupeni  k  němu, 
poněvadž  by  pak  nastal  důvod  zmatku  uvedený  v  §.  281.  ad  9  lit.  c. 
a  v  §.  468.  ad  3.  tr.  ř.,  ježto  by  od  toho  soudu  řízení  bylo  zahájeno 
bez  návrhu  oprávněného  žalobníka  (§.  259.  ad  1.  tr.  ř.)  Dolnorakouský 
okresní  soud  předložil  spisy  c.  k.  nejvyššímu  a .  kassačnímu  soudu, 
a  ten  rozhodl,  že  zmíněný  c.  k.  okresní  soud  v  Dolních  Rakousích 
jest  k  řízení  o  dotčené  obžalobě  soukromé  příslušný,  poněvadž, 
ačkoli  jde  o  delikt  distanční,  který,  je-li  tu  trestný  čin,  teprve  je  do- 
konán, když  odvolací  spis  c.  k.  krsgskému  soudu  došel,  přece  dle  §.  51. 
tr.  ř.  dlužno  za  místo  činu  považovati  jak  c.  k.  okresní  soud  v  Dolních 
Rakousích,  kde  dotčený  spis  byl  dán  na  poštu,  tak  i  město  J.  v  Cechách, 
kde  nastal  účinek  trestního  činu.  Neměl  tedy  c.  k.  okresní  soud 
v  Dolních  Rakousích  žádného  zákonného*  důvodu,  aby  se  prohlásil  za 
nepříslušný  a  soukromou  obžalobu  z  moci  úřední  postoupil  c.  k.  okres-. 


58 

nimn  sondu  v  J.  v  cechách.  Bylo  pak  dle  §.  64.  odst.  2.  tr.  ř.  věci 
sonda  onoho,  aby  také  veškerá  opatření  předsevzal,  která  směřnji 
k  tomu,  by  přernšeno  bylo  promlčeni  této  trestnf  věci. 

Rozhodnuti  c.  k.  nejv.  a  kassaSniho  sondu  z  5.  pro- 
since 1900  č.  16397. 

Kr. 


Hovorna. 

2.  Zákon  patentový  a  právo  obCanské  a  procesní. 

2^kon  o  ochraně  vynálezu  ze  dne  11.  ledna  1897  čis.  80.  ř.  z. 
dotýká  se  některými  svými  předpisy  jednak  všeobecného  občanského 
zákonníka,  jednak  nových  zákonů  procesních,  a  nebude  tedy  pro  praxi 
soudní  a  advokátní  od  místa,  vytknu-li  v  následujícím  zcela  stručni 
nejdůležitější  z  nich. 

Pokud  se  týká  práva  hmotného,  dlužno  zvláště  poakázati 
k  těmto  předpisům : 

1.  Ustanovení  smluvní  nebo  služební,  kterými  zřízencům  neb  slu- 
žebníkům v  některém  živnostenském  podniku  odňat  býti  má  přiměřený 
užitek  z  vynálezů,  které  byli  ve  službě  učinili,  nemají  právního 
účinku.  (§.  6.) 

2.  Právní  poměr  několika  osob,  jimž  jako  vynálezcům  žádaný 
patent  byl  udělen,  mezi  sebou  řídí  se  podle  práva  občanského.  Právo 
jiným  osobám  dovoliti  užívání  vynálezu  přísluší  v  pochybnosti  toliko 
všem  účastníkům  dohromady ;  každý  z  nich  jest  však  pro  sebe  oprávněn 
soudně  stíhati  rušení  patentu.  (§.  18.) 

3.  Je-li  tu  zájem  ozbrojené  moci  nebo  veřejného  dobra  nebo  ji- 
naký naléhavý  zájem  státní,  může  státní  nebo  vojenská  správa  patent 
nebo  právní  užívání  vynálezu  za  přiměřenou  náhradu  zcela  nebo  částečné 
vyvlastniti.  —  Ku  vynesení  vyvlastňovacího  výroku  jest  jediné  příslušný 
politický  úřad  zemský  ve  Vídni.  ~  Náhrada  přísluší  nejen  migetníku 
patentu,  nýbrž  také  těm  osobám,  kterým  užívání  vynálezu  již  právné 
příslušelo,  jestli  že  jeho  následkem  vyvlastnění  pozbudou.  (§.  15.) 

4.  Právo  z  přihlášení  patentu  a  právo  patentové  přechází  na  dě- 
dice, avšak  právo  odúmrti  nemá  místa  u  těchto  práv.    (§.  18.) 

6.  Obojí  toto  právo  může  zcela  nebo  podle  ideálních  dílů  právním 
jednáním,  soudcovským  výrokom  nebo  posledním  pořízením  převedeno 
býti  na  osoby  jiné.  Na  listině' převáděcí,  nemá-li  povahy  listiny  veřejné^ 
musí  podpis  převodce  býti  ověřen.    (§.  18.) 
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6.  Právo  patentové  (nikoliv  též  právo  z  přihlášeni  patentu)  může 
býti  předmětem  práva  zástavního.    (§.  19.) 

7.  Majetnik  patentu  jest  oprávněn  přenechati  užívání  vynálezu 
osobám  jiným,  pro  celý  obvod,  kde  patent  má  platnost,  nebo  pro  část 
jeho,  8  vyloučením  ostatních  osob  k  užíváni  oprávněných,  nebo  bez  vy- 
loučení tohoto.  (Licence.)  (§.  2o.) 

Taková  licence  může  také  proti  vůli  msgetníka  patentn  za  jistých 
podmínek  patentním  úřadem  býti  udělena.  (§.  21.) 

Licence  mohou  sice  též  od  držitele  mezi  živými  převedeny  býti, 
avšak  bez  svoleni  majetníka  patentu  toliko  zároveň  s  podnikem,  kte- 
rému licence  slouží.  —  Na  případ  smrti  přechází  licence  na  právní 
nástupce  držitele  jen  tenkráte,  provozigi-li  dále  podnik,  s  nímž  licence 
spojena  jest.    (§.  22.) 

8.  Totéž  platí  o  zdědění  nebo  zcizení  oprávnění  k  využitkování  vy- 
nálezů pro  potřeby  vlastního  provozování,  jež  zákon  poskytuje  t.  zv. 
uživateli  předchozímu  t.  j.  tomu,  kdož  již  v  čase  přihlášky  bezelstně 
počal  v  tuzemsku  užívati  vynálezu,  neb  učinil  přípravy,  kterých  k  ta- 
kovému užívání  jest  třeba.    (§.  9.) 

8.  Práva  patentového  nabývá  se  derivativné  zápisem  do  rejstříku 
patentového.  —  Totéž  platí  o  nabytí  práva  zástavního  a  jinakých 
věcných  práv  k  právům  patentovým.  Zápisem  tím  staviví  se  práva  tato 
účinná  naproti  osobám  třetím.  —  Co  se  týče  času,  kdy  nabývá  se  práv 
licenčních,  jsou  rozhodna  ustanovení  práva  občanského;  avšak  naproti 
osobám  třetím  stanou  se  taková  práva  taktéž  teprve  zápisem  do  rej- 
stříku patentového  účinná.  Pořadí  řečených  práv  určoje  se  pořádkem, 
ve  kterém  podání  za  zápis  došla  úřadu  patentového.    (§.  23.) 

10.  Edo  nabude  patentu  (rozuméj  způsobem  derivativním),  pře- 
jímá váznoucí  na  něm  břemena,  která  v  čase,  kdy  žádost  za  zápis  byla 
podána,  bylo  seznati  z  rejstříku  patentového  nebo  která  k  zápisu  byla 
řádné  přihlášena.   (§.  24.) 

11.  Licenční  práva  bezelstně  nabytá,  jsou«li  aspoň  1  rok  v  rcj- 
stříkn  patentovém  zapsána  a  nejsou-li  stížená  žádnou  poznámkou 
spomosti  vedle  §.  25.  právně  odůvodněnou,  zůstávají  i  tenkráte 
v  platnosti,  když  byl  patent  prohlášen  za  neplatný  z  důvodu,  že 
vynález  jest  předmětem  patentu  nebo  výsady  některého  dřívějšího  při- 
hlašovatele.  (§.  28.) 

12.  Totéž  platí  za  stejných  podmínek  v  případě  odnětí  patentu 
a  převedení  jeho  na  zvítězivšího  odpůrce  pokud  se  týče  jeho  právní 
nástupce.  (§.  29.) 


60 

13.  Vyložený  popis  patenta  požívá  až  do  uděleni  patentu  a  jestli 
že  by  patent  nebyl  udělen  až  do  uplynuti  pěti  let  ode  dne  vyložení 
ochrany,  která  zákonem  poskytnuta  jest  dílům  literárním.    (§.  57.) 

14.  Nárok  na  odnětí  patentu  promlčí  se  naproti  bezelstnému  ma- 
jetníku  patentovému  ve  3  letech  ode  dne  jeho  zápisu  v  rejstříku  pa- 
tentovém. (§.  29.) 

Zákonů  procesních  dotýkají  se  zvláště  následující  ustanovení: 

1.  Edo  nebydlí  v  tuzemsku,  může  toliko  tenkráte  ku  platnosti 
přinésti  nárok  na  práva  z  patentu  vznikající,  má- li  zástupce  v  tuzemsku 
bydlícího.  (§.  7.) 

2.  Místo,  kde  zástupce  bydlí  a  nebylo  li  by  místa  takového,  tedy 
místo,  kde  patentový  úřad  sídli  (Vídeň),  pokládá  se  pro  věci  patentu  se 
týkající  za  bydliště    majetníka  patentu  v  cizozemsku  bydlícího.    (§.  7.) 

3.  Doručeni  zástupci  vykonaná  mají  tytéž  účinky  právní,  jako 
kdyby  byla  vykonána  majetníku  patentu  samému.    (§.  7.) 

4.  V  přičíně  příslušnosti  soudů  civilních  dlužno  rozeznávati  zále- 
žitosti, které  náležejí  před  soud  věcně  příslušný,  a  záležitosti,  které  ná- 
ležejí před  soud  kausalní. 

a)   Před  rádné,  věcně  příslušné  soudy  odkázány  jsou : 

a)  Rozepře  majetníka  patentu,  pak  těch  osob,  kterým  užívání 
vynálezu  právně  příslušelo,  proti  státní  nebo  válečné  správě  o  náhradě 
v  případě  vyvlastnění  patentu.  (§.  15.) 

/?)  Rozepře  týkající  se  příslušnosti  patentu,  práva  zástavního, 
jakož  i  jiného  věcného   práva  k  patentu. 

7)  Rozepře,  které  mají  za  předmět  soukromoprávně  nároky  a  ná- 
hrada v  případech  odvoláni  a  odnětí  patentu  nebo  prohlášení  jeho  za 
neplatná.  (§§.  28.,  77.  a  103.) 

d)  Rozepře  o  náhradu  škody  způsobené  soudními  zjišťovacími 
opatřeními,  která  dodatečně  uznána  byla  za  nedůvodna,  ač-li  nárok  na 
náhradu  nebyl  přiveden  k  platnosti  dříve  nežli  řízení  pro  porušení  jest 
ukončeno,  v  kterémžto  případě  sluší  o  něm  rozhodnouti  zároveň  s  věcí 
hlavní.  (§.  112.) 

b)  Před  soudy,  jimž  svěřeno  jest  soudnictví  ve  věcech  obchodních, 
náleží  veškeré  rozepře,  které  mají  za  předmět  porušení  patentu,  tedy 
zejména  žaloby  na  uznáni  patentového  práva,  zanechání  rušebních  činů, 
odstranění  předmětů  rušebních,  změnění  předmětů  rušebních,  náhradu 
škody  a  vydáni  toho,  čím  rušitel  jest  obohacen.  (§.  96.) 

6.  Rozepře  u  soudů  zahájené,  které  týkají  se  příslušnosti  někte- 
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rého  patentu,  práva  zástavního,  jakož  i  jiného  věcného  práva  k  patentu, 
mohou  býti  předmětem  poznámky  spomosti  v  rejstříku  patentovém. 

Poznámka  spomosti  má  ten  účinek,  že  rozhodnutí  působí  úplně 
také  proti  těm  osobám,  které  teprve  po  dojití  žádosti  o  poznamenáni 
spomosti  dobyly  zápisy  v  rejstříku  patentovém.  (§.  25.) 

6.  Úřad  patentový  jest  povinen  k  žádosti  soudů  podávati  písemná 
dobrá  zdání  k  otázkám,  které  týkají  se  patentů,  jestli-že  v  soudním 
řízení  byla  podána  znalecká  dobrá  zdání  od  sebe  se  odchylující.  (§.  33.) 

7.  Advokáti  jsou  oprávněni  zastupovati  strany  před  úřady  ve 
věcech  patentových.  —  Úředně  oprávněným  technikům  soukromým,  jakož 
i  zřízeným  zástupcům  ve  věcech  patentových  (Patentanwalt)  není  dovo- 
leno z  povolání  zastupovati  strany  před  soudy.   (§.  43.) 

8.  Nebydlí-li  osoba,  která  navrhuje  odvoláni,  neplatným  prohlá- 
šeni nebo  odnětí  patentu,  v  tuzemsku,  musí  se  dáti  zastoupiti  advokátem 
v  tuzemsku  bydlícím. 

9.  V  rozepřích  o  náhradu  škody  má  soudce,  podle  volného,  oce- 
něním všech  okolností,  vedeného  uvážení  rozhodnouti  jak  o  tom,  zda-li 
tu  jest  škoda,  tak  i  o  její  výši,  jakož  i  o  tom,  zda-li  tu  jest  oboha- 
cení a  jak  veliké.  (§.  109.)  Jedná-li  se  o  náhradu  za  vyvlastněný  vy- 
nález,  má  soud,  je-li  toho  třeba,  dříve  vyslechnouti  znalce,  z  nichž  jednoho 
si  může  zvoliti  majetník  patentu.  (§.  15.) 

10.  Jde-li  při  žalobě,  která  před  soudem  civilním  pro  porušení 
jest  podána,  o  porušení  vynálezu,  který  týče  se  postupu  výrobního  ku 
přípravě  některé  látky  nové,  tedy  dokud  by  nebyl  opak  dokázán,  každá 
látka  stejného  způsobu  pokládá  se  za  připravenou  podle  postupu  pa- 
tentovaného. 

11.  Svědectví  od  svědků  před  úřadem  patentovaným  vydané, 
jakož  i  přísežná  výpověď  stran  před  úřadem  patentovým  rovná  se  svě- 
dectví soudnímu.  (§.  75.) 

12.  Soudové  jsou  zavázáni  poskytnouti  právní  pomoci  úřadu  pa- 
tentovému. (§.  83.) 

13.  Právoplatné  výroky  úřadu  patentového,  jakož  i  sondu  pa- 
tentového jsou  soudné  vykonatelný. 

Adv.  dr.  Jiisef  Růžiéka.   . 
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Zprávy 

o  schůzích  Právnické  Jednoty  v  Praze. 
Týdenní  schůze  dne  i  3.  prosince  1900. 

Předseda:  starosta  p.  c.  k.  dvoř.  rada  dr.  Antonín  rytíř  Ran d a. 

Zapisovatel :  I.  jednatel  adj.  dr.  WoreL 

Členů  a  hostů  přítomno:  52. 

Zahájiv  schůzi,  žádal  předseda  přítomné,  aby  povstáním  projevili 
soustrast  nad  úmrtím  Siena  Jednoty  p.  dr.  Jos.  Mildeho  zem.,  adv. 
v  Praze,  jehož  ryzí  povaha,  spravedlnost  a  pravdymilovnost  všem  byla 
známou.  Soustrast  povstáním  projevena. 

Za  cleny  přijati  pp.  zemští  radové  Alois  Hrdlička  a  Lud. 
Pátek,  adjunkti  soudní  dr.  Jos.  V.  Bohuslav  a  dr.  Zd.  Janovský  a  koncip. 
fín.  dr.  B.  Fax. 

Na  to  přednášel  p.  zem.  adv.  dr.  Jindř.  Šolc:  ^0  zákonitém 
stavu  jazyka  českého  při  soudech  do  vydání  ministerského  nařízení  ze 
dne  5.  dubna  1897. 

Poněvadž  přednáška  tato  pro  velikou  zajímavost  a  časovou  svou 
důležitost  v  „Právníku *"  doslovně  jest  uveřejněna,  stačí  k  publikaci 
odkázati. 

Přednáška  odměněna  hlučným  potleskem  celého  shromáždění. 

Debaty,  jež  na  to  zahájena,  zúčastnili  se  především  pp.  univ.  profesoři 
dr.   Jiří  Pražák,    dr.   Fr.    Storch   a   dr.   Jaromír   Čelakovský. 

P.  prof.  dr.  Pražák  pravil:  Na  základě  přednášky,  kterouž 
jsme  právě  slyšeli,  myslím,  že  třeba  zodpověditi  tyto  fundamentální  otázky: 

1.  Kterak  přihlížeti  sluší  k  obyčeji  jako  pramenu  práva? 

2.  Jaké  jsou  meze  moci  nařízovací  a  moci  zákonodární  či  jak  dalece 
nařízeni  mohou  býti  vydávána  též  jinak  než  písemně? 

Ad  1.  Co  se  týče  otázky  této,  tvrdí  p.  professor,  že  netřeba  ani 
zkoumati,  zdali  jest  tu  opinio  necessitatis,  jakožto  nezbytná  podmínka 
to  vzniku  práva  obyčejového,  poněvadž  má  za  to,  že  i  v  právu  veřejném 
platí  ustanovení  §§.  9.  a  10.  obč.  z.;  že  totiž  právo  obyčejové  jest 
pramenem  práva  jen  potud,  pokud  se  zákon  na  ně  odvolává  (§.  9.) 
a  že  dále  nemá  právo  obyčejové  moc  derrogovaci  (§.  10.)  Je-li  tento 
názor  správným,  pak  odpadá  další  kontroversa,  zdali  skutečné  usus 
v  příčině  vnitřního  úřadování  nese  známky  takové,  aby  na  základě 
jeho  vyvinouti  se  mohlo  platné  právo  obyčejové. 

Ad  2.  Nemůže  býti  pochybnosti  o  tom,  že  nařízení  nikdy  nemůže 
vydáno  býti  contra  legem.  Zdali  nařízení,  o  jichž  platnost  jde,  skutečně 
pokládati  se  mohou  za  contra  legem  vydaná,  jest  pochybné  —  původ- 
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cové  jich  toho  popírají.  Nepopřeno  jest,  že  mohou  vydána  býti  nařízeni 
secnndam  legem,  popřeno  však,  zda  též  praeter  legem.  Poněvadž  o 
vnitřním  úředním  jazyku  nemáme  ex  professo  zákonních  předpisů,  nabývá 
právě  otázka,  zda  na  vyplnění  mezer  těch  vydána  býti  mohou  nařízeni, 
značné  důležitosti.  Známý  či.  12.  zákl.  zák.  o  výkonné  moci  ustano- 
vující, ie  připoušt^í  se  nařízení  vydaná  na  základě  zákona^  připouští 
arci  pochybnosti,  zdali  správné  jest  argumentům  a  contrario  z  něho 
odvozované,  zdali  totiž  vyloučeno  jest  vydání  nařízení,  jemuž  nebyl 
zákon  podkladem.  A  vskutku  se  zdá,  ze  toto  argumentům  a  contrario 
naprosto  odmítnouti  nelze,  třeba  dějiny  toho  článku  tomu  odporují. 
Při  tom  však  nelze  přehlédnouti,  že  v  přítomném  případě  nejde  ani 
o  nařízeni  v  pravém  smyslu,  neboť  nařízení,  která  nebyla  publikována, 
nejsou  nařízení,  to  jsou  vnitřní  instrukce  úřední,  z  těch  nikomu 
nemůže  vzniknouti  nějaké  subjektivní  právo.  Podstatná  známka  vy- 
hlášení se  jim  nedostává,  neb  jisto  jest,  že  žádná  z  těchto  instrukcí 
vyhlášena  nebyla.  Spomo  jest,  zda  připoaští  se  též  vyhlášeni  jiným 
spůsobem,  nežli  pro  zákony  je  předepsán.  Má-li  však  býti  nařízeni 
spůsobilýra,  aby  ve  všeobecnou  známost  přišlo  —  nemůžeme  náležitosti 
té  postrádati.  S  druhé  strany  instrukce  není  žádným  pravidlem  právním 
v  pravém  slova  smyslu,  a  i  ti,  již  obyčej  za  pramen  práva  veřejného 
připottšt^i,  musí  připustiti,  že  instrukcemi  nikdy  nemohlo  vzejiti  pravidlo 
právní.  Dává-li  se  soudci  právo  zkoomati  platnost  nařízeni,  obsaženo 
v  tom  i  plus,  zkoumati  totiž  platnost  instrukci.  Jiná  jest  ovšem  otázka, 
zda  toto  právo  bude  míti  praktickou  cenu.  Zkoumání  takové  říšským 
soudem  neb  správním  předpokládalo  by  porušení  práva  některé  soukromé 
strany  a  té  podmínky  zde  pravidelně  nebude. 

Jinak  se  děje  zkoumáni  toto  na  vlastní  vrub  a  zodpovědnost  toho 
kterého  jednotlivce  neb  úředníka,  pročež  nesmíme  si  z  práva  toho  délati 
zbytečné  illuse  —  dokladem  toho  je  onen  známý  příklad  z  praxe 
dalmatských  soudů. 

Proto  má  stát  při  vydávání  takových  nařízeni  s  náležitou  opatrností 
si  počínati,  zejména  zkoumati,  zdali  srovnávají  se  s  objektivním  právem. 

Vydatnou  pomoc  by  tu  mohla  poskytnouti  toliko  obžaloba  mini- 
sterská, tu  však  eluši  uvážiti,  že  tak,  jak  instituce  ta  přešla  v  právo 
rakouské,  je  úplné  itlusorni,  neb  nikdy  nenajde  se  potřebná  ms^orita 
ani  ku  vzneseni  obžaloby  ani  k  odsouzení.  K  tomu  přistupuje  úvaha, 
že  obžaloba  ministerská  předpokládá  písemnost,  písemné  vyhlášení;  na 
ústních  instrukcích,  ústních  aktech  nemůže  se  zakládati.  Ústní  instrukce 
tudíž  se  stanoviska  právnického  vymykají  se  kontrole. 

P.  prof.  dr.  Storch  ze  stanoviska  řádu  trestního  vykládá,  že 
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tento  řád  nemá  astanoveni  o  tom,  jaký  jest  jazyk  u  soudu  obvyklý, 
patrně  předpokládá,  že  jinak  je  otázka  ta  upravena,  proto  jest  výtka 
nařízením  Stremayerovým  svého  času  činěná,  že  jsou  v  odporu  s  trestním 
řádem,  neoprávněna,  poněvadž  řád  trestní  ustanoveni  podobná  nemá. 
Týž  vytýká,  že  zcela  správně  podotkl  p.  přednášející,  že  pokud  jde 
o  řízení  trestní  i  civilní  z  práva  stran  nahlížeti  v  soudní  spisy,  sluší 
souditi,  že  jednání  soudní  díti  se  má  v  jazyku  strany,  kteráž  má  právo 
ve  spisy  nahlédnouti,  jinak  by  bylo  právo  to  illusorním.  Právo  takové 
poskytnuto  bylo  obviněnému,  soukromému  žalobci  i  účastníku  již  trestním 
řádem  z  1860  a  1863,  zejména  pak  nynějším  trestním  řádem  v  příčině 
všech  spisů  vyjímaje  protokolu  poradního,  v  příčině  soukromého  účast- 
níka a  žalobce  ani  takového  obmezení  není. 

P.  dr.  Eliment  nesouhlasí  s  náhledem  p.  prof.  dr.  Storcha, 
poněvadž  má  právo  svědek  žádati,  aby  protokol  sepsán  byl  v  jazyku 
jeho,  tedy  je-li  Němcem  —  německy,  a  obviněný  cech  protokolu 
takovému,  i  když  v  něj  nahlédne,  nebude  rozuměti  a  přece  proto  nemá 
práva  žádati,  aby  sepsán  byl  protokol  ten  v  jazyku  českém. 

P.  dr.  Javůrek  upozorňige  na  cis.  nař.  z  10.  ř^jna  r.  1854 
o  zkouškách  soudcovských,  kdež  §.  20.  lit.  d)  činí  skutečný  rozdíl 
mezi  jednacím  jazykem  vrchního  soudu  a  jazykem  v  zemi  ob- 
vyklým, kandidát  může  totiž  dle  ustanovení  toho  dělati  zkoušku  buď 
jen  v  jednací  řeči  vrch.  soudu  (in  der  Gescháftssprache  des  Oberlande«- 
geríchtes)  aneb  žádati,  aby  ji  také  v  některém  zem.  jazyku  v  okrsku 
vrch.  soudu  obvyklém  (in  einer  im  oberlandesgeríchtl.  Sprengel  Ublichen 
Landessprache)  skládati  mohl. 

Avšak  tu  předpokládá  se  tudíž,  že  jest  jazyk  vrch.  soudu  jiný 
nežli  onen  v  zemi  obvyklý.  Zvláštní  jednací  jazyk  vrchního  soudu  mohl 
býti  zaveden  buď  obyčejem  aneb  zákoním  ustanovením,  zákonem  před 
tímto  cis.  nařízením  zaveden  nebyl,  to  dlužno  zkoumati  dle  toho,  co 
pronesl  p.  prof.  Pražák.  Zajisté  ale  jestli  obyčejem,  pak  vyloučena  jest 
možnost,  by  byl  u  vrchního  soudu  u  nás  zaveden  zvláštní  od  jazyka 
zemského  rozdílný  jazyk.  Praví-li  se  tudíž  v  nařízení  Claryho,  že  má 
platiti  zákonný  stav  před  nařízeními  Badeniho,  pak  sluší  zkoumati,  zdali 
samým  naříz.  z  r.  1854  byl  stanoven  jazyk  jednací  zvláštní  čili  nic.  Ježto 
ale  zákon  tento  ex  professo  takovým  stanovením  se  nezabývá,  jest  toho 
náhledu,  že  nebyl  a  že  ani  před  nařízením  Badeniho  ani  po  nařízení 
Claryho  takového  jazyka  u  nás  nebylo  a  není. 

Na  to  p.  dr.  Šolc  tvrdí  rovněž,  že  žádný  zvláštní  jazyk  vrch. 
soudu  zaveden  býti  nemohl,  neboť  odporoval  by  v  jeho  přednášce 
citovanému  zákonu   z  r.  1848,   tudíž   zásadě  rovnocennosti  jazyka  če- 
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ského  s  némeckým.  Podobně  nový  zkašebni  řád  o  soudcovských  zkou- 
škách pokud  jedná  o  jazyku,  v  němž  se  zkouška  skládati  může,  kolliduje 
s  §.  19.  známého  zákl.  zákona. 

Na  to  p.  professor  dr.  Jar.  Čelakovský  praví,  že  dosud 
pojednáváno  bylo  toliko  o  jazyka  u  soudů,  nikoliv  u  ostatních  úřadů, 
zejména  politických,  a  tu  v  příčině  těchto  jest  stav  ještě  přižni vějšim, 
neboC  v  příéiuě  jazyků  u  těchto  platí  toliko  §.  19.  známého  stát.  zákl. 
a  kabinetni  listy  z  r.  1848  a  ani  v  Krausových  nařízeních  není  na 
ustanoveních  těchto  ničeho  změněno.  Kdyby  nějakého  nařízeni  o 
vnitřním  jazyku  úředním  bylo,  bylo  by  zajisté  citováno.  Ale  i  pro 
soudy  jsou  tu  toliko  tajné  instrukce  a  praxe  od  dob  absolutistických 
zavedená,  avšak  tato  praxe  není  v  souhlasu  ani  s  onou  před  r.  1848. 

Tehdy  při  vrchnostenských  úřadech,  kteří  byli  předchůdci  soudů 
a  částečně  i  politických  úřadů  první  instance,  v  českýcli  krajinách  jazyk 
český  podržoval  stále  dosti  práva  i  ve  vnitřní  službě.  Z  toho  plyne, 
poněvadž  Badeniho  i  Gautschova  nařízení  nejen  soudů,  nýbrž  i  politi- 
ckých úřadů  se  týkala  a  jimi  rovnoprávnost  obou  jazyků  zavedena  byla, 
že  i  po  zrušení  jich  není  po  právu,  zavádí-li  se  zejména  v  politických 
úřadech  vnitřní  jazyk  německý. 

Dále  poukazuje  týž  na  další  otázku  de  lege  ferenda,  jakým  spů- 
sobem  a  kterým  zákonodárstvím  totiž  vzhledem  ku  stávající  nejistotě 
v  otázce  jazykové  měla  by  tato  býti  upravena.  Je  spomo,  zda  říšskou 
radou  či  zemskými  sněmy  neb  měl-li  by  ř.  radou  vydán  býti  rámcový 
zákon,  jehož  provedení  sněmům  by  se  ponechalo.  P.  professor  jest  toho 
náhledu,  že  pokud  se  týče  zeměpanských  úřadů  a  soudů  mohl  by  býti 
vydán  rámcový  říšský  zákon  jakožto  provedení  §  19.  cit.  zákl.  zák., 
kterým  by  pak  zemskému  zákonodárství  bylo  přenecháno  další  upravení 
otázky  jazykové  a  poukazuje  k  tomu,  že  se  dá  náhled  ten  uvésti  ve 
spojení  také  s  'historickým  vývojem  článku  13.  ob.  s.  ř.  Od  času 
císařovny  Marie  Terezie  pracovaly  totiž  komise  na  zákonodárství  obecném 
(allgem.  Gesetzgebung),  aby  totiž  byly  vydány  zákony  pro  všechny  země 
jako  německé  domu  rakouskému  patřící,  a  zákony  ty  měly  míti  povahu 
obecnou  také  v  tom  směru,  že  platily  pro  všechny  stavy.  Toto  obecné 
právo  zejména  co  se  týká  práva  soukromého  mělo  nahraditi  právo  římské 
a  pak  se  měla  těmito  všeobecnými  předpisy  otevříti  cesta  zákonodárství 
zemskému,  aby  v  jeho  mezích  vydalo  další  normy.  Yycházíme-li  z  tohoto 
hlediska,  nelze  o  tom  pochybovati,  že  §.  13.  Josefín.  soud.  ř.  úmyslně 
užil  formy  všeobecné,  že  zúmysla  mluví  o  landesúbliche  Sprache,  aby  různá 
ustanovení  zákonů  zemských  v  jazykové  otázce  buď  zůstala  v  platnosti 
aneb  aby  zákonodárství  zemskému  se  ponechala  možnost,  aby  majíc  za 
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likol  vydati  specielní  zákony  provincialni,  jaayk  soudní  podle  potřeby 
každé  země  upravilo.  Máme  tudíž  v  §.  13.  cit.  rámcový  zákon  a  otázka 
jazyka  mohla  neb  měla  pak  upravena  býti  zemským  zákonodárstvím. 
Dokladem  toho  jest,  že  na  právnické  fakultě  v  Praze  přednášeli  prof. 
Azzoni  a  jeho  nástupcové  dlouho  o  české  praxi  soudní  a  provinciálních 
zákonech,  aby  tou  cestou  připravili  právníky  ku  praxi  soudní  na  zá- 
kladě zákonodárství  zemského.  Po  r.  1781  nebylo  tudíž  pochybností 
o  této  jazykové  otázce,  že  pokud  nebude  nové  upravena  zákonem,  má 
platiti  zákon  zemský,  totiž  obnovené  zřízení  zemské  resp.  práva  městská, 
avšak  ku  vydání  provinciálních  zákonA  nedošlo,  neboC  když  vydán  byl 
všeobecný  zákon  občanský  r.  1811>  upustilo  se  ode  všeho.  Jinak  tomu 
bylo  v  Prusku,  kde  došlo  po  Landrechtu  na  kodifikaci  zemského  práva. 

Konečně  uvádí  p.  professor  několik  případů  ze  své  praxe  soudní, 
že  i  vletech  1870tých.  tudíž  dávno  před  vydáním  jazykových  nařízení 
Badeniho,  užívalo  se  češtiny  i  při  soudech  jakožto  vnitřního  jazyka 
úředního. 

P.  dr.  Javůrek  upomíná  na  poučnou  v  tom  směru  přednášku 
zvěčnělého  p.  dvoř.  rady  Havelky  v  Právnické  Jednotě  naší  1881 
konanou  a  na  jeho  referát,  který  téhož  času  podal  na  říáské  radě  jako 
referent  o  návrhu  dra  Herbsta  v  příčině  jazyk,  nařízeni  z  r.  1880. 

P.  dr.  Vaniček  praví,  že  dnešní  debata  naň  učinila  smutný,  ba 
trapný  dojem  vzhledem  k  tomu,  že  jednota  právníků  národa  tak  po- 
kročilého a  poplatného  na  konci  19.  století  musí  vůbec  o  takové  otázce 
pojednávati. 

Předseda  p.  dvoř.  rada  dr.  rytíř  R  a  n  d  a  praví,  že  úsudek 
p.  dr.  Elimenta  nezdá  se  býti  správným,  každá  strana  ovsem  může 
užívati  jazyka,  jak  se  ji  líbí,  ale  když  soudce,  mluví  jako  takový,  pak 
nemflže  mluviti  jak  se  mu  líbí,  on  má  mluviti  s  oběma  stranami  srozu- 
mitelně, jestli  tedy  strana  jedna  aktu  se  stranou  druhou  sepsanému 
v  jejim  jazyce  nerozumí,  má  prohlášení  to  soudce  jí  tlumočiti. 

Týž  uznává  dále  velmi  důležité  právo  soudců  zkoumati  platnost 
nařízení,  právo  to  ústavou  jest  zaručeno.  Práva  toho  užil  v  mnoha 
případech  soud  nejvyšší,  podobně  i  soud  říšský,  tak  zejména  v  příčině 
min.  nařízení  v  příčině  kongruy  vydaných. 

Zda  ve  veřcáném  právu  platí  právo  obyčejové,  jest  sporno;  p.  předseda 
pokládá  náhled  p.  professora  Prasáka  v  tom  smyslu  pronesený  za  správný. 

Zvyklosti  dovolává  se  nejvyšší  soud  v  disciplinárním  případě  prve 
uvedeném. 

Vzdávaje  konečně  diky  p.  {^•odnášejícímu  za  jeho  zajímavou 
a  poučnou  přednáška  končí  p.  předseda  řka,  že  nelze  popírati,  že 
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▼  státn  tak  mnobojazyénóm,  jakým  jest  rakouský,  potřebí  jest,  aby 
y  jistýeh  sméreeh  bylo  společné  jednotné  řeči  netoliko  ve  vécech  vojen- 
ství se  týkajících^  nýbrž  též  při  ústředních  úřadech,  že  však  též  žádati 
dlužno,  aby  aiákonéné  právo  jaayka  jednotlivých  zemí  bylo  přísně  za- 
chováváno; konči:  ^m^žeme  ožiti  ta  obdobné  známých  slov  písma 
svatého:  „dejme  co  jest  říše  říši,  co  jest  zemí  zemím!'" 
Sdíůze  skončena  o  8^/4  h.  večerní. 

Dr.  Joa.  WoreL 


13  e  II  II  í  k. 


Prof .  dr.  Amodt  Eck  ^f*  Dne  6.  ledna  t.  r.  zemřel  známý  ro- 
manista  tajný  justiční  rada  a  professor  berlínské  university  dr.  Arnošt 
Eck.  Narodil  se  v  Berlíne  r.  1838,  studia  konal  tamtéž  jakož  i  v  Heidel- 
berce,  hajbilitoval  se  r.  1866  na  universitě  berlínské  pro  římské  právo, 
stal  se  r.  1871  mimořádným  professorem,  r.  1872  pak  v  Griessenn 
professorem  řádným;  r.  1873  povolán  do  Halle,  r.  1877  do  Vratislavi 
a  r.  1881  na  universitu  berlínskou,  kdež  až  do  své  smrti  působil.  Eck 
zanechal  větší  počet  cenných  prací  literárních,  z  nichž  uvádíme:  „Die 
sogen.  doppelseitigen  Klagen  des  rOm.  u.  gemeinra  deutschen  Rechts** 
(1870),  „Die  Verpflichtang  des  Verk&uférs  zur  Gewfthrong  des  Eigen- 
thnms  nach  rOm.  n.  gemeinem  deutschen  Recht**  (1874),  „Beitrag  zur 
Lehre  von  den  aedilieischen  Klagen**  (1885),  „Das  gesetzl.  Pfand-  und 
Yorzugsrecht  des  Yermieters  in  seiner  Anwendung  auf  die  unpf&ndbaren 
Sachen**  (1888),  „Die  Stellung  des  Erben,  dessen  Rechte  u.  Verpflich- 
tungen  in  dem  Entwurf  des  bgl.  G.-B."  (18dO),  úvahy  o  rozhodnutích 
říšského  německého  soudu  z  oboru  práva  obecného  v  Iheringových 
„Jahrbúcher  fár  Dogmatik**  (1896),  jakož  i  více  rozprav  k  občansko- 
právní reformě  v  Německu.  Zvláště  skvělou  povésf  však  získal  si  prof. 
Eck  výkonem  úřadu  učitelského,  kamž  položil  hlavní  těžisko  své  činnosti. 
Četným,  domácím  i  cizím  posluchačům  svým,  v  p<^ředí  arci  oněm,  již 
příležitost  měli  vstoupiti  s  ním  v  osobní  povzbuzující  styk  a  těšiti  se 
vlídné  jeho  ochotě,  zůstane  zesnulý  v  povždy  vděčné  paměti. 

Promoce  práYHieká  snb  auBpidis  Imperatorls.    Dne 

17.  ledna  t.  r.  povýšen  byl  ve  velké  anle  Karolina  snb  auepiciis  Impera- 
torís  na  doktora  veškerých  práv  Jan  Krčmář,  auskultant  při  c.  k. 
zemském  sondě  v  Prazo,  za  intervence  místodržicího  v  král.  Českém 
hrab.  Coodenhove.  Jako  promotor  fungoval  prof.  dr.  L.  Heyrovský.  Nově 
povýdený  doktor  měl  po  slavnostním  aktu  promočním  přednášku  „O  vývoji 
regála  korního*",  na  niž  odpověděl  jako  resolvent  prof.  dr.  J.  Čelakovský. 
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Knibopis*  C.  k.  yrchní  finanční  komisař  Karel  Jadrniček 
Y  Opavé  nákladem  svým  vydal  spis  „Das  Gebttren-Aeqaivalen  t 
nnd  das  Gebflr enpauschale  der  Commnnit&ten  far  das 
YI.  Decenniam  (1901 — 1910)**,  Jenž  posloužiti  má  i  potřebám  obe- 
censtva i  potřebám  orgánů  poplatek  předepisajfclch,  a  podávaje  poačeni 
stručné  a  jasné,  obojíma  účelu  dobře  posloožití  mftže.  Cena  jest  velmi 
nízká,  1  K  20  h.  —  Zákon  o  dotaci  katolického  dachovenstva  ze  dne 
19.  září  1898  č.  176.  ř.  z.  s  příslušnými  materialiemi,  vysvétlivkami, 
vyneseními  a  rozhodnutími,  vydal  koncipista  v  ministerstvu  kultu  a  vy- 
učování dr.  Benno  Fritsch  v  Mangově  sbírce  zákonů  jednotlivých, 
jejíž  č.  65.  publikace  tato  tvoří. 

Reforma  ochrany  vzorkové.  (Dokončení.)  Dle  §u  38.  osn. 

má  býti  jmenováním  od  ministra  obchodu  zřízen  zvláštní  znalecký  sbor 
poradní  (Musterbeirath),  aby  o  pochybných  nebo  sporných  otázkách 
vzorkových  povahy  technické  u  pat.  úřadu,  pat.  sondu  aneb  n  soudů 
se  vyskytlých  se  vyjadřoval;  úřad  není  sice  dobrým  zdáním  vázán, 
nesmí  se  však  bez  závažných  důvodů  od  něho  odchýliti.  —  Y  příčiné 
zápisu  pomérů  vzorkového  práva  se  týkajících  provádí  osnova  po 
vzoru  zákona  patentního  pronikavou  centralisaci :  na  místo  rejstříků 
vzorkových  u  jednotí,  komor  obchodních  a  živnostenských  nastoupiti  má 
totiž  dle  §.  39.  jediný  rejstřík  vzorkový  vedený  u  patentního 
úřadu  ve  Vídni.  Uschování  příslušných  k  zápisům,  nároků  vzorkových, 
zobrazení  vzorků  a  modelů  déje  se  v  archivu  patentním.  Nahlédnouti 
do  vzork.  rejstříku  jest  každému  volno.  Totéž  platí  i  pro  prohlédnuti, 
opis  resp.  obkreslení  příloh  výše  uved.,  jakož  i  ku  vzorku  náležejících 
žádostí  a  listin,  avšak  jen  —  jak  osnova  poněkud  nejasně  formuluje  — 
není -li  vzorek  chován  tajným  (srv.  níže)  anebo  nepožívá-li  již  ochrany 
(§.  39.). 

Třetí  oddíl  osnovy  upravuje  úřední  řízení  jednak  udělovací, 
jednak  odpůrci.  K  udělení  práva  vzorku  třeba  jest  písemné  přihlášky 
jeho  u  úřadu  patentního  buď  bezprostředně,  buď  poštou;  roz- 
hodnou jest  doba  dodání  přihlášky  (§.  41.).  Spornou  otázku,  dlužno-li 
připustiti  též  vzorky  tajné  (uzavřené),  řeší  osnova  tím,  že  připouští 
tajné  vzorky  jen  vkusové;  užitné  dlužno  povždy  otevřeně  přihlásiti. 
Tajným  lze  zachovati  vzorek  pouze  do  jednoho  roku  od  přihlášky; 
lhůtu  tu  lze  ku  zvláštní  žádosti  před  upljmutím  j^ím  podané  ještě 
o  rok  prodloužiti  (§.  42.).  Různost  mezi  právem  ku  vzorku  Ugnému 
a  otevřenému  spočívá  zejména  v  tom,  že  oprávněný  není  proti  porušení 
práva  vzorku  tajného  chráněn,  pokud  nebylo  v  pat.  listě  uveřejněno, 
že  vzorek  chován  jest  otevřeně  (§.  84.  odst.  2.  osn.).  —  §.   43.  osn. 
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stanoví,  za  kterých  podmínek  možno  více  vzorků,  a  to  jen  vkusových, 
v  jedinou  přihlášku  spojiti  (t.  zv.  vzorky  sbdrné,  Sammelmuster). 
§§.  44. — 47.  obsahují  formální  náležitosti  přihlášky  vzorku ;  zvi.  vy- 
tknouti jest  stran  příloh  přihlášky  v  §.  45.  předepsaných,  že  př.^j^Q- 
žiti  jest  s  ní,  a  to  ve  dvou  exemplářích,  vzorek  anebo  jeho  zo^|)^|^f^^^, 
jakož  i  zvláštní  vypsání  t.  zv.  vzorkového  nároku  (S^i^s^Uin- 
spruch) ;  v  tomto  dlužno  dle  §.  46.  přesně  vyznačiti  to,  co  ^e^^^^^a 
vzorku  novým  a  tudíž  tvořiti  má  předmět  práva  vzorkového.  — iifjj^f^A' 
pisy  §.48.  osn.  o  prioritě  vzorku  (počítá  se  zásadně  od  řádné, pJTQ- 
vedené  přihlášky)  převzaty  jsou  prostě  ze  zák.  pat.  (§.  54.  p^  2.). 
Rozšiřuje-li  se  právo  vkusového  vzorku  později  na  jiné  ještě  skupmv 
zboží,  rozhodným  jest  pro  prioritu  vzorku  v  příčině  těchto  skupin  po- 
dáni nové  žádosti  (§.  49.).  —  Přihláška  podléhá  zkoušce  členem  pjri- 
hlášk.  odděleni;  tato  obmezuje  se  na  šetření,  zda  jde  o  vzorek  dle 
§.  1.,  uení-li  předmět  z  ochrany  vzorkové  dle  §.  2.  vyloučen,  a  vy- 
hovuje-li  přihláška  formalnim  náležitostem  §§.  41. — 47.  Vyšetřováni 
novosti  vzorku  anebo  jeho  hodnoty  (krásy  resp.  užitku)  jest,  jak  praví 
§.  50.  osn.,  „v  udělovacím  řízení  vyloučeno.**  V  prakt.  provedení 
však  pozbude  asi  zákaz  tento,  pokud  jde  o  novost  vzorku,  svého  ostří 
předpisem  hned  následujícím,  že  nicméně  jest  pat.  úřadu  (přihlášk.  od- 
dělení) zůstaveno  („blelbt . . .  unhenommen*")  zamítnouti  přihlášku,  pak-lí 
se  v  řízení  udělovacím  podává  („ergiebt"),  že  vzorek  není  novým  dle 
§.  3.  osn.,  anebo  že  stejný  vzorek  pro  tytéž  výrobky  jest  dřívějšímu 
přihlašovateli  chráněn. 

Důležitým  jest  ustanovení  §.  52.  souvisící  s  neurčitostí  mezí  oborů 
vzorků  užitných  a  vynálezů.  Jde  tu  totiž  o  případ,  že  přihlášce 
vzorku  dostalo  se  konečného  odmítnutí  z  toho  důvodu,  že  předmět  jest 
vynálezem  po  zákonu  pat.,  načež  žadatel  podal  přihlášku  patentní,  byl 
však  i  tu  pravomocně  odmítnut  výhradně  z  toho  důvodu,  že  předmět 
přihlášky  není  vynálezem  po  zákonu  pat.  Dle  osnovy  dlužno  tu  k  žá- 
dosti (kterouž  podati  jest  do  14  dnů  od  pravomoci  odmítnuti  pat.  při- 
hlášky) řízeni  udělovací  o  původní  přihlášce  vzorkové  obnoviti  a  nelze 
v  řízení  obnoveném  již  vytýkati  přihlášenému  vzorku,  že  jest  vynálezem  dle 
zák.  pat.  Přednost  vzorku  posuzuje  se  tu  pak  dle  původní  řádné  při- 
hlášky. —  Tato  vzorkovému  řízení  udělovacímu  předurčující  povaha  roz- 
hodnutí o  přihlášce  patentní  uznána  ještě  pro  další  případ,  že  totiž 
přihlášenému  vzorku  vůbec  byla  již  dříve  ochrana  pat.  výhradné  a  ko- 
nečně z  toho  důvodu  odepřena,  že  nejde  o  vynález  po  §.  1.  pat.  z.; 
tu  roypěž  nelze  pozdější  přihlášce  vzorkové  vytýkatí,^^ž^^^  ^řihláSen^ 
jMm*V  J^?*   vynálezw,    a  platí   přihláška. ,,yj5Qfk9já^?^|!^o^^ 
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v  době  přihlášky  patentní,  byla-li  do  14  dnů  po  pravomoci  rozhodnutí 
tuto  odmítajícího  podána.  (Osn.  §.  52.  tu  arci  —  asi  jen  nedopatřením 
—  praví,  že  může  býti  pokládána  za  podanou  v  době  té).  —  Vy- 
bovuje-li  přihláška  vzorku  předepsaným  náležitostem,  udělí  člen 
oddělení  přihláškového  jménem  tohoto  právo  vzorkové ;  spolu  opatří  se 
zápis  vzorku  ve  vzork.  rejstříku,  vyhotovení  listu  o  právu  vzorkovém 
(Musterrechtsschein)  a  vyhláška  o  udělení  práva  vzorkového  v  listě 
patentním.  Dnem  vyhlášky  této  se  právo  Tzorkové  „nabývá  a  vůči 
třetím  stává  účinným*"  (§.  53.)  —  §.  54.  osn.  upravuje  právo  žada- 
telovo stěžovati  si  do  30  dnů  po  doručení  do  rozhodnutí  přihláškového 
oddělení  k  oddělení  stížnostnímu.  V  řízení  stížnostním  dopouští  se, 
stejně  jak  v  právu  pat.  (§.  63.  p.  z.),  uvésti  i  skutečnosti  nové.  Oddělení 
stížnostní  určuje  volnou  úvahou  též,  jakým  podílem  resp.  obnosem  po- 
nese žadatel  případné  útraty  řízení.  Pro  stížnosti  patrně  svévolné  uložiti 
může  pat.  úřad  stranám  resp.  zástupcům  jejich  i  pokuty  až  do  200  K 
(§.  55.  osn.)  Svědecká  výpověď  před  úřadem  pat.  rovná  se  dle  §.  56. 
svědectví  soudnímu. 

§§.  57. — 83.  upravují  odpůrci  řízení  vzorkové.  Pod  od- 
pírání (Anfechtung)  právu  vzork.  zahrnuje  osnova  řízení  v  příčině  ne- 
platnosti práva  vz.  (§.  21.)i  odnětí  č.  odeznáni  jeho  (§.  22.), 
jeho  bezúčinnosti  („Wirkungslosigkeiť*,  patrně  dle  §.  7.  vůči 
předchozímu  uživateli),  jakož  i  řízení  určovací  (§.  98.).  Řízeni  od- 
půrci zahajuje  se  pouze  k  návrhu ;  pat.  úřad  jest  však  oprávněn  v  řízení 
o  neplatnost  vz.  práva  v  úřední  povinnosti  pokračovati,  byl-li  návrh 
odpůrci  vzat  zpět  (§.  57.  osn.,  cf.  §.  67.  pat.  z.)  Řízení  odpůrci  samo, 
jak  před  oddělením  zrnšovacím  pat.  úřadu,  tak  i  v  odvolacím  stadiu 
před  patentním  soudem,  upraveno  jest  v  osnově  způsobem  —  až  na 
některé  jednotlivosti  —  úplně  přiléhajícím  ku  korrespondentním  před- 
pisům zákona  pat.;  §§.  58. — 83.  osnovy  jsou  v  převážném  obsahu 
svém  doslovným  opakováním  ustanoveni  §§.  68. — 93.  /ák.  pat..  Z  od- 
chylek jednotlivých,  pokud  nejsou  rázu  jen  čisté  formálního,  uvésti  jest, 
že  dle  §.  59.  osn.  může  býti  (a  contr.  §.  69.  pat.  z.)  jedním  odpůrčim 
návrhem  odpíráno  i  více  vzorkům,  arci  však  jen  tenkráte,  spočívá-li 
jich  provedeni  na  téže  myšlence  tvarové  (vzorky  „sběrné",  cf.  §;  43. 
č.  4.  osn.),  dále,  že  pro  patrně  svévolné  odpírání  právu  vz.  mohou  býti 
strany  aneb  jich  zástupci  pokutováni  peněžitou  pokutou  do  200  K  (§.  72. 
osn.;  dle  §.  82.  pat.  z.  do  300  zl.). 

Následující  IV.  kapitola  osn.  (§§.  84. — 100.)  upravuje  ochranu 
vz.  práva  proti  porušeni  a  osobování  si  ho.  Nejdůležitější  osnovou 
zamýšlená  změna  posavadního  práva  spočívá  tu  v  tom,  že  se  judikatura 
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pro  rušeni  práva  vz.  odjímá  úřadům  politickým  a  přikazuje  soudům,  ato 
dle  povahy  skutkové  podstaty  rušeni  vzorku  jednak  soudům  trestním,  jednak 
civilním  soudům  sborovým  obchodní  jurisdikci  vykonávajícím.  Případy 
porušedí  vz.  práva  v  §.  84.  osn.  uvedené  lze  krátce  formulovati  v  ten 
smysl,  že  porušení  se  dopouští,  kdo  beze  svoleni  majitele  vzorku  resp. 
pr.  jeho  nástupce  použ^e  vzorku  způsobem  oprávněnému  vyhrazeným 
(§.  6.  osn.),  zejména  též  kdo  —  jsa  předchozím  uživatelem  —  překročí 
v  užívání  svém  meze  §.  7.  osn.  (potřeby  vlastního  závodu).  Důležitým 
jest  tu,  jak  již  výše  dotčeno,  rozdíl  vzorků  otevřených  a  tajných; 
při  těchto  jest  porušeni  vůbec  vyloučeno,  pokud  nebylo  otevřeni  vzorku 
v  pat.  listě  uveřejněno.  Rozhodnutí  otázky,  jde-li  v  konkrétním  případě 
vskutku  o  porušeni  toho  kterého  vzorku,  usnadňuje  §.  85.  osn.  tím, 
že  —  přiléhaje  úplně  k  zásadě  v  §.  27.  osn.  „o  srovnávání  vzorku**  vy- 
slovené (srv.  výše  k  §.  3.  osn.)  —  vytýká  případy  použití,  jež  po- 
rušením jsou,  třebas  předmět  rušebni  vykazuje  vůči  vzorku  chráněnému 
určité  rozdíly.  —  Žalobou  pro  rušeni  vz.  práva  (žal.  zastavovací,  „Ein- 
stellungsklage")  domáhati  se  může  žalobce  dle  §.  86.  osn.  (shodně 
s  §.  96.  pat.  z.):  uznáni  práva,  zastaveni  dalšího  rušení,  odstranění 
rušebnich  předmětů,  přetváření  rnšebnich  prostředků,  náhrady  škody, 
vydáni  obohaceni.  Vědomé  porušeni  vz.  práva  jest  (pod.  jako  v  právu 
pat.)  přečinem,  kterýž  stihá  se  jen  k  žádosti  poškozeného  jako 
soukromého  žalobce;  míra  trestu  jest  tu  nižší  než  v  zák.  pat.  (§.  87.); 
nejde-li  o  porušeni  vědomé,  zbývá  jen  ochrana  civilní. 

Ze  zák.  pat.  př^aty  jsou  v  osnovu  též  předpisy  oprůpadu  (Yer- 
fall)  předmětů  rušebnich  (§.  91.),  jakož  i  předpis,  že,  nevedlo-li  řízení 
trestní  k  odsouzeni  obviněného,  přece  však  zjištěna  byla  objektivní 
skutková  podstata  porušeni  vz.  práva,  může  k  žádosti  poškozeného  nic- 
méně býti  v  osvobozujícím  rozsudku  uzuáno  na  průpad  rušebnich  před- 
mětů a  znepotřebnění  prostředků  rušebnich;  útraty  výkonu  nesou 
obě  strany  rovným  dílem  (§.  92.  osn.;  cf  §.  101.  pat.  z.)  Též  usta- 
noveni §§.  93. — 95.  osn.  o  odškodněni  (vedle  náhrady  za  damnum 
emergens  a  lucrum  cessans  spadá  sem  i  zvláštní  přiměřená  peněžitá 
pokuta  za  utrpěné  útisky  (Kr&nknngen)  a  jinaké  osobni  ujmy),  o  uveřejnění 
trestního  rozsudku  odsuzujícího  a  o  opatřeních  zjišťovacích  přejaty 
úplně  ze  zák,  pat.  (§§.  103. — 105.  p.  z.)  —  V  příčině  vyskytlých  se 
v  trestním  řízeni  prát judicielnich  otázek  o  platnosti  resp.  účinnosti 
porušeného  vz.  práva  akceptována  osnovou  zásada  §.  107.  pat.  z.,  že 
trestní  soud  jest  oprávněn  i  o  takovýchto  otázkách  rozhodovati;  arci 
však  dodává  osnova  v  §.  96.,  že  trestní  soud  jest,  —  byla-li  otázka 
ona  dostatečně  odůvodněným  návrhem  již  dříve  u  pat.  úřadu  k  jednáni 
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přivedena,  —  povinnen  s  rozsudkem  posečkati,  až  pravomocné  roz- 
hodnuti otázky  této  dojde;  úchylku  tuto  od  zák.  pat.,  jenž  dává  tu 
soudu  trestnímu  pouze  právo  posečkati  s  rozsudkem,  zajisté  dlužno 
schváliti.  —  Pokud  jde  o  civilní  právní  ochranu  proti  porušení  vz. 
práva,  stanoví  osu.  v  §.  97.  (pod.  j.  §.  108.  pat.  z.)  nárok  na  odškod- 
nění podle  cit.  §.  93.  proti  každému,  kdo  se  zavinilého  porušení 
vz.  práva  dopustil;  nestihá-li  rušitele  vina,  má  poškozený  právo  žádati 
od  -něho  toliko  vydáni  nastalého  obohacení. 

Podobné  j.  právo  pat.,  zná  též  osnova  (§.  98.)  t.  zv.  návrh 
určovací,  kterýž  podati  může  každý  u  patentního  úřadu  za  tím  účelem, 
aby  rozhodnutím  pat.  úřadu  bylo  konstatováno,  že  výrobek  jím  vy- 
robený, v  obchod  přiváděný  nebo  na  prodej  chovaný  ani  zcela  ani 
z  části  nespadá  pod  právo  toho  kterého  otevřeného  vzorku.  Proti 
více  vzorkům  t.  zv.  sběrným  stačí  i  návrh  určovací  jediný,  zakládá-li 
se  provedení  jejich  na  téže  myšlence  tvarové.  —  Přijat  jest  dále 
do  osnovy  též  předpis  §.  111.  odst.  3.  pat.  z.,  a  to  v  plném 
nepodařeném  svém  znění,  že  může  býti  v  zahájeném  řízení  určovacím 
jen  tenkráte  pokračováno,  nedovede-li  majitel  vzorku  prokázali,  že 
proti  navrhovateli  u  soudu  ještě  trvá  spor  o  žalobě  rušebni  od  něho 
před  návrhem  určovacím  podané,  téhož  sporného  předmětu  se  týkající. 
Pravomocný  výrok,  že  nespadá  určitý  výrobek  pod  určité  vz.  právo, 
vylučuje  každý  soudní  postup  majitele  vzorku  proti  tomu,  kdo  výroku 
určovacího  si  vymohl,  pro  rušeni  vz.  práva  ohledně  výrobků  výrokem 
označených.    (§.  98.) 

O  ručeni  navrhovatelů  za  škodu  třetím  osobám  bez  jich  viny 
způsobenou  vymezením  si  neoprávněných  soudních  jednáni  zapovidacích, 
jakož  i  stran  přestupku  osobování  si  práva  vzorkového,  jenž 
přikazuje  se  politickému  úřadu  k  potrestání  podle  předpisů  živnost, 
řádu,  přijímá  osn.  v  §§.  99.  a  100,  v  plné  obdobě  hledící  sem  normy 
zák.  pat.  (§§.  112.  103.) 

V.  oddíl  osnovy  (§§.  101. — 103.)  obsahuje  podrobné  předpisy 
o  poplatcích  vzorků  se  týkajících,  a  to  o  poplatku  přihlašovacím, 
a  poplatcích  ročních,  jakož  i  o  poplatcích  řízení  vzorkového  sporného 
i  nesporného.  Celkem  vystupuje  tu  na  jevo  tendence,  ochranu  vzorkovou 
vůči  posavadnímu  stavu  přiměřeně  zlevniti.  V  posledním  VI.  oddíle 
(§§.  104. — 107.)  uvádí  osnova  ustanovení  přechodní,  jimiž  zejména 
má  býti  majitelům  vzorků  dle  posavadního  práva  nabytých,  jednak  na- 
byté právo  jich  neztenčeným  zachováno,  jednak  však  jim  i  poskytnuta 
možnost  dosici  výhod  nového  práva  žádostí  o  přeměnu  vzork.  práva 
svého  ve  právo  vzorkové  podle  práva  nového*  j^  ^^ 


Slovo  k  výkladu  §.  85.  lit,  b)  tr.  z. 

Y  odpověď  na  pojednaní  Dra.  Monika,  Tytiáténé  v  loňském  ročníku  na  str. 
826.  a  násl.,  podává  Dr.  Karel  DrbohlAT,  c.  k.  soudní  adjunkt  ▼  Králové 

Dvoře  n.  L. 

Souhlasím  s  p.  drem  Moníkem,  pokud  se  týče  toho,  že 
trest  na  zločin  §.  85.  lit.  b)  tr.  z.  v  §.  86.  tr.  z.  II.  věta  těžkým 
žalářem  od  1—5  let  stanovený  jest  trestem  krutým  a  že  jest 
u  srovnání  s  tresty  na  některé  jiné  zločiny  stanovenými,  tak  třeba 
s  trestem  v  §.  154.  tr.  z.  žaláf  od  6  měsíců  do  1  roku  v  nápad- 
ném nepoměru.  Nesouhlasím  však  s  dalšími  jeho  výklady  o  skut- 
kové povaze  zločinu  §.  85.  lit.  b)  tr.  z. 

Pan  dr.  Moník  srovnává  ve  dvou  konkrétních  případech 
zločin  dle  §.  152.  tr.  z.  se  zločinem  §.  85  lit.  b)  tr.  z.,  pokud  se 
týče  trestův  a  svádí  vinu  „onoho  křiklavého  nepoměru"  v  trestech 
na  výklad  §.  85.  lit.  b)  tr.  z.  v  praxi  nyní  zevšeobecnělý.  Z  kon- 
krétních případů  jím  uvedených  dovozuje  pak  právnické  konse- 
kvence  o  skutkové  povaze  zločinu  §.  85.  lit.  b)  tr.  z.  I  Při  tom 
však  nehledí  ani  ku  hlavním  zásadám  trestním  zákonem  o  trest- 
ných činech  daným,  k  oněm  momentům,  jimiž  se  určuje  skutková 
povaha  jednotlivých  činů  trestných  a  zejména  ne^  což  nejdůleži- 
tější, ku  vnitřní  stránce   —   úmyslu   —  u  deliktů  jím  uvedených. 

Nedivíme  se  pak,  že  přichází  v  úvaze  o  zločinu  dle  §  85. 
lit  b)  tr.  z.  ku  nesrovnalostem  a  logickým  nemožnostem. 

Pan  dr.  M o  n í k  srovnává  ve  svém  článku  toliko  objektivní 
činnosti  zločinů  §.  152.  a  §.  85.  lit.  b)  tr.  z.,  ba  jeStě  méně, 
toliko  jednotlivé  výsledky  konkrétních  vnějších  činností, 
jimiž  možno  spáchati  zločiny  §.  152.  tr.  z.  a  §.  85.  lit.  b)  tr.  z., 
k  nejdůležitějším  momentům  však,  jež  tvoří  z  objektivních  činností 
teprve  činnost  zločinnon  —  totiž  k  úmyslu  —  však  nepřihlíží. 
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Kdyby  byl  při  činnostech  jim  uvedených  vzal  i  úmysl  nále 
žité  v  úvahu,  nebyl  by  pak  zajisté  mohl  napsati,  že  kriteriem, 
má-li  obžalovaný  býti  odsouzen  pro  zločin  §.  152.  tr.  z.  dle  sazby 
od  6 — 12  měsícův  aneb  pro  zločin  §.  85.  lit.  b)  tr.  z.  dle  sazby 
od  1—5  roků  těžkého  žaláře,  po  případě  dokonce  od  10—20  let, 
jest  toliko  rozbitá  30ti  krejcarová  tabulka  okna! 

Při  zločinu  §.  85.  lit.  b)  tr.  z.  jde  o  jinou  věc. 

Pan  dr.  Moník  zastává  ve  svém  článku  oproti  rozhodnutím 
nejvyššího  jako  kassačního  soudu  ze  dne  17.  října  1874  čís.  7622*) 
a  ze  dne  12.  března  1881  čís.  558.  jakož  i  ze  dne  19.  listopadu  1881 
čís.  9513,**)  náhled:  „Slovo  „daraus"  v  §.  85.  lit.  b)  tr.  z.  nelze 
vztahovati  na  činnost  samu,  jež  směřuje  ku  poškození  cizího  ma- 
jetku, nýbrž  toliko  na  výsledek  její  —  na  poškození  samo. 
Skutková  povaha  zločinu  dle  §.  85.  lit.  b)  tr.  z.  jest  tedy  dána 
jen  v  těch  případech,  kde  nebezpečí  pro  tělesnou  bezpečnost  na- 
stalo jen  následkem  samého  poškození  věci  cizí,  nikoli  však  ná- 
sledkem činnosti  předsevzaté  a  směřující  toliko  k  tomuto  poškození 
cizí  věci." 

U  srovnání  s  rozhodnutím  nejv.  soudu  ze  dne  17.  října  1874 
čís.  7622.  shora  citovaným,  omezuje  se  dle  tohoto  náhledu  skut- 
ková povaha  zločinu  §.  85.  lit.  b)  tr.  z.  jen  na  ty  případy,  kdy 
nebezpečenství  může  povstati  „durch  den  Zustand  der  beschá- 
digten  Sache.*" 

Náhled  ten  odůvodňuje  p.  dr.  Moník  tím,  že  celý  §.  85. 
tr.  z.  pojednává  jen  o  zločinu  spáchaném  poškozením  cizí  věci, 
v  odstavci  pak  a)  b)  c)  že  se  uvádí,  kdy  takové  poškození  má 
kvalifikaci  zločinu  a  že  v  odstavci  b)  jest  to  nebezpečenství,  které 
z  toho  poškození  (daraus)  hrozí,  že  tedy  zkrátka  v  odstavci  b) 
jest  vyslovena  toliko  zvláštní  kvalifikace  poškození  cizí  věci  a  nikoli 


*)  Der  §.  85.  Stf.  G.  kann  unter  nBesch&digang"  nur  eine  Handlang 
yerstehen;  es  kann  daher,  wenn  in  lit.  b)  dieser  Gesetzstelle  vorausgesetzt 
wird,  das8  „daraus"  eine  Gefabr  fůr  die  kórperliche  Sicherheit  entstehen 
kdnnte,  diess  nur  in  Bezug  auf  die  Handlung  deg  Th&ters,  mag  diese  unmittel- 
bar  oder  durcb  den  Zustand  der  besch&digten  Sache  die  kOrperliche  Sicher- 
beit  gef&brden,  verstanden  verden. 

**)  „Von  dem  Masse  der  Gefabr,  velebě  mit  der  Bcb&digenden  Handlung 
verbunilen  erscbeint,  ist  die  Anwendung  der  lit.  b)  des  §.  85,  Stf.  G.  nicbt 
abhftngig.*^ 


75 

snad  také  nebezpečnost  činu  samého,  pro  nějž  má  trestní  zákon 
jiná  ustanovení  než  §.  85.  lit.  b)l  To  prý  jasně  také  vyjádřeno 
v  §.  86.  tr.  z.  ve  slovech:  „aus  der  Beschádigung" . 

Dříve  než  proneseme  úsudek  o  náhledu  zde  proneseném, 
připomeneme  si  náležitosti,  jakých  se  vyhledává  ku  zločinu  §.  85. 
lit.  b)  tr.  z.  Jako  při  každém  zločinu,  tak  i  při  zločinu  veřej- 
ného násilí  uvedeném  v  §.  85.  lit.  b)  tr.  z.,  dlužno  rozeznávati: 
A)  Vnitřní  stránku  zločinu  toho  čili  úmysl.  B)  Vnější 
činnost  zločinnou. 

Ad  A.  Vnitřní  či  subjektivní  stránka  každého  zločinu  značí 
vztah  vůle  ku  vnější  činnosti,  jež  se  za  příčinou  spáchání  deliktu 
manifestuje  na  venek.  Je-li  zde  rozhodnutí  vůle,  předsevzíti  vnější 
činnost,  jaká  se  ku  spáchání  deliktů  zákonnou  definicí  žádá,  pak 
mluvíme  o  zlém  úmyslu. 

Zlý  úmysl  jest  tedy  rozhodnutí  vůle  předsevzíti  právě  onu 
vnější  činnost,  jež  se  žádá  objektivní  normou  trestní  ku  spáchání 
činu  trestného. 

Dle  zákonných  definicí  žádáno  při  některých  deliktech  toliko 
jisté  vnější  činnosti  tam  naznačené  beze  všelikého  výsledku, 
u  jiných  deliktů  žádáno  zase  naproti  tomu  nejenom  jisté  vnější 
činnosti,  nýbrž  i  jistého  výsledku  této  činností.  Při  deliktech 
pak,  při  nichž  žádáno  zákonnou  definicí  ke  skutkové  povaze  de- 
liktu jistého  výsledku  vnější  činnosti,  dlužno  rozeznávati: 

1.  delikty,  při  nichž  vůle  pachatelova  brala  se  za  tím  účelem, 
aby  onen  výsledek  zákonem  žádaný  nastal; 

2.  delikty,  při  nichž  výsledek  žádaný  zákonem  jest  sice  pod- 
míněn činností  pachatelovou,  avšak  vůle  pachatelova  přímo  ne- 
směřovala k  tomu,  by  onen  výsledek  nastal.  Výsledek  ten  nastal 
bez  vůle  pachatelovy  neb  lépe  řečeno,  nastal  nikoli  s  vůlí  pa- 
chatelovou. 

Při  deliktech  ad  1)  naznačených  dlužno  obžalovanému  doká- 
zati netoliko,  že  vůle,  úmysl  jeho  směřoval  ku  předsevzetí  vnějšího 
činu,  jímž  výsledek  u  deliktu  žádaný  má  nastati  a  tudíž  delikt 
býti  spáchán,  nýbrž,  že  úmysl  jeho  nesl  se  také  k  tomu,  by  také 
nastal  onen  výsledek.  Naproti  tomu  při  deliktech  ad  2.  1)  uvedených 
třeba  obžalovanému  toliko  dokázati,  že  úmysl  jeho  směřoval  toliko 
ku  předsevzetí  zevnější  činnosti  beze  vztahu  jeho  vůle  na  určitý 
výsledek  předsevzaté  činnosti,  že  však  žádaný  výsledek  nastal  buď 
přímo  neb  i  nepřímo  následkem  jednání  obžalovaného. 

7* 
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Pokud  pak  se  týče  zločinu  dle  §.  85.  tr.  z.  jest  ze  bIoy  I. 
odstavce  tohoto  paragrafu:  „andere  boshafte  Beschádigungen'' 
patrno,  že  tento  zločin  jest  onoho  rázu,  kde  se  vyžaduje  k  jeho 
skutkové  povaze  i  jistý  výsledek  předsevzaté  činností  (t  j.  poško- 
zení cizího  majetku)  i  ta  dalSí  náležitost,  by  vůle  pachatelova 
nesla  se  i  k  tomu,  aby  výsledek  ten  —  poškození  cizího  majetku 
—  nastal. 

Z  toho  patrno,  že  nebude  skutkové  povahy  zločinu  dle  §.85. 
lit.  b)  tr.  z.,  není-li  obou  náležitostí  úmyslu,  totiž  úmyslu  směřu- 
jícího nejen  ku  předsevzetí  vnějšího  činu  samého  (tedy  ku  př. 
v  případech  p.  drem.  Moníkem  uvedených,  hození  kamenem  do 
okna),  nýbrž  i  k  výsledku  činnosti  předsevzaté  —  k  poškození  cizí 
věci  (v  citovaném  případe  rozbití  30ti  krejcarové  tabulky).  (Při 
tom  jen  mimochodem  připomínám,  jak  se  stanoviska  úmyslu  jest 
srovnání  konkrétních  případů  p.  drero.  Moníkem  v  jeho  článku 
uvedených  velice  neprávnickým  1  V  jakém  směru  uvedu  ke  konci.) 

Má-li  pachatel  úmysl  směřující  k  jinému  výsledku,  než  po- 
škození cizího  majetku  (ku  př.  způsobiti  poranění),  pak  rovněž 
nebude  tu  skutkové  povahy  zločinu  dle  §.  85.  lit.  b)  tr.  z. 

Ad  B.  Pokud  se  týče  vnějSích  činností,  jimiž  trestné  činy 
možno  spáchati,  jsou  tyto  při  různých  deliktech  různý.  Při  ně- 
kterých deliktech  jsou  činnosti  ty  v  zákonné  definici  přímo  a  spe- 
cielně uvedeny,  u  jiných  deliktů  jest  činnost  naznačena  toliko 
všeobecně.  U  deliktů  pak,  u  nichž  trestní  normou  žádán  ke 
skutkové  povaze  nějaký  výsledek,  jest  zpravidla  uveden  toliko 
onen  výsledek  bez  vytčení  nějaké  činnosti. 

V  těchto  případech  uveden  jest  výsledek  na  místě  čin- 
nosti samé.  Rozumí  se  tu  pak  každá  činnost,  kterou  onen  vý- 
sledek může  býti  přiveden.  Tak  jest  tomu  i  při  zločinu  §  85. 
tr.  z.  vůbec  a  tedy  i  při  zločinu  dle  lit.  b). 

Trestní  zákon  nemůže  vyjmenovati  všech  činností,  jimiž 
možno  způsobiti  poškození  cizího  majetku;  klade  tudíž  na  místě 
činností  těch  pouze  jich  výsledek  —  poškození  samo.  Uvádí -li 
tudíž  zákon  v  §.  85.  tr.  z.  „Andere  boshafte  Beschádigungen  eines 
fremden  Eigenthumes",  chce  tím  říci:  „alle  andere  Handlungen, 
durch  velche  ein  fremdes  Eigenthum  boshaft  beschádigt  wirď". 
Nebot  zákon  trestá  toliko  činy  bud  samy  o  sobě,  nebo  způso- 
bí-li  nějaký  výsledek,  nikdy  však  nevztahuje  zákon  svá  ustanovení 
jen  na  pouhé  výsledky  zločinných  činností. 

Každý  trestný  čin  může  býti  spáchán  toliko  nějakou  činností 
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(baď  kommissivDí  neb  také  ommissívní)  a  to  buď  samotnou 
o  sobě  neb  ve  spojení  s  nějakým  výsledkem.  Toliko  tato  činnost 
s  náležitým  úmyslem,  nikoli  jen  výsledek  jeji  sám  o  sobě,  tvoM 
jediné  skutkovou  povahu  činů  trestných.  Zákon  ovšem  pfi  mno- 
hých zločinech  stanoví  dle  výsledku  různou  kvalifikaci  činů  trest- 
nýdi  (přestupek  —  zločin  někdy  méně,  jindy  více  trestný).  Však 
různost  výsledku  podmiňuje  i  různost  činností,  jež  jsou  příčinou 
nastalého  výsledku.  Proto,  je-li  různým  výsledek,  jest  různá  i  čin- 
nosty  třebas  i  jen  co  do  vedlejších  momentů.  Pročež  i  v  tom  pří- 
padě, kdy  zákon  různé  kvalifikuje  týž  čin  trestný  a  různé  stanoví 
trestné  sazby,  trestána  jest  jen  vždy  a  všude,  nikoli  výsledek  jen 
sám  o  sobě,  nýbrž  činnost  zevnější  různé  kvalifikovaná.  Mluví-li 
se  tudíž  o  okolnostech,  jež  nějaký  čin  kvalifikují  na  zločin,  možno 
okolnosti  tyto  vztahovati  zase  jen  na  činnosti,  jichž  třeba  ku 
spáchání  zločinu. 

Tak  tomu  zase  při  zločinu  §.  85.  tr.  z.  V  odstavcích  a)  b)  c) 
tohoto  paragrafu  jsou  zase  míněny  jen  jisté  činnosti  specielní,  jež 
tvoří  ze  všeobecné  naznačené  činnosti,  míněné  v  odstavci  I.  tohoto 
paragrafu,  zločin. 

Jaké  pak  jsou  to  činnosti,  jimiž  možno  spáchati  zločin  §  85. 
lit.  a)  b)  c)  tr.  z.  v  předpokladu  zlého  úmyslu  uvedeuého  ad  A? 
Zákon  prohlašuje  zlomyslné  poškození  cizího  majetku  za  zločin 
veřejného  násilí : 

a)  převyšuje-li  způsobená  škoda  25  zl.  aneb,  chtéMi  pa- 
chatel takovouto  škodu  způsobiti  —  bez  ohledu  pak  na  velikost 
škody. 

b)  může-li  z  toho  povstati  nebezpečí  pro  život,  zdraví,  tě- 
lesnou bezpečnost  lidskou  neb  ve  větším  rozsahu  pro  cizí  majetek, 

c)  stalo-li  se  poškození  na  železných  drahách  bez  rozdílu 
jsou  provozovány  parou  neb  bez  ní,  neb  na  zařízení,  strojích,  ná- 
řadí neb  jiných  předmětech,  jež  při  provozování  slouží,  neb  na 
parních  lodích,  parních  strojích,  kotlech,  vodních  přístrojích, 
mostech,  zařízení   v  hutích,  aneb  vůbec  za  zvláště  nebezpečných 

okolností. 

Jest  tudíž  zločinem  v  předpokladu  zlého  úmyslu:    1.  Každá 

činnost,  jež  měla  za  následek  poškozeni  nad  25  zl.  aneb  alespoň, 

jíž  pachatel  chtěl  způsobiti  poškození  nad  25  zl. 

O  sporné  otázce,  zda  pfi  skutečně  povstalém  poškození  nad 

25  zl.  jest  třeba,  by    úmysl  pachatelův   směřoval   ke  způsobení 

škody  ve  výši  nad  25  zl,   třebas   si   nebyl  vědom  ciferní   výša 
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škody,  nebo  stačí-li  toliko  úmysl  způsobiti  jakékoli  poSkození, 
a  objektivní  škoda  nad  25  zl.  nastala  beze  vztahu  vůle  pachate- 
lovy na  tuto  škodu  (srovnej:  „der  Schade,  velcher  entstanden'* 
—  a  „oder  in  dem  Vorsatze  des  Tháters  gelegen  ist**),  nebudu 
mluviti.  Řešení  této  otázky  nespadá  sem. 

2.  Každá  činnost,  jež  má  za  následek  jakékoli  poškození 
cizího  majetku  bez  ohledu  na  v^ši  škody,  při  níž  však  může 
povstati  nebezpečenství  pro  život,  zdraví  a  tělesnou  bezpečnost 
lidskou. 

Zde  přicházíme  k  otázce  řešené  p.  drem  Moníkem.  Zákon 
v  lit.  b)  praví  „daraus*"  eine  Gefahr  .  .  .  entsteben  kann^.  Pan 
dr.  Moník  vztahuje  slovo  „daraus*"  jen  ku  „boshafte  Besch&digung'' 
v  první  větě.  Dle  něho  jest  tedy  zločinem  dle  §.  85.  lit.  b)  tr.  z. 
jen  ona  činnost,  jež  má  za  následek  jakékoli  poškození,  z  něhož 
povstalo  nebezpečí  v  lit.  b)  naznačené. 

Poukázal  jsem  již  k  tomu,  že  skutkovou  povahu  činů  trest- 
ných tvoří  vždy  jen  nějaká  činnost,  buď  sama  o  sobě,  nebo  ve 
spojení  s  nějakým  výsledkem,  nikoli  však  toliko  výsledek  sám 
o  sobě  a  že  zákon  v  §.  85.  tr.  z.  uvádí  jen  výsledek  na  místě 
činnosti  samé.  Z  toho  pak  plyne,  že  i  v  případě,  kdyby  správným 
byl  náhled,  že  slovo  „daraus**  odnášeti  dlužno  jen  ku  slovům 
„boshafte  Beschádigung**  vztahuje  se  toto  nicméně  k  činnosti 
samé,  jíž  ona  „boshafte  Beschádigung*"  byla  způsobena. 

Jak  bylo  již  řečeno,  tvoří  trestné  činy  jen  činnosti  bud  beze 
všelikého  výsledku  neb  s  jistým  v  zákoně  naznačeným  výsledkem. 
Výsledek  ten  může  povstati  buď  přímo  neb  nepřímo  předse- 
vzatou činností  zevnější.  Nežádá-li  zákon  při  jednotlivých  či- 
nech trestných  výsledků  předsevzatou  činností  přímo  nenastalého, 
pak  jest  lhostejno,  nastal- li  žádaný  výsledek  bud  přímo  předse- 
vzatou činností  neb  z  jakýchkoli  příčin,  k  nimž  však  zavdala 
podnět  předsevzatá  zevnější  činnost,  jež  tvoří  povahu  deliktu.  Na- 
stane-li  pak  v  takovémto  případě  žádaný  výsledek;  jest  pro  po- 
souzení skutkové  povahy  deliktu  úplně  nerozhodne,  jaká  byla  pří^ 
čina  nastalého  žádaného  výsledku,  jen  když  jest  příčina  tato 
v  kausální  spojitosti  se  zevnější  činnosti,  jíž  delikt  se  páše. 

A  tento  princip  v  trestním  zákoně  provedený  dlužno  zastá- 
vati i  při  zločinu  §.  85.  lit,  b)  tr.  z.  Byl-li  tudíž  činností  před- 
sevzatou s  úmyslem  poškoditi  cizí  majetek  tento  skutečné  poškozen 
a  pří  tom  mohlo  povstati  nebezpečenství  pro  život,  zdraví  a  tě- 
lesnou bezpečnost  lidskou,  at  z  příčin  jakýchkoli,  k  nimž  podnět 
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zavdala  iinnost  poškozující,  pak  jest  dána  yždy  skutková  povaha 
zločinu  §.  85.  lít.  b)  tr.  z. 

Jako  dle  odst.  a)  §.  85.  tr.  z.  tvoří  zločin  tam  naznačený 
jen  ta  činnost,  jež  způsobila  poškození  větší  nad  25  zL,  aneb 
kterou  pachatel  alespoň  chtél  takovéto  větší  poškození  způsobiti, 
tak  zase  dle  odst.  b)  jest  to  činnost^  jež  způsobila  jakékoli  poško- 
zení, při  níž  však  může  kromě  toho  nastati  nebezpečenství  pro 
život,  zdraví  a  tělesnou  bezpečnost  lidskou. 

Může-li  toto  povstati  buď  přímo  následkem  činnosti  poško- 
zující samé,  neb  jen  následkem  jiných  okolností,  k  nimž  činnost 
poškozující  zavdala  podnět,  tedy  v  daném  případě  následkem  po- 
škození cizí  věci,  jest  lhostejno.  Poškození  předsevzatou  činností 
způsobené  může  býti  jednou  z  příčin,  jež  může  nebezpečí  v  §.  85. 
lit.  b)  tr.  z.  naznačené  přivoditi,  není  však  příčinou  jedinou,  kromě 
něho  může  takových  příčin  býti  více. 

3.  Každá  činnost,  jež  má  za  následek  poškození  na  předmě- 
tech v  §.  85.  lit  c)  tr.  z.  jmenovaných. 

Z  toho,  co  zde  pověděno  o  činnostech,  tvořících  skutkovou 
povahu  deliktů,  jest  patrno,  že  činnosti  to  jsou,  jež  jsou 
v  §.  85.  tr.  z.  ve  slovích:  „andere  boshafte  Beschádigungen''  za 
trestný  prohlášeny  a  že  činnosti  to  jsou,  jež  odsťa— c  tohoto 
paragrafu  prohlašuje  za  zločin  veřejného  násilí. 

Tudíž  kvalifikační  moment  odstavce  lit,  b)  odnáší  se  toliko 
ku  činnosti,  jež  tvoří  skutkovou  povahu  zločinu  tam  uvedeného. 
Slovo  „daraus"  dlužno  vztahovati  na  všecky  okolnosti,  jimiž  ne- 
bezpečí v  §.  85.  lit.  b)  tr.  z.  může  býti  přivedeno  a  jež  povstaly 
následkem  činnosti  předsevzaté  za  účelem  poškození  cizího  majetku. 

Rozumí  se  samo  sebou,  že  první  a  přímou  takovou  okolností 
jest  činnost  poškozující  sama. 

Nesprávnost  výkladu  vztahujícího  slovo  „darans"  jen  na  vý- 
sledek činnosti  poškozující  —  na  poškození  samo  —  vysvitne 
také  z  pozorování  §.  85.  lit.  b)  a  §.  87.  tr.  z.  Dle  §.  87. 
tr.  z.  dopouští  se  téhož  zločinu  jako  v  §.  85.  tr.  z.  (zločinu  veř. 
násilí)  ten,  kdo  jakoukoli  jinou  činností  (tedy  a  contrario  činnosti 
v  §.  85.  tr.  z.)  ze  zlého  úmyslu  předsevzatou  (aus  Bosheit)  při- 
vádí nebezpečenství  naznačené  v  §.  85.  lit.  b)  tr.  z.  (Na  další 
činnost  v  §.  87.  tr.  z.  uvedené  resp.  zlomyslné  opominutí  se  zde 
nebere  zřetel). 

Rozdíl  mezi  tímto  zločinem  dle  §.  87.  tr.  z.  a  zločinem  dle 
§.  86.  lit.  b)  tr.  z.  jest  tedy  ten : 
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1.  Při  zločinu  dle  §.  85.  lit.  b)  tr.  z.  jest  činnost  předsevzata 
vždy  jen  za  účelem  poškození  cizího  majetku,  u  zločinu  §.  87. 
tr.  z.  může  býti  činnost  předsevzata  za  účelem  jakýmkoliv, 

2.  při  zločinu  §.  85.  lit.  b)  tr.  z.  jest  zlý  úmysl  určitý, 
přímý  a  jediný:  poškoditi  cizí  majetek,  při  zločinu  §.  87.  tr.  z. 
může  býti  zlý  úmysl  určitý,  nepřímý  a  jakýkoli  směřující  jen  k  vý- 
konu něčeho  trestným  zákonem  zapovězeného; 

3.  při  zločinu  dle  §.  85.  lit.  b)  stačí  možnost,  že  nebezpe- 
čenství může  povstati,  při  zločinu  dle  §.  87.  tr.  z.  třeba,  by  čin- 
ností předsevzatou  nebezpečenství  již  bylo  přivoděiio. 

Z  toho  vidno,  že  zločiny  §.  87.  a  §.  85.  lit.  b)  tr.  z.,  pokud 
se  týče  hlavních  momentů  čin  trestný  určujících,  úmyslu  a  zevní 
činnosti,  nehledě  k  okolnosti  uvedené  ad  3.  liší  se  mezi  sebou 
toliko  vnitřní  stránkou,  úmyslem,  jinak  však  že  jsou  úplně  stejný. 
Stejný  jsou  tedy  zejména  i  co  do  nebezpečenství  samého,  a  což 
nejdůležitější  pro  naši  otázku,  i  co  do  jeho  příčin. 

V  tomto  směru  pak  praví  §.  87.  tr.  z.  výslovně:  welcher 
durch  was  immer  fůr  eine  andere  aus  Bosheit  unternommene 
H  a  n  d  1  u  n  g  •  .  .  eine  der  im  §.  85.  lit.  b)  bezeichneten  Gefahren 
berbeifůhrť* .  Tím  uvádí  tedy  činnost  samu  pachatelem  předse- 
vzatou jako  příčinu  nebezpečenství.  Z  toho  pak  následuje,,  že 
i  v  §.  85.  lit.  b)  tr.  z.  není  důvodem  zločinu  tam  naznačeného 
nebezpečenství,  jež  může  povstati  toliko  z  jediné  příčiny,  poško- 
zení věci,  nýbrž  i  ze  všech  jiných  příčin  jako  při  zločinu  dle 
§.  87.  tr.  z. 

To  patrno  ostatně  i  ze  srovnání  odstavce  b)  s  odstavcem  c) 
§.  85.  tr.  z.,  jehož  se  i  p,  dr.  Moník  dovolává.  V  odstavci  c) 
jest  činnost,  jež  má  za  následek  poškození  na  předmětech  tam 
uvedených,  sama  o  sobě  bez  další  kvalifikace  prohlášena  za  zločin. 
Nicméně  však  spočívá  i  zde  důvod,  proč  činnost  tato  jest  kvalifi- 
kována na  zločin,  v  tom,  že  zde  může  povstati  nebezpečenství 
v  odst.  b)  naznačené.  Rozdíl  mezi  odst.  b)  a  odst.  c)  jest  tudíž 
jen  formální  a  to  ten,  že  při  zločinu  dle  odst.  c)  jest  možnost 
nebezpečenství  dána  povahou  věci  samé  a  není  tudíž  třeba  možnost 
nebezpečenství  obžalovanému  dokazovati.  To  vysloveno  jest  též 
v  rozhodnutí  nejv.  soudu  ze  dne  16.  prosince  1882  čís.  9134.: 
,Bei  der  Beschiidigung  eines  der  im  §.  85.  c)  besonders  hervor- 
gehobenen  Qegenstánde  bedarf  es  nicht  der  Feststellung  »besonderer 
6efáhrlichkeit<("  —  a  to  uznává  též  p.  dr.  Moník  ve  větě:  „V  ta- 
kovém případě  (§.  85.  lit.  c)  tr.  z.)  jest  tedy  zlomyslné  poškození 
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podobných  věcí  zločinem  vždy,  bez  dalSího  pátrání.**  V  jiných 
směrlech  není  tudíž  mezi  odstavcem  b)  a  c)  nižádného  rozdílu. 
Dle  výkladu  dra.  M  o  n  i  k  a  byl  by  důvod  zločinů  lit.  c)  naznačeného 
rovněž  také  jen  v  nebezpečenství,  jež  může  povstati  jen  následkem 
poškození  předmětů  tam  jmenovaných. 

Tomu  však  neodpovídá  výslovné  znění  odst.  c)  a  to  poslední 

jeho  věty:    „ oder  ůberhaupt  unter  besonders  gefahrlichen 

Verháltnissen  verůbt  worden  ist.*  Podmětem  této  věty  jest  „bos- 
hafte  Beschádigung**  na  začátku  tohoto  odstavce.  Ze  smyslu  této 
věty  plyne  neodvratně,  že  příčinu  nebezpečí  hledá  zákon  také 
v  jiných  okolnostech  (vůbec  ^gefáhrliche  Yerháltnisse"),  než  jen 
v  poškození  předmětů  tam  jmenovaných.  —  A  to  platí  i  o  od- 
stavci b)  tohoto  §. 

Ostatně  restriktivním  výkladem  §.  85.  lit.  b)  tr.  z.  drem 
Moníkem  podaným  neubude  ani  v  nejmenším  na  krutosti  trestu 
pro  tento  zločin  stanoveného.  Výkladem  tím  stává  se  §.  85.  lit.  b) 
tr.  z.  pro  obžalovaného  ještě  krutějším,  než  za  výkladu  v  praxi 
všeobecně  uznaného. 

Dle  výkladu,  jejž  zastávám,  vyžaduje  se  v  praxi  ke  skutkové 
povaze  zločinu  §.  85.  lit.  b)  tr.  z.,  by  pachatel  mohl  nahlédnouti, 
po  případě  byl  si  vědom,  že  z  jeho  činu  může  nebezpečenství 
v  §.  85.  lit.  b)  tr.  z.  povstati.*) 

Dle  dr.  Monika  stačí  však  ke  skutkové  povaze  zločinu  §  85. 
lit.  b)  prostě  objektivní  možnost  nebezpečenství  přivoděná  poško- 
zením cizí  věci  bez  ohledu  na  vztah  ku  subjektu  činnosti  poško- 
zující. Dle  toho  byla  by  možnost  nebezpečenství  sice  objektivně 
v  souvislosti  s  činností  pachatelovou,  však  se  stanoviska  subjektu 
spočívala  by  v  nejmnožšfch  případech  jen  Da  náhodě,  může-li 
z  výsledku  předsevzaté  činnosti  —  z  poškození  —  toto  nebezpe- 
čenství povstati.  Tím  rozšiřuje  se  zodpovědnost  se  stanoviska 
subjektu  i  na  náhodu!  Jest  protismyslné  spatřovati  důvod  zločinu 
§.  85.  lit.  b)  tr.  z.  v  možnosti  nebezpečenství  nastalé  jen  násled- 
kem poškození  věci  cizí  a  nikoli  také  následkem  činnosti  poško- 
zující samé.  Vždyť  přece  činnost  sama  jest  subjektu  bližší,  než 
výsledek  její,  za  činnost  samu  a  za  její  následky  může  býti  pa- 
chatel přece  spíše   Činěn   zodpovědným  než  za  následek  následků 


*)  SroT.  rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  27.  proB.  1884  čís.  7441.  a  ze  dne 
6.  pros.  1892  6í8.  16166.:  „Auf  Selte  des  Thftters  wird  das  Bewustsein  voraus- 
gesetst,  dass  aus  seiner  Handluog  die  wie  §.  85.  b)  Stf.  6.  bezeichnete  Ge- 
iethr  entstehen  kčnne.** 
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své  činností.  Činnost  jím  bezprostředně  předsevzatá  spočívá  zajisté 
více  v  jeho  vůli,  než  následek  činnosti,  jím  často  ani  neza- 
mýšlený ! 

Z  toho  nahlédne  každý,  že  výklad  dr.  Monika  na  §.  85* 
lit.  b)  tr.  z.  jest  daleko  krutějSím,  než  zákon  sám,  jenž  činí  pa- 
chatele zodpovědným  jen  za  ty  možné  následky  jím  předsevzaté 
činnosti,  jež  jsouce  s  činností  jeho  v  kausální  souvislosti  mohly 
jím  býti  alespoň  předvídány. 

Hledati  d&vod,  proč  by  zákon  ze  všech  příčin,  jež  mohou 
nebezpečenství  dle  §.  85.  lit.  b)  tr.  z.  přivoditi,  vybral  za  kvali- 
fikační moment  tohoto  zločinu  jen  jedinou  —  poškození  věci  — 
ostatních  příčin  možného  nebezpečenství  pomíjeje,  bylo  by  mamo* 

Jelikož  pan  dr.  Moník  poukazuje  ku  nesrovnalostem  a  lo- 
gickým nemožnostem  vyvolaným  dle  jeho  náhledu  nesprávným  vý- 
kladem §.  85.  lit.  b)  tr.  z.  na  konkrétních  případech  jím  uvedených, 
přihlédněme  se  stránky  právnické  k  jeho  konkrétním  případům  1 

Y  prvním  případě  (jeden  venkovan  napřáhl  rýč  a  udeřil 
druhého  venkovana  třikrát  tak,  že  mu  způsobil  dvě  lehká  a  jeduo 
těžké  poranění  na  hlavě)  jedná  se  o  zločin  těžkého  poškození  na 
těle.  V  druhém  případě  (silně  napilý  tesař  hodil  ve  zlosti  kame- 
nem do  okna  kořalny  tak  prudce,  že  rozbil  jím  tabulku  skla 
v  ceně  30  kr.  a  kámen  vlétl  do  vnitř  místnosti,  kde  se  nalézal 
jeden  svědek  a  prodavačka),  jedná  se  o  zločin  veřejného  násilí 
dle  §  85.  lit  b)  tr.  z.  Dle  výměru  trestu  —  žalář  2  měsíců  dle 
§.  154.  tr.  z.  —  jest  patrno,  že  v  prvním  případě  jednalo  se 
o  zločin  těžkého  poškození  na  těle  dle  §.  )52.  tr.  z.  Zločin  ten 
může  býti  spáchán  jen  úmyslem  nepřímým  (dolo  indirecto).  Ven- 
kovan jednal  proti  druhému  sice  v  úmyslu  nepřátelském,  v  úmyslu, 
by  ho  udeřil  a  jemu  třebas  nějaké  poranění  způsobil,  nikoli  však 
v  přímém  úmyslu,  by  mu  způsobil  poranění  těžké.  Jinak  byl  by 
býval  souzen  dle  §.  155.  tr.  z.  těžkým  a  zostřeným  žalářem  od 
1—5  roků!  V  druhém  případu  jednal  tesař  v  přímém  úmyslu  cizí 
věc  poškoditi  —  rozbiti  okno  —  okno  to  také  skutečně  rozbil, 
při  čemž  nad  to  povstala  ještě  možnost,  že  mohl  bud  uvnitř  se 
nalézající  člověk  býti  poraněn  aneb  ještě  něco  více  rozbito. 

Tedy  v  každém  z  obou  případů  jednáno  s  úplné  rozdílným 
úmyslem.  Proč  jest  na  zločin  §.  85.  lit.  b)  tr.  zk.  uložen  větší 
trest,  než  na  zločin  dle  §.  152.  tr.  z.,  nesnadno  říci.  Mám  za  to, 
že  důvodem  jest  okolnost,  že  při  zločinu  §  85.  lit.  b)  tr.  z.  jedná 
pachatel  s   úmyslem   přímým    proti   cizímu    majetku,  při  čemž 
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může  býti  zasažen  ještě  jiný  statek  —  integrita  tělesná  —  nebo 
způsobeno  poSkození  majetku  ve  větším  rozměra,  kdežto  při  zlo- 
činu dle  §.  152.  tr.  z.  jednáno  jen  s  úmyslem  nepřímým 
proti  jednomu  jen  statku,  integritě  tělesné.  (Srov.  sazby  dle  §.  154. 
na  zločiny  dle  §§.  152.  a  153.  tr.  zák.  a  sazbu  dle  §.  155.  na 
zločin  téhož  paragrafu  dle  lit.  a)!) 

Konečně  budiž  mi  dovoleno  ukázati,  kam  vede  výklad  činů 
trestných,  nepřihlíží-li  se  pfi  něm  náležitě  ku  subjektivní  stránce 
činů  těch  k  —  úmyslu.  Ukáži  tak  na  příkladech  drem  Moníkem 
ve  článku  jeho  na  str.  826.  uvedených*). 

Souhlasím,  že  v  případě  ad  1.  uvedeném  bude  spáchán  zločin 
dle  §.  152.  tr.  z.  a  že  pachatel  bude  souzen  dle  sazby  od  6 — 12 
měsíců,  nebude-li  z  okolností  patrno,  že  pachatel  měl  úmysl  způ- 
sobiti napadenému  těžké  poškození,  ve  kterém  případě  byl  by  pak 
souzen  dle  §.  155.  tr.  z.  těžkým  a  zostřeným  žalářem  od  1—5  let. 

Pokud  se  však  týče  případův  ad  2  a  3  uvedených,  nutno 
rozeznávati : 

a)  MěMi  pachatel  tentýž  úmysl  jako  v  případě  ad  1.  (uho- 
diti odpůrce  kamenem)  aneb, 

b)  měMi  úmysl  poškoditi  cizí  věc,  anebo  konečné, 

c)  měl-li  jeden  i  druhý  úmysl. 

Ada)  Měl-li  pachatel  toliko  týž  úmysl  jako  v  případě  ad  1., 
pak  činnost  jeho  i  v  případě  ad.  2.,  (kde  tedy  30ti  krejcarová  ta- 
bulka byla  rozbita)  i  v  případě  ad  3.,  (kde  tabulka  nebyla  rozbita), 
bude  vždy  jen  bud  přestupkem  dle  §.  431.  tr.  z.,  po  případě  po- 
kusem dle  §.  411.  tr.  z.  a  v  nejhorším  případě  pokusem  dle  §.  155. 
lit.  a)  tr.  z. 

Ad  b).  Měl-li  pachatel  úmysl  cizí  věc  poškoditi,  (rozbiti 
okno),  pak  bude  čin  jeho  netoliko  v  případě  ad  2.,  nýbrž  i  v  pří- 


'i')  Případy  ty  jsou :  1.  Jestliže  má  kdo  před  sebou  odpůrce  tváří  v  tvář, 
rezme  kámen,  namíří  naň  a  udeří  ho  tak,  že  mu  způsobí  těžké  poranění, 
bude  souzen  dle  sazby  od  6-12  měsíců.  —  2.  Je-lí  odpůrce  ve  světnici,  pa- 
chatel ho  nevidí  a  vhodí  kámen  oknem  jen  na  slepo  a  nikoho  nezasáhne, 
nikomu  žádné  rány  nezpůsobí,  bude  souzen  (dle  dr.  Monika)  dle  sazby  od 
1—6  let  těžkého  žaláře;  kdyby  snad  při  tom  jen  lehce  kamenem  někomu 
ublížil,  bude  souzen  dokonce  od  10—20  let  —  musí  býti  při  tom  však  aspoň 
tabulka  skla  poškozena.  —  3.  Kdyby  v  případě  ad  2.  bylo  ale  okno  otevřené, 
bude  souzen  jen  pro  přestupek  §.  481.  tr.  z.,  ^v  nejhorším  případě  pro  po- 
kus §.  152.  tr.  z."  (Zde  patrně  jest  asi  chyba  tisku  a  má  zde  patrně  státi  dle 
§.  155.  lit  a)  —  z  důvodu  toho  nesprávnost  v  tomto  směru  nevytýkám,  ač 
86  táž  nesprávnost  opakuje  také  na  stránce  následující  827.) 
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pádech  ad  3.  vždy  (ovšem,  bude-lí  možné  nebezpečenství  dle 
§.  85.  lit  b)  tr.  z.)  zločinem  dle  téhož  §u.,  v  případe  ad  3.  ovšem 
jen  zločinem  nedokonaným,  pokusem. 

Ad  c).  Měl-Ii  pachatel  jeden  i  druhý  úmysl,  pak  bude  zde 
konkurence  činů  trestných  a  bude  souzen  dle  sazby  na  čin,  jenž 
jest  trestnčjší,  tedy  bud  dle  sazby  na  zločin  dle  §.  85.  lit.  b) 
anebo  po  případě  na  zločin  §.  155.  lit.  a)  tr.  z.  s  ohledem  na 
konkurující  čin  druhý. 

Z  toho  vidno,  že  úmysl  pachatelův  to  jest,  jenž  rozhodige 
při  posuzování  činů  trestných  zde  jmenovaných  o  jich  skutkové 
povaze  a  nikoli  rozbitá  3(Hi  krejcarová  tabulka  skla.  V  případech 
p.  drem  Moníkem  uvedených  jest  to  úmjsl  pachatelův  a  nikoli 
30  kr.  za  okno,  jenž  způsobil  takový  obrati  Kde  bude  pan  dr. 
Moník  hledati  odůvodnéní  zločinu  dle  §.  85.  lit.  b)  tr.  z.,  bude-li 
v  případě  ad  2.  nebezpečenství,  že  člověk  uvnitř  jsoucí  by  mohl 
býti  nebo  skutečně  byl  poraněn  jen  střepinou  rozbité  30ti  krej- 
carové tabulky  1  Nebo  přizná  mi  zajisté  p.  dr.  M  o  n  í  k,  že  v  tomto 
případě  byla  by  i  dle  jeho  výkladu  dána  skutková  povaha  zločinu 
dle  §.  85.  lit.  b)  tr.  z. 

Z  nedostatku  náležitého  ohledu  na  úmysl  pachatelův  mohl 
také  p.  dr.  Moník  napsati,  že  pro  činy  ohrožující  tělesnou  bez- 
pečnost, jsou-li  vedle  toho  spojeny  s  poškozením  cizího  ma- 
jetku, má  zákon  dosti  specielních  ustanovení,  by  byly  náležitě 
určeny  a  potrestány.  Pokud  se  týče  činů  proti  bezpečnosti  tělesné, 
rozeznává  zákon  na  příslušných  místech  činy  ohrožující  tělesnou 
bezpečnost  spáchané  úmyslně,  bud  dolo  directo  neb  dolo  indírecto 
a  kulposně. 

Pokud  jde  o  činy,  jež  při  poškození  cizího  majetku  ohro- 
žuji tělesnou  bezpečnost,  jsou  tyto  ohledně  tělesné  bezpečnosti 
spáchány  toliko  kulposně.  Nebof  při  dolosních  činech  trestných, 
spáchaných  proti  tělesné  bezpečnosti,  třebas  tyto  spáchány  jen 
dolo  indirecto,  směřuje  a  musí  směřovati  úmysl  pachatelův  vždy 
jen  proti  integritě  těla. 

Směřuje-li  však  při  činu  úmysl  pachatelův  ku  poškození  ji- 
ného statku  než  tělesné  integrity  —  k  poškození  majetku  —  pak 
možno  mluviti  se  stanoviska  činův  ohrožujících  tělesnou  bezpeč- 
nost jen  o  činech  spáchaných  kulposně.  Je-li  pak  takový  čin  trestný 
spojen  se  zlomyslným  poškozením  cizího  majetku,  nastává  de  facto 
ideální  konkurence  činů  trestných.  Ustanovením  §.  85.  lit.  b)  tr.  z. 
chtěl  však  zákon  právě  v  tomto  směru  ideální  konkurenci  vylou- 
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čiti,  ustanoviv  kulposnl  čin  proti  intťgritě  tělesné  za  zločinný  mo- 
ment kvalifikační. 

Když  tedy  někdo  kamenem  udeřil  člověka  skrz  okno  a  po- 
ranil ho  těžce,  není  věcí  libovůle,  co  má  se  vzíti  za  hlavní  věc, 
zda  poranění  neb  ona  30ti  krejcarová  tabulka.  Vždy  nutno  při- 
hlížeti k  úmyslu,  s  jakým  pachatel  jednal.  Měl-li  úmysl  jednati 
proti  bezpečnosti  těla,  pak  jest  to  zločin  dle  §.  152.  tr.  z.,  po 
případě  dle  §.  155.  lit.  a)  tr.  z.,  žádná  konkurence  však  přestupku 
dle  §.  468.  tr.  z.  Nebot  kulposního  poškození  cizího  majetku  zákon 
netrestá.  Měl-li  pachatel  úmysl  poškoditi  cizí  majetek,  pak  to 
bude  vždy  zločin  veřejného  násilí  dle  §.  85.  lit.  b)  tr.  z. 

A  tak  všecky  důsledky,  jež  p.  dr.  Moník  ve  svém  pojednání 
činí,  jsou  následkem  nepřihlédnutí  ku  zlému  úmyslu  se  stanoviska 
právnického  neudržitelný.  Pan  dr.  Moník  diví  se,  jak  jest  možno, 
že  vlétne-li  nepatiiiý  kamének  do  okna  rozbije  okno  a  škrábne-li 
někoho,  jest  to  porotní  případ,  obligatorní  vazba  a  těžký  žalář  od 
10—20  letí  A  tomu  míní  odpomoci  výkladem  slova  „daraus"  jím 
podaným.  Avšak  tážeme  se  nyní  zase,  jak  bude  tomu  v  případě, 
bude-li  někdo  uvnitř  škrábnut  jen  střepinou  rozbitého  okna? 
Nepovstaue  potom  poranění  „z  poškození *',  pomůže  výklad  slova 
^^daraus*'  ? 

Z  toho  patmo,  že  krutost  §.  85.  lit.  b)  tr.  z.  nespočívá 
v  praktikovaném  výkladu  slova  „daraus^  —  příčin,  z  nichž  ne- 
bezpečenství v  paragrafu  tom  naznačené  může  povstati,  —  nýbrž, 
že  důvod  krutosti  té  dlužno  hledati  jinde.  Krutost  ta  spočívá  ve 
výkladu  slov:  „eine  Gefahr  fůr  das  Leben,  Gesundheit,  koi-perliche 
Sicherheit  von  Menschen.** 

Jen  ve  výkladu  těchto  slov  možno  hledati  prostředek,  jímž 
se  dá  krutost  výkladu  dosud  v  platnosti  jsoucího  zmírniti.  Nechci 
přímo  tvrditi,  že  by  výklad,  jaký  těmto  slovům  přikládá  nejvyšší 
soud  v  rozh.  ze  12.  března  1881  čís.  558.,  že  použití  §.  86.  b) 
tr.  z.  není  závislo  na  míře  nebezpečenství,  jež  jest  spojeno  s  čin- 
ností poškozující,  odporoval  ustanovením  zákona,  chci  jen  zde 
poukázati  na  momenty  zločin  §.  85.  lit.  b)  tr.  z.  tvořící  a  z  nich 
jednotlivých  učiniti  důsledky  v  příčině  zločinu  §.  85.  lit.  b)  tr.  z. 

Zákon  míry  nebezpečenství  §.  85.  lit.  b)  tr.  z.  neurčuje.  Ne- 
činí tak  však  ani  na  jiném  místě,  kde  mhiví  o  podobném  nebezpe- 
čenství. (Srov.  §§.  33,').  a  431.  tr.  z.)  Jest  nepochybné,  že  důvod, 
proč  zákon  prohlašuje  zlomyslné  poškození  v  §.  85.  lit.  b)  tr.  z. 
za  zločin,  spočívá  jediné   v   té   okolnosti,   že    při  tom  poškození 
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m&že  povstati  nebezpečeostyf  pro  život;  zdraví,  tělesnou  bezpečnost 
lidskou  neb  ve  větši  míře  pro  cizí  majetek.  Přivoditi  nebezpečen- 
ství toto  nesmí  vSak  pachatel  -míti  při  poSkození  samém  resp. 
činnosti  poškozující  přímo  v  úmyslu,  ono  jest  se  stanoviska  sub- 
jektu vyvoláno  pouze  kulposné.  Vina  pachatelova  spočívá  v  tom, 
že  úmyslné  předsevzal  čin  směřující  k  poškození  cizího  majetku, 
a  při  tom  že  mohlo  povstati  ono  nebezpečenství.  Zcela  d&sledné 
se  stanoviska  pojmu  o  vině  žádáno  ku  zločinu  §.  85.  lit.  b)  tr.  z.^ 
by  pachatel  mohl  nebezpečenství  předvídati.  Následek  v  lit.  b)  na- 
značený jest  tedy  vždy  nikoli  dolosní,  nýbrž  jen  kulposní  (arg. 
„Andere  boshafte  Beschádiguugen"  v  první  větě  a  slovo  „daraus" 
v  lit.  b).  Důsledkem  toho  ustanovuje  se  tudíž,  pokud  se  jedná 
o  nebezpečenství  pro  cizí  majetek,  že  toto  musí  býti  „in  grosserer 
Ausdehnung",  jímž  by  tedy  mohla  býti  způsobena  nepoměrně  větší 
škoda,  než  byla  zamýšlena  a  než  jest  stanovena  v  odstavci  a),  jenž 
má  ustanovení  o  tom,  je-li  škoda  způsobena  dolosně.  Pokud  pak 
se  týče  činnosti,  jíž  může  býti  přivedeno  nebezpečenství  pro  život, 
zdraví,  tělesnou  bezpečnost  lidskou,  jest  činnost  v  odst.  b)  tr.  z. 
naznačená,  nehledíme-li  k  úmyslnosti  poškození,  táž  jako  činnost 
v  §.  335.  resp.  §.  431.  tr.  z.  pokud  se  týče  subjektu.  Činnost  ta, 
zpAsobila-li  těžké  poranění  neb  smrt,  jest  dle  §.  335.  tr.  z.  pře- 
stupkem trestaným  vězením  od  1 — 6  měsíců  resp.  přečinem  tresta- 
ným tuhým  vězením  od  6 — 12  měsíců.  Zp&sobila-li  jen  lehké  neb 
žádné  poranění,  jest  přestupkem  dle  §.  431.  tr.  z.  trestaným  po- 
kutou od  5—500  zl.  aneb  vězením  od  3  dnů  do  3  měsíců. 

Zločin  §.  85.  lit.  b.  tr.  z.  obsahuje  tudíž  dva  momenty:  1. 
moment  zúmyslnosti,  2.  moment  kulposnosti. 

Moment  ad  1.  může  zakládati  buď  zločin  dle  §.  85.  lit.  a) 
nebo  přestupek  dle  §.  468.  tr.  z. ;  moment  ad  2.  může  pak  zaklá- 
dati bud  přečin  dle  §.  335.  aneb  přestupek  dle  §.  431.  tr.  z. 

Dle  toho  pak  slučuje  zločin  dle  §.  85.  lit.  b)  tr.  z.*):  a)  zločin 
dle  §.  85.  lit  a)  a  přestupek  neb  přečin  dle  §.  335.  tr.  z.,  b)  zločin  dle 
§.  85.  lit.  a)  a  přestupek  dle  §.  431.  tr.  z.,  c)  přestupek  dle  §.  468  tr.  z. 
a  přestupek  neb  přečin  dle  §.  335.  tr.  z.,  d)  přestupek  dle  §.  468. 
tr.  z.  a  přestupek  dle  §.  431.  tr.  z. 

Ze  srovnání  pak  trestu  na  §.  85.  lit.  b)  tr.  z.  a  trestu  ulo- 
ženého na  jednotlivé  činy,   z   nichž  zločin  §.  85.  lit.  b)  tr.  z.  se- 

*)  Pri  tom  nehleděno  k  tomu,  že  dle  §.  86.  lit.  b)  tr.  z.  stačí  toliko 
možnost  nebezpečí  tam  naznačeného. 
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stává,  dovozuji,  že  zákon  trestní  nezavrhuje  v  §.  85.  lit.  b)  tr.  z. 
ony  činy  trestné,  při  nichž  při  jednotlivých  resp.  při  jich  konku- 
renci nemůže  největší  trest  dle  zákona  možný  dosáhnouti  ani  nej- 
menšího trestu  na  §.  85.  lit.  b)  tr.  z.  uloženého. 

Dle  toho  byl  by  ze  skutkové  povahy  zločinu  §.  85.  lit.  b) 
vyloučen  případ  pod  d)  uvedený. 

Pokud  pak  se  týče  případu  pod  a),  dochází  přímé  zlomyslné 
poškození  cizího  majetku  nad  25  zl.  již  v  odst.  a)  §.  85.  nále- 
žitého výrazu,  takže  hlavní  moment  kvalifikační  odst.  b)  §.  85. 
spočívá  vždy  v  onom  druhém  prvku,  v  činu  proti  integritě  tělesné. 
Z  toho  pak  soudím,  že  i  případ  pod  b)  uvedený  jest  ze  skutkové 
povahy  §.  85.  lit.  b)  tr.  z.  vyloučen.  Zbývají  tudíž  jen  dva  pří- 
pady pod  a)  a  c),  jež  by  tvořily  zločin  dle  §.  85.  lit.  b)  tr.  z. 
Z  nich  pak  vysvítá,  význam  slov:  „eine  Gefahr  fíir  das  Leben, 
Gesundheit,  korperliche  Sicherheit  von  Menschen*  a  to  význam 
ten,  že  ke  skutkové  povaze  zločinu  §.  85.  litera  b)  trestního  zák. 
třeba  by  mohlo  povstati  nebezpečenství  nejméně  těžkého  poškození 
na  těle.  Tomu,  že  zákon  v  §.  85.  lit.  b)  má  na  mysli  asi  jen 
tento  požadavek  větší  míry  nebezpečenství ,  svědčila  by  také  ta 
okolnost,  že  zákon  v  §.  335.  tr.  z.  nepoměrně  menším  trestem 
trestá  již  hotové  výsledky,  kdežto  v  §.  85.  lit.  b)  tr.  z.  jest  jen 
možnost  oněch  výsledkAv,  ovšem  možnost  vyvolaná  činem  trestným. 

Náhledu  zde  projevenému  zdálo  by  se  nasvědčovati  i  usta- 
novení lit.  c)  §.  85.,  kde  zajisté  jest  vysoká  sazba  trestní  stano- 
vena také  jen  vzhledem  na  možnost  ve  větším  rozsahu,  jak  patrno 
také  ze  slov:  „oder  iiberhaupt  unter  besonders  gefáhrlichen  Ver- 
h&ltnissen**.  Zejména  nasvědčuje  tomu  srovnání  §.  85.  lit.  b) 
s  §.  87.  tr.  zák.  Jak  již  bylo  řečeno,  liší  se  zločin  §.  87.  tr.  z., 
pokud  se  týče  kommissivního  jeho  spáchání,  od  zločinu  §.  85. 
lit.  b)  hlavně  jen  úmyslem.  Co  do  nebezpečenství  jsou  si  úplně 
rovny.  Z  marginální  rubriky  §.  87.  tr.  z.:  „Durch  boshafte  Hand- 
lungen  .  .  .  unter  besonders  gefáhrlichen  Yerháltnissen"  však 
plyne,  že  čin  musí  býti  spáchán  za  zvláště  nebezpečných  okol- 
ností. Je-li  však  čin  spáchán  za  takových  okolností,  že  z  něho  neb 
z  o^kolností  ho  provázejících  může  absolutně  za  každých  podmínek 
vzniknouti  nebezpečenství  pro  život,  zdraví,  tělesnou  bezpečnost 
jen  nepatrné,  jen  malého,  nepatrného  poranění,  zajisté  nelze  říci, 
že  čin  byl  spáchán  „unter  besonders  gefáhrlichen  Verhaltnissen" 
a  zajisté  nebude   pak   v   takovém  případě   dána  skutková  povaha 


88 

zloCinu  dle  §.  87.  tr.  z.  Co  pak  platí  o  nebezpečenství  v  §.  87. 
tr.  z.,  platí  také  o  nebezpečenství  v  §.  85.  lit.  b). 

Nedá  se  ovSem  popříti,  že  postavení  slov:  „eine  Gefahr  fur 
das  Leben,  Gesundheit,  korperliche  Sicherheit  von  Menschen"  s  jedné 
a  slov:  „oder  i n  grosserer  Ausdehnung  fíir  fremdes  Eigenthum" 
s  druhé  strany,  svědčilo  by  náhledu  dosud  praktikovanému^  ježto, 
povstalo-lí  nebezpečenství  pro  cizí  majetek,  žádáno  je  ve  větší 
míře,  kdežto,  pokud  běží  o  integritu  tělesnou,  žádáno  prostě  jen 
nebezpečenství.  Komparativ  „in  grosserer  Ausdehnung**  vztahovati 
vfiak  dlužno  nikoli  na  předcházející  slova:  ^eine  Gefahr  .  .  .  ", 
nýbrž  na  poákození  naznačené  v  odst.  a)  tohoto  paragrafu. 

M&že  se  mi  nyní  namítnouti,  že  ve  svém  pojednání  vycházím 
jen  se  stanoviska,  že  při  zločinu  §.  85.  lit.  b)  tr.  z.  musí  míti 
pachatel  vždy  jen  jediný  úmysl  směřující  k  poškození  cizí  věci 
a  žádný  jiný,  že  však  přece  není  vyloučeno,  by  pachatel  nemohl 
míti  také  jiného  zlého  úmyslu,  zejména  úmyslu,  směřujícího  proti 
integritě  tělesné.  Pravím,  že  takové  případy,  přiházejí  se  asi 
velmi  zřídka,  za  obyčejných  okolností  jedná  pachatel  nejčastěji  jen 
v  jednom  úmyslu.  Avšak  připouštím,  že  pachatel  jeJná  i  v  úmyslu 
proti  cizímu  majetku  i  proti  tělesné  bezpečnosti.  V  takovém  pří- 
padě pak  hájím  náhled,  že  zde  jsou  dva  samostatné  trestné  činy, 
že  zde  pak  nastává  konkurence  samostatného  deliktu  proti  inte- 
gritě těla.  Oba  dva  delikty  dlužno  pak  posuzovati  samostatné  dle 
zásad  o  konkurenci  Čínu  trestných. 

Při  tomto  náhledu  narážíme  však  na  odpor,  pokud  se  týče 
trestů  na  samostatné  jednotlivé  delikty  a  zločin  §.  85.  lit.  b)  tr.  z. 

Konkurující  delikty  budou  (při  tom  hleděno  již  k  tomu,  co 
bylo  dříve  řečeno  o  skutkové  povaze  zločinu  §.  85.  lit.  b)  tr.  z.j: 
a)  zločin  §.  85.  lit.  a)  tr.  z.  a  zločiny  §§.  152—156.,  1<10— 142., 
134.  et  sq.,  b)  přestupek  §.  468.  tr.  z.  a  zločiny  pod  a)  uvedené. 

Dle  ustanovení  §§.  34.  a  35.  tr.  z.  nemůže  v  případech  zlo* 
činů  §§.  152—156.,  140.  a  142.  tr.  z.  trest  na  konkurující  delikty 
dosáhnouti  nikdy  té  výše,  jako  v  případě  počítají-li  se  obadva 
konkurující  činy  trestné  za  stejných  podmínek  dohromady  za  jediný 
čin  trestný,  za  zločin  dle  §.  85.  lit.  b)  tr.  z. 

Pokud  jde  o  činy,  na  něž  stanoven  jest  žalář  neb  těžký  žalář,  tu 
možno  tuto  anomálii  vyložiti  tím,  že  potrestání  konkunyícího  deliktu 
dochází  náležitého  výrazu  při  vyměření  trestu  dle  §§.  34.  a  35.  tr.  z. 
náležitým  zostřením  žaláře,  takže  třebas  při  konkurenci  deliktů 
nebude  trvání  žaláře  tak  dlouhé,  jako  by  bylo,  kdyby  oba  delikty 
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dohromady  za  zločin   §.  85.  lit.  b.  tr.   z.  byly  považovány,  bude 
žalář  zase  náležité  zostřen  a  tím  delSi  jeho  trvání  jaksi  nahrazeno. 

Tímto,  ač  dosti  pochybným  výkladem  nelze  vSak  od&vodniti 
rozdíl  trestu  v  případě  zločinu  dle  §.  140.  tr.  z.,  trestného  dle 
§.  142.  tr.  z.  8  konkurencí  zlomyslného  poSkození  cizího  majetku 
nechť  zločinem,  nechť  přestupkem  a  v  případě,  kde  oba  tyto  kon- 
kurující delikty  pokládány  jsou  za  jeden  toliko  delikt,  zločin  §.  85. 
lit.  b)  tr.  z  Přičítá-li  se  pachateli  konkurence  těchto  dvou  činů 
trestných,  pak  nemůže  nikdy  býti  odsouzen  ku  trestu  smrti.  Sub- 
sumují-li  si  však  obadva  činy  trestné  jediné  pod  ustanovení  §.  85. 
lit.  b)  tr.  z.,  pak  nastává  kategoricky  trest  smrti  dle  §.  86.  po- 
slední věta  a  to  dle  výslovného  znění  zákona  i  tehdy,  když  pachatel 
mohl  nastalý  výsledek  —  smrt  —  jen  předvídati,  kdežto  v  pří- 
padě zločinu  dle  §.  140.  tr.  z.  jedná  pachatel  přece  přímo  s  úmy- 
sleui  proti  bezpečnosti  tělesné. 

Jak  vysvětliti  tento  odpor?  Převládigící  a  platný  názor,  jak 
▼  theorii  tak  i  v  praxi,  vyhýbá  se  tomuto  odporu  tím,  že  vylučuje 
konkurenci  činů  trestných  bez  ohledu  na  subjektivní  stránku  činu 
ve  všech  těch  případech,  kde  některá  okolnost,  jež  sama  o  sobě 
by  stačila  k  odůvodnění  skutkové  povahy  některého  činu  trestného, 
jest  dle  té  které  normy  trestní  toliko  kvalifikační  okolností  jiného 
činu  trestného.    Tak  podobné  také  v  §.  85.  lit.  b)  tr.  z. 

Zda  děje  se  tak  správné,  dovolím  si  dokázati  jindy  v  samo- 
statném pojednáni  o  tnmto  předmětu.  Ghtěl-li  by  mi  kdo  učiniti  výtku, 
že  odpor  mnou  uvedený  spočívá  jen  na  nesprávném  rozeznávání 
nebezpečenství  v  §.  85.  lit.  b)  tr.  z.  jednak  kulposně  jednak  do- 
losně  přivedeného  a  následkem  toho  na  výkladu,  že  skutková  po- 
vaha zločinu  §.  85.  lit.  b)  tr.  z.  jest  dána  jen  v  případech  nebez- 
pečenství kulposně  přivoděného,  kdežto  při  dolosně  přivedeném 
nastává  konkurence  činů  trestných,  poukazuji  ho  ještě  k  tomu,  by 
přemýšlel  a  srovnával  zločin  §.  85.  lit.  b)  tr.  z.  ve  smyslu  zde 
mnou  podaném  a  konkurenci  činů  trestných  jak  jsem  zde  naznačil, 
zejména  konkurenci  přestupku  dle  §.  468.  tr.  z.  aneb  zločinu  dle 
§.  85.  lit.  a)  tr.  z.  a  zločinu  zabití  dle  §.  140.  tr.  z.,  trestného 
dle  §.  142.  tr.  z.  s  případy,  kde  pachatel  samostatnou,  zvláštní 
činností  dopustí  se  zločinu  §.  140.  tr.  z.,  trestného  dle  §.  142. 
tr.  z.  a  jinou  samostatnou  zvláštní  činností  buď  zločinu  dle  §.  85. 
lit.  a)  tr.  z.  neb  jen  přestupkem  §.  468.  tr.  z.,  kde  tedy  jest 
konkurence  činů  trestných  nepochybná  a  kde  byl  by  od  případ- 
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Dého  zločinu  §.  86.  lit.  b)  tr.  z.  jen  ten  rozdíl,  že  zde  jsou  kromě 
dvou  rfizných  zlých  úmyslů  jeitě  také  dvě  různé  vnějSí  činnosti. 


t^raktické  případy. 

K  výkladu  na  §.  29.  zdk.  o  úrazovém  pojiStovánL 

V  rozepři  G.  C.  s  firmou  F.  S.  a  S.  o  placení  ročního  důchodu 
432  E  c.  k.  zemský  soud  v  Praze  rozsudkem  ze  dne  1.  června  1900 
č.  C.  g.  VIL,  22/00.-14.  žalobu  G.  G.  zamítl  a  odsoudil  žalobce  k  ná- 
hradě útrat  sporu. 

Skutková  podstata.  Žalobce  G.  C.  byl  zaměstnán  u  žalo- 
vané firmy  F.  S.  a  S.  jako  dělník  při  stavbě  dráhy,  utrpěl  při  práci 
dělný  úraz,  v  bezvědomí  byl  odvezen  do  nemocnice,  tam  v  bezvědomí 
delší  dobu  setrval,  sám  o  úrazu  oznámení  neučinil,  nejsa  k  tomu  ná* 
sledkem  svého  úrazu  způsobilý,  žalovaná  firma  F.  S.  a  S.  však  také 
oznámení  o  úrazu  neučinila.  Následkem  toho  žaloba  žalobce  G.  C. 
podaná  u  rozhodčího  soudu  úrazové  pojištovny  dělnické  teprve  rok 
po  úrazu  byla  zamítnuta,  jelikož  promlčena.  Tím,  že  žalovaná  firma 
F.  S.  a  S.  sama  úrazu  žalobce  G.  C.  neohlásila,  zavinila  ztrátu  dů- 
chodu jemu  příslušejícího  dle  ustanovení  zákona  o  úrazovém  pojisCování, 
v  obnosu  432  K  a  jest  povinna  jeho  nahraditi. 

Žalovaná  firma  F.  S.  a  S.  popřela  nárok  žalobní,  učinila  některé 
námitky  skutkové,  zde  prozatím  nerozhodné,  a  některé  námitky  právní, 
které  vycházejí  z  důvodů    rozhodovacích,   a   navrhla   zamítnutí  žaloby. 

Důvody  rozhodovací.  Jest  souhlasným  tvrzením  obou  stran 
prokázáno,  že  žalobce  G.  C.  u  žalované  firmy  zaměstnaný  byl  u  úra- 
zové pojištovny  dělnické  pojištěn,  že  žalovaná  za  něho  —  i  po  době 
dotčeného  úrazu  —  platila  příspěvky,  že  oznámení  o  úrazu  žalobcovu 
dle  §.  29.  nebylo  učiněno,  že  také  z  moci  úřední  vyšetření  úrazu 
nebylo  předsevzato,  poněvadž  úrazová  pojišťovna  dělnická  o  úrazu 
nebyla  zpravena,  a  že  také  žalobce  oznámení  o  úrazu  dle  §.  34.  zák. 
ú.  neučinil. 

Žalobce  opírá  nárok  svůj  výhradně  o  to,  že  žalovaná  firma 
o  úrazu  žalobcově  oznámení  dle  §.  29.  zák.  ú.  neučinila,  čímž  žalobce 
svého  důchodu  dle  úraz.  zákona  mu  příslušejícího  pozbyl. 

Ale  z  opomenutí  ohlašovací  povinnosti  v  §.  29.  zák.  úr.  stano- 
vené, žalobce  svůj  náhradní   návrh   nemůže  vyváděti,  neboť  §.  29.  zák. 
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ú.  ukládá  podnikateli   nebo   dilovedoucimu   ohlašovací   povinnost  pouse 
vůči  úřadům,  ne  však  vůči  pojiátáným  dělníkům. 

Tato  ohlašovací  povinnost  jest  povahy  [veřejnoprávní,  stanovená 
k  tomu  konci,  aby  politický  úřad  vedle  opatření  zmíněného  v  §.  30. 
úr.  z.  mohl  zaříditi  opatření  jevící  se  nutnými  v  zájmu  veřejném  (za- 
bráněni úrazům  atd.) 

Na  zanedbání  této  povinnosti  ohlašovací  dle  §.  29.  zák.  ú.  tento 
zákon  nestanovil  následků  obecnoprávních,  trestaje  dle  §.  52.  zák.  ú. 
toho,  kdo  k  ohlášení  úrazu  jsa  povinen,  povinnosti  své  zanedbá,  poku- 
tami peněžitými  nebo  vazbou.  V  případě  projednávaném,  kde  náhrada 
z  moci  úřední  nebyla  vyšetřena,  bylo  věcí  žalobcovou  dle  §  34.  úr.  z., 
aby  svůj  nárok  pod  ztrátou  jeho  v  lhůtě  §.  34.  úr.  z.  ohlásil. 

Žalobce  však  tak  neučinil,  a  pozbyl  důchodu  svou  vinou,  neboC 
nález  rozhodčího  soudu  úrazové  pojišťovny  jest  jediné  rozhodný  a  od- 
kaz žalobcův  na  neznalost  zákona  na  jeho  straně  jako  cizince  dle  §.  2. 
obč.  z.  neomlouvá. 

Žalovaná  společnost  k  náhradě  škody  z  důvodu  toho  není  po- 
vinna, poněvadž  zákon  o  úr.  poj.  nemá  ustanovení  o  závaznosti  pod- 
nikatelově pro  případ  neohlášení  úrazu. 

Podle  zák.  o  úraz.  poj.  taková  závaznost  podnikatelova  jest  přímo 
vyloučena  vzhledem  k  §.  46.  zák.  úr.,  který  pouze  ve  výminečných 
případech  tam  uvedených  podnikateli  náhradní  závazek  ukládá. 

Ustanovení  toto  jest  přirozeným  důsledkem  zavedeni  nuceného 
pojišťování  proti  úrazům,  jehož  náklady  stihají  v  první  řadě  podni- 
katele. Proto  knebylo  žalobě  dáti  místa.  • 

Odvolání  žalobce  G.  C.  c.  k.  vrchní  soud  pro  království  české 
v  Praze  odd.  II.  rozhodnutím  ze  dne  13/900.  č.  Bc.  II.  91/00.-23.  za- 
mítl, potvrdiv  rozsudek  prvního  soudu  z  těchto  důvodů. 

Jak  zákon  ze  dne  28.  pros.  1887  č.  1.  ex.  1888  ř.  z.  tak  i  zákon 
ze  dne  20.  července  1894  č.  168.  ř.  z.  ukládá  podnikateli  vedle  placení 
příspěvků  i  povinnost  k  ohlašování  úrazů.  Nesplnění  povinnosti  této 
záleží  buď  v  nepravidelném  udáním    anebo  v  neohlášení  úrazů. 

Moment  viny  záležející  v  nesplnění  této  povinosti  ohlašovací 
zákon  neustanovil.  Právním  důsledkem  toho  obmezeny  také  následky 
nesplnění  povinosti  k  ohlašování  úrazů  položené  podnikateli  v  §.  29. 
zák.  úraz. 

Nejsou  to  následky  majetkového  práva,  ale  trestní,  které  má 
nesplnění  této  ohlašovací  povinosti  v  zápětí.  A  to  s  důvodem.  Stane-li 
se  úraz  v  §.  29.  zák.  úr.  zmíněný,  pak  vyžaduje  toho  úrazové  poji- 
šťování, aby  vyšetření  úrazu    se   provedlo   pod   státní  autoritou,  která 
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rychlý  a  jistý  výsledek  vyšetřOYání  tomu  zaračcge.  Z  tohoto  hlediska 
vzniklo  také  přesné  astanoyeni  §.  31.  zák.  úr.  Stalo-li  se  dle  §.  29.  z. 
úr.  úřední  ohlášeni  úrazu,  pak  jest  to  sice  věcí  politického  úřada,  aby 
jedno  vyhotovení  ohlášky  zaslal  úrazové  pojištovně,  ale  tím  následky 
neohlášení  úrazu  nikterak  nejsou  dotčeny.  Z  toho  jest  také  zřejmý 
poměr  §§.  29.  a  34.  zák.  úr.  Byla-li  náhrada  pro  pojištěného  dělníka 
—  jak  §.  34.  zák.  úr.  stanoví  —  z  moci  úřední  zjištěna,  pak  odpadá 
ovšem  jinak  dělníku  uložená  povinnost  k  ohlášení  úrazu  za  účelem 
uplatnění  náhradního  nároku,  nebot  ona  neměla  by  v  případě  tom 
účelu.  Ale  jinak  jest  tomu  v  jiných  případech.  Zde  musí  ten,  kdo  ná- 
hradní nárok  činí,  ohlásiti  jej  u  pojišťovny.  Ohlášení  to  jest  podle 
zákona  nutné.  Zákon  stanoví  následky  pro  případ,  že  nevyhoví  se 
tomuto  nutnému  předpisu. 

Následkem  tím  jest  vyloučení  nároku  nebo  vyloučení  práva  uvésti 
jej  k  platnosti  po  uplynutí  jednol.o  roku  ode  dne  úrazu.  Kdežto  tedy 
opominutí  povinosti  ohlašovací  stanovené  v  §.  29.  zák.  úr.  má  v  zápětí 
přestupek  dle  §.  52.  zák.  úr.  trestný,  opominutí  ohlašovací  povinnosti 
v  §.  34.  zák.  úr.  poškozenému  uložené  má  v  zápětí  ztrátu  majetkovou, 
vyloučení  nároku  náhradního. 

Z  toho  jest  zřejmo,  že  v  projednávaném  případě  nezavinilo  ztrátu 
nároku  náhradního  vůči  pojišCovně  opominutí  ohlašovací  povinnosti 
v  §.  29.  stanovené,  ale  opominutí  povinosti  ohlašovací  uložené  v  §.  34. 
zák.  úr.  poškozenému  žalobci.  Neznalosti  zákona  žalobce  se  nemůže 
dovolávati,  poněvadž  —  nehledíc  k  §.  2.  obč.  z.  —  dle  §.  1297.  obč. 
zák.  od  každého  může  se  žádaiti,  by  se  seznámil  se  zákony,  vztahují- 
cími se  k  jeho  životnímu  povolání. 

Není  tedy  příčinné  souvislosti  mezi  opominutím  ohlášeni  úrazu, 
které  žalovaná  firma  dle  §.  29.  úr.  zák.  měla  učiniti,  a  žalobcovou 
ztrátou  práva  na  odškodné,  která  žalobu  dle  §.  34.  z.  ú.  stihla,  a 
bylo  proto  odvolání  zamítnouti,    nepripustíc  důkazů  dalších. 

Dovolání  žalobcovu  c.  k.  nejvyšší  soud  vyhověl,  v  odpor  vzatý 
rozsudek  zrušil  a  spor  přikázal  k  novému  jednání  a  rozsouzení  před 
odvolací  soud  z  těchto  důvodů: 

Při  právním  posuzováni  sporné  otázky  nutno  předem  stanoviti,  že 
se  nejedná  o  náhradní  náWii  následkem  zavinění  úrazu  žalobcova,  ale 
o  ná¥PB  následkem  nesplnění  povinnosti  ohlašovací  uložené  žalované 
firmě  v  §.  29.   z.  ú.,    tedy   následkem    nesplnění    zákonného    závazku. 

Na  tento  náhradní  nárok  ustanovení  §§.  45 — 47.  z.  ú.  nemají 
místa,  poněvadž  se  vztahují  dle  nadpisu  „ručení  podnikatele  a  osob 
třetích  za  úrazy**    a  podle    odkazu  na  §§.  1325 — 1327   obč.   z.  obsa- 
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zeného  v  §.  46.  z.  ú.  na  zaviněni  úrazu  samého.  Proto  zde  nutno 
nžiti  všeobecných  zásad  obč.  zákonnika  o  náhrady  škodě,  které  i  v  bez- 
právném opominuti,  v  nedopatření  sběhlém  nedostatkem  náležité  pozor- 
nosti (§.  1294.  a  1297.  obč.  z.)  jakož  i  v  nesplněni  zákonného  zá- 
vazku (§.  1298.  a  1301.  obč.  zák)  spatřuji  zaviněni,  které  může 
opravňovati  k  náhradě  škody. 

Tato  ustanoveni  obč.  z.  nebyla  však  zákonem  z  28.  prosince  1887 
zrušena  a  dotčena,  a  máji  tedy  platnost  i  kde  jde  o  zaviněné  opome- 
nuti ohlášky  uložené  §.  29.  z.  ú.  podnikateli  za  povinnost. 

Proti  tomu  nelze  namitati,  že  dle  §.  46.  pojištěný  má  náhradní 
nárok  proti  podnikateli  jen  v  připadu  zúmyslného  poškozeni,  poněvadž 
tato  zákonná  ustanoveni,  jak  jest  zřejmo  z  citace  §§.  1325 — 1327. 
ob.  z.  mluví  jen  o  náhradních  nárocích  vzešlých  vinou  na  tělesném 
poškození,  tedy  bezprostředně  na  úrazu. 

Nelze  také  namitati,  že  v  §.  29.  uložená  ohlašovací  povinnost 
byla  pojata  v  zákon  jen  k  vůli  zamezeni  dalších  úrazů  anebo  k  úče- 
lům statistickým,  že  však  uplatňování  náhradních  nároků  jest  v  §.  34. 
z.  ponecháno  tomu,  kdo  nárok  činí. 

Ze  souvislosti  §§.  29 — 36.  z.  ú.  vychází,  že  k  ohlášeni  úrazu  po 
zákonu  není  povinen  poškozený,  nýbrž  podnikatel,  že  na  základě  této 
ohlášky  má  nastati  vyšetřeni  náhradních  nároků  poškozeného  proti 
úrazové  pojišťovně  politickým  úřadem,  a  že  tomu,  kdo  nárok  činí,  jest 
pouze  vyhrazeno,  pro  ten  případ,  že  vyšetřeni  náhrady  nenastane 
z  moci  úřadu,  aby  návrh  svůj  do  roka  ohlásil. 

Tato  povinnost  podnikatelova  k  ohla^váni  úrazu  jest  tedy  hlavně 
stanovena  k  zajištění  náhradních  náSmr  poškozeného,  a  odpovídá 
úplně  vůdčím  zásadám  zákona  o  úrazovém  pojišťováni,  podle  kterých 
podnikatel  jest  povinen  ohlašovati  pojištěním  povinný  podnik,  počet  a 
výdělek  dělniků,  a  zaplatiti  za  dělníky  část  příspěvků  připadající  na 
pojištěné  dělníky,  ovšem  za  srážku  ze  mzdy,  podle  kterých  se  tedy 
podnikatel  jeví  jako  sprostředkovaci  osobou  povolanou  zákonem  k  há- 
jeni návrhů  děhiikových  proti  pojišťovně. 

Toto  postaveni  podnikatelovo,  zákonem  vykázané,  jest  přirozená 
věc,  neboť  dělník  poraněný,  —  nehledíc  k  jeho  nízkému  stupni  vzdě- 
láni —  není  s  to  pro  svou  nemoc  často  dlouho  trvající,  aby  své  ná- 
roky uplatnil,  a  poněvadž  podle  §.  44.  z  úrazu  i  pojišťovně  nároky  proti 
podnikateli  mohou  vzejiti,  které  by  mohly  býti  zmařeny  opomenutím 
ohlašovací  povinnosti  uložené  podnikateli  v  §.  29.  z.  ú. 

Z  toho  všeho  jde,  že  v  §.  52.  z.  ú.  stanovený  trest  na  opomi- 
nuti této  ohlášky  nevylučuje  uplatňováni  soukromoprávních  nároků  ná- 
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hradních,  vycházejících  z  přestoupení  tohoto  zákona,  jak  to  jde 
i  z  četných  jiných  ustanovení  zákona  trestního  a  z  různých  zvláštních 
zákonů  o  přestupcích,  kde  jen  trest  jest  uložen,  aniž  by  o  povinosti 
k  náhradě  škody  dle  občanského   zákonníka  se  stala  zmínka. 

Vůči  této  ohlašovací  povinosti  podnikatelově  stojí  oprávnění 
toho,  kdo  se  odškodnění  domáhá,  dle  §.  34.  ú.  z.  úraz  oznámiti,  jako 
podporné  opatření,  které  však  jen  v  zájmu  úrazové  pojistovny  vázáno 
jest  promlčecí  lhůtou  jednoho  roku. 

Proto  ovšem  po  uplynutí  jednoho  roku  po  úrazu  každý  nárok 
na  úrazovou  pojišťovnu  pomíjí,  že  by  však  také  pomíjely  všechny  ná- 
roky proti  podnikateli,  zejména  i  nároky,  které  se  neodvozují  z  jeho 
zavinění  úrazu,  nýbrž  z  nešetření  zákonné  povinosti  ohlašovací,  z  usta- 
novení zákona  nevychází.  To  by  se  mohlo  pokládati  jen  tehdy,  kdyby 
zákon  o  úrazovém  pojišťování  byl  stanovil  i  strany  náhradních  nároků 
vzešlých  následkem  opomenuti  anebo  jednání  podnikatelových,  výminku 
z  ustanovení  30té  hlavy  obč.  z.,  jak  to  učinil  strany  náhradního  ná- 
roku následkem  podnikatelova  zaviněni  úrazu:  Toho  však  zákon  úra- 
zový neučinil. 

Proto  jest  náhled  odvolacího  soudu  nesprávným  a  bylo  dáti  od- 
volání dle  §§.  4.  a  503.  c.  ř.  s.  místa. 

Rozhodnuti  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  11.  pros. 
1900  č.  14866.*)  p^^  Hofftneiíítcr. 


Svědectvím  manlelky  a  výslechem  žalujícího  manžela  nelze 
provésti  důkaz  o  nemoSnosti  splození  dle  §.  168.  vS.  obé.  zák. 

Rozsudkem  c.  k.  zemského  soudu  v  Praze  ze  dne  13.  dubna 
1899  čís.  jed.  Cg.  IV.  47./99.— 7.  zamítnuta  žaloba  Fr.  D.  o  uznání, 
že  není  otcem  nezl.  dítek  M.  D.  a  E.  D.  z  manželky  jeho  zrozených 
a  že  tito  nezletilci  jsou  původu  nemanželského  —  a  to  z  následujících 
důvodů: 

Podle  §.  158.  obč.  zák.  musí  muž,  který  dovozuje,  že  dítě  od 
jeho  manželky    zrozené  není  jeho,    dokázati,    že  není  možné,    aby  dítě 


*)  Pozn.  za  sil.  Stejně  rozhodl  c.  k.  nejvyšší  soud  nálezem  ze  dne 
7.  února  1900  d.  16607.,  uveřejněným  v  úředních  zprávách  c.  k.  min.  vnitra 
o  úrazovém  pojišťování  dělnickém  ze  dne  15.  srpna  1900  č.  16.,  kterýmžto  ná- 
lezem však  výslovně  připouští  i  rozhodnutí  o  spolnviné  poškozeného  na  ne- 
ohlášeni úrazu  a  tím  i  rozdělení  škody  dle  §.  1304.  obě.  z. 
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bylo  od  ného  splozeno.  Tento  důkaz  chce  žalajíci  vésti  tím,  že  své- 
dectylm  manželky  a  výslechem  svým  mini  dokázati,  že  ode  dne  10.  února 
1889  až  do  nynější  doby,  zejména  v  době  kritické  v  §.  1 63.  obč.  zák. 
vytčené  se  svou  manželkou  tělesně  neobcoval,  z  čehož  by  ovšem  násle- 
dovalo, že  on  také  nemohl  dítky  dne  26.  listopadu  1894  a  dne  13.  listo- 
padu 1898  z  manželky  jeho  narozené  sploditi. 

Nabídnutými  průvody  však  nelze  důkaz  ten  provésti. 

Dle  §.  158.  obč.  zák.  nesmi  býti  hleděno  k  doznání  manželky, 
že  se  dopustila  cizoložství,  neb  že  dítě  mimo  manželství  splozeno  jest. 

Tvrzení,  že  manžel  její  s  ní  v  kritické  době  neobcoval,  jest  pouze 
jiná  forma,  kterouž  okolnosti  tyto  se  uvádějí  a  není  tedy  možno  ani 
v  této  formě  svědectví  maoželky  víry  dáti. 

Zbyl  by  tedy  pouze  výslech  žalujícího. 

Uváží-li  se,  že  dle  ustanovení  zákonů  processuálních  platných 
při  vydání  občanského  zákona  důkaz  rozhodovací  přísahou  žalobcovou 
byl  vyloučen  a  že  či.  Ví.  č.  1.  zák.  ze  dne  1.  srpna  1895  ř.  z  č.  112. 
předpisy  §.  158.  obč.  zák.  v  platnosti  zachovány  byly  také  za  platnosti 
nového  řádu  soudního,  dlužno  za  to  míti,  že  pouhé  seznání  žalobcovo 
nestačí,  aby  jím  důkaz  proveden  býti  mohl.  Není  tedy  nemožnost  splo- 
zení  M.  D.  a  E.  D.  v  manželství  prokázána,  jak  toho  §.  158.  obč. 
zák.  vyžaduje,  pročež  žaloba  zamítnuta  býti  musila. 

Rozsudek  ten  byl  rozhodnutím  c.  k.  vrchního  soudu  zemského 
v  král.  Českém  ze  dne  29.  srpna  1899  č.  j.  Bc.  II.  149./99.— 13. 
v  plném  rozsahu  potvrzen  z  následujících  důvodů: 

Podle  starého  vš.  soud.  řádu  a  §.  158.  ob.  zák.  obč.  důkazu 
o  nemanželství  dítěte  nebylo  lze  vésti  ani  uložením  rozhodovací  přísahy 
matce  neb  opatrovníku  dítěte,  ani  svědectvím  matčiným,  ani  narovnanou 
přísahou  té  neb  oné  strany. 

Ovšem  §.  158.  vš.  zák.  obč.  jako  průvodní  prostředek  vylučuje 
pouze  doznání  matčino,  že  dítě  jest  nemanželské;  avšak  vyloučení 
též  přísahy  matčiny  podává  se  přirozeně  z  věci  samé,  ježto,  vylučaje-li 
se  doznání  —  nejsilnější  průvodní  to  prostředek  —  nelze  jinak,  než 
též  vyloučiti  méně  silný  průvodní  prostředek  rozhodovací  přísahou  aneb 
i  dokonce  svědectvím  matčiným,  neb  dosvědčila-li  by  matka  tvrzení 
žalobcovo,  doznala  by  se  k  cizoložství,  takovým  seznáním  však  dětem 
práva  manželského  rodu  odejmuta  býti  nemohou. 

Co  se  pak  týká  rozhodovací  přísahy  žalobce  vedle  starého  soud.  ř., 
tož  vedle  §.  207.  vš.  s.  ř.  nebylo  lze  pří<)ahu  tu  uložiti  opatrovníku 
žalovaných  dětí,  poněvadž  tento  nevede  spor  jménem  vlastním,  ale 
nemůže-li    přísaha    uložena   býti,    nelze  ji   také    vrátiti  a  jevila  by  se 
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přísaha  žalobcova  co  taková,  kterouž  žalobce  přísaha  konající  sám  do- 
kázati chce  existenci  práva,  jehož  se  domáhá,  a  takovou  přísaha  vedle 
nejvyššího  usnesení  ze  dne  1.  října  1844  č.  836.  sb.  s.  zák.  připustiti 
nelze.  Nebylo-li  však  připustiti  rozhodovací  přísahu  žalobcova,  dle 
starého  soud.  řádu  nelze  též  připustiti  přísežný  výslech  jeho  dle  §.  371. 
c.  Sd  ř.;  nelze-li  však  připustiti  tyto  důkazy,  pak  ovšem  není  možno 
nalézti  právem  podle  žalobní  prosby. 

C.  k.  nejvyšší  soud  dovolání  žalobcovo  zamítl,  připojiv  následující 
důvody: 

Žalobce,  jenž  popírá  manželský  rod  dětí  M.  D.  a  E.  D.  na- 
rozených z  manželky  jeho  v  době  zákonité,  musí  dle  §.  158.  obč.  zák. 
nemožnost  zplození,  pokud  se  týče  tělesného  obcování,  jakožto  přirozené 
podmínky  zplození,  prokázati. 

Ale  nemožnost  ta  nenásleduje  ještě  nikterak  z  okolnosti,  žalobcem 
tvrzené,  že  ho  jeho  manželka  dne.  10.  února  1889  o  své  újmě  opustila 
a  že  on  od  oné  doby  s  ní  nikdy  více  tělesně  neobcoval,  ježto  žalobce 
sám  doznal,  že,  jak  on,  tak  i  jeho  manželka  od  oné  doby  v  Praze 
bydleli,  tudíž  možnost  souložení  nikterak  vyloučena  nebyla. 

Vším  právem  nepřipustil  tudíž  soud  odvolací  důkaz  žalobcem 
o  této  okolnosti  přísežným  vyslechnutím  osoby  své  nabídnutý  jakožto 
nerozhodující,  a  nelze  ani  v  tom  ani  v  nepřipuštění  nabídnutého  ža- 
lobcem svědectví  matky  J.  D.  nedostatek  řízení  ve  smyslu  §.  503. 
číslo  2.  c.  ř.  s.  shledati. 

Nebot  svědkyně  ta,  jež  ned.  M.  D.  dne  26.  listopadu  1894 
a  nezl.  K.  D.  dne  13.  listopadu  1898  porodila,  by  stvrzením  žalobcova 
udání,  že  dne  10.  února  1889  od  žalobce  se  odstěhovala  a  že  on  od 
onoho  dne  až  do  dne  žaloby  ani  jednou  s  ní  nesouložil,  nepřímo  po- 
tvrdila cizoložství  a  nemanželský  rod  dětí  svých,  kteréžto  stvrzení  samo 
o  sobě,  totiž  bez  jiných  důkazů  dle  závěrečného  odstavce  §.  158.  obč. 
zák.  dětem  těm  práva  rodu  manželského  odniti  nemůže. 

Není  tudíž  odporu  mezi  rozhodnutím  soudu  odvolacího  a  mezi 
spisy  spornými  ani  nesprávné  právní  posuzování  věci  se  strany  soudu 
odvolacího,  pročež  dovolání  žalobce,  jež  opírá  se  o  revisní  důvody 
§.  503.  č.  2  ,  3.  a  4.  c.  ř.  s.  vyhověno  nebylo. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  2.  listo- 
padu 1899  č.  15.181. 

Dr.  Josef  Růžička. 
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« 

Předpis  §.  482.  c.  5,  ř.,  dle  nShol  v  jednání  před  odvolacím 

soudem  nesmí  býti  vznesena  nová  námitka,  nemá  místa,  kdyí 

jedná  se  o  doniLCOvací  předpisy  právní  *) 

A.  žaloval  B.  o  zaplaceni  zápůjčky  200  E,  které  C.  onomu  byl 
postoupil.  B.  namítal  pouze,  že  mu  C.  sumu  tu  s  yýhradou  doživotního 
placeni  úroků  daroval.  První  soudce  žalobě  vyhověl,  nenabyv  přesvěd- 
čení o  tom,  že  200  E  byly  B.  darovány. 

y  odvolacím  řízeni  namítal  pojednou  B ,  že  C.  postoupil  žalo- 
vaný obnos  Aovi  bezplatně  a  že  tento  darovací  postup,  který  se 
nestal  způsobem  v  §.  427.  ob.  z.  obč.  uvedeným  a  také  ne  ve  formě 
spisu  notářského,  jest  neplatným. 

Při  odvolacím  přelíčení  A.  připustil,  že  postup  stal  se  bezplatně, 
ohradil  se  však  proti  připuštění  nové  námitky  s  ohledem  na  ustanovení 
§.  482.  c.  s.  ř. 

Rozsudkem  c.  k.  krajského  jako  odvolacího  soudu  v  Chrudimi 
ze  dne  6.  listopadu  1900,  č.  j.  Bc.  I.  99/00—3,  bylo  předsevzetí 
dalších  důkazů  v  první  instanci  pominutých  odvolání  Bově  vyhověno, 
rozsudek  prvního   soudu   byl   změněn   a   žaloba   byla  úplně  zamítnuta. 

V  důvodech  tohoto  rozsudku  především  zjištěno,  že  C.  zažalovaný 
obnos  Bovi  s  výhradou  doživotního  placení  úroků  daroval.  O  nové  ná- 
mitce teprve  v  řízení  odvolacím  vznesené  takto  uvažováno : ' 

Soud  odvolací  má  za  to,  že  k  námitce,  že  postup  pohledávky 
byl  bezplatný  a  že  dotčené  darování  pro  nedostatek  předepsané  formy 
jest  neplatné,  v  každém  období  sporu  přihlížeti  se  musí,  třeba  i  z  po- 
vinnosti úřadu,  poněvadž  tu  jde  o  nezměnitelné,  donucovací  předpisy 
právní,  jichž  použití  není  dáno  do  libovůle  stran  a  které  svou  zá- 
vaznou účinnost  vždy  a  všude  jeví. 

Tu  vyšlo  na  jevo,  že  C,  který  o  existenci  zažalovaného  obnosu 
neměl  žádného  průkazu  listinného,  postoupil  své  pohledáváni  žalobci 
A.  postupem  svým  podpisem  opatřeným.  Postup  takový  nestačí  však 
ku  platnosti  darovací  cesse,  kteráž,    když  nebylo  listiny  dlužníkem  vy- 


*)  Pozn.  zasíl.:  E  tomu  srovnej  mé  pojednání:  „O  volném  uvažování 
důkazů  7  dv.  řizeoi  odvolacím^S  ^y^^-  v  tomto  časopise  z  r.  1900,  na  str.  7. 
E 1  e  i  n  ve  svých  „Přednáškách**  praví  na  str.  266. :  »  . . .  £ine  andere  Frage 
ist  es,  wenn  das  Gerícht  wegen  wahrgenommener  Yerletzung  zwingenden 
Rechtes  von  amtswegen  das  angefocbtene  Urtheil  zu  reformiren  hat  Das  be- 
aotwortet  sich  nicht  nach  Processrecht,  sondern  darnach,  in  welchem  Ausmasse 
die  Rechtsordnung  dem  bestimmten  Verh&ltnisse  gegenUber  der  Willkůhr  den 
Parteien  normirende  Kraft  zuerkennf 
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dané  a  nebylo  tedy  odeyzdáni  dle  §.  427.  ob.  z.  ob5.,  vyžaduje  ku 
své  platnosti  formy  spisa  notářského  dle  zákona  ze  dne  25.  července 
1871,  č.  76.  ř.  z**)  Poněvadž  tedy  odvolací  sond  svištil,  jednak  že 
zažalovaný  obnos  byl  B.  darován,  jednak  že  postup  pohledávky  Aovi 
jest  neplatný,  muselo  odvoláni  vyhověno  býti. 

C.  k.  nejvyšší  sond  revisi  Aově  nevyhověl  z  těchto  důvodfi: 
Nesprávné  právní  posouzení  věci  (§.  503.,  6.  4.  c.  s.  ř.)  nedá  se  roz- 
sudku soudu  odvolacího  vytýkati. 

Zamítnutí  žalobního  nároku  plyne  již  ze  zjištěni,  že  C  zažalo- 
vaný obnos  žalovanému  daroval. 

Doznal-li  však  A.  před  soudem  odvolacím,  že  obnos  200  K  byl 
mu  bezúplatně  postoupen  a  že  o  existenci  domnělé  zápůjčky  nebyl 
dlužní  úpis  zřízen,  mohlo  se  přes  ustanovení  §§.  482.  a  483. 
c.  s.  ř.  z  úřední  povinnosti  přihlížeti  k  námitce  teprve 
v  řízení  odvolacím  přednesené,  že  postup  pro  nedostatek  spisu 
notářského  platný  není. 

Tento  nedostatek  zamezil  platný  převod  pohledávky  Co  vy  na  A., 
třeba  po  právu  byla  pozůstávala.  NeboC  postup  darovací  vyžadoval 
v  tomto  případě  ku  své  platnosti  formy  spisu  notářského  (§.  1.  lit.  d) 
zák.  ze  dne  25.  července  1871,  č.  76.  ř.  z.),  ježto  darovaná  pohle- 
dávka dle  §.  427.  ob.  z.  obč.,  když  dluhopisu  nebylo,  nemohla  skutečné 
odevzdána  býti. 

Rozhodnutí   c.  k.  nejvyššího    soudu    ze    dne4.1edna 

1901,  č.  17318.  z  r.  1900. 

Flieder. 


K  výkladu  neodolatelného  donucení  po  rozumu  §,  2.  lit.  g)  tí\  z. 

Rozsudkem  c.  k.  porot,  soudu  v  Praze  ze  dne  5.  července  1900 
Vr.  1407/00  byl  F.  J.  dle  §.  334.  tr.  z.  sproštěn  obžaloby  pro  zločin 
vraždy  dílem  dokonané,  dílem  nedokonané  v  §  8.  a  134.  tr.  z.  na- 
značený. 


**)  Soudní  praxe  řídí  se  nyní  skorém  napořád  judikátem  č.  142  (viz 
tento  časopis  z  r.  1899,  na  str.  611.  Proti  obsahu  tohoto  judikátu  a  jeho  dů- 
vodům horlí  Randa  ve  Vlastnictví,  V.  vydání  na  str.  146  a  147,  kdež  mezi 
jiným  též  uvádí:  „Však  důvody  tyto  ze  zastaralé  starší  doktríny  čerpány  jsou 
shora  již  vyvráceny;  nesrozumitelno,  jak  vyrozumění  dlužníka  a  knihovní 
zápis  pokládati  lze  za  „znamení**.  Kam  výklad  takový  povede,  nelze  dohlédnout!. 
Jndikát  ten  vydán  byl  k  dotazu  min.  práv  ve  smyslu  §.  16.  pat.  ze  dne 
7.  srpna  1850,  č.  325,  jenž  ústavou  platnosti  pozbyl.** 
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Zmatečni  stížnosti  c.  k.  stát.  zastupitelstyi  v  Praze  vyhověl  úej- 
vysSi  Boad  a  zrušil  v  odpor  vzatý  rozsadek  z  těchto  důvodů :  Zmatečni 
stížnost  jeví  se  s  hlediska  č.  6.  §.  344.  tr.  ř.  odůvodněnou.  Dlužno 
ovšem  přiznati,  že  porotní  soud  k  položení  otázek  dodatkových  ohledně 
důvodů  trestnost  vylučujících  a  zrušujících  i  tehdy  jest  oprávněn,  když 
ani  určitá  tvrzení  o  trváni  nějakého  z  těchto  dfivodů  stranami  nebyla 
učiněna.  Leč  při  tom  trvati  dlužno  na  následovním:  Předem  jest  ře- 
čené oprávnění  porotního  soudu  závisle  na  tom,  že  byly  výsledky 
hlavního  líčení  objeveny  okolnosti,  které  označovaly  trvání  takovéhoto 
důvodu  trestnost  vylučujícího  nebo  zrušujícího.  Tomu  však  jest  jen 
tehdy,  jsou-li  okolnosti  ty  —  předpokládajíc  jich  skutkovou  správnost 
—  takového  způsobu,  že  se  jimi  ve  skutečnosti  naznačený  důvod, 
trestnost  vylučující  neb  zruštijící  dle  práva  může  projeviti.  Porotní 
soud  nesmí  žádný  stav  pojati  za  trvání  nebo  označení  důvodu  trestnost 
vylučujícího  nebo  zrušujícího  a  též  za  otázku  položiti,  který  by  —  po- 
nžije-li  správně  zákona  —  nebyl  s  to  důvod  takový  uskutečniti. 

Neodolatelné  donucení  ve  smyslu  §.  2.  lit.  g)  tr.  z.  objímá 
v  sebe  případy  jak  tak  zv.  vis  compulsiva  tak  i  vis  major  naturae  jakož 
i  jinými  událostmi  spůsobené  situace,  donucující  neodolatelně  k  poru- 
šeni práva.  Při  tom  sluší  hlavně  trvati  na  tom,  že  duševní  obavy, 
které  spůsobily  porušení  práva  a  po  případě  mohou  míti  kvalitu 
v  §.  2.  a — c  tr.  z.  uvedených  důvodů  trestnost  vylučujících,  vyloučiti 
jest  samozřejmě  z  pojmu  neodolatelného  donucení.  Dále  trvati  jest 
na  tom,  že  dotčená  událost  nemusí  toliko  vnutiti  porušeni  cizího 
statku  právního  za  účelem  zachráněni  vlastního,  nýbrž  také  musí  pro 
toho,  kdož  se  v  ní  ocitl,  vyvolati  situaci,  která  vzhledem  na  hrozící 
zlo  neodolatelnosti  při  nejmenším  se  blíží.  Zkoumají-li  se  z  tohoto  hle- 
diska okolnosti,  které  přiměly  porotní  soud  k  položení  v  odpor  vzatých 
otázek  dodatkových,  vysvitá  právě  mylné  pojímání  řečeného  důvodu 
trestnost  vylučujícího. 

Tvrzeni  obžalovaného,  že  smrtelný  útok  na  život  svých  dětí 
podnikl  pouze  proto,  aby  sebe  a  své  děti  uchránil  od  muk  smrti  hla- 
dem, nemohlo  uskutečniti  důvod  trestnost  vylučující,  poněvadž  i  bez 
ohledu  na  to,  že  právní  statek,  na  nějž  bylo  útočeno  s  oním,  jenž  za- 
chráněn býti  měl,  pokud  se  přihlíží  k  životu  dítek,  byl  totožný,  nedo- 
stávalo se  stavu  nouze,  ve  který  se  obžalovaný  nejvíce  vlastním  zavi- 
něním přivedl,  vzhledem  k  okolnostem  případu,  pokud  se  přihlíží  k  jeho 
vlastnímu  zachránění  od  muk  smrti  hladem,  moment  neodolatelnosti 
v  tom  objemu,  že  by  byl  býval  nucen  uskutečniti  právě  ono  porušení 
práva,  které  způsobil,    zvláště  ježto   mu   zbývaly  jiné  prostředky,  aby 


100 

sebe  a  děti  své  ze  smutné  sitaace  zachránil,  z  nichž  dvě  nejstarší 
přece  již  9.  a  8.  rok  dosáhly,  osudu  jich  přenechal  anebo  podloud- 
nictví se  zřekl  a  jsa  silným  mužem  y  nejlepším  věku  poctivou  výživa 
si  vyhledal  a  konečně   pro   děti   domáhal    se    podpory  domovské  obce. 

Ježto  porotní  soud  dal  dodatečné  otázky  k  hlavním,  které  měly 
za  předmět  trváni  neodolatelného  poměru,  dal  tím  za  otázku  stav  věci, 
který  by  vftbec  nikdy  nebyl  s  to  uskutečniti  dftvod  trestnost  vylučující 
a  uvedl  tak  v  omyl  porotce. 

Položení  otázek,  mcgící  za  účel,  aby  porotcové  žalovaný  skutek 
ze  správného  hlediska  posuzovali,  bylo  tudíž  pochybeno,  rozsudek 
se  stal  skutečně  ve  směru  uvedeném  zmatečný,  pročež  zrušení  téhož 
bylo  uznáno. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  jako  soudu  kassač- 
ního  ze  dne  6.  října  1900  č.  10909.  —h. 


V  trestním  řízení  nelze  proti  jednomyslnému^  nezávadnému 
posudku  znalců  postaviti  pouhé  domnéní  jediného  svědka. 

Rozsudkem  c.  k.  porotního  soudu  v  Praze  ze  dne  1.  března  1900 
Vr.  1463/99  byl  F.  K.  uznán  vinným  zločinem  podvodu  dle  §.  197., 
200.  a  203.  tr.  z.  a  odsouzen  ku  přiměřenému  trestu. 

Zmateční  stížnost  obžalovaného,  opírající  se  o  dftvod  §.  344. 
č.  5.  tr.  z.  zamítl  nejvyšší  soud  z  těchto  dftvodft:  Zrušovacímu 
soudu  bylo  se  při  roku  zabývati  již  jen  důvodem  F.  E.  přivedeným,  že 
zamítnut  byl  návrh  obhájcův,  aby  obecní  starosta  z  V.  byl  slyšen 
o  tom,  že  mlýn  obžalovaného  má  cenu  as  70.000  zl.  Zamítnutí  toto 
odůvodnil  porotní  soud  tím,  že  byla  cena  dotčeného  mlýna  vyšetřena 
již  znalci  a  že  by  jiná  cena  osobním  náhledem  jediného  svědka  vůbec 
zjištěna  býti  nemohla.  Stížnost  na  odepření  výslechu  obec.  starosty 
vrcholí  v  domnění,  že  by  byli  porotci  oceněni  obec.  starostou  přiložili 
snad  větší  význam  než  odhadu  znaleckému,  a  nalézá  v  tom  zanedbání 
pravidel,  jichž  šetřiti  káže  podstata  obhajování  zajišťujícího.  Avšak 
tento  zmateční  důvod  nebyl  právem  přiveden,  neboť  cenu  mlýna  vy- 
šetřilo souhlasné  dobré  zdání  znalců. 

Poněvadž  dle  §.  126.  tr.  z.  požádán  budiž  za  dobré  zdání  jiný 
znalec  jen  tenkráte,  trpí- li  dobré  zdání  slyšených  již  znalců  vadami 
v  tomto  místě  zákona  vytčenými,  této  podmínky  však  v  daném  případě 
se  nedostávalo   a  také    nebylo   zákonné   příčiny,  aby  proti  jednomysl- 
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némU)   nezávadnému  posudku   postaveno   bylo   ndánlivé,  pouhé  dosažen 

jediného  svěka,  slušelo  zavrhnouti  zmatečni  stížnost. 

Rozhodnuti    c.    k.    nejvyššího    soudu    jako    soudu 

zrušovaciho  ze  dne  20.  října  1900  č.  6863. 

-h. 


V  zatajení  držení  zabaveného  tiskopisu  nelze  shledávati 

pokus  skutečného  rozšiřování. 

Na  B.  H.  vzneslo  c.  k.  stát.  zastupitelství  v  Praze  obžalovací 
spis  ze  dne  13.  září  1900  Pr.  423/00  pro  nedokonaný  přečin  dle 
§.  8.  tr.  z.  a  §.  24.  zák.  ze  dne  17.  pros.  1862  čís.  6.  ř.  z.  na  rok 
1863  spáchaný  tím,  že  1.  srpna  1900  k  11.  hod.  dop.  dověděvši  se 
od  nadstrážnlka  V.  E.,  že  číslo  210.  period,  tiskopisu  ,»Právo  lidu" 
z  téhož  dne  bylo  zabaveno,  strážníkovi  9  exemplářů  tohoto  zabaveného 
čísla  v  tom  úmyslu  zatajila,  aby  je  prodati  mohla. 

Ku  námitkám  obviněné  nalezl  c.  k.  vrch.  soud  zemský  právem, 
že  obžalobě  se  místa  nedává  a  že  řízení  se  zastavuje^ 
neboť  dle  §.  24.  zák.  o  tisku  dopouští  se  přečinu  v  tomto  článku 
uvedeného,  jaký  spis  obžalovací  má  na  mysli,  kdo  vědomě  zabavený 
tiskopis  dále  rozšiřuje  a  kdo  vědomě  předsevezme  Čin  ke  skutečnému 
rozšíření  zabaveného  tiskopisu  vedoucí,  k  rozšíření  však  proti  vůli 
pachatelově  nedošlo. 

Ježto  v  pouhém  zadržení  zabaveného  tiskopisu  i  třeba  v  úmyslu 
jej  rozšířiti  nelze  již  spatřovati  čin  ke  skutečnému  rozšíření  vedoucí 
a  mimo  to  zjištěno  jest,  že  B.  H.  dověděla  se  o  zabaveni  tohoto  tisko- 
pisu teprve  od  nadstrážnika  Y.  E.,  jenž  jí  však  9  exemplářů  odebral, 
nestává  na  straně  B.  H.  žádného  trestního  činu  ku  příslušnosti  soudu 
náležejícího,  pročež  dle  §.  213.  tr.  ř.  bylo  nalezeno. 

Rozhodnuti  c  k.  vrch.  soudu  zemského  v  králov- 
ství Českém  ze  dne  2.  října  1900  J.  313/00. 

Hovorna. 

3.  Řízení  a  příslušnost  soudů  v  záležitostech 
adopčnich. 

O  adopci  obsahuje  občanský  zákonník  v  kapitole  3.  prvního  dílu, 
kde  pojednává  o  právech  mezi  rodiči  a  dětmi,  ustanoveni  v  §§.  179. 
až  185.     O  řízení   a  příslušnosti    soudu    v  těchto   záležitostech  jedná 
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§.  181.  cit.  zák. ;  rozeznává  čtyři  různé  případy  a  sice:  1.  dítě,  jež 
za  vlastni  přijato  býti  má,  jest  zletilé  a  jeho  manželský  otec  již  nežije ; 
2.  jeho  manželský  otec  dosud  žije;  3  dítě  jest  nezletilé  a  jeho  manžel- 
ský otec  dosad  žije  a  4.  dítě  jest  nezletilé  a  nemá  již  manželského 
otce  na  živa.  Strany  konečného  vyřízení  smluv  adopčntch  ustanovuje 
cit.  §.  „Die  mit  der  erforderlichen  Einwilligung  versehene  Annahme  an 
Kindesstatt  ist  der  Landesstelle  zur  Bestftttigung  und  dem  Gerichts- 
stande  der  Wahleltem  und  des  Wahlkindes  zur  Eintragung  in  die 
Gerichtsakten  vorzulegen." 

Že  tu  bylo  konečným  vyřízením  zmíněné  potvrzení  adopce  vysvitá 
ze  dvorského  dekretu  ze  28.  června  1837  č.  209.  sb.  z.  s.,  jenž  praví 
„nebylo-li  potvrzení  adopce  uděleno  před  smrti  adoptovaného,  není 
adopce  platnou;  stalo-li  se  však  potvrzení  ještě  za  živa  adoptovaného, 
může  akt  po  jeho  smrti  soudu  k  zanesení  býti  předložen."  Potvrzení 
bylo  tudíž  vyřízením  in  merito,  zapsání  v  soudních  spisech  pouze 
formalitou  sloužící  k  evidenci. 

Ku  potvrzení  adopce  bylo  třeba  mimo  podmínky  v  §§.  179.  a  180. 
obč.  zák.  naznačené  a  mimo  prohlášení  adoptujicího,  různých  náležitostí 
a  sice  ve  případě  prvém  svoleuí  adoptovaného.  Svolení  toho  sice 
zákon  výslovně  nežádá,  ale  je  samozřejmé,  že  ho  jest  třeba.  Jeť  adopce, 
jak  z  §.  184.  cit.  zák.  vyplývá,  smlouvou  (arg.  slova  „Die  Rechte 
zwischen  Wahleltem  und  Wahlkindern  kOnnen  durch  Vertrag  anders 
bestimmt  werden");  ve  případě  druhém  svolení  adoptovaného  dítěte 
a  jeho  manželského  otce;  svolení  dítěte  třeba  jest  proto,  že  toto  ve 
vlastním  jméně  smlouvu  činí,  svolení  manželského  otce  pak  žádá  zákon 
výslovně.  Svolení  otce  však  může  nahrazeno  býti  rozhodnutím  přísluš- 
ného soudu. 

Na  rozhodnutí  soudu  stížnost  podána  býti  může  a  to  patrně  jak 
od  adoptovaného  tak  od  adoptujicího,  poněvadž  zákon  právo  stížnosti 
na  jednoho  nebo  druhého  z  nich  neobmezuje;  ve  případě  třetím  potřebí 
jest  svolení  manželského  otce  dítěte.  Zvláštního  tohoto  předpisu  zákona 
nebylo  ani  třeba,  poněvadž  nezletilé  dítě  již  po  zákonu  zastupováno 
jest  otcem  a  tento  v  zastoupeni  dítěte  smlouvu  s  adoptantem  uzavírá. 
Svolení  dítěte  a  soudu  v  tomto  případě  patrně  třeba  není,  což  patrno 
ze  stylisace  §.  181.  obč.  zák.,  zejména  ze  spojení  věty  „wenn  das  Kind 
minderj£lbrig  ist,  nur  mit  Einwilligung  des  Yaters**  s  následující  větou 
„in  dessen  Ermangelung  nur  mit  Einwilligung  der  Mutter,  des  Yor- 
mundes  und  des  Gerichtes"  slůvkem  „oder**  a  z  toho,  že  mezi  slovy 
„Mutter**  a  „des  Yormundes"    není   spojky    nund**,   jež   by   tu  musela 
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býti,  kdyby  doložka  „und  des  Geríchtes"  se  vztahovala  také  na  případ 
svoleni  manželského  otce.  Ovšem  mohlo  by  dítě,  překročilo-li  již  14tý 
rok  veka  a  pokud  by  záležitost  spadala  do  obora  §.  148.  obč.  zák., 
kdyby  nesouhlasilo  s  adopcí,  jeho  otcem  s  adoptujícím  uzavřenou,  vy- 
volati rozhodnutí  příslušného  soudu,  jež  by  pak  při  konečném  roz- 
hodování o  adopci  bylo  náležitě  v  úvahu  vzíti.  Konečně  ve  případě 
čtvrtém  třeba  jest  svolení  matky  a  poručnika  dítěte,  resp.  nemá-li  již 
matky,  pouze  poručnika  a  v  obou  případech  svolení  soudu  —  zajisté 
soudu  poručenského  jak  patmo  z  §.  216.  obč.  z.,  dle  něhož  poručnik 
ve  všech  důležitých,  jeho  poručence  se  týkajících  záležitostech,  musí  si 
vymoci  schválení  poručenského  soudu. 

Působnost  soudu  obmezuje  se  tudíž  dle  obe.  zákona  pouze  na 
zapsání  potvrzené  adopční  smlouvy  do  soudních  spisů  ve  všech  čtyřech 
případech,  na  rozhodnutí  stížnosti,  odepřel-li  otec  svolení  ve  případě 
druhém  a  nesouhlasí-li  dítě  s  adopcí  jeho  otcem  uzavřenou  ve  případě 
třetím  a  na  svolení  ve  případě  čtvrtém. 

Císařským  patentem  z  18.  června  1850  č.  237.  ř.  z.  ustanoveno 
bylo  o  příslušnosti  v  adopčních  záležitostech  §.  97.  „In  Adoptions- 
íállen  ist  jenes  Landesgerícht  zustándig,  in  dessen  Sprengel  das  Yor- 
mundschafts-  oder  Curatellsgericht  der  minderj&hrigen  oder  der  Wohn- 
sitz  der  grossjáhrigen  zu  adoptirenden  Person  sich  befíndet. 

Tímto  ustanovením  změněna  byla  pouze  poslední  věta  §.  181. 
obč.  zák.  v  tom  směru,  že  ku  rozhodování  o  adopci  povolán  jest  na 
dále  pouze  krajský  soud,  jemuž  tudíž  přísluší  adopci  potvrditi  (be- 
státtigen).  Ostatně  §.  181.  obč.  zák.  změny  dle  našeho  náhledu  neutrpěl. 

Jurisdikční  normou  ze  20.  listopadu  1852  č.  251.  ř.  z.  co  do 
příslušnosti  soudu  změny  nenastaly;  i  tu  rozhoduje  o  adopci  jen 
sborový  soud  I.  stolice;  pouze  ze  slov  ,an  welchen  daher  die  ge- 
pflogenen  Yerhandlnngen  von  den  Bezirksgeríchten  zu  diesem  Behufe 
einzusenden  sinď'  dá  se  souditi,  že  poručenskému  soudu  přísluší  o  žá- 
dosti adopční,  pokud  ve  případech  3.  a  4.  k  tomu  povolán  jest  zavésti 
příslušné  pátrání  a  veškeré  spisy  soudu  sborovému  k  rozhodnutí  před- 
ložiti, kdežto  dříve  patrně  stačilo,  předložily-li  strany  samy  krajskému 
soudu  smlouvou  doloženou  příslušným  rozhodnutím  soudu  poručenského. 

Dalekosáhlejší  změny  nastaly  císařským  patentem  z  9.  srpna  1854 
č.  208  ř.  z.,  jenž  v  §§.  257.  až  262.  obsahuje  podrobná  ustanovení 
o  řízení  v  záležitostech  adopčních.  §.  257.  cit.  pat.  žádá  především 
písemné  nebo  soudně  protokolované  smlouvy  mezi  adoptantem  a  adopto- 
vaným nebo  jeho  zákonným  zástupcem.  Ye  případech  1.  a  2.  vyžadoge 
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se  svoleni  adoptovaného  a  jeho  manželského  otce,  pokud  je  na  živu. 
Právo  stížnosti  proti  odepření  svolení  manželského  otce  dítěti  dle  §.  181. 
obč.  zák.  zfistalo,  poněvadž  tento  cis.  patent  v  tom  směru  úchylky  ne- 
obsahuje a  sluší  o  stížnosti  té  patrně  rozhodnouti  soudu,  jemuž  otec 
dle  všeobecných  zásad  kompetenčních  jest  podřízen  a  nikoliv  soudu 
k  definitivnímu  rozhodnutí  o  adopci  povolanému,  poněvadž  tohoto  usta- 
novení §.  181.  obč.  zák.  žádný  z  pozdějších  zákonft  se  nedotekl.  Ve 
případě  3.,  kde  manželský  otec  nezletilého  dítěte  posud  je  na  živu, 
žádá  zákon  posud,  jako  již  v  §.  181.  obč.  zák.,  pouze  svolení  manžel- 
ského otce  a  nikoliv  zároveň  svolení  soudu,  což  patmo  opětně  ze  sty- 
lisace  II.  odstavce  §.  257.  cit.  pat.,  zejména  z  toho,  že  slova  „Mutter" 
a  «des  Yormundes"  nejsou  spojena  spojkou  .und**,  čehož  by  třeba 
bylo,  kdyby  se  dodatek  „und  des  nach  den  Bestimmungen  der  Juris- 
diktionsnorm  zust&ndigen  Gerichtshofes  I.  Instanz  erfordert*  vztahovati 
měl  také  na  prvou  část  této  věty  ;,so  wird  dio  Einwilligtng  des  ehe- 
lichen  Vaters**.  Dle  §.  148.  obč.  zák.  ovšem  i  tu  může  vyvolati  adop- 
tované dítě  rozhodnuti  svého  osobního  soudu,  jež  bylo  by  třeba  před- 
ložiti s  příslušnými  spisy  sborovému  soudu  k  definitivnímu  rozhodnutí 
o  adopci  povolanému. 

Ve  případě  4.  stlačeno  jest  svolení  poručenskému  soudu  §.  181. 
obč.  zák.  vyhrazené  na  pouhé  dobrozdání.  Kdežto  podle  §.  181. 
obč.  zák.  adopce  potvrzena  býti  nemohla,  nebylo-li  tu  svolení  po- 
ručenského  soudu,  může  dle  cit.  cis.  patentu  sborovým  soudem  býti 
povolena  adopce  i  proti  dobrozdání  poručenského  soudu.  Svoleni  toto 
uděluje  pouze  příslušný  sborový  soud,  jak  ve  in.  odstavci  §.  257.  cis. 
pat.  zřejmě  je  vysloveno.  A  v  tom  případě  ustanovuje  §.  258.  pat., 
že  žádost  podána  býti  má  u  poručenského  soudu  a  tento 
po  vyhledáváni  v  tomto  §.  předepsaném  má  spisy  i  se  smlouvou,  není*li 
sám  k  rozhodnutí  příslušným  sborovým  soudem,  předložiti  tomuto  se 
svým  dobrozdánim  k  rozhodnutí. 

V  ostatních  případech  mají  strany  samy  žádost  dle  §.  259.  pat. 
předložiti  přímo  příslušnému  sborovému  soudu  ku  potvrzení. 

Odepřel-li  tento  soud  potvrzení  adopce,  možno  si  dle  §.  260. 
stěžovati  ku  vrchnímu  soudu.  Potvrzení  adopce  sluší  zapsati  v  soudní 
protokol  a  listina  o  smlouvě  zřízená  má  uschována  býti  u  soudu  sbo- 
rového a  strany  vyrozuměny  býti  mají  buď  tímto  soudem  přímo,  nebo 
prostřednictvím  soudu,  u  něhož  žádost  byla  podána.  (§.  262.) 

Novou  jurisdikční  normou  nastala  změna  pouze  ve  případech 
výše  ad  4.  naznačených  potud,  že  §.  109.  j.  n.  předpisuje,  že  rozhod- 
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nnti  o  usnesenich  okresních  sondu,  jimiž  žádosti  o  adopci  definitivně 
se  vyřizují,  jsou  vyhrazena  krajskému  nebo  zemskému  soudu,  v  jehož 
okresu  příslušný  okresní  soud  leží,  a  že  má  v  tomto  pHpadé  okresní 
soud  soudu  sborovému  I.  stolice  ještě  před  vyhotovením  svého  usne- 
seni spisy  o  předsevzatém  jednáni  zaslati. 

Tímto  ustanovením  nastaly  proti  posavadnímu  stavu  následující 
změny : 

a)  k  vyřízení  o  adopcních  žádostech  ve  případech  pod  č.  4.  na- 
značených povolán  jest  soud  poručenský  resp.  opatrovnický,  poněvadž 
zákon  tyto  případy,  jak  z  nadpisu  §.  109.  (Vormundschaft  und  Cu- 
ratel),  z  prvé  věty  téhož  paragrafu  „znr  Besorgang  aller  Gescháfte, 
welche  der  Yormundschafts  und  Curatelsbehórde  obliegen,  ist  das  Be- 
zirksgerícht  berufen  .  .  .'^  a  ze  připojení  11.  odstavce  téhož  paragrafu 
„Doch  ist  die  Entscheidung  .  .  .  vorbehalten**  vysvítá,  zahmige  do 
kompetence  soudu  poručenského  resp.  opatrovnického  a  připouští  také, 
že  tito  soudové  mají  definitivně  o  žádostech  adopcních  rozhodovati 
(arg.  nDie  Beschlftsse  der  Bezirksgerichte,  durch  welche 
Adoptionsgesuche  definitiv  erledigt  werden*");  rozhodnutí 
ta  jsou  postavena  pouze  pod  kontrolu  sborového  soudu  I.  stolice,  jenž 
je  buď  potvrdí  nebo  nepotvrdí. 

Potvrdí-li  tento  soud  usneseni  poručenského  nebo  opatrovnického 
soudu,  sluší  usnesení  to  vyhotoviti  a  stranám  doručiti,  nepotvrdí-li  je, 
sluší  dle  našeho  náhledu  učiniti  nové  usnesení  ve  smyslu  rozhodnutí 
sborového  soudu,  jež  netřeba  již  tomuto  soudu  k  opětnému  rozhodnutí 
předkládati. 

Poněvadž  zákon  rozdílu  nečiní,  sluší  každé  usnesení  o  adopční 
žádosti,  aC  se  této  již  vyhovuje  čili  nic,  soudu  sborovému  k  rozhodnutí 
předložiti ; 

b)  §.  109.  j.  n.  změněn  byl  také  dv.  d.  ze  dne  28.  června  1837 
č.  209.  sb.  'i,  s.  v  tom  směru,  že  adopce  jest  platná,  zemřel-li  sice 
adoptovaný  před  rozhodnutím  sborového  soudu  a  vyhotovením  usne- 
sení poručenského  resp.  opatrovnického  soudu,  ale  později  než  usnesení 
toto  bylo  učiněno,  poněvadž  rozhoduje  tu  den  usneseni  a  nikoli  jeho 
schválení ; 

c)  poněvadž  se  tu  jedná  o  usnesení  poručenského  resp.  opatrov- 
nického soudu,  jímž  z  pravidla  je  soud  okresní  (§.  109.  j.  n.),  sluší 
stížnost  oproti  takovému  usnesení  podati  na  soud  tomuto  soudu  a 
nikoliv   na  soud  soudu  sborovému    usnesení    zkoušejícímu    podati,  pra- 
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Tidlem  tedy  na  týž  soud,  Jenž  usnesení  sondu  poručenského  resp. 
opatrovnického  potvrdil  neb  nepotvrdil  a  poaze  výjioikou  na  soud 
vrchní,  byl-li  totiž  soudem  poručenským  neb  opatrovnickým  soud  sbo- 
rový I.  stolice  (§.  110.  j.  n.); 

d)  poněvadž  žádost  podána  byla  u  soudu  poručenského  neb  opa- 
trovnického a  ten  o  ni  definitivně  rozhodl,  sluší  také  spisy  záležitosti 
té  se  týkající  a   zejména   smlouvu   adopční   u   tohoto  soudu  uschovati. 

y  ostatních  případech  zůstal  cis.  pat.  z  r.  1854  a  starší  zákony 

tímto  patentem  oedotknuté  v  platnosti. 

Soud.  adj.  August  černý. 


y-  -^  /-  ** 
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JUDr.  Alois  svob.  pán  Pražák 


ir 

zemřel  dne  30.  ledna  t.  r.  Národ  náš  ztratil  jím  jednoho  z  nejpřed- 
nějších svých  synů,  věrného  zápasníka  za  právo  a  spravedlnost,  jenž 
sjednal  si  o  probuzení  lidu  českého  na  Moravě  a  o  věc  českého  národa 
vůbec  již  od  prvního  počátku  života  konstitučního  zásluhy  nepomíjející. 
Ku  jménu  Pražákovu  poutati  se  bude  povždy  paměť  na  první  dle  poměru 
doby  vůbec  dosažitelné  úspěchy  spravedlivé  věci  národní,  zvláště  ve 
směru  rovnoprávnosti  jazykové  v  životě  veřejném.  Povolán  důvěrou 
mocnáře  k  vysoké  hodnosti  úřednické  nezapřel  Pražák  nikdy  svého 
českého  přesvědčení  a  hájil  práva  národa  svého  se  vzácnou  bystrostí, 
důsledností  a  pevností.  Právě  za  doby  nynějších  zápasů  za  práva  jazy- 
ková oceniti  lze  výsledky  činnosti  Pražákovy  tím  více,  spolu  však  tím 
bolestněji  dojímá  těžká  ztráta  úmrtím  jeho  národ  náš  stihnuvší. 

Dr.  Alois  Pražák  narodil  se  dne  21.  února  1820  v  Uber.  Hradišti 
na  Moravě.  Studoval  na  universitě  v  Olomouci  a  byl  povýšen  r.  1844 
na  doktora  práv.  Roku  1848  zvolen  byl  v  Uher.  Hradišti  za  poslance 
do  sněmu  moravského,  kde  vynikajícím  způsobem  zúčastnil  se  jednáni 
o  zrušení  roboty.  Po  rozpuštění  říšského  sněmu  stal  se  advokátem  ; 
roku  1849  založil  v  Brně  jednotu  sv.  Cyrila  a  Metoděje  ku  pěstování 
slovanské  literatury.    Roku  1861  zvolen  opětně  do  sněmu  moravského, 
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do  výboru  zemského  a  za  poslance  na  radu  říšskou.  Roku  1864  opustil 
8  českými  poslanci  sněmovnu  poslaneckou,  roku  1868  se  svými  soudruhy 
i  sněm  moravský.  Roku  1874  vstoupil  opět  s  moravskými  poslanci  se 
státoprávním  ohrazením  do  říšské  rady,  jejíž  členem  byl  až  do  té  doby, 
kdy  byl  povolán  do  panské  sněmovny.  Dne  12.  srpna  1879  jmenován 
byl  v  kabinetu  hrab.  Taaífeho  ministrem  krajanem,  ode  dne  14.  ledna  1881 
byl  ministrem  spravedlnosti  až  do  11.  října  1888,  kdy  byl  vystřídán 
hrab.  SchOnbornem.  Do  doby  této  spadá  činnost  jeho  nesoucí  se 
k  uplatnění  vovnoprávnosti  jazykové,  a  to  nejen  co  do  jazyka  českého, 
nýbrž  i  chorvatského  a  slovinského.  Známá  jazyková  nařízení  z  let 
osmdesátých  jsou  posud  platnými  doklady  úspěšné  jeho  snahy  dopomoci 
spravedlivé  věci  k  platnosti,  jak  dalece  to  vftbec  dle  poměrů  tehdejsich 
bylo  možným.  Dne  4.  srpna  1892  sproštěn  svého  úřadu  jako  ministr 
a  povolán  do  panské  sněmovny.  V  červenci  1880  jmenován  tajným 
radou,  dne  26.  června  1882  udělen  mu  řád  železné  koruny  I.  třídy 
a  povýšen  do  stavu  svobodných  pánů;  dále  obdržel  roku  1888  velko- 
kříž  řádu  Leopolda,  papežský  řád  sv.  Řehoře  a  saský  řád  Albrechtův. 
—  český  národ  zachová  zesnulého  povždy  ve  vděčné,  nehynoucí  památce ! 
Yilém  Emil  Wahlberg  ^  Dne  31.  ledna  t.  r.  skonal  ve 
Vídni  76  roků  stár  býv.  profesor  trestního  práva  na  Vídeňské  univer- 
sitě dvorní  rada  Vilém  Emil  Wahlberg,  dle  rodu  Pražan,  jenž 
současně  s  krajanem  z  Cech  býv.  profesorem ,  později  ministrem 
Glaserem  trestnímu  právu  vyučoval.  Činnost  Wahlbergova  byla  pů- 
sobením Glasera  poněkud  zastíněna,  avšak  dle  našeho  mínění  ne  vždy 
právem  a  podle  slušnosti.  Přisuzujeme  Glaserovi  větší  obratnost  a  větší 
technickou  způsobilost,  mocí  kterých  vlastností  karriéru  politickou 
s  úspěchem  nastoupil  a  názorům  svým  dovedl  platnosti  zjednati ;  Wahl- 
bergovi  tato  obratnost  dopřána  nebyla  a  nedostatek  ten  zkrátil  i  jeho 
působení  učitelské,  s  kterým  se  záhy  rozloučil.  Avšak  byl  W.  právníkem 
bystrým  a  duchaplným,  který  myšlenkami  svými  nauku  moderního  práva 
trestního  namnoze  zbudoval  aneb  alespoň  doplnil.  Poznalť  on  zejména 
souvislost  mezi  právem  trestním  a  socialismem  a  snažil  se  uvésti  zásady 
práya  trestního  v  soulad  s  požadavky  společenského  života.  Za  nej- 
přednáší  díla  pokládáme:  „Das  Princip  der  Individualisirung  in  der 
Strafrechtspflege*',  pak  „Die  Ehrenfolgen  der  strafgerichtlichen  Ver- 
urtheilung** ;  ostatní  menší  pojednání  byla  ve  3  svazcích  „Kleinere 
Schriften''  sebrána  a  dotýkají  se  i  trestního  řízení  jakož  i  rakouských 
dějin  říšských.  Věnujeme  zesnulému  učiteli  práv  tím  vděčnější  paměť, 
an  svého  postavení  proti  českému  národu  nikdy  nezneužil  a  pokud 
víme,  snahy  české  spravedlivě  uznával  a  oceňoval.  ^r* 
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Osobní.  Řádný  profesor  finančního  práva  a  statistiky  na  právni- 
cké fakultě  naši  university  dr.  Matouš  Talíř  vyznamenán  byl  Nejvyšším 
rozhodnutím  ze  dne  27.  ledna  t.  r.  titulem  c.  k.  dvorního  rady.  — 
Řádný  professor  národního  hospodářství  na  české  universitě  dr.  Albín 
B  r  á  f  jmenován  byl  od  ministerstva  vyučování  inspektorem  vyšších  škol 
obchodních  s  českou  řečí  vyučovací  v  Cechách  a  na  Moravě. 

Knihopis.  Pod  titulem  „Methodické  vysvětlení  hlavní 
knihy  účetnictví  podvojného"  vydal  nákladem  J.  Barviče 
v  Brně  prof.  Rich.  Jiřík  spisek  obsahující  vylíčení  naznačené  otázky 
s  připojením  též  praktických  příkladfi  zápisů  sem  hledících. 

ZknSebni  komise  pro  zkonšky  soudcovské.  Při  zku- 
šební komisi  pro  zkoušky  soudcovské  při  c.  k.  vrchním  soudě  zem- 
ském pro  král.  české  jmenováni:  předsedou  president  vrchního  soudu 
zemského  Viktor  rytíř  Wessely,  náměstkem  předsedy  vicepresi- 
dent téhož  soudu  dr.  Ludvík  Ripka.  Zkušebními  komisaři:  rada  vrch. 
zem.  soudu  dr.  Otakar  Brožovský  z  Pravoslavů,  advokát  dr. 
Eugen  Eiselt,  universitní  profesoři  dr.  Ota  Frank  1  a  dr.  Ota 
Friedmann,  rada  vrchn.  soudu  zem.  Karel  FUrstl  šl.  z  Teich- 
ecků,  advokát  dr.  Leonard  Haní,  universitní  profesor  dr.  Karel 
Herrmann  šl.  Otavský,  advokát  dr.  Karel  M.  Herrmann,  radové 
vrchn.  soudu  zem.  Zdenko  ryt.  Jaksch  z  Wartenhorstů  a  Fr. 
Jedlitschka,  advokáti  dr.  Vojtěch  Kasanda,  dr.  Leop.  Katz, 
vrchní  rada  fin.  prokuratury  dr.  Frant.  Král,  univ.  profesor  dvoř. 
rada  dr.  Horác  Krasnopolski,  radové  vrchn.  zem.  soudu  Vincenc 
Krupský,  Frant.  Lom,  univ.  profesor  dr.  Emil  Pfersche,  radové 
vrchn.  zem.  soudu  dr.  Konrád  Pruschak,  dr.  Hugo  Richter,  Fr. 
R  i  n  e  s  c  h,  vrchní  rada  fin.  prokuratury  dr.  Jan  R  o  h  1  e  n  a,  advokáti 
dr.  Arnold  Roscubacher,  dr.  Schauer,  radové  vrchního  soudu 
zemsk.  Hynek  Šroubek  a  dr.  Jiří  Schwager,  advokát  dr.  Josef 
Spindler,  radové  vrchn.  soudu  zem.  Jaroslav  Srb  a  Josef  Sto  Ha, 
universitní  profesor  dr.  František  Storch,  advokát  a  univ.  docent 
dr.  Emanuel  Tilsch  a  advokát  dr.  Josef  Žalud. 

Uprázdněná  místa  n  sondu  v  Čecbáeh.  Místo  rady  zem- 
ského soudu  u  krajského  soudu  v  Chrudimi  s  příjmy  dle  VIL  hodn. 
třídy ;  místa  soudních  adjunktů  v  Kutné  Hoře,  v  Pardubicích,  ve  Varns- 
dorfe a  ve  Velvarech  s  příjmy  dle  IX.  hodn.  třídy.  Žádosti  k  praesi- 
dium  kraj.  soudů  v  Chrudimi,  v  Kutné  Hoře  a  v  České  Lípě  a  zem- 
ského soudu  v  Praze  včetně  do  25.  února  1901. 


Zpráva  o  valné  hromadě  Právnické  Jednoty  v  Praze 

konané  dne  22,  února  1901. 

• 

Předseda:   II.    místostarosta  zem«  adv»    pan  dr.  Jan  Jav&rek. 

Zapisovatel:  jednatel  dr.  Jos.  Prušák. 

Před  zahájením  rokováni . vzpomíná  pan  přednášející  vřelými 
slovy  pětadvacetiletého^  jubilea  professorské  činnosti  p.  dvorního  rady 
prof.  dra  Emila  0 1 1  a  na  vysokém  učení  Pražském,  připomíná  vy- 
nikající zásluhy  jeho  o  vědu  právnickou,  zvláště  českou,  jež  doma 
i  v  cizině  mu  znamenitou  pověsC  ^gednaly  a  konči  projevem  upřímných 
přáni  pro  váženého  jubilanta.  —  S  projevem  tímto  vyjádřili  přítomní 
povstáním  s  míst  svftj  souhlas. 

Za  člena  přihlásil  se  a  přijat  byl  p.  rada  zem.  výboru  dr.  Antonín 
Dokupil.  Na  to  přistoupeno  k  pořadu  rokování,  jenž  jest  tento: 

1.  Výroční  zpráva  jednatelská  a  účetní  za  r.  1900. 

2.  Volba  starosty,  dvou  náměstkft  starosty,  dvou  jednatelův 
a  dvou  revisorův  účtů. 

3.  Zpráva  o  časopisu  „Právník*"  za  rok  1900. 

4.  Zpráva  revisor&v  účtft. 

5.  Zpráva  o  stavu  knihovny  a  návrh  na  uděleni  odměny  knihov- 
níku za  sestavení  katalogu. 

6.  Rozpočet  na  rok  1901. 

7.  Návrh,  aby  snUouva  o  vydávání  časopisu  „  Právník  *"  na  r.  1902 
byla  obnovena. 

8.  Návrh,  aby  byly  knihy  Právnickou  Jednotou  vydané  rozdány 
mezi  nemajetné  studující. 

9.  Volné  návrhy,  ohlášené  předsednictvu  aspoň  tři  dny  před  valnou 
hromadou. 

I.  Jednatel  p.  dr.  Prušák  přednesl   zprávu  účetní: 

V  roce  1900  měla  Právnická  Jednota  tyto   příjmy: 

10 
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1.  členské  příspěvky 2432  K  —  h. 

2.  Příjem  z  nakladatelství: 

a)  za  knihy,  ve  vlastním  prodeji    .  1801  K  26  h. 
h)  za  knihy  prodané  Fr.  ídvnáčem  .  668    »  18  n 
c)    výtéžek    z    „Právníka"    a    In- 
dexu k  „Právníku" 346    „  40  „ 

Úhrnem 2815  K   84  h- 

3.  Úroky  z  uložených  peněz  a  př^my 
z  kupon&  cenných  papírft: 

a)  za  kupony    z  kommunál.   úpisft 

Zem.  banky 664    „  —  „ 

b)  úroky  z  běžného  účtu  u  Zemské 

banky 108    ,  71 

c)  úrok  z  kauce  knihovníkovy   .  4   „  — 

úhrnem 776  K  71  h, 

4.  Od  redakce    „Právníka"  příspěvek  na  zaplacení 

honoráře  I.  dílu  2.  vyd.  „Ústav,  práva"    .    .    .         415  K  28  h. 

5.  Náhrada  poštovních  příkazů 6    „  40 

6.  Předplatné  na  Právníka  od  p.  Grossa   ....  4    „  80 

Celkem  .    .        .      6.451  K  03  h. 

K  tomu  pokladniční  jmění  kon- 
cem r.  1899  vykázané  pr.  10.157  zl. 
31  kr.  čili  20.314  K  62  h.,  po 
přičtení  dodatečně  súčto váných  117  K 

58  h 20.432  K  20  h. 

a  kance  knihovníkova 200    «  —  „ 

celkem  .    .    .  20.632  E  20  h. 

činí  celkový  příjem 27.083  E  23  h. 

Vydání  v  r.  1900  byla  tato: 

1. '  Provise  sběrateli  příspěvků 169  E  12  h. 

2.  Pedelovi  za  obsluhu  a  čistění  místnosti  ....  59    „  40  „ 

3.  Za  knihy  Právnickou  Jednotou  vydávané  a  sice: 
a)  doplatek  honoráře  za  lY.  díl 

Úst.  pr 332  E  50  h. 

doplatek  za  tisk  IV.  dílu  Úst. 

pr--    • 792    „  46  „ 

úhrnem 1.124  E  96  h. 
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Přeneseno 1.353  K  48  h. 

b)  za  I.   dil   2.  yyd.    Ústavního 

Práva  (tisk) 2.361  K  79  h. 

honorář  za  I.  dil  2.  vy d.  Ústav. 

i;  rava     •..•••••.  ^,o^\)   ^  "  ^ 

úhrnem 4.681  K  79  h. 

c)  za  tisk  Základních  rysů  váeob.  práva  státního         129    „   —   „ 
4.    Tiskopisy,    porto,    psaní  adres,   kancelářské  po- 
třeby, poselné 406    „  19  ^ 

Na  knihovnu  vydáno: 

a)  vazba  knih 186  E  96  h. 

b)  za  knihy  koapené  o  Fr.  ftivnáče  591  »  80  „ 
za  knihy  jinde  koupené     .    .  117  „  70 

c)  zakoupené  věci  inventární  .    .  93  ,  96 

d)  pojistné  knihovny  a  nábytku  7  „  76  „ 

e)  dr.    Mayslovi     za    srovnání 
knihovny 200  „  —  „ 

f)  honorář  knihovníkovi     .    .    .     300    „  — 

g)  drobné  výlohy  a  kancelářské 
potřeby 47    „  34 

úhrnem 1.545  K  52  h. 

6.  Příspěvek  na  pomník  Yiktorina  Kornela  ze  Yšehrd 

v  Chrudimi 1.000  K  —  h. 

7.  Příspěvek  na  knihovnu  právnického  semináře     .  200    „  —  „ 

8.  Dar  Jonákové  nadaci 200    „   —  » 

9.  Depositni  poplatek  a  náhrada  výloh 14    „  08 

10.  Honorář   a   diety    při    přednášce   konané  v  čes. 
Budějovicích 310  .  — 

11.  Poplatkový   equivalent 49  „  77 

12.  Legitimace  a  jich  rozeslání 72  „  74  „ 

13.  Knihovníkovi  úrok  z  kauce 6„  —  „ 

14.  Redakci  „Právníka*  předplatné  od  p.  Grossa  4  „  80  » 

15.  Různá  vydání     .    .        109  i,  86  ^ 

Celkem  ....    10.083  K  23  h. 
Srovnáno  s  příjmem 6.451    »  03  „ 

dává  schodek       3.632  K  20h| 

který  se  vysvětluje  tím,   že  zvýšil  se  náklad  na  knihovnu,  vydání  knih 
a  tiskopisy.  Schodek  tento  uhrazen  pokladniční  hotovostí  z  roku  1899. 

10* 
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Pokladniční  jmění  sestává: 

á)  z  kommanálních  úpisů  Zemské  banky    .    .    .     16.000  E  —  h. 

6)  ze  vkladu  poštovní  spořitelny .         200    „  —  „ 

c)  z  kauce  knihovníkovy 200    „   —  , 

úhrnem  .    .     17.000  K   —  h. 

Účetní  stav  knih  nákladem  Jednoty  vydaných  pro  minalý  rok 
správní  nebyl  pro  nahodilé  překážky  valné  hromadě  vykázán,  a  usnesla 
se  tato,  aby  tak  se  stalo  na  některé  z  týdenních  schůzi,  nejdéle  do 
dvou  měsíců. 

Jednatel  dr.  Jos.  Worel  přednesl  zprávu  jednatelskoa:  Týden- 
ních schůzi  konáno  v  roce  1900  v  Praze.  7  mimo  3  již  ve  zprávě 
z  r.  1899  vykázaných,  mimo  Prahu  1.  V  Praze  jednalo  se  o  následa- 
jících  předmětech:  Dne  8.  března  jednalo  se  o  podmínkách  konkursu 
na  místo  knihovníka,  pak  o  návrhu  si.  sboru  profesorského  fakulty 
právnické  na  vydávání  čtvrtletního  sborníku  pro  vědy  právní  a  státní. 
Dne  22.  března  schválen  knihovní  řád  a  přednášel  p.  dr.  Jos.  Prasák 
o  deliktech  na  automatech.  Dne  5.  dubna  zahájil  p.  dv.  rada  profesor 
Dr.  Zucker  debatu  o  přednášce  p.  dr.  Prasáka  o  deliktech  na  auto- 
matech. Dne  10.  května  schváleno  ujednání  ředitelstva  s  komisi  slavn. 
profesorského  sboru  právnické  fakulty  c.  k.  čes.  university  v  příčině 
vydávání  čtvrtletního  Sborníku  věd  právních  a  státních  a  slíben  pří- 
spěvek do  výše  1200  E  ročně  proti  poskytnutí  sníženého  předplatného 
pp.  členům.  Dne  18.  října  přednášel  p.  dvoř.  rada  prof.  dr.  Zucker 
O  českých  mezinárodních  stycích  v  XY.  století.  Dne  8.  listopadu  před- 
nášel s.  adjunkt  dr.  Jos.  Worel  Srovnání  německého  soudního  řádu 
s  rakouským  v  několika  hlavních  bodech.  Dne  13.  prosince  přednášel 
advokát  p.  dr.  Jindř.  Šolc:  O  zákanitém  stavu  jazyka  českého  při  sou- 
dech do  vydání  min.  nařízení  ze  dne  5./4.  1897  č.  12.  z.  z.  (Badeniho); 
Letošního  roku  konány  schůze  dvoutýdenní  a  sice  dne  17.  ledna  p.  dr. 
Jan  Heller,  býv.  zem.  adv.  a  člen  Akademie  cis.  Frant.  Josefa  pro 
vědy,  slovesnost  a  umění:  O  rakouském  právu  telefonním,  a  dne  7./2. 
1901  zahájena  debata  o  přednášce  p.  dr.  Hellera.  Mimo  Prahu  konána 
schůze  v  českých  Budějovicích  dne  16.  června  a  přednášeli  jednak 
p.  dvoř.  rada  prof.  dr.  Zucker:  O  reformě  trestního  řízení  příprav- 
ného či  přípravného  vyšetřování  a  p.  dr.  Vojt.  Easanda,  zemský 
advokát  z  Prahy :  O  ručení  podnikatele  podle  úrazového  zákona.  Schůze 
(ato  byla  velmi  četně  navštívena  a  shromáždila  veškeré  právnictvo 
z  čes.  Budějovic  a  z  dalekého  obvodu  tohoto  kraje.  Dne  17.  vykonán 
výlet  na  vrch  EleC  a  do  Čes.  Ernmlova. 
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Právnická  jednota  blahopřála  dne  3.  března  telegraficky  ka 
251etémn  trvání  Právnickému  družstva  v  Záhřebe,  na  počátka  června 
pak  universitě  jagelonské  ku  jejímu  5001etému  trvání. 

Odbyt  dél  vydaných  naši  Jednotou  byl  i  loni  značný  při  dílech 
p.  prof.  dr.  Pražáka  a  p.  prof.  dr.  Storcha. 

V  roce  1900  přistoupilo  až  do  dneska  12  členů  a  sice: 
Jan  Dvořák,  rada  zem.  soudu,  Jaroslav  Felix,  c.  k.  auskultant  v  Praze, 
dr.  Zdenko  Janovský,  c.  k.  soud.  adjunkt  na  Smíchově,  dr.  Vilém  Po- 
spíšil, c.  k.  auskultant  v  Praze,  dr.  Josef  Bohuslav,  c.  k.  soudní  adj. 
v  Praze,  dr.  Jaroslav  Demel,  c.  k.  koncipista  fín.  prokuratury  v  Praze, 
dr.  Boleslav  Fux,  c.  k.  koncipista  fín.  řiditelství,  dr.  Václav  Mttller, 
kand.  advokacie,  dr,  Jan  Šabata,  c.  k.  soud.  tajemník,  Alois  Hrdlička, 
c.  k.  rada  zem.  soudu,  Josef  Veselý,  c.  k.  okresní  soudce  na  Žižkově 
a  Julius  Gross,  úředník  měst.  spořitelny  v  Praze,  mimo  čtyři  již 
v  loňské  zprávě  uvedené.  Vystouplo  8:p.  dr.  Vrat.  černý,  kand. 
advokacie,  p.  dr.  Karel  Havlíček,  advokát  v  Žel.  Brodě,  p.  Jan  Ko- 
satka, rada  zem.  soudu  v  Písku,  p.  dr.  ryt  Ant.  Mezník,  c.  k.  senátní 
president  ve  Vídni,  p.  Jan  Smetana,  c.  k.  notář  v  Čes.  Brodě,  p.  dr.  Fr. 
Srdinko,  adv  v  Král.  Hradci,  p.  dr.  Albert  Maysl,  koncipista  obch. 
komory  v  Ges.  Budějovicích,  p.  dr.  Alois  Pštross,  adv.  v  Berouně. 
Zemřelí  z  členů  zakládajících :  dr.  Edm.  Kaizl,  zemský  advokát  a  dlouho- 
letý místostarosta  Jednoty  v  Praze,  Alois  svob.  p.  Pražák.  Z  členů  řád- 
ných :  p.  dr.  Jan  Buchal,  zemský  advokát  v  Praze,  dr,  Josef  Hradecký, 
zemský  advokát  v  Praze,  dr.  Josef  Hubáček,  redaktor  Hlasu  Národa,  p. 
dr.  Jos.  Milde,  zem.  adv.  v  Praze,  p.  dr.  Prokop  Podlipský,  zemský  advokát 
v  Praze^  p.  dr.  Frant.  Tieftrunk,  zem.  advokát  na  Mělníku  a  p.  dr. 
Kar.  Zabranský,  zem.  advokát  v  Praze.  Jest  tudíž  počet  členů  r.  1900 
o  čtyři  menší  než  r.  1899  a  činí  292. 

Své  schůze  konala  i  letos  Právn.  Jednota  v  malé  promoční  síni 
české  university,  která  laskavosti  slavného  rektorátu  české  Karlo- 
Ferdinandovy  university  a  slavného  děkanství  právnické  fakulty  byla 
zapůjčena  naší  Jednotě.  Za  tuto  laskavost  sluší  vzdáti  oběma  slavným 
úřadům  nejvřelejší  díky.  Rovněž  jsme  k  díkům  povinni  všem  pánům, 
kteří  v  našich  týdenních  schůzích  přednášeli  a  slavným  redakcím  časo- 
pisů Hlasu  Národa,  Národních  Listů,  Národní  Politiky,  Politiky,  Praž- 
ských Novin  a  Prager  Abendblattu  za  laskavé  a  vždy  ochotné  uve- 
řejňování zpráv  a  ohlášek  spolkových. 

Pan  předsedající  věnuje  zemřelým  členům  Jednoty  vřelou  vzpo- 
mínka, jížto  se  přítomní  povstáním  účastní.  Zpráva  se  na  to  schvaluje. 
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II.  Volba  předsednictva  a  výbor  a. 

Předseda  ustanovil  skratatory  p.  prof.  H.  Hermanna  a  p.  dr. 
Déme  1  a  a  prohlásil,  že  hodnosti  své  v  ředitelstva  se  vzdávají  oba  páni 
jednatelé  dr.  W  o  r  e  1  a  dr.  Prasák,  pročež  žádá  valnoa  hromada,  aby 
obéma  pánům  za  horlivou  Jich  činnost  v  Jednotě  byl  v.>  sloven  srdečný  dík 
povstáním,  a  aby  odměnění  byli  po  jednom  exempláři  z  děl  Právnickou 
Jednotou  vydaných  a  dosud  na  sklade  jsoucích.  S  návrhem  p.  předse- 
dovým valná  hromada  souhlasí. 

Mezi  skrotiniem  bylo  pokračováno  v  dalším  programu. 

lU.  Jednatel  dr.  Prušák  přečetl  na  to  zprávu  o  časopisu  Právník 
za  rok  1900: 

Ročníku  téhož  (XXXIX.)  tisklo  se  1100  výtisků.  Sešity  4.,  8., 
14.  a  19.  byly  o  3  arších,  sešit  24.  byl  o  3V2  archu,  ostatní  sešity 
měly  pravidelný  objem  272  archu. 

Odbíralo  se   po  celý  rok 

skrze  knihkupectví 184  výtisků 

od  členů  „Právnické  Jednoty  v  Praze" 194       « 

od  členů  „Právnické  Jednoty  Moravské  v  Brně''  ....      51       „ 
od  členů  „Spolku  českých  právníků  Všehrd"  v  Praze      .      12       „ 

od  jiných  předplatitelův      561       „ 

a  bezplatně  posýlalo   se 54       „ 

dohromady 1056  výtisků. 

Na  skladě  jsou  4  úplné  ročníky;  kromě  toho  Jednotlivé  sešity 
v  počtu  různém,  jen  sešitu  7.  není  výtisk  žádný. 

Příjem  činil 11.627  K  60  h. 

Výdaje  byly: 

Za  tisk  a  papír 5660  E  83  h. 

honoráře      3933    „   71   „ 

administrace 992    „   18  „ 

různé  položky 296    „  70  „ 

dohromady 10.883  K  42  h. 

přebývá  tedy 744  K  18  h. 

Nedoplatky,  jež  administrace  vykazuje,  zúčtují  se  opět  v  příjmech, 
kdy  budou  zaplaceny. 

Zpráva  tato  byla  schválena. 

IV.  Zprávu  revisorů  účtů  přednesl  advokát  pan  dr.  K  a  s  a  n  d  a 
v  tomto  zněni: 

1.  Účetní  kniha  „Právnické  Jednoty**  za  rok  1900,  vlastně  až  do 
16.  února  1901  vykazuje: 
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na  příjmech 6.461  K  03  h. 

na  výdajích 10.083    ,  28  , 

Jeví  se  tedy  schodek 3.632  E  20  h. 

O  tento  schodek  zmenšilo  se  jméni 
pokladniční  koncem  roka  1899  vy- 
kázané   zl.10.167-31  =  K  20-314-62 

a  dodatečně  přijatých „        11758 

úhrnem  .    . 20.432  K  20  h. 

tak  že  nyní  koncem  roka  1900  vlastně   dnem  16.  úaora 

obnáší 16.800  K  —  h. 

Tento  značný  schodek  Jmění  hotového  vysvětluje  se  tím,  že  se 
oproti  rozpočta  zvýšil  náklad  na  knihovna,  byl  zaplacen  příspěvek 
1000  K  na  pomník  Yiktorína  ze  Yšehrd  a  zaplacen  náklad  2.  vydání 
I.  díla  n  Ústavní  ho  Práva"  p.  prof.  dra.  Pražáka  a  spisa  Jeho  „Základní 
rysy  všeob.  práva  státního".  Vedle  jmění  pokladničního  záleží  Jmění 
.^Právnické  Jedaoty"  hlavně  v  knihách  nákladem  ^^Jednoty"  vydaných 
a  indexu  k  časopisa  „Právník",  ale  výkaz  o  těchto  knihách  nebyl  nám 
letos  předložeu  a  proto  nemůžeme  o  něm  podati  zpráva.  Konečně  má 
„Právnická  Jednota"  ve  svých  rukon  též  kauci  knihovníka  200  E. 

2.  Účet  časopisa  „Právník"  za  rok  1900  vykazuje: 

příjmů 11.627  K  60  h. 

vydání .  10.888    „  42  „ 

tndíž  přebytek 744  K  18  h. 

kromě  nedoplatků  předplatného  za  minalá  léta  v  sumě  1.650    »  34  „ 
a  nedoplatků  za  inserty  v  samě 254    n  45  „ 

Vykázaný  přebytek  K  744*18  jest  již  zaúčtován  do  příjmu  „Jed- 
noty" v  účetní  knize  za  minulý  rok,  vlastně  za  období  až  do  16.  února 
r.  1901.  Veškeré  položky  účetní  o  příjmech  i  o  vydáních  jsou  náležitě 
vykázány  a  správně  účtovány. 

Revisoři  účtů  činí  tudíž  návrh  k  valné  hromadě  „Jednoty" : 

1.  aby  účty  o  jmění  pokladničním  za  rok  1900  až  do  16.  února 
r.  1901  jednatelem  panem  soudním  sekretářem  drem.  Jos.  O.  Worlem 
a  účty  Časopisu  „Právník"  redaktorem  p.  prof.  drem.  Jos.  Stupe- 
ckým  složené  schválila  a  oběma  pánům  udělila  absolutorium. 

2.  aby  dodatečně  byl  sdělán  a  předložen  výkaz  o  knihách  ná- 
kladem „Jednoty"  vydaných  a  o  ceně  Jejich. 

Návrh  ten  byl  přijat. 

V.  Jednatel  p.  dr.  Worel  podává  na  to  zprávu  knihovní. 
Tato  zni: 

V  roce    1900    do    knihovny    „Právnické   Jednoty"    v  Praze   při- 
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byly,  a  to  koupi:.  Neumaim:   System  der  ExecatioDSordnung ;    Hospo- 
dářství a  národnost;  Čelakovský:  Povšechné  české  dějiny  právní  2  vyd. 
seš.  1 — 12;  Seidler:  Die  Reform  des  oesterr.  Wasserrechtes ;  Scherer: 
Gommentar  zom  bflrgerl    Gesetzboch:    III.  Sachenrecht,    IV.  Familien- 
recht,  V.  Erbrecht ;  liszt-Lilienthal :  Zeitschrift  fflr  die  gesammte  Straf- 
réchtswissenschaft  XX.  1 — 6,  XXI.  1  a.  2;    česká  Mysl,  roč.  I.    seš. 
1 — 6,  roč.  n.  seš.  1 ;    Sperl  Hans  :  Systematische  Ůbersicht  ttber  die 
literatur    und    Praxis    des    oest.    Civil-Process-    and    Exec.-Rechtes ; 
Oettingen:  Abriss  des  russiscben  Staatsrechtes ;  Leiszt:   Der  Wechsel- 
protest;    Hatschek:   Der  Ursprang  der  Nothverordnung ;    Miřička:   Ist 
die    milit&rische    Strafgeríchtsbarkeit    auf    die    MiJit&r-Delicte    einzu- 
schrftnken;    Engelmann:    Handels-,   Wechsel-    and    Seerecht;    LošCák: 
Akciová  společnost;    Hartman:  Exekační  řád  seš.  15,  18 — 21;  Mayr- 
hoffer:  Handbuch  fttr  den  politischen  Yerwaltungsdienst.  Heft  84 — 94; 
Demelius:  Der  neae  Civilprocess.  Heft  14;   Veselý:  Všeobecný  slovník 
právní  seš.  95 — 99;  Srb:  Politické  dějiny  U.  Od  nastoupeni  Badeniova 
do  odstoupení  Thunova  seš.  2  —  8;    Erainz-Pfaff:   System   des  oesterr. 
allgemeinen  Prívatrechts  U. ;  Kadlec-Heller:  Německočeská  terminologie 
úřední  seš.  24 — 26,  49 — 52;    Entscheidungen  des  k.  k.  obersten  Ge- 
ricbtshofes  in    Civilsacben  X.;     Plenarbeschlflsse    und   Entscbeidungen 
des  k.  k.  obersten  Oerícbts  als  Cassationshofes  Neue  Folge  I.;   Vrba: 
Der  Nationalitáten    und   Verfassungsconflikt   in   Oesterreicb;     Conrad- 
Lexis:    Handwórterbuch  der  Staatsyvissenschaft  II.  Aufl.,  Heft  1 — 19; 
Walter:  Strafrecht;  Steinbacb:  Treu  und  Glauben  im  Verkebr;  Hofer: 
Geb&bren    von    VermOgensUbertragnngen ;     Giddings-Foustka :    Základy 
sociologie;    Ferriani:  Schreibende  Verbrecher;     Weissler:  Reform  der 
vorbeugenden    bttrgerlichen    Recbtspflege    in  Oesterreicb;  FUrstl:     Die 
oesterr.  Givilprocessgesetze  III.  Band  Lief.  25 — 29 ;  Herkner :  Dělnická 
otázka  11,  12;    Preininger:    Sbírka  zákonů  a  nařízení  o  zdravotnictví 
10—13;     Wolf:    Zeitschrift   fttr   Socialwissenschaft    1900   H.  1—12; 
Wesselsky:    Die   formelle   Wahrheit;    Hintrager:    Amerikanisches   Ge- 
fángniss  and  Strafenwesen ;    Řibřid:  Die  gesammte  Tb&tigkeit  der  Ge- 
ríchtskanzlei  im  Givilprocesse ;  Fttrtb :  Das  oesterr.  Mietbrecht  und  Mieth- 
verfahren;   Sociále   Rundschau  1900  Heft  1 — 12;    Zíbrt:    Bibliograiie 
české  histurie  I.  díl ;  Offermann :  Die  Bedingungen  des  constitucionellen 
Oesterreichs ;  Heyn :  Irrthttmer  auf  dem  Gebiete  des  Geldwesens ;  BOhm- 
Bawerk:    Einige  strittige  Fragen  der  Capitalstheorie ;    Goldmann:  Das 
Handelsgesetzbuch   vom.  10./5.  1897    Lieferung  1 — 3;    Plener:    Eine 
Kreisordnung  fttr  B&hmen ;  Korwin-Dzbanski :  Der  Zweikampf ;  Neumann- 
Ettenreich-Bloch :  Beispiele  von  Schriftsfttzen  im  Civilprocess  und  Exe- 
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cutions  Yerfahren  L,  II.;  Burchardt:  t)ber  die  Feststellang  im  Eon* 
karse  der  offenen  Handelsgesellschaft ;  Trampe:  Das  Deutsckthum  und 
sein  Offentiiches  Recht;  Kameníček:  Zemské  suémy  a  sjezdy  moravské 
I.  dil ;  Sues :  Der  Gegenstand  des  Strafschutzes  bei  dem  Yerbiecben ; 
Janker :  Die  Berner  Convention ;  Isolain :  La  plaidoirie  diins  la  langae 
fran^ais  III.;  Mayer:  Die  Pflicht  im  Wirthschaftsleben ;  Worel:  Sou- 
stavný přebled  literatury  judikatury  éeské;  Podlipný:  Sbírka  zákonů 
čásC  L — lU. ;  Sládeček:  Tiskové  právo;  Unfallverblltungsvorschriften ; 
GrUnberg:  Der  socialpolitische  Gehalt  der  oesterr.  Civilprocessgesetz- 
gebung  2  Exempl. ;  Brunstein :  Das  Adniinistrativverfabren  und  seiae 
Reform  2  Exempl.  Conrad:  Grundriss  zum  Studium  der  polit.  Oeko- 
nomie  III. ;  Všeobecný  zákonnlk  obchodní,  ses  1 — 5;  Das  Geblihren- 
gesetz  1900,  XVI.  Aufl.;  Schauer:  Fxecutionsordnung  III.  Aufl. ;  Wells- 
pacher:  Versio  iii  rem;  Prásek:  Organisace  práv  magdeburských; 
Toužimský:  Na  úsvitě  nové  doby  ses.  1 — 3;  Mttblbrecht:  Bibliografie 
des  bflrgerlichen  Gesetzbuches  fttr  das  dentscbe  Reich  II.;  Stross: 
Versftumung  und  Wiedereinsetzung  in  den  vorigen  Stand ;  Skedl :  Der 
oesterr.  Civilprocess  I. ;  Oesterreichisches  statistisches  Handbuch  18* 
Jahrg.  1899;  Eohler:  Handbuch  des  deutschen  Patentrechts  I.  Lief.; 
Anitschkow :  Erieg  und  Arbeit ;  Doer :  Der  Adel  der  bohm.  Kronlánder ; 
Joklík-Hubka :  Vládní  předlohy  jazykové;  Randa:  Právo  vlastnické. 
Vyd.  5.;  Madeyski:  Studien  zur  Rechtssprechung  des  Reichsgerichtes 
fiber  die  Verletzung  politischer  Rechte;  Derblich:  Oesterr.  Posirecht; 
Ranzi:  Das  Verfahren  vor  den  Civilgerichten  des  tttrkischen  Reiches; 
Holman:  Živnostenské  epištoly  c.  2.;  Jak  vyhraji  každý  spor;  Kohler 
J.  Willy-Scheel :  Die  peinliche  Gerichtsordnung  Kaiser  Karls  V.  Const. 
Ci-im.  Car.;  Landauer:  Oesterr.  Actienrecht;  Pfaff-Schey-Krupský: 
Sammlung  von  civilrechtlichen  Entscheidungen  XXXV.;  Štiller:  Šťastní 
jednotlivci;  Kohler:  Zwólf  Studien  zum  bttrgerl.  Gesetzbuch,  I.  Theil 
1—4;  Schillerwein :  Die  oesterr. -ungar.  ZoUgesetze  II.  Aufl.  1. ; 
UUmann:  Grundriss  des  Civilprocessrechtes ;  Adler:  Civilrechtliche  Er- 
orterungen  zum  Patentregister;  Nothnagel:  Beschrftnkte  Haftung;  Piek: 
Die  Lohnbeschlagnahme ;  Statistická  knížka  král.  hl.  města  Prahy  za 
rok  1897;  Statistisches  Jahrbuch  der  autonomen  Landesverwaltung  in 
den  im  Reichsrathe  vertretenen  KOnigruicheu  u.  Lándern ;  Muensterberg : 
Bibliographic  des  Armenwesens ;  Seidler :  Lehrbuch  der  oesterr.  Staats- 
verrechnung  IV.  Aufl. ;  Schimou :  Das  oesterr.  GebUhreuaequivalent 
2  Exempl.;  Mendelssohn-Bartholdy :  Grenzen  der  Rechtskraft;  Hupka: 
Die  Vollmacht;  Tttrkel:  Irrenwesen  und  Strafrechtspflege ;  Kleinwftchter : 
Sociále  Gruppe  und  Strafrecht ;  Fnx :  Uber  die  Behandlung  der  Steuern 
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und  GebUhren ;  Moník :  Právo  trestati ;  Zákony  o  zastupitelstva  římském, 
řád  volební  do  říšské  i-ady  a  jednací  řád  íisské  rady;  Ettinger:  Die 
Advokatar  \m  modemen  Yerkehre  I.  Anfl. ;  FOrster:  Das  mosaische 
Strafrecht  in  seiner  gescbichtlichen  Entwickelung ;  Stenographiscfaes 
Protokoll  der  £nquéte  Uber  das  kleingewerbliche  Creditwesen;  Berícfat 
der  k.  k.  Gewerbe-Inspectoren  ttber  ihre  Amtstb&tigkeit  im  Jahre  1899 ; 
Pappafava:  Der  Streit  and  das  Jus  no  vorům;  Scbrutka-Rechtenstamm : 
Die  Richtigkeit  der  Forderungen;  Schneller:  Die  Incorporation  von 
Kircbenámtem ;  Alétheia  Roč.  I. — IV.;  Obzor  samosprávný  1900; 
Adressář  král.  hlav.  města  Prahy  1900;  Godiewski:  Austr.  prawo 
procesowe  cywilne ;  Austria :  Archiv  fttr  Gesetzgebung  and  Statistik  auf 
den  Gebicten  der  Gewerbe,  des  Handels  und  der  Schiffahrt  Jahrgang 
39—42  (1887—1890)  u.  46  (1894);  Časopis  Českých  Advokátů  roč.  1. 
a  roč.  2.  čís.  1.  a  2.;  Kalendář  právníků  na  rok  1901;  Jireček:  Codex 
juris  bohemici  Tomus  I,  11  pars  2 — 3,  III  pars  2 — 3,  IV  pars  1, 
sectio  1,  IV  pars  ID  sectio  1 — 2  IV  pars  5.,  Tomi  V  pars  2 — 3; 
Slovanské  právo  v  cechách  a  na  Moravé.  Doba  1.  a  2. ;  Bulletin  de  ťnnion 
Internationale  de  droit  penál.  Livr.  2.  (Mittheilungen  der  intema- 
tionalen  kriminalistischen  Vereinigung  Band  8.  Heft  2.) ;  Bohuslav :  Sbírka 
příkladů  žádostí  a  usLCseni  knihovních;  Joklik:  Justiční  poměry.  — 
Darem  přibyly  od  Slovenské  matice  v  Lublani:  Knězova 
Knjižnica  6.  zvezek;  Zgodovina  slovenskega  slovstva  IV.  del.  2  zvezek; 
Letopis  slovenské  matice  1899;  Poezije;  Zbornik  1.  zvezek;  Beneška 
Slovenija.  —  Od  p.  dra.  Prušáka:  Hájeni  obviiiéného  v  řízení  pří- 
pravném. —  Od  p.  dra.  Lukáše:  fz  knihovny  zesn.  zem.  adv.  p. 
dra.  Albína  Lauscbmanna)  Peitler  Sammlung  von  Entscbeidungen 
zum  allgem.  oesterr.  bflrgerl.  Gesetzbuche;  Malter:  Handbucb  der 
GebUhrengesetze  vom  9./2.,  2./8.,  6./9.  1850;  Zugscliwerdt :  Praktisches 
Handbuch  zur  Goncursordnung ;  Herbst:  Die  grunds&tzlichen  Ent- 
sehťidungen  des  k.  k.  obersten  Gerichtshofes  Uber  zweifelhafte  Fragen 
des  allg.  oesterr.  Strafrechtes,  3.  Aufl. ;  Glaser:  Siimmlung  von  civil- 
rechtlichen  Entscbeidungen  des  k.  k.  obersten  Gerichtshofes;  Tham: 
Versuch  eines  bOhmisch-deutschen  juristísclien  und  gescháftsmánnischen 
Lexikons;  Alphabetisch  geordnetes  Naschiagebuch  ttber  der  Gebttrcn- 
und  Stempelgesetz  fúr  s&mmtliche  Kronlánder  der  Monarchie  nach  der 
mit  l./ll.  1858  ins  Lebeu  tretenden  neuen  oesterr.  Wfthrung,  6.  Aufl. ; 
Kissling:  Handbuch  der  Gerichtsbarkeit  ausser  Streitsachen  nach  oesterr. 
Rechte;  Herbst:  Handbuch  des  allg.  oesterr.  Strafrechtes,  I.  Band: 
Von  den  Verbrcchen ;  Praktische  Anleitung  zu  dem  Untersuchungs-  und 
Strafverfahren   in  jenen  Úbertretungsfállen,   welche  den  k.  k.  Bezirks- 
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and  Stahlríclitersftmtern,  dann  den  Polizei-Behórden  durch  die  Ver- 
ordnung  vom  20./6.  1868  zugewiesen  sind ;  ROder:  Grundzttge  des 
NaturrechU  oder  der  Rechtsfílosofie ;  Sohuster :  Geríchtliche  Ent- 
scheiduDgen  zum  oesterr.  Wechselrecht  and  Wechselprocess,  2.  Anfl. ; 
Die  Civilprocessordnangen  fflr  die  KOnigreiche  Ungarn,  Croatien,  Sla- 
wonien  etc,  2.  Aafl. ;  Oas  Amortisirangsverfahren  bel  Staatspapieren 
and  anderen  Urkanden  durch  die  oesterr.  Ci?ilgerichte ;  Formularien- 
buch  fOr  Advokaten  und  Notáre  der  oesterr.  Monarcliie;  Chiari:  Das 
oester.  Notariat ;  Gesetz-Chronik)  I.  Jabrg. ;  Schnericli :  Notariat  und 
Rechtsvertretnng  in  Oesterreich;  Sammlung  von  Geseizen  zum  oesterr. 
btlrgerl.  Gesetzbuche;  Patent  císařský  a  nový  soudui  řád  trestní;  Hai- 
merl:  Darstellung  der  neuesten  gesetzliohen  Bestimmungen  aber  die 
inuere  Einríchtung  und  Geschaftsurdnung  der  Civiigerichte  in  Oester- 
reicl) ;  Vierteljahresschrift  fttr  Rechts-  und  Staatswissenschaft,  I.  Band, 
1.  u.  2.  Heft,  II.  Band,  1.  Heft;  Fischhof:  Oesterreich  und  die  Btlrg- 
schaften  seines  Bestandes ;  Beidtel :  Das  ordentliche  Verfahren  in  Streit- 
sachen;  Das  Haus  Rothschild:  seine  Geschichte  und  seine  Gesch&fte, 
Theil  I  u.  II.  —  Od  p.  dra.  Podlipného:  Zeitschrift  fttr  Eisen- 
bahněn  und  Darapfschiffart,  III.  u.  IV.;  Zeitschrift  fttr  Staats-  und 
Yolkswirthschaft.  II.  B. ;  Gentralblatt  fttr  stádtische  Verwaltung,  VIII. ; 
Blahobyt.  Věstník  záložen  občanských  a  kontribučenských.  Ročn.  1.  — 
Od  pana  rady  K.  Fliedera:  Dvě  úvahy  k  novému  řízení  soud- 
nímu.—  Od  p.  dr.  Woria:  Soustavný  přehled  literatury  a  judika- 
tury české.  —  Od  p.  dra.  Žaluda:  Přehled  nejnovější  judikatury  a 
literatury  k  exeku<nímu  řádu;  Der  Lebensversicherungsvertrag  nach 
oesterr.  Rechte.  —  Od  p.  dru.  Em.  Tilsche:  Uber  den  Einfluss  der 
Givilprocessgesetze  auf  das  allgem.  bttrgerl.  Gesetzbuch:  Uber  Ver- 
schulden  des  Bescb&digten  bei  Unzurechnungsfáhigkeit  desselben ; 
O  wplywie  procedury  cywilnej  na  form^  i  dowód  rozporz^dzeá  ostatniej 
woli;  Przegl^d  nowszej  literatury  czeskiej  prawa  cywilnego  1888 — 98.  — 
Od  redakce  „Právníka":  Revue  de  droit  piblic  No.  4. — 6. 
Liuks  Rechtssprechung  des  k.  k.  obersten  Gerichtshofes.  Registerband 
zum  XIV.  Bandě  Heft  36.;  „Právník",  ročn.  XXXIX.  trojmo;  Ju- 
ristische  Vierteljahresschrift,  Band  XXXII,  Heft  1—4. —  Od  Práv- 
nicko družstva  u  Zagrebu:  Spomenica  o  25  godišnjem  posto- 
jai^u  svenčilišta  Franje  Josipa  I.  u  Zagrebu.  —  Od  Deutsche  Lese- 
u.  Redehaile:  Bericht  der  Lese-  und  Redehalie  der  deutschen  Stu* 
denten  in  Prag,  1899.  —  Dále  darovány:  Časopis  Katolického  ducho- 
venstva, ročn.  40.  (1899),  oesterr.  Statistik,  Band  53,  Heft  1  n.  4; 
Seznam  přednášek   na  c.  k.  české  universitě  v  zimním   semestru  1900 
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až  1901;  Osobni  stav  c.  k.  české  university;  Výroční  zpráva  ,Vše- 
hrdu"  za  rok  1899—1900;  Navrátil:  Kalendář  politických  a  knl- 
tarnich  událostí  v  roce  1895,  ročn.  III. ;  Almanach  sněmu  vévodství 
Slezského  1896 — 1901.  —  Od  pana  c.  k.  dvorního  rady  prof. 
dra.  A.  rytíře  Randy  darováno:  Wislocki:  Acta  rectoralia  almae 
aniversitatis  studii  Cracoviensis  inde  ab  anno  1469 — 1537,  Tomi  I, 
fasc.  1 — 4;  Kraczkiewicz  Petři  Royzii  Maurei  algagnicensis  Carmina, 
Pars  I.  et  II.;  Rozprawy  akademii  umiej^tnošci  Wydzial  fílologiczny, 
Serya  II,  Tom.  I— VI,  Vm,  X— XII,  XIV,  XVI;  totéž  Wydzial 
historyczno-ťilozoficzny,  Serya  II,  Tom.  III — XII,  XIV;  Archiwum 
do  dziejów  literatury  i  oswiaty  v  Polsce,  Tom.  Vil. — IX.;  Bulletin 
intemational  de  Tacademie  des  sciences  de  Gracoviae.  Gomptes  rendus 
des  céances  de  l'année  1891 — 1900;  Akademia  umiejetnošci  v  Kra- 
kowie:  Sprawozdania  z  czynaosci  i  posiedzeň  za  rok  1896 — 1900; 
Sprawozdania  komisyi  j^zykowej,  Tom.  V.;  Sprawodania  z  posiedzeň. 
Rok  1892,  1894,  1895;  Tabellen  zur  Wfthrungs-Statistik,  II.  Ausg. 
Heft  1 — 5;  Ulanowski  Trzy  broszury  prawne  z  roku  1607  i  1612; 
Winiarz:  Jakoba  Zawiszy  z  Kroczowa  wskrócenie  prawnego  procesa 
koronnego  1613;  Piekosinski:  Studya,  rozprawy  i  materyaly  z  dsie- 
džiny  historyi  polskiej  i  prawa  polskiego,  Tom.  1.;  Scriptores  rerum 
polonicarum.  Tomus  XVI.  Stanislai  Temberski  annales  1647 — 1656; 
tomus  XVIL  Historici  diarii  domus  professae  S.  J.  aii  S.  Barbarám 
Gracoviae  anni  decem  1620 — 1629;  Gollectanea  ex  archivo  collegii 
historici.  Tomus  V.  et  VII.  Archiwum  komisyi  prawniczej.  Tom.  5. ; 
Dto.  historycznej.  Tom.  7.;  Fiatek:  Mistrz  Jakob  z  Paradyža  i  uni- 
versy tet  krakowski  w  okresie  soboru  bazylejskiego.  Tom.  1.  a  2. ; 
Piekosiáski:  Rycerstvo  polskie  wieków  srednich.  Tom.  1.  a  2.;  La 
constitution  du  Grand-duclié  de  Finlande;  Kariowicz  Stownik  Gwar 
Polskich.  Tom.  1.;  Gelichowski:  Stanislawa  ze  Szczodrkowic  rozmowa 
pielgrzyma  z  gospodarzem  o  niektórych  ceremoniach  koscielriych  1549; 
Adalberg:  J.  Stoka,  M.  Pudlowskego  i  J.  A.  Kmity  powiesci  wierszo- 
wanie  1564—1610;  Bruchnalski:  Mikotaja  Reja  z  Naglowic  Zwierzy- 
niec  1562;  Gzubek:  Bartosza  Paprockiego:  Dwie  broszury  polityczne 
z  lat  1581  i  1588;  Benis:  Post§pek  prawa  czartowskiego  przeciw 
narodowi  ludzkiemu;  Zawíliňski  Mikotaja  Reja  z  Naglowic:  Krotka  roz- 
prawa  miedzy  trzerai  osobami  Panem,  Wójtem  a  Plebanem  1543  ; 
Kraushar :  Historya  prawdziwa  o  przygodzie  žalosnej  Ksi^žecia  Fin- 
landzkiego  Jana  i  królewny  Katarzyny  1570;  Windakiewicz :  Mikolaja 
z  Wilkowiecka  Historya  o  chwalebnym  zmartwychwstaniu  paňskim; 
Los:    Andrzeja   Zbylitowskiego    Epitalamium   na   wesele   Zygmunta  III. 
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1592;  Eacharzewski :  Olbrychta  Stramienskiego  „O  sprawie,  sypaniu, 
wymierzania  i  rybieniu  stawów  1573;  Korzeaiowski :  Sebastyana  Grabo- 
wieckiego  Rýmy  duchowue  1590 ;  Czermak  Jakoba  Górskiego  Rada 
panská  '1597 ;  Bruchvalski  Marcina  Blažewskiego  Setník  przypowiesci 
aciesznych  1608 ;  Rostafínski :  Andrzeja  z  Eobylina :  Gadki  o  sklad- 
nosci  cztonków  czlowieczych  z  Arystotelesa  i  tež  inszzcb  mQdrców  wy brané 
1535;  Adalberg:  Historya  o  £uryalu  i  Lukarecyi ;  Rocznik  akademii  amie- 
j^tnošci  w  Krakowie.  Rok  1891—92,  1895—96,  1897—98,  1898—99; 
Lumir :  Na  zorni.  Perly.  Dwa  poematy  boiesci ;  Anzeiger  der  Akademie 
der  Wissenschaften  in  Erakau  1896.  Janaar;  EaloQsek:  Děje  král. 
české  společnosti  náak  spolu  s  kritickým  přehledem  publikací  jejich 
z  oboru  filosofie,  historie  a  jazykovědy,  seá.  2.;  Ealousek:  Geschichte 
der  k&ngl.  bOhm.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  sammt  einer  kri- 
tischen  Ubersicht  ihrer  Publicationen  aus  dem  Bereiche  der  Philosophie, 
Geschichte  und  Philologie,  I.  Heft ;  Finkel :  Bibliografia  historyi  polskiej 
CzQČá  II.  zeszyt  3.;  Acta  historica  res  gestas  Poloniae  illustrantia  ab 
aniio  1508  usque  ad  annum  1795.  Tomus  XII.  Leges,  privilegia  et  sta- 
tuta civitatis  Gracoviensis  (1507 — 1795) ;  Monumenta  medii  aevi  histo- 
rica res  gestas  Poloniae  illustrantia.  Tomus  XUI.  Acta  capitulornm  nec 
non  iudiciorum  ecclesiasticorum  volumen  1.  Tomas  XIV.  Oodicis  episto- 
laris  saeculi  decimi  quinti.  Tomus  III.  1392 — 1501.  Tomus  XV.  Rationes 
curiae  Vladislai  Jagellonis  et  Hedvigis  regum  Poloniae  1388  —  1420: 
Materyaty  antropologiczno-archeologiczne  i  etnograficzne.  Tom.  1.  a  3.; 
Zbiór  wiadomoáci  do  antropologii  krajowej.  Tom.  XVI. — XVIII. ;  Fede- 
rowski :  Lud  Bialornski  na  rasi  litewskiej ;  Swi^tek :  Lud  Nadrabskí  (od 
Gdowa  po  Bochni§).  —  Eromě  toho  docházejí:  1.  Stenographische 
ProtokoUe  ttber  die  Sitzungen  des  Hauses  der  Abgeordneten  und  des 
Herrenhauses  des  oesterr.  Reichsrathes  sammt  den  diesbezttglichen  Bei- 
lagen  u.  Indexen;  2.  Od  knihkupectví  Řivnáčova:  ^Allgemeine  Biblio- 
graphie** ;  3.  Od  zdejší  Obchodní  a  živnostenské  komory:  Zprávy  o  čin- 
nosti a  protokoly  o  schůzích  jejích;  4.  Zprávy  „Právnické  Jednoty 
Moravské"  od  Jednoty  Právnické  v  Brně. 

Veškerým  dárc&m  knih  vysloven  budiž  srdečný  dík. 

Ve  smyslu  usnesení  minulé  valné  hromady  přijat  na  počátku 
dubna  1900  placený  knihovník,  a  sice  absolvovaný  právník  p.  Vojtěch 
Šerý,  účetní  assistent  zemského  výboru  království  Českého,  s  remune- 
raci  400  E  ročně.  Týž  složil  kauci  200  E. 

Následkem  značného  přírůstku  knih,  o  nichž  svrchu  zmínka  se 
činí,  bylo  nutno  opatřiti  nový  regál  na  knihy.  Veliký  počet  dosud  ne- 
zařaděných    děl    a  spisů    byl    signován   a  potřebné    lístky    vyhotoveny. 
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Rovnéž  tak  i  knihy  cizojazyčué,  z  vétši  části  vůbec  v  patrnosti  neve- 
dené, byly  zařadény,  protokoly  o  zasedáni  říšské  rady,  od  panské 
sněmovny  i  přiioby  k  nim  náležité  seřaděny  a  scházející  čísla  zazna- 
menána. Knihy,  pi^čené  v  dHvéJšich  letech,  poknd  možno  bylo,  byly 
znrgovány. 

Dále  znova  přeložena  celá  knihovna  a  na  tomto  podkladu  sdělán 
lístkový  seznam,  na  jehož  základě  pak  vydán  podrobný  tištěný  katalog, 
který  se  tuto  členstvu  předkládá. 

Do  seznamu  tohoto  ovšem  nebyla  pojata  díla,  o  nichž  nebylo  lze 
zjistiti,  komu  byla  půjčena,  jakož  i  knihy,  v  dřívějších  letech  (do  konce 
od  roku  1886)  zapůjčené,  jež  však  vzdor  opětovaným  urgencím  dosud 
nebyly  vráceny. 

Mimo  tyto  mimořádné  práce  bylo  knihovníku  obstarávati  veškeré 
běžné  práce  v  knihovně,  jakož  i  práce  se  zvaním  členů  k  týdenním 
schůzím  spojené  (obstarávání  pozvánek,  psaní  adres  atd.). 

Jako  pomůcky  založeny  a  běžně  vedeny  tyto  záznamy: 

1.  Záznam  v  příčině  knih  půjčených; 

2.  »  n  »      přibylých; 

3.  ,»  ,  I)      do  vazby  daných; 

4.  podací  protokol. 

Knihovna  jest  nyní  v  úplném  pořádka.  Bude  jen  třeba,  objednati 
díly  a  sešity  scházející. 

Vzhledem  ku  mimořádným,  dlouho,  po  několik  měsíců  trvajícím 
pracem  se  zařaděním,  signováním  knih  a  se  sestavováním  katalogu 
tištěného  navrhuje  jednatel  dr.  Worel,  aby  knihovníku  vyplacena  byla 
zvláštní  odměna  100  zl.  či  200  K. 

Podaná  zpráva  přijata  na  vědomí  a  návrh  schválen. 

Ku  zprávé  knihovní  podotýká  p.  dr.  Bol.  F  u  x,  -že  bylo  by  žá- 
doucno,  aby  při  doplňování  knihovny  více  též  ku  vědě  finanční  se  při- 
hlíželo, vynikající  díla  z  tohoto  oboru  by  byla  zakoupena,  a  aby  též 
časopisy  pokud  lze  brzy  po  vyjití  jednotlivých  čísel  v  knihovně  se 
vykládaly. 

Pan  předseda  odpovídá,  že  předsednictvo  se  přičiní  oprávněným 
těmto  přáním  vyhověti. 

Ví.  Jednatel  p.  dr.  J  o  s.  P  r  u  š  á  k  přednesl  pak  rozpočet  na 
správní  rok  1901.  Rozpočet  ten  vykazuje: 

Příj  em: 

1.  PHspěvky  členů 2400  K  —  h 

2.  výtěžek  z  časopisu  „Právníka**  za  r.  1901     •    .    .      133    »   84  „ 


n  n 

»  n 
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n 
n 


123 

Přeneseno 2533  E  84  h. 

3.  výtéžek  z  knih  Právnickou  Jednotou  vydávaných  .    5000    n    —  » 

4.  Úroky  z  peněz  uložených 700    „ 

Úhrnem  .    .    8233  K  84  h. 
Vydání: 

1.  7%  provise  sbérateli  příspévků 168   K  —  h 

2.  Obslaha  v  místnostech  spolkových 08 

3.  Na  doplnění  a  rozmnožení  knihovny 600 

4.  Vazba  knih 200 

5.  Pojistné)  aeqaivalent  a  jiné  poplatky 80    n   —  » 

6.  Tiskopisy  (pozvání,  výroční  zpráva,  poštovné  a  ex- 
pedice        400    n   —  n 

7.  Na  vydání  knih 3600    „ 

8.  Odměna  za  přednášky 400    „ 

9.  Pomocnémn  spolku  nadace  Jonákovy   a  seminární 

knihovně  české  fakalty  právnické  po  200  k.    .    .      400    „   —  n 

10.  Knihovníkovi  plat  a  remunerace  za  r.  1901     .    .      600 

11.  Na  vydáni  tištěného  katalogu  knihovního  ....      468 

12.  Případný  příspěvek  na  vydávání  Sborníku         .    .  1200 

Úhrnem  .    .    .    8196  K  —  h- 

Srovná-li  se  tudíž  rozpočtený  př^em 8233  K  84  h 

s  vydáním 8196  K  —  h 

objeví  se  přebytek 37  E  84  h. 

jenž  uhradí  se  ze  jmění  Jednoty.  —  Bezpočet  tento  byl  schválen. 

VIL  Návrh  na  obnovení  smlouvy  o  vydávání  časo- 
pisu Právník. 

Jednatel  p.  dr.  Worel  navrhuje,  aby  smlouva  o  vydávání  časo- 
pisu „Právník''  s  tiskárnon  Dra.  Ed.  Grégra  uzavřená  pod  týmiž  pod- 
mínkami jako  léta  předešlá  byla  obnovena  na  rok  1902  a  sice  proto, 
poněvadž  valná  hromada  jak  známo  vždy  v  měsíci  únoru  se  odbývá, 
tudíž  v  době,  kdy  časopisu  .Právnika"  již  nejméně  dvě  čísla  vydána 
bývigí.  Zároveft  upo/.orňuje  valnou  hromadu,  zda  by  nebylo  třeba  za- 
říditi čeho  na  oslavu  letošního  čtyřicetiletého  trvání  časopisu  n  Práv- 
níka **,  aneb  zda  tato  oslava  nemá  spojena  býti  s  oslavou  čtyřicetiletého 
trvání  Právnické  Jednoty,  kteráž  připadá  na  rok  1904. 

Návrh  na  obnoveni  smlouvy  přijat. 

Pokud  oslavy  jubilea  „Právníka**  se  týče,  souhlasí  valná  hromada 
s  míněním  p.  prof.  dra.  Pražáka,  by  oslava  ta  s  jubileem  Práv- 
nické Jednoty  byla  spojena. 


n  n 

n     ■""     n 
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YIII.  Návrh,  aby  knihy  Právnickou  Jednotou  vydávané  mezi  ne- 
majetné studujici  byly  rozdány,  přijat  jednohlasné  s  tím  dodatkem,  že 
počet  knih  přímo  rozdaných  20  exemplářů  přesahovati  nesmí,  počet 
pak  exemplářů,  jež  k  rozděleni  spolku  nyáehrď*  se  odevzdati  mohou, 
nesmi  býti  vétáí  5  exemplářů. 

Výsledek  voleb  přednesený  skrutátorem  prof.  drem.  šl.  Herr- 
mannem  je  tento: 

Za  starostu  zvolen  byl  p.  dv.  rada  universitní  prof.  dr.  rytíř 
Banda. 

I.  místostdrostou  p.  rada  c.  k.  vrchního  zemského  soudu 
Rudolf  Vy  sin. 

II.  mlstostarostou  p.  zem.  adv.  dr.  Jan  Javůrek. 

I.  jednatelem  p.  dr.  Josef  Bohuslav,  c.  k.  adjunkt  zem- 
ského soudu. 

II.  jednatelem  p.  dr.  Vilém  Pospíšily  c.  k.  auskultant 
obcb.  soudu. 

I.  revisorem  účtů  pan  dr.  Vojtech  Easanda,  advokát 
v  Praze. 

II.  revisorem  účtů  p.  Edvard  Schindelka,  c  k.  soudní 
tajemník  v  Praze. 

Když  zvolení,  poknd  byli  přítomni,  prohlásili,  že  volbu  přijfms^í, 
skončena  schůze.  Dr.  Jos.  Pmfták. 


ř-^ťaktické  případy. 
Kniha  judíkátů  6.  149. 

Zálohu,  kterou  se  kdo  domáhá  práva  zástavního  za  pohle- 
dávku 1000  K  převyšující^  podati  lze,  spojí-li  se  s  ní  i  la- 
hha   na   zaplacení,   u   okresního   soudu  podle  §.  81.  j.  n. 
příslušného,  v  jehož  obvode  statek  nemovitý  leží. 

C.  k.  ministerstvo  spravedlnosti,  poukazujíc  na  odporujíc!  sobě 
rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  4  května  1898  č.  6414.  a  ze 
dne  16.  května  1899  č.  7399.,  požádalo  notou  ze  dne  13.  června  1900 
č.  12.168/00  praesidium  nejvyššího  soudu,  aby  podle  §.  16.  lit.  f) 
císařského  patentu  ze  dne  7.  srpna  1850  č.  326.  ř.  z.  vyvolalo  roz- 
hodnutí plenárního  senátu  nejvyššího  soudu  o  právní  otázce,  u  kterého 
soudu  podati  jest  ve  smyslu  §.  81.,  91.  a  96.  j.  n.  žalobu  o  zaplacení 
pohledávky  1000  K  převyšující,  spojenou  s  domáháním  se  práva  zá- 
stavního. 
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Nejvyšši  soud  usnesl  se  v  senátě  plenissimárnim,  aby  právní  věta 
v  čel&  uvedená  zapsána  byla  do  knihy  judikátů. 

Dosavadní  judikatura  nejvyššího  soudu  obsahuje  rozhodnutí  ze 
dne  4.  května  1898  č.  6414.,  ze  dne  11.  října  1898  č.  13.807.*)  a  ze 
dne  16.  května  1899  6.  7399.**)  Obě  prvější  rozhodnutí  mají  pH  po- 
hledávkách nad  500  zl.  okresní  soud  nepřídlušným  a  vyslovují  zásadu, 
že  §.  95.  j.  n.  má  ten  smysl,  že  soud,  v  jehož  obvodu  nemovitý  statek 
leží,  pro  ž(ilobn  o  zaplacení  příslušný  jest  i  tehdy,  kdyby  pro  žalobu 
tu  podle  ustanovení,  platných  pro  příslušnost  předmětnou,  nebyl  pří- 
slušný ani  okresní  soud,  ani  sborový  soud,  v  jehož  obvodu  tento  ne- 
movitý statek  leží.  Třetí  rozhodnutí  vykládá  §.  95.  j.  n  jinak  a  to 
v  ten  způsob,  že  okresní  soud  jinak  předmětně  nepříslušný  pří- 
slnšným  se  stane  tehdy,  jakmile  se  žalobou  o  zaplacení  pohledávky 
500  zl.  převyšující  vymáhá  také  zástavní  právo  na  nemovitém  statku 
(v  obvodu  okresního  soudu  ležícím).  Tomuto  náhledu  právnímu  dlužno 
přisvědčiti,  jak  vysvítá  z  následojicího : 

Ku  zvláštním  soudům  výlučným  §§.  5f.,  pak  76.  až  85.  j.  n. 
při  řešení  dotčené  otázky  nikterak  nelze  míti  zřetele :  tolikéž  ku  před- 
pisům o  příslušnosti  místní  vůbec,  až  na  soud  na  vůli  dauý,  o  nějž 
právě  jde. 

Předmětná  příslušnost  soudů,  kterouž  obsahují  §§.  49.  až 
64.  j.  n.,  dojíti  má  dotčenými  §§.  91.  a  95.  j.  n.  změny.  Tato  pří- 
slušnost předmětná  jest  odůvodněna  nejen  1.  cenou  předmětu  sporu, 
<§.  49.  č.  1.  j.  n.),  ale  i  2.  předmětem  sporu  a  osobami  jako 
stranami  v  případech  §§.  51.  a  53.  j.  n.  V  rozhodujícím  §.  95.  j.  n. 
by  byl  zákonodárce,  kdyby  byl  chtěl  vyloučiti  pouze  část  předmětné 
příslušnosti,  tak  jednoduše  učiniti  mohl  buď  vsunutím  slov:  „podle 
ceny  předmětu  sporu*",  nebo  „vzhledem  k  obchodní  věci" 
mezi  slova  „o  sobě"  a  „nebyly  příslušný"  na  konci  §.  95.  j.  n.,  aneb 
citováním  těch  či  oněch  paragrafů.  Takového  obmezení  však  §.  95. 
j.  n.  nemá;  jest  proto  oprávněn  závěrek,  že  zákonodárce  chtěl  stranám 
přenechati  možnost,  aby  vyloučily  předmětnou  příslušnost  vůbec,  tedy 
také  příslušnost  podle   ceny  předmětu  sporu  dle  vůle  žalobcovy. 

V  praktickém  životě  netřeba  z  toho  také  obávati  se  nesnází. 
Vždyť  žalobce  není  povinen,  aby  se  držel  soudu  §.  91.  j.  n. ;  žalova- 
ného pak  nestihá  volba  žalobcova  krutě,  ježto  jest,  jak  se  předpokládá, 
majitelem  nemovité  věci. 

Konečně  nelze   nepodotknouti,  že   zákonodárce  připustil  možuost, 


♦)  Právník  1899  str.  141.    •♦)  Právník  1899  str.  551. 
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aby  okresní  soadové  rozhodovali  o  věcech  (pohledávkách),  majících  ceno 
1000  K  daleko  převyšující  (§.  104.  j.  n.). 

Tyto  úvahy  ospravedlňují  právní  větu  v  čele  uvedenou. 

Plenissimární   rozhodnutí    c.    k.    nejvyššího    soudu 
ze  dne  23.  října  1900  č.  294.  praes.  J.  &t. 


Kniha  judikátů  6.  150. 

Zadrielým  pHspévk&m  s  přísl.  k  úrazovým  pojiitovndm  děl- 
nickým  (zákon  ze  dne  28.  prosince  1887  č.  1.  ř.  z.  z  r.  1888) 
a  k  nemocenským  pokladnám  okresním,  závodním^  stavebním, 
a  společenským,  v  zákoně  ze  dne  30.  března  1888  č.  38.  ř.  z. 
uvedeným^  pak  ku  bratrským  pokladnám  nákií  přednostní 
právo  zástavní  přede  všemi  soukromými  právy  zástavními 
k  nemovitostem  osobS  ku  pojištění  povinné  náležitým,  leČ 
pouze  za  těch  podmínek  a  obmezení,  za  kterých  jest  v  §.  76. 
zákona  ze  dne  26.  října  1896  č.  220.  ř.  z.  stanoveno  pro 
daň  z  výdělku  přednostní  právo  zástavní  na  nemovitostech 
poplatníkových.  —  DaUí  podmínkou  pro  vymdhání  tohoto 
přednostního  práva  zástavního  jest,  aby  příslušný  výkaz  ne- 
doplatků byl  co  do  správnosti  své  a  co  do  právoplatnosti 
předepsání  stvrzen  povolaným  k  tomu  úřadem  politickým.  — 
K  nemovitostem  osoby  ku  pojištění  pomnné,  co  do  kterých 
tu  není  podmínek  cit.  §.  76-,  jakož  i  k  movitému  jmění 
řešeným  příspěvkům  přednostní  právo  zástavní  nenáleží. 

C.  k.  ministerstvo  spravedlnosti  zůstavilo  dopisem  ze  dne  11.  června 
r.  1900  č.  10.845.  uvážení  presidia  c.  k.  nejvyššího  soudu,  chce-li 
o  otázce,  zdali  náleží  zadrželým  příspěvkům  k  úrazovým  pojišťovnám 
dělnickým  a  k  pokladnám  nemocenským  zákonné  přednostní  právo  zá- 
stavní, vyvolati  zásadné  rozhodnuti  nejvyššího  soudu. 

Presidium  nejvyššího  soudu  nařídilo  o  tom  podle  §.  10.  lit.  {) 
cis.  patentu  ze  dne  7.  srpna  1850  č.  325.  ř.  z.  poradu  o  dané  otázce 
v  plenissimámím  senátě,  který  se  usnesl,  aby  shora  vytčená  právní  věta 
zapsána  byla  do  knihy  judikátů. 

Senát  se  dal  při  tom  vésti  v  podstatě  následujícími  úvahami: 
E  otázce,  mají-li  se  dotčené  příspěvky  pojišťovací  počítati  k  veřejným 
dávkám,  bylo  již  v  důvodech  k  judikátů  č.  144.  (plenissimární  usneseni 
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ze  dne  7.  listopadu  1899  č.  .486.  praes.)  výslovně  přisvědčeno  a  ne- 
může z  důvodů  tam  uvedených  a  vzhledem  ku  zjevné  tendenci /zákonů 
ze  dne  28.  prosince  1887  č.  1.  ř.  z.  z  r.  1888  a  ze  dne  30.  března 
1888  č.  33.  ř.  z.  o  právni  povaze  těchto  příspěvků  jako  veřejných 
dávek  zajisté  více  býti  pochybnosti. 

Srovnávat  se  to  s  oněmi  podmínkami,  za  kterých  v  §§.  1.,  3.,  5., 
9.,  12.,  13.,  22.,  26.,  38.,  49.  zák.  o  pojišťování  pro  případ  úrazu 
a  v  §§.  1.,  2.,  4.,  7.,  11.,  12.,  14.,  19.,  20.,  21.,  31.,  33.,  36.,  38.. 
39.,  40.,  pokud  se  týče  42.,  54.,  58. — 60.  zák.  o  pojišCováni  pro  případ 
nemoci  dána  jsou  pravidla  pro  trvání  a  působnost  dotčených  ústavů, 
z  nichž  zejména  vysvítá,  že  zde  spolupůsobení  státu  daleko  přesahuje 
onen  objem  úředních  opatření,  jakáž  obecně  předepsána  jsou  pro  po- 
jišťovací ústavy  jiného  druhu  (§§.  9.  zák.  o  úraz.  poj.  a  19.  zák. 
o  nem.  poj.). 

Y  obou  zákonech  upraven  jest  státní  dohled  ne  toliko  podle  vše- 
obecných, pro  pojišťovací  ústavy  daných  předpisů,  ale  i  podle  ustano- 
veni těchto  zvláštních  zákonů  samých;  podle  obou  zákonů  vymáhají  se 
příspěvky  týmž  způsobem,  jako  dané,  i  iiylo  posleduějši  ustanovení  pro 
dosavadní  judikaturu  především  rozhodným. 

Povinnost  dotýká  se  poskytování  stálých  příspěvků  ku  uhrazení 
takových  kolektivních  potřeb,  které  plynou  ze  závazné  povinnosti  ku 
pojištění,  zákonem  nařízené  a  v  tomto  smyslu  slouží  tyto  příspěvky 
právě  tak,  jako  jiné  konkurenční  příspěvky  a  nedoplatky,  ku  opatření 
prostředků  pro  státem  uznaný  zvláštní  účel  veřejný. 

Příspěvky  platí  podnik  „ku  pojištění  povinný"  (§§.  11.,  14.,  17., 
dotyčně  20.,  25.  zák.  o  úraz.  poj.,  §.  1.  zák.  o  nem.  poj.),  t.  j.  tedy 
podnik  jakožto  individualita. 

Podnik  dlužno  považovati  za  berní  předmět,  jehož  trvání  a  pů^ 
sobnost  nelze  mysliti  beze  spojeni  se  zařízením  a  opatřením  ku  pro- 
vozování podniku  potřebným,  t.  j.  se  hmotnými  součástěmi  jmění, 
sloužícího  účelu  podnikovému. 

Za  předmět  berní  slouží  sice  podle  §.  22.  zák.  o  úraz.  poj.,  pokud 
se  týče  §.  33.  zák.  o  nem.  poj.  považovati  podnikatele  s  výhradou  po- 
stihu za  kvóty  pojistného,  připadající  na  dělníky,  leč  podnikatele  zase 
jenom  jako  nositele  těch  funkcí,  jež  s  užíváním  prostředků  výrobních 
(na  rozdíl  od  výrobků  podnikových)  sloužiti  musí  k  účelům  podniku. 

Co  se  týče  přednostního  práva  zástavního  za  řečené  příspěvky, 
jsou-li  zadrženy,  sluší  předem  míti  na  zřeteli,  že  předpis  o  přednostním 
právu  na  úhradu,  náležejícím  daním,  konkurenčním  příspěvkům  a  ne- 
doplatkfim,    dále   jinakým    dávkám    veřejným    zachován    byl    v  či.  in. 

11* 
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UTOz.  zák.  k  exek.  ř.  (zákon  ze  dne  27.  května  1896)  výslovně  v  plat- 
nosti a  že  vyplýv£gíci  z  toho  důsledky  nčinény  byly  v  §.  219.  odst.  2. 
exek.  r. 

Rozhodnými  pro  jsoucnost  takového  práva  píednostnilio  jsoa  ustano- 
veni dvorských  dekretů,  pokud  se  týfie  dekretů  dvorské  kanceláře  ze 
dne  16.  září  1825  č.  21.32.,  1.  záH  1826  č.  2219.,  24.  listop.  1829 
č.  4386.,  4.  listopadu  1831.  č.  2533.,  14.  února  1840  č.  409.,  4.  ledna 
1836  č.  113.  (stran  konkurenčních  příspěvků  a  nedoplatků),  pak  cis. 
patentu  ze  dne  4.  března  1849  č.  152.  ř.  z.  doplň,  svazek  (stran  po- 
hledávání za  příčinou  vyvažováni  pozemků). 

Nelze  neu/.nati,  že  všechna  následující,  přednostního  práva  zá- 
stavního se  týki^ící  ustanoveni  vycházejí  ze  základní,  v  nejprve  uve- 
deném dvorském  dekretu  projevené  myšlénky  práva  na  uspokojeni, 
spočívajícího  na  věcném  závazku  bez  ohledu  na  náležitosti  potřebné  dle 
práva  občanského  ku  zřízení  práva  zástavního,  že  jim  tudíž  přičítati 
sluší  význam  spíše  deklarativní  nežli  konstitutivní. 

Účely,  za  nimiž  se  bére  stát  moderní,  došly  během  času  pod- 
statného rozšíření  a  s  utvořením  zařízeni  sledujících  účely  veřejně 
právní,  na  které  zákonodárce  ustanovující  původně  přednostní  právo 
na  uspokojení  ani  mysliti  nemohl,  následovalo  nutně  již  o  sobě  také 
rozšíření  příkazu  podřadění  soukromoprávních  zájmů  vůči  požadavkům 
instituce,  založené  v  zájmu  celku. 

Ani  zákon  o  pojišťování  proti  úrazu  ani  zákon  o  pojišťování  proti 
nemoci  neobíraly  se  přímo  otázkou,  pokud  pohledávkám,  vzešlým  z  kon- 
kurence tam  upravené,  náleží  v  přičině  určitého  jmění  přednostní  právo 
na  uhrazení. 

Ježto  tedy  jest  jisto,  že  tyto  pohledávky  mají  ráz  veřejných  dávek 
vůbec  a  že  s  nimi  jednati  jest  dle  předpisů  pro  takovéto  dávky  plat- 
ných, nezbývá  pro  použití  zákona  nežli  uchýliti  se  k  analogii;  ta  pak 
vede  podle  toho,  co  bylo  na  počátku  řečeno,  k  náhledu,  na  kterém  trvá 
nejvyšší  soud  po  řadu  let,  že  dotčené  poplatky  v  podstatě  (nehledíc  ke 
způsobu  rozdělení)  podobnou  mají  tvářnost  s  těmi  konkurenčními  pří- 
spěvky a  nedoplatky,  o  kterých  dvorský  dekret  ze  dne  4.  ledna  1836 
prohlásil,  že  jsou  nadány  výsadou  stejnou  jako  daně. 

Při  tom  nelze  si  nevšimnouti,  že  jde  o  příspěvky,  které  původ 
svůj  mají  v  instituci  moderního  státu,  pro  jejichž  výsadnost  tudíž  roz- 
hodna jsou  také  taková  ustanovení  novějších  zákonů,  která  se  týkigí 
obmezení  přednostních  práv  na  uspokojení,  reálnímu  úvěru  škodlivých, 
jak  co  do  předmětu  tak  co  do  času. 
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Tu  pak  poskytuje  předpis  §.  76.  zákona  o  osobních  daních  ze 
dne  25.  října  1896.  č.  220.  ř.  z.  vykládací  pomůcku,  s  věci  se  srov- 
náviýici,  zvláště  ježto  u  dotčených  příspěvků  jde  předné  o  poplatky, 
které  placeny  býti  mají  ze  živnostenských  podniků  a  z  jejich  výtěžků- 

Tento  předpis  vyhovoval  úmyslu  pokud  možná  největší  ochrany 
pnblicae  fidei  a  reálního  úvěru,  předeslanému  zprávě  berního  výboru 
poslanecké  sněmovny  k  odst  2.  a  3.  cit  paragrafu  a  stejné  ohledy 
vyskytují  se  i  tehdy,  jde  li  o  přednost  zadrželých  dávek  druhu  zde 
dotčeného,  jež  z  pozemkové  knihy  patrný  nejsou. 

Požadavek,  aby  výkaz  nedoplatků  potvrzen  byl  politickým  úřadem, 
vyhovi;ge  zásadám  v  judikátu  č.  144.  vysloveným  a  srovnale  s  tímto 
jndikátem  byly  také  příspěvky  ku  spolkovým  pokladnám  v  §.  11.  č.  6. 
a  60.  zákona  ze  dne  30.  března  1888  č.  33.  ř.  z.  zmíněným,  jakož 
i  k  zapsaným  pokladnám  pomocným  (zákon  ze  dne  16.  července  1892 
č.  202.  ř.  z.)  vyloučeny. 

Aby  však  stejné  právo  přednosti  propůjčeno  bylo  příspěvkům  těm 
při  rozdělování  nejvyššího  podání  za  věci  movité,  pro  to  není  v  zákoně 
nijaké  opory.  Tu  nedostačí  porovnání,  aby  se  řečeným  nedoplatkům  za- 
jistilo přednostní  právo  zástavní  pro  ony  případy,  kde  jde  o  exekuci 
na  jmění  movité.  Takovéto  právo  přednosti  by  se  také  sotva  dalo  srov- 
nati s  ustanovením  exekučního  zákona  z  roku  1896  o  způsobech 
zpeněžení  zástavy,  jež  připouští  se  v  takových  případech,  a  o  eventuálném 
oprávnění  exekučních  orgánů  k  upokojení  vymáhajícího  věřitele ;  vzhle- 
dem pak  ku  zněni  §.  286.  exek.  ř.,  týkajícího  se  exekuce  na  movité 
jmění,  které  všecko  to  vymítilo,  co  při  realisováuí  úhradních  práv  z  ne- 
movitostí předepsáno  jest  ku  zachování  práv  soukromých  věřitelů  vůči 
přednostním  právům  zprávy,  bude  as  patrno,  že  rozšíření  stávajících 
výsad  přednostních  v  exekučním  řízení  co  do  věcí  movitých  —  nehledíc 
ani  k  pochopitelným  nesnadnostem  spolehlivého  zjištěni  předmětu  s  pod- 
nikem, když  prvějši  již  byl  vydražitelem  odstraněn  —  pomocí  zákonné 
analogie,  nad  to  ještě  takměř  stupňované,  hájiti  se  uedá.  Takovéto 
právo  přednostní  dlužno  tudíž  při  rozdělování  výtěžku  z  exekuce  na 
věci  movité  zásadně  vyloučiti. 

Plenissimární  usnesení  c.  k  nejvyššího  soudu  ze 
dne  27.  listopadu  1900  Č.  304.  praes. 

J.  Št. 
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Má  vymáhající  věřitel   nárok    na    penSíní  jistotu^    kterou 

dlužník  jako  podsudní  sloiil^   a  která  v  čas  zabavení  jeSté 

vyčerpána  nebyla^   kdyí  dlužníku   i  poddluíníku  disposice 

jistotou  tou  zahavovacím  usnesením  zakázána  bylaf 

Rozsudkem  c.  k.  okresního  soudu  pro  věci  obchodní  v  Praze  te 
dne  27.  listopadu  1899  č.  j.  C.  III.  400./99.— 5.  zamítnuta  byla  ža- 
loba prot.  firmy  M.  Z.  proti  firmě  ^Parostrojní  pivovar  na  SI.  E.  R. 
v  Praze  **  o  zaplaceni  zabavené  a  ku  vybrání  žalující  firmě  přikázané 
jistoty  200  zl. 

Skutková  povaha:  Obě  strany  udaly  souhlasně,  že  usnesením 
c.  k.  zemského  soudu  v  Praze  ze  dne  6.  prosince  1898  č*  j.  Cg.  Yl. 
308./98. — 5.  byla  žalující  firmě  ku  vydobytí  vykonatelné  pohledávky 
1000  zl.  s  přísl.  povolena  exekuce  zabavením  kauce  Čeňkem  Sk.  žalo- 
vané firmě  v  sumě  200  zl.  složené,  že  žalovaná  firma  na  vyzvání  c.  k. 
okresního  soudu  na  Er.  Vinohradech  podáním  oznámila,  že  obnos  200  zl. 
byl  u  ní  Čeňkem  Sk.,  jakožto  podsudním  společně  s  manželkou  jeho 
Františkou  Sk.  jako  kauce  složen,  že  příkazným  usnesením  c.  k.  okres- 
ního soudu  na  Er.  Vinohradech  ze  dne  14.  ledna  1899  č.  j.  £.  VIII. 
3141./98. — 4.  tato  kauce  byla  žalující  firmě  ku  vydobytí  vykonatelného 
pohledávání  1000  zl.  s  přísl.  bez  ť^my  práv,  jež  žalovaná  firma  k  za- 
bavené pohledávce,  co  na  kauci  jí  složenou  má,  na  místo  zaplaceni 
přikázána,  že  usnesení  toto  právní  moci  nabylo,  že  žalovaná  firma  uza- 
vřela s  manžely  čeňkem  a  Františkou  Sk.  smlouvu  podsudnickou,  že 
obnos  200  zl.  byl  jako  kance  za  veškeré  pohledávky  ze  smlouvy  pod- 
sudnické  vzešlé  žalované  firmě  složen,  a  že  poměr  podsudnický  mezi 
manžely  Čeňkem  a  Františkou  Sk.  s  jedné  strany  a  žalovanou  firmou 
se  strany  druhé  více  nestává.  Žalující  firma  odvolávajíc  se  na  to,  že 
kauce  doposud  a  jmenovitě  v  čas  povoleného  exekučního  zájmu  vyčer- 
pána nebyla,  domáhá  se  zaplacení  kauce  200  zl. 

Zástupce  žalované  firmy  učinil  především  návrh  nepříslušnosti 
soudu,  poněvadž  jedná  se  o  spor  následkem  exekučního  řízení  vzešlý, 
kterýž  rozhodnouti  má  dle  §§.  17.,  306.  ex.  ř.  toliko  soud  exekuční. 
Ve  věci  samé  uvedla  žalovaná  firma,  že  po  zrušení  poměru  podsndni- 
ckého  mezi  manžely  čeňkem  a  Františkou  Sk.  s  jedné  strany  a  žalo- 
vanou firmou  se  strany  druhé  bylo  účtováno,  že  složená  kauce  za  sou- 
hlasu obou  stran  byla  sražena  z  pohledávky  na  činži  a  že  manželé 
Skovi  ještě  na  pohledávání  za  pivo  dne  6.  května  1899  žalované  firmě 
obnos  16  zl.  47  kr.  hotově  doplatili.  Vedle  toho  slyšeno  bylo  též  ně- 
kolik svědků. 
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D&vody  rozhodovací:  Zástupce  žalované  firmy  výslovně 
aznal  právoplatnost  přikazného  usneseni  a  proto  nejedná  se  v  tomto 
případě  o  nějakou  rozepři,  kteráž  by  během  erekučniho  řízeni,  aneb 
následkem  exekučního  řízení  vzešla,  nýbrž  jedná  se  o  rozepři,  kteráž 
na  základě  smlouvy  podsudnické  mezi  žalující  firmou,  kteráž  na  místo 
čeňka  Sk.  vstoupila  a  mezi  žalovanou  firmou  nastala.  Ustanovení  §.  17. 
ex.  ř.  nemá  tudíž  místa  a  poněvadž  příslušnost  zdejšího  soudu  v  §.  51. 
j.  n.  jest  odůvodněna,  byla  námitka  nepříslušnosti  zamítnuta. 

Výslechem  svědků  jest  dle  přesvědčení  soudu  dokázáno,  že  po 
zrušení  poměru  podsndnického  bylo  mezi  manžely  Sk.^  a  žalovanou 
firmou  účtováno,  že  za  souhlasu  obou  stran  byla  složená  kauce  sra- 
žena z  pohledávání  za  činži,  že  Čeněk  Sk.  doplatil  ještě  žalované  firmě 
za  pivo  16  zl.  47  kr.  a  že  tudíž  manželé  Sk-ovi  ze  složené  kauce 
proti  žalované  firmě  ničeho  více  požadovati  nemigí.  Složená  kauce, 
jak  se  samo  sebou  rozumí,  v  první  řadě  ručila  za  pohledávky  z  po- 
měru podsudnického  vzešlé  a  mimo  to  v  přikazném  usnesení  výslovně 
jest  uvedeno,  že  přikázání  pohledávky  z  kauce  děje  se  bez  tSjmy  práv 
ialované  firmě  příslušejících.  Žali;gící  firmou  domnělá  okolnost^  že 
v  čas  povolení  exekučního  zájmu  kauce  nebyla  vyčerpána,  i  kdyby  byla 
pravdivou,  jest  nerozhodná,  poněvadž  žalující  firma  netvrdí,  že  by  mezi 
manžely  Sk.  a  žalovanou  firmou  bylo  bývalo  igednáno,  že  kauce  ručiti 
má  jen  za  závazky,  kteréž  vzejdou  žalované  před  tim  časem,  než  ně- 
která třetí  osoba  nějakých  práv  na  kanci  nabude. 

E  odvolání  žalující  firmy  potvrdil  c.  k.  obchodní  soud  v  Praze 
jako  soud  odvolací  rozsudkem  ze  dne  16.  ledna  1900  č.  j.  Bc  I./IO. 
rozsudek  I.  stolice: 

Důvody:  Složením  kauce  zřízeno  jest  zástavní  právo  ku  před- 
mětu složenému  pro  nárok,  vzhledem  k  němuž  jistota  byla  dána,  tedy 
v  tomto  případě  dle  výpovědí  svědeckých  pro  dluhy  z  piva  a  činže 
manželů  Sk-o?ých.  Tímto  právem  zástavním  co  právem  věcným  nabyla 
žalovaná  firma  přednost  pro  všechny  své  nároky,  které  v  čas  trvání 
podsudnické  smlouvy  povstaly  neb  povstanou  před  jinými  nároky  proti 
čeňku  Sk-ovi.  Že  tomu  tak,  vychází  z  předpisů  o  jistotě  pro  soudní 
útraty,  jakož  i  z  předpisů  o  kreditních  hypotékách  (§.  24.  ex.  ř.). 
Zabavení  takovéto  kauce  nepřekáži  svazek  kaučni,  však  nesmí  kauce 
tímto  zabavením  svému  účelu  býti  odejmuta.  Zápo\ěď  dle  či.  294.  ex.  ř. 
nemění  ničeho  na  právech  třetích  osob  a  vymáhající  věřitel,  kterému 
zabavená  pohledávka  přikázána  byla,  nemůže  nabyti  větších  práv,  než-li 
přísluší  povinnému.     Jaký  účinek    pozdější  zaplacení  pohledávky    stran 
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poddlužnika  má,  slaší  zodpovídati    dle  ob.  z.  obč.    a  proto  slušelo  ža- 
loba YŠím  právem  zamítnouti. 

Dovoláni  žalující  firmy  c.  k.  nejvyšší  soud  místa  nedal  z  těchto 
důvodů:  Žalobkyně  žádá  dovolání  z  rozsudku  soudu  odvolacího  uvá- 
déjic  dovolací  důvod  pod  čís.  4.  v  §.  503.  c.  s.  ř.  zmíněný.  Dovolaci 
soud  však  neshledal,  že  by  rozsudek  v  odpor  vzatý  spočíval  na  ne- 
správném právním  posouzení  věci.  V  případě  tomto  jedná  se  o  řešení 
otázky,  jaký  právní  účinek  má  exekuce  zabavením  peněžité  pohledávky 
dlužníkovy,  byl-li  obnos  dotčený  již  před  exekučním  zabavením  hotově 
odevzdán  jako  kauce  od  dlužníka  podle  smlouvy  poddlužniku,  aby  kryty 
byly  eventuelní  nároky  poddlužníkovy  ze  smlouvy.  Především  dlužno 
vzíti  v  úvahu  podstatu  a  právní  význam  kauce  vůbec.  Zřízeni  kauce 
jest  právní  jednání,  kterým  ^ednává  se  reálni  jistota  pro  příjemce 
kauce  za  závazky,  jež  vzniknou  z  toho,  jak  se  podle  smlouvy  rozvine 
právní  poměr  mezi  tím,  kdo  kauci  zřizuje  a  tím,  kdo  ji  přijímá.  Slo- 
žením kauce  zakládá  se  na  předmětu  kauce  právo  zástavní  pro  nárok, 
za  který  jistota  byla  dána.  Z  toho  jde,  že  přfjemci  kauce  přísluší 
právo  krýti  pohledávky  své,  jež  za  trvání  smlouvy  povstaly,  pokud 
k  zaplacení  jejich  kauce  dle  smlouvy  sloužiti  má,  z  obnosu  kauce  mu 
odevzdaného,  přede  všemi  ostatními  věřiteli  toho,  kdo  kauci  dal  a  že 
při  tom  rozdílu  nečiní,  vznikla-li  pohledávka  jeho  zcela  aneb  z  části 
před  doručením  aneb  po  doručení  zájmu  osobou  třetí  vydobytého,  má-li 
jen  svůj  právní  důvod  vzniku  v  poměru  smluvním.  Obnos  složený  jako 
kauce  slouží  především  a  výhradně  tomuto  účelu.  Bylo-li  účelu  tohoto 
dosaženo,  a  uvolnila-li  se  kauce  docela  neb  částečně,  rovná  se  obnos 
ten  každé  jiné  peněžité  pohledávce  dlužníkově,  a  pak  teprve  má  exe- 
kuce vydobytá  zabavením  této  kauce  od  věřitele  toho,  kdo  kauci  složil, 
účinek  v  §.  294.  ex.  řádu  zmíněný. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  8.  března 
1900  č.  2648. 

Dr.  Huryeh. 

/  takové  penézité  pohledávky^    které  jako  část  ceny  trhové 
určeny  jsou   k   zapravení   útrat   pohřbu    prodatehva   po- 
drobeny jsou  exekuci.     Výjimečné  ustanovení  §.  290.,,  č.  1. 
c.  ř.  v  případech  takových  místa  nem/L 

Exekuční  soudce  povolil  k  vydobytí  pohledávky  vymáhajícího 
věřitele  A.  vedle  §.  320.  e.  ř.  zabavení  pohledávky  50  E,  kteráž  na 
domku  v  X.  ku  vypravení  pohřbu  dlužníka  B.  jest  pojištěna. 
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E  rekarsa  dlažnikově  c.  k.  krajský  jako  rekarsni  soud  v  Ghradimi 
nsnesenim  ze  dne  27.  list.  1900,  6.  j.  R.  I.  196./00. — 1.,  návrh  vym. 
yéřitele  zamitool.  Stalo  se  z  těchto  důvodů:  Dle  §.  54.  č.  3.  e.  ř» 
má  vymáhající  věřitel  udati  jmění  dlužníka,  z  kterého  cestou  exekuce 
zaplaceni  dojíti  chce.  Ustanoveni  toto,  jakož  účel  exekuce  vůbec 
předpokládá,  aby  přivedeni  exekuce  vym.  věřiteli  dána  byla  aspoň 
možnost,  že  z  udaného  jmění  dlužníkova  aC  úplně  aC  částečně  zaplaceni 
dosáhne. 

Pohledávka,  kteráž  exekuci  postižena  býti  má,  této  možnosti  však 
nezaručuje.  Dlužník  B.  vyhradil  si  zbytek  K  50  trhové  ceny  za  svou 
nemovitost  k  vypravení  výloh  svého  budoucího  pohřbu,  čímž  zavázal 
nastupujíciho,  aby  částky  té  nevyplácel  jemu,  nýbrž  po  jeho  úmrti 
k  jistému  předem  přesně  určenému  účelu.  Když  věc  tak  se  má,  nemá 
zabavení  oné  pohledávky  významu,  poněvadž  vymáhigíci  věřitel  účelu 
svého  ani  přikázáním  k  vybráni  ani  přikázáním  k  placení  —  veřejný 
prodej  jest  dle  §.  321.  e.  ř.  vyloučen  —  dosáhnouti  nemůže  (§§.  447., 
448.  ob.  z.  obč.)  Nelze  tedy  toto  jměnf  určitému  účelu  vyhrazené, 
kterým  jen  nutné  pohřební  výlohy  uhrazeny  býti  mají,  a  kterým  dlužnik 
sám  o  sobě  disponovati  jíž  nemůže,  témuž  odnímati. 

Než  i  ohledy  sociálně  politické  mluví  proto,  aby  takové  majetkové 
částky  nebyly  exekuci  dotčeny.  Jest  známo,  že  venkovský  lid,  chtěje 
sobě  zabezpečiti  předem  uhrazení  nákladů  pohřebních  z  vlastního  jmění^ 
kteréž  náklady  za  nedostatku  každého  jmění  jinak  nejbližší  příbuzenstvo, 
po  případě  obec  domovská  niknouti  musí,  zbytek  svého  skrovného 
jmění  na  tyto  výdaje  již  předem  věnuje,  a  tím,  že  je  na  zcizené 
nemovitosti  zciziti  dá,  majitele  hypotéky  ku  jich  hrazení  předem  za- 
vazuje. Toto  opatření,  mající  význam  etnický  a  sociální  zasluhuje  ochrany 
soudu  a  protož  jedná  se  zigisté  v  duchu  zákonodárcové  (srovnej  §.  290., 
č.  1.  e.  ř.),  když  se  podobné  částky,  pokud  arciC  nepřesahují  přimě- 
řenou výši,  i  z  této  příčiny  z  exekuce  vůbec  vyloučí. 

K  revisnímu  rekursu  vymáhajícího  věřitele  c.  k.  nejvyšší  soud 
obnovil  usnesení  soudu  exekučního  z  těchto  důvodů: 

Suma  50  E  nepřestala  býti  tím,  že  ji  B.  určil  k  uhrazení  útrat 
svého  pohřbu,  jměním,  kterýmž  on  volně  nakládati  může,  pouěvadž 
určení  to  kdykoliv  může  odvolati,  a  poněvadž  totéž  vůči 
majiteli  hypotéky  jeví  jen  ten  účinek,  že  splatnost  pohle- 
dávání nastává  teprve  úmrtím  oprávněného. 

Vyplývá  to  z  uvtíení,  že  by  B — ovi,  kdyby  byl  sumu  50  K, 
určiv   ji   na  svůj   pohřeb,   místo   hypotekámího   pojištěni  jinak  uložil. 
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nebylo  žádnou  překážkou,  aby  s  ni  jinak  naložil ;  hypotékami  pojištěni 
na  tom  mimo  účinek  shora  naznačený  ničeho  nemění. 

Takovýto  majetkový  předmět  není  však  žádným  zákonem  z  exekuce 
vyňat,  ježto  ustanovení  §.  290.  č.  1.  e.  ř.  jakožto  předpisu  výjimečného 
v  tomto  případě  použiti  nelze,  a  poněvadž  není  dovoleno  tvořiti  z  ohledů 
jakýchkoliv  dobrodiní  právní,  jichž  zákon  sám  nestanoví.  Exekuci  tedy 
prvý  soud  právem  povolil 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  28.  pro- 
since 1900.,  č.  17319. 

Flieder. 


Zprávy 

o  schůzích  Právnické  Jednoty  v  Praze. 
Týdenní  schůze  dne  17.  ledna  1901. 

Předseda:  I.  místostarosta  rada  vrch.  z.  s.  Yyšin. 
Zapisovatel:  I.  jednatel  soud.  taj.  dr.  Worel. 
členů  přítomno:  21. 

Za  člena  přijat  p.  dr.  Jan  Sabat  a,  tajemník  zemského  soudu 
v  Praze. 

Na  programu  nalézala  se  přednáška  býv.  advokáta  a  řádného 
člena  čes.  akademie  cis.  Frant.  Josefa  pro  vědy,  slovesnost  a  uměni 
p.  dra  Jana  Hellera:  ,0  rakouském  právu  telefonním *". 

Poněvadž  přednáška  ta  bude  pro  svou  časovou  důležitost  a  zají- 
mavost jako  pojednání  uveřejněna,  stačí  toliko  hlavní  její  body  na- 
značiti. 

P.  přednášející  především  velmi  názorně  a  stručně  vysvětlil 
ze  stanoviska  fysiky,  v  čem  záleží  telefonováni  a  přišel  k  vý- 
sledku, že  jest  telefon  jenom  zvláštním  druhem  telegrafu  a  jako  takový, 
pokud  se  jedná  o  telefon  veřejný  —  monopolem  státním.  Vypsav  dále 
historický  vývoj  zákonodárství  telefonů  se  týkajícího  ve  Švýcarech,  Ra- 
kousku, Německu  a  Uhersku  pojednává  o  právu  soukromníka,  jenž 
a)  státních  telefonních  zařízení  užívá  a  sice  buď  tím,  že  zprávu  podává 
neb  přijímá,  b)  jenž  s  druhým  soukromníkem  telefonickým  rozhovorem 
soukromoprávní  poměry  zakládá,  mění  neb  upravuje,  tedy  o  jejich  vzá- 
jemném poměru  soukromoprávním. 
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Ad  a^  &eši  p.  přednášející  otázko,  možno-li  tvrditi,  že  mezi 
telefonním  erárem  a  zákazníkem  taxa  zaplativším  jest  pomér  mandátní 
a  jakého  obsahá,  dále  přijal-li  telef.  erár  od  zákazníka  příkaz  ku 
plnění  naproti  destinataři  a  jaký,  i  tvrdí,  že  destinatáři  v  základě 
§.  1019.  obč.  z.  příslaší  soukromoprávní  nárok  naproti  telefonníma 
erára,  aby  mu  byl  apparat  a  vedení  k  rozmluvě  se  zákazníkem  v  me- 
zích smlouvy  propůjčen,  jakmile  jej  o  tom  dojde  zpráva,  že  k  telefonu 
volán  jest  Správa  telefonní  jednala  prý  co  negatorium  gestor  destinatara, 
když  převzala  závazek  dodati  jemu  telegram. 

Ad  b)  Vytýká  p.  přednášející  dvě  zvláštnosti  telefonického  vzá^ 
jemného  poměru  a  sice  I.  strany  jsou  od  sebe  fakticky  vzdáleny, 
U.  přece  však  spojení  jejich  telefonem  mezi  nimi  docílené  jest  tak  do- 
konalé, že  na  otázku  strany  jedné  m&že  sledovati  rázem  odpověď,  tak 
že  není  třeba  očekávati  zvláštní  lhůty  na  dojití  odpovědi  jako  při  do- 
pisu a  proyádí  z  toho  dedukce  zejména  v  příčině  akceptace  offerty, 
zda  totiž  smlouvy  telefonicky  uzavřené,  pokud  se  týče  času,  náleží  ku 
smlouvám  inter  praesentes  aneb  inter  absentes  uzavřené. 

Ku  konci  pojednává  o  možnosti  omylu  v  příčině  identity  osob 
telefonujících,  o  zodpovědnosti  abonenta  za  každé  zneužití  apparatu 
a  o  možnosti  průkazu  o  telefonickém  ujednání  toliko  přísahou  stran 
anebo  phonografem. 

Yeledůkladná,  vědecky  propracovaná,  jasná  a  poutavá  přednáška 
ta  odměněna  hlučným  potleskem  přítomných. 

Dr.  Jos.  Worel. 


D  e  nii  í  k. 

Vrehni  stavebni  rada  p.  Josef  Hlávka,  praesident  české 

Akademie  cis.  Frant.  Josefa  pro  vědy,  slovesnost  a  umění,  proslule 
známý  podporovatel  i  buditel  kulturních  snah  našeho  národa,  slavil 
dne  15.  února  t.  r.  své  sedmdesáté  narozeniny.  Jako  veškerá  veřejnost 
česká,  tak  zajisté  i  české  kruhy  právnické  provázely  slavnost  tu  upřím- 
ným účastenstvím  pamatujíce  s  vděčností  zásluh,  jež  oslavenec  si  získal 
též  o  zvláštní  zájmy  Českého  právnictva,  jednak  ve  stránce  pěstění  české 
vědy  právní,  poskytnuv  podnět  i  podklad  k  založení  České  Akademie, 
jednak  též  velkodušnou  činnosti  svou  nesoucí  se  k  podpoře  českého 
studentstva,   jež   valnou   měrou   arcit  právě   studujícím   práv    prospívá. 
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Kéž  dopráno  jest  důstojnému  podporovateli  věd  a  aměni,  aby  až  do  nej- 
krajnějsích  mezi  lidského  věkn  v  plné  sile  a  svěžesti 
těšil  se  zdárným,  výsledkům  své  obětavé,  šlechetné 
činnosti! 

Jubilemn  p.  dv.r.  prof.  draOtta.  Pan  dv.  rada  prof.  dr.  £mii 
o  1 1  dovršil  dnem  18.  ttnora  t.  r.  dvacet  pět  let  svého  působení  jako  professor 
na  aniversitě  pražské.  Dovršil  tím  čtvrtstoletí  vynikající  činnosti  učitelské, 
jlžto  generace  právníků  děkují  zdárné  vzdělání  se  v  důležitém  pro 
právní  život  oboru,  čtvrtstoletí  požehnané  práce  vědecké,  z  niž  vzešly 
skvostné  plody  literární.  Prof.  tlr.  Ott  zasáhl  literární  činnosti  svon  ve 
více  oborů  právní  vědy:  v  popředí  v  obor  řízení  soudního,  vedle  toho 
však  i  v  obor  historicko-právuí,  zvláště  v  obor  práva  církevního,  dále 
v  obor  práva  ústavního,  správního,  jakož  i  práva  autorského.  Pro 
právnickou  literaturu  českou  zvláště  v  úvahu  přicházejí  četné  vzácné 
příspěvky  ve  starších  ročnicích  našeho  časopisu  uveřejněné,  z  nichž 
nejrozsáhlejší  pojednává  o  působení  práva  církevního  na  rozvoj  řízení 
soudního  vůbec  a  v  zemích  českých  zvláště.  (Ročník  XVI.)  *)  V  letech 
posledních  (1897,  1898)  obdařil  nad  to  dvorní  rada  Ott  právnictvo 
české  známým  svým  dílem  „Soustavný  úvod  ve  studium  nového  řízení 
soudního  **,  posud  ve  dvou  svazcích  vyšlým,  kteréžto  nejen  těší  se 
zvláště  živému  zájmu  ve  kruzích  vědeckých,  a  to  i  mimočeských  (části 
díla  toho  přeloženy  do  němčiny  i  polštiny),  nýbrž  též  největší  vážnosti 
požívá  v  praktickém  životě  soudním.  Obětavosti  autora  honoráře  se 
zřeknuvšiho  umožněno  rozšíření  se  tohoto  při  nastalé  reformě  justiční  tím 
důležitějšího  díla  ve  právnické  kruhy  nejširší.  Uvésti  jest  při  tom,  že 
dv.  rada  Ott  byl  prvním  z  processualistů  rakouských,  jenž  konal  akade- 
mické výklady  o  novém  právu  processním,  učiniv  je  již  r.  1895  —  96 
předmětem  svých  universitních  přednášek.  Dílu  „Soustavný  úvod*"  do- 
stalo se  též  zevnějšího  uznáni  tím,  že  vyznamenáno  bylo  nedělenou 
cenou  ze  základu  Filipa  Čermáka  pro  rok  1900  pro  obor  věd  filosofi- 
ckých, historických,  právnických  a  státních  udílenou.  Též  v  německé 
řeči  uveřejnil  dvorní  rada  Ott  značný  počet  prací ;  samostatně  vydal 
spis    „Beitráge  znr  Receptionsgeschichte   des   rOm.-canon.  Processes  in 

*)  Novinám  „Hlasu  Národa**  vidélo  se  ve  olánku  oslavném  sděliti, 
když  práce  p.  dvoruího  rady  prof.  dra.  0 1 1  a  o  recepci  římsko  <  kano- 
nického processu  v  zemích  českých  nejprve  po  česku  vycházela  v  ,.Práv- 
niku**,  že  reptali  na  to  čtenáři,  že  se  jim  táhly  ty  historické  výklady 
dlouho.**  Zaznamenáváme  zkrátka,  že  nic  takového  ani  redakci 
^Právníka"  ani  od  redakce  „Právníka**  nikdy  nebylo 
proj  e  véno. 
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den  buhm.  Lándern"  (v  Lipsku  1879),  jenž  zjednal  ma  slavnou  pověst 
zejména  též  v  cizině,  vedle  toho  pak  ještě  řadu  vzácných  prací 
v  časopisech,  sbornících  a  ve  zprávách  YídeĎské  akademie  véd. 

Dr.  Emil  Ott  narodil  se  v  Praze  dne  30.  dubna  1845,  habili- 
toval se  na  universitě  pražské  r.  1872,  jmenován  Nejv.  rozhodnutím 
2  18.  února  1876  professorem  mimořádným.  Nejvyšším  rozhodnutím 
z  12.  července  1879  pak  professorem  řádným  rakouského  řízení  soud- 
ního. Při  rozdělení  university  přistoupil  k  universitě  české,  kdež  byl 
pak  r.  1883  a  1884,  jakož  i  později  roku  1891  děkanem  právnické 
fakulty.  Na  r.  1887  zvolen  za  rektora  české  university.  Dvorní  rada 
Ott  jest  mimo  to  prvním  místopředsedou  státní  zkušební  komise  judici- 
ální,  a  druhým  náměstkem  předsedy  komise  historicko-právní,  členem 
kuratoria  Akademie  hrab.  Straky,  jakož  i  místopředsedou  ve  vrchním 
řiditelství  ústavu  hluchoněmých  v  Praze,  jehož  jest  obětavým  a  štědrým 
příznivcem.  V  uznání  zásluh  svých  vyznamenán  byl  prof.  Ott  od  Jeho 
Veličenstva  rytířským  řádem  železné  koruny  III.  třídy,  hodností  c.  k. 
dvorniho  rady,  jakož  i  jmenováním  za  řádného  člena  České  Akademie 
císaře  Františka  Josefa  pro  vědu,  slovesnost  a  umění;  jest  dále  řádným 
členem  Král.  české  společnosti  nauk  v  Praze,  zvoleným  venkovským 
členem  Společnosti  pro  pěstění  církevního  práva  v  Gotinkách,  Činným 
členem  přespolním  c.  k.  Akademie  věd  v  Krakově,  jakož  i  čestným 
členem  Právnické  jednoty  Moravská.  Oslavenci  dostalo  se  k  jubileu 
přečetných  blahopřání  písemných  i  osobně  přednesených,*)  I  časopis 
náš  druží  se  k  četným  těm  gratulantům  s  upřímným  „Na  mnohá  léta!** 

Narozeniny  prof.  dr.  Bráfa.    Pan  prof.   dr.   Albín  Bráf 

slavil  dne  27.  února  t.  r.  své  padesáté  narozeniny.  Dostalo  se  mu 
za  příležitosti  té  srdečných  oslav  od  četných  ctitelů,  zejména  pak 
jeho  žáků  přítomných  i  bývalých.  Deputace  bývalých  jeho  posluchačů 
sestávající  z  pp.  prof.  české  techniky  dra  Fr.  Fiedlera,  univ.  doc. 
dra  G.  Horáčka,  dra  J.  Grubera  a  dra  F.  X.  Čuhela  podala  mu 
adressu  tohoto  znění:  Slovutný  pane  profesore!  Drahý  učiteli  náš! 
V  den,  kdy  dovršujete  padesátý  rok  plodného  Svého  života,  budiž 
dovoleno  nám,  Vašim  žákům,  dáti  radostný  výraz  citům  hluboké  vděč- 
nosti a  úcty,  které  tento  Váš  významný  den  v  nás  oživuje.  Čím  Jste 
českému  životu  vůbec,    oceniti    nám    nepřísluší,    co   však  Jste  vykonal 

*)  Mimo  jiné  zvláště  též  projevu  professorského  kolegia  právnické 
fakulty  zastoupeného  děkanem  p.  prof.  drem.  sv.  p.  R  i  e  g  r  e  m  a  proděkanem 
prof.  drem.  Pražákem,  jakož  i  přání  první  třídy  České  Akademin  a  Práv- 
nické Jednoty  y  Praze  p.  dvorním  radon  ryt.  R  a  n  d  o  u  tlumočených. 
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pro  českou  vědu  národohospodářskou,  jako  vědec  i  jako  učitel,  to  řici 
máme  právo  i  povinnost  právě  my,  které  Jste  na  vědu  tu  poprvé 
uváděl,  k  ni  lásku  budil,  v  ni  pracovati  vybizel.  Z  ojedinělých  pokusů 
a  náběhů  Yy  první  u  nás  se  Své  stolice  učitelské  pěstění  této  védy 
k  platnosti  soustavného  studia  Jste  povznesl  a  stoje  na  výši  theoreti- 
ckého  poznání  badatelského  i  hluboce  prodchnut  jsa  ethickými  snahami 
ve  všech  oborech  praxe  národohospodářské,  dovedl  Jste  nás  mladší 
osvěcovati,  nabádati,  připoutati,  vésti.  Co  pro  české  národohospodářské 
písemnictví  jsme  dosud  vykonali  a  čím  ve  vědecké  své  činnosti  jsme, 
jsme  Vámi,  jsme  Vašimi  žáky,  Vaší  školou,  českou  národohospodářskou 
školou  Bráfovou.  Hrdi  jsouce  na  toto  jméno,  děkujeme  Vám  dnes  za 
to,  a  z  plna  srdce  Vám  přejeme  mnohá  ještě  léta  požehnaného  pů- 
sobení ku  cti  a  zdaru  české  vědy  národohospodářské  i  Českého  národa. 
V  Praze,  dne  27.  února  1901.  Dr.  F.  Čuhel,  dr.  VI.  Fáček,  profesor 
dr.  F.  Ficdler,  dr.  J.  Gruber,  dr.  Jar.  Haasz,  Kamil  Harmach,  doc. 
dr.  C.  Horáček,  dr.  Rud.  Hotowetz,  JUG.  J.  Hron,  dr.  Š.  Kolařík, 
dr.  Dobr.  Krejčí,  dr.  B.  Linhart,  doc.  dr.  J.  Lukáš,  dr.  Alb.  Maysl, 
dr.  P.  C.  Nesý,  dr.  Rud.  Pilbauer,  dr.  Jaroslav  Preiss,  dr.  Jar. 
Salaba,  JUC.  Stěhule,  dr.  Václav  Schuster,  dr.  Ant.  Tůma,  dr.  K. 
Viškovský,    dr.    Th.    Živanský.    —    I    my    připojujeme    svá    srdečná 

přání. 

» 
Úmrtí*  Bolestnou  ztrátou  postižen  byl  pan  dvorní  rada  prof.  dr. 

ryt.  Randa  úmrtím  svého  váženého  bratra,  c.  k.  dvorního  rady  v.  y. 
p.  Františka  Randy,  jenž  dne  23.  února  t.  r.  po  krátké  chorobě 
ve  věku  71  let  v  Praze  skonal.  Zesnulý  narodil  se  roku  1829  v  By- 
střici n.  Ú.,  studoval  gymnasium  v  Klatovech,  filosofii  a  práva  v  Praze, 
načež  věnoval  se  službě  soudní.  Jako  úředník  soudní  působil  v  Žacléři, 
v  Nové  Páce  a  v  Jindřichově  Hradci,  kdež  byl  okresním  soudcem^ 
r.  1877.  stal  se  radou  zemského  soudu  nejprve  v  Budějovicích,  r.  1880. 
u  zemského  soudu  v  Praze,  odkudž  r.  1888.  jmenován  radou  vrchního 
zemského  soudu  v  království  Českém.  Odcházeje  v  roce  1897.  na  od- 
počinek vyznamenán  byl  v  Nejvyšším  uznání  své  dlouholeté  a  výtečné 
služby  titulem  a  hodností  c.  k.  dvorního  rady.  Zesnulý  těšil  se  jako 
vzorný  úředník  a  právník  důkladný  i  bystrý  upřímné  vážnosti  jak 
v  kruzích  úředních  tak  i  u  obyvatelstva,  a  získal  si  milou  povahou 
svou  vřelé  sympatie  všech,  kdož  se  s  ním  stýkali.  —  Budiž  mu 
čestná  paměť! 

Literatura.  Professor  university  ve  švýcarském  Freiburku  p.  dr. 
Adolf  Zycha  vydal  podporou  vídeňské  akademie  dílo  dvousvazkové 
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„Das  bóhmische  Bergrecht  des  Mittelalters  auf  Grand- 
lage  des  Bergrechtes  von  Igiaa."  Svazek  první  obsahuje  dé- 
jiny  jihlavského  práva  horního  a  vylíčeni  horního  zřizení  českého. 
Spisovatel  připonští^  že  již  před  vstěiiováním  se  osadníků  německých 
hornictví  nikoli  nevydatné  v  zemích  českých  se  provozovalo,  ale  s  ním 
pozdéjsí  hornictví  německé  že  nemá  vnitřní  souvislosti  a  právní  obyčeje 
jihlavské  že  jsou  ryzí  právo  německé.  Nepřijímá  vsak,  že  obyčeje  ty 
přinesli  osadníci  od  západn  přišlí,  nýbrž  dovozuje,  že  horníci  jihlavští 
nepochybně  byli  z  jižních  zemí  alpských.  Teprve  později  že  přistěho- 
vali se  i  horníci  ze  Saska.  Jura  originalia  spisovatel  obhajuje,  že 
nejsou  padělek,  ale  protokol  o  jednání  krále  a  markraběte  s  měšťany 
r.  1249  sepsaný  a  připojenými  pečetěmi  královskou  a  markrabskon 
utvrzený.  Již  v  1.  1265  — 1280  jsou  nově  redigována.  Potomní  zpraco- 
váni německé  má  tři  recense^  první  z  posledního  desítiletí  13.  stol., 
druhou  z  počátku  14.  století,  třetí  ještě  z  polovice  téhož  století.  Gon- 
stitutiones  juris  metallici  vypracovány  jsou  (1300  - 1305)  na  základě 
recense  první  jako  všeobecný  řád  horní.  Podle  všeho  publikovány  ne- 
byly, nýbrž  jen  úředníci  nejvyšší  na  ně  byli  zavázáni,  ale  do  života 
vnikly,  a  Jihlavští  již  v  polovici  14.  století  je  praktikují.  Spisovatel 
doličuje  šíření  se  práva  jihlavského  po  zemích  okolních  a  pozdější  jeho 
zastarání  a  ustupováni  před  právem  jáchymovským.  Vylíčeni  středo- 
věkého zřízení  horního  počíná  se  výkladem  o  vývoji  a  vytváření  regálu 
horního  a  svobody  horní.  Spisovatel  ukazuje,  že  panovníci  čeští  již 
před  nejstarším  sepsáním  práva  jihlavského  regál  vykonávali,  a  to  bez 
jakéhokoli  propečení  od  říše  německé.  K  tomu,  že  právo  k  dělání  hor 
propůjčuje  se  přímo  nálezci  skrze  úředníky  zeměpanské,  vývoj  konečně 
dospěl  v  druhé  polovici  13.  stoL  Později  zase  tím,  že  králové  češti 
vzdávali  se  práv  urbumich  a  v  souvislosti  s  tím  správu  horní 
vrchnostem  docela  ponechávali,  zmocnila  zase  práva  vrchnostenská, 
jež  na  konec  spořádána  jsou  narovnáními  o  kovy.  Svoboda  horní, 
jak  nyní  spisovatel  míní,  nezakládá  se  na  zeměpanském  ustanovení, 
ale  spíše  tak  se  vyvinula,  že  horníci  dohodovali  se  s  pánem  půdy 
soukromé  o  podíl  jeho  na  horách  a  jiné  finanční  výhody,  a  tou 
cestou  ustálil  se  právní  obyčej.  S  přímým  královským  propůjčováním 
práva  k  dělání  hor  i  svoboda  horní  platnost  všeobecnou  obdržela 
a  ji  také  udržela.  Dále  jedná  spisovatel  o  úřadech  horních,  o  na- 
bývání práv  k  dělání  hor,  jich  vykonávání  a  pozbývání  a  soudni- 
ctví horním.  Díl  druhý  obsahuje  prameny  práva  jihlavského.  Za  obšír- 
nějším  úvodem  otištěny  jsou  Jura  originalia  obojí  redakce,  německé 
zpracování  práva  jihlavského,  Constitutiones  juris  metallici  s  Geilhaus- 
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novým  překladem  německým,  nálezy  stolice  jihlavské  ve  věcech  hor- 
ních systematicky  spořádané  a  příklady  jihlavských  matování  ze  16.  sto- 
letí. Texty  otištěné  upraveny  jsou  se  vzornou  pečlivosti.  Oběma  svaz- 
kům přidány  jsou  rejstříky  osobní  a  věcné.  —  Instruktor  českých  živno- 
stenských společenstev  v  království  českém  p.  okr.  komisař  dr.  Karel 
Polák  vydal  (nákladem  zemského  výboru  království  Českého)  časovou 
t&vahu  ^Pojišťování  živnostenstva",  v  níž  hledě  ku  snahám 
živnostnictva  po  starobním  a  invalidním  pojištěni,  vykládá  nynější  stav 
právní  v  té  příčině  a  předkládá  návrhy,  jak  již  dnes  pojištění  mohlo 
by  se  provésti.  —  Pan  rada  zemského  soudu  František  Krušina 
vydal  pojednáni  v  předešlém  ročníku  časopisu  našeho  vytištěné  s  ně- 
kterými změnami  jako  zvláštní  spisek  nadepsaný  „O  vyhledáváni 
pozemků  železničních".  Připojil  k němu  obšírný  dodatek  „O  kni- 
hách železničních"  a  plně  zdělanou  sbírku  vzorců  přísluš- 
ných s  kolorovanou  litografovanou  mapou  katastrální.  —  „Sbírka 
zákonů,  řádů,  řízeni,  privilegií  a  listin  týkajících  se 
státního  práva  království  Českého  jakož  i  platné 
ústavy**,  již  uspořádal  p.  dr.  J.  Podlipuý,  ukončena  jest  právě 
vyšlou  částí  třetí,  jež  obsahuje  deklaraci  poslanců  českých  z  r.  1868, 
reskript  z  r.  1871,  články  fundamentální,  punktace  z  r.  1890,  svato- 
dušní program  německý,  jazyková  nařízení  a  rozličný  jiný  materiál 
týkající  se  otázky  jazykové  a  doslov  pořadatelův.  —  Sbírky  od  dr. 
R.  Nowaka  založené  „Entscheidungen  des  k.  k.  Ohersten  Ge- 
richtshofes  in  Civilsachen"  započata  nová  řada  s  nápisem  ^Ent- 
scheidungen  des  k.  k.  Obersten  Gerichtshofes  in  Givil- 
undJustizverwaltungssachen  veróffentlich t  von  diesem 
Gerichtshofe."  Vydaný  právě  svazek  první  obsahuje  246  rozhodnutí 
z  doby  od  května  1898  až  do  konce  února  1900.  Sbírky  „Ent- 
scheidungen  des  k.  k.  Obersten  Gerichts-  als  Cassa- 
tionshofes  verOf fentlich t  von  der  k.  k.  Generalpro- 
curatur",  jenž  tvoří  novou  řadu  sbírky  Nowakovy  „ Plenarbeschlttase 
und  Entscheidungen  des  k.  k.  Obersten  Gerichts-  als  Cassationshofes" 
vyšel  svazek  druhý,  jenž  obsahuje  165  nálezů  (č.  2394 — 2518) 
z  doby  od  října  1899  až  do  září  1900.  —  V  Manzově  sbírce 
zákonů  u  vydání  jednotlivých  vyšly  nově  sešity  č.  22.  a  66.  Onen 
obsahuje:  „Die  in  Osterreich  geltenden  (24)  Dienstboten- 
Ordnungen**,  jež  sestavil  a  příslušnými  doplňky  opatřil  p.  dr.  Hugo 
Morgenstern,  tento  pod  nápisem  „Oesterreichisches  Heimats- 
recht"  snůšku  předpisův  o  právu  domovském  a  státním  občanství,  již 
pořídil  p.  rada  vrchního  soudu  zemského  Julius   Giegl. 
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O  vývoji  regálu  horního.  Jak  již  sděleno,  0(lp)vídal  při 
promocí  dne  17.  ledna  t.  r.  konané  na  přednášku  nově  povýšeného 
dra  J.  Krčmáře  „O  vývoji  regálu  horního"  jako  resolvent  p.  prof.  dr. 
Jaromír  Čelakovský.  Z  výkladu  jeho  nám  laskavě  k  disposici 
daného  uvádíme: 

^Rozumíme-li  regálem  horním  soukromé  právo  státu  k  vyhrazeným 
nerostům,  jež  předpokládá  uznání  zvláštního  vlastnictví  horního  od 
vlastnictví  pozemkového  pojmově  odděleného  a  kterým  státu  neb  pa- 
novníku vyhrazuje  se  nárok  nakládati  s  některými  horními  nerosty 
a  jich  ložisky  s  vyloučením  každé  třetí  osoby,  tedy  i  vlastníka  po- 
zemku, a  souhlasíme-li  s  názorem,  že  regál  horní  byl  a  jest  stěžejnou 
zásadou  práva  horního,  pak  po  mém  soudu  sotva  lze  pochybovati  o  tom, 
že  římské  právo  už  znalo  regál  horní,  jako  znalo  též  zvláštní  právo 
horní. 

Mám  za  to,  žeArndt*)  a  nejnověji  Neuburg**)  přesvědčivě 
ukázali,  kterak  stát  římský  užíval  regálu  horního  na  zlatých, 
stříbrných  i  jiných  dolech  v  některých  římských  provinciích,  zejména 
v  Makedonii  a  ve  Španělsku,  neboť  dával  podnikatelům  povoleni, 
aby  mohli  těžiti  z  dolů  s  výhradou  zaplacení  zákapní  summy 
a  odvádění  naturálních  dávek,  desátků,  vedle  poplatků  z  hlav  dělníků 
do  rukou  státního  úředníka,  zvaného  procurator  metallorum.  Tyto  dávky 
z  výtěžku  hor  neměly  povahu  daní  a  stát  nevybíral  jich  mocí  finanční 
výsosti,  nýbrž  ony  byly  náhradou  za  užívání  práv  íiskem  poskytnutých 
a  předpokládaly  tedy  zvláštní  vlastnictví  horní  vyhrazené  státu.  Když 
kromě  toho  víme,  že  byl  jakýsi  obecný  římský  zákon  horní  (lex  me- 
tallis  dieta),  z  kterého  povolovala  lex  Vipascensis  z  prvního  století  po 
Kr.  výjimky,  není  příčiny  pochybovati  o  tom,  že  zásady  regálu  horního 
byly  Římanům  známy,  třebas  nebyly  totožný  s  ustanoveními  horních 
řádů  středověkých. 

Ony  platily  asi  v  celé  římské  říši  kromě  Itálie;  avšak  i  zde 
podle  všeho  v  pozdější  době  císařské  se  rozšířily.  V  zákonnících  Theo- 
dosia  a  Justiniana  (v  titulech  de  metallariis  et  metallis  a  de  procurato- 
ribus  metallorum)  jsou  aspoň  ustanovení,  z  nichž  dá  se  vyvoditi,  že 
při    hornictví    šetřilo  se    zájmů    státu    a   horníkův,  ovšem  také  i  vlast- 


*)  Arndt,  Zuř  Geschichte  und  ITieorie  des  Bergrc»gals  und  der  Berg- 
freiheit  (Halle  1879)  str.  7  násl. 

**)  V  Sch&fíleho  Zeitschrift  f.  d.  gesam.  Staatswissenschaft  1900  str. 
46  násl. 

12 
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nika  půdy  a  jež  předpokládají  regál  Iiorní.  Uznané  v  zákonnících  na  pf. 
právo  vlastníka  pozemku  kutati  též  na  sousedním  pozemku,  nedá  se 
odvoditi  z  pouhého  sousedského  práva,  nýbrž  předpokládá  povolení 
státu  ke  kutání  vůbec,  aby  se  uvarovalo  konfliktům  mezi  sousedy.  Ono 
také  může  sloužiti  za  příklad  svobody  horní,  neboC  obsahovalo  oprávnění 
kutati  na  cizím  pozemku  i  proti  vůli  vlastníka. 

Svoboda  horní  nebyla  ovšem  v  právu  římském  vesměs  uznána. 
Stát  druhdy  monopolisoval  hornictví  ve  svých  rukou  a  nutil  k  němu. 
Až  do  pátého  století  sahají  zprávy  o  dolování  státním  v  Thracii,  Dacii 
a  Illyrii,  když  soukromé  dolováni  bralo  za  své  následkem  útěku  hor- 
níkův a  vylidnění  krajin.  Tu  stát  byl  nucen  práci  v  dolech  jako  ro- 
botu barbarům  ukládati;  při  čemž  tito  robotěžt,  metallarii,  podobni 
středověkým  lenhavéřům,  větší  část  výtěžku  své  práce  odváděli  státu; 
avšak  pozvolna  stávali  se  držiteli  jednotlivých  dolů,  kterým  povolováno 
i  prodávati  metallica  loca  se  všemi  právy  a  povinnostmi. 

Zřízení  takováto  a  spojené  s  nimi  názory  právní  o  zvláštním 
vlastnictví  hornim  přečkaly  stěhování  národův  a  přešly  jako  dědictví 
na  nové  germánské  státy,  jež  povstaly  na  půdě  římské.  I  dávky  horní, 
zvláště  desátek  (decima  iisci),  jež  odváděny  byly  z  hor  králům  franko- 
německým,  byly  igednanýra  požadavkem  na  část  výtěžku  z  hor  a  cenou 
za  přenechání  hor,  neměly  povahu  nároku  finančního  a  dají  se  vysvě- 
tliti toliko  z  právního  názoru  o  regálním  vlastnictví  horním. 

Takovým  způsobem  dá  se  vyložiti,  že  regál  horní  ve  smyslu 
římského  práva  přecházel  na  frankské,  německé  a  jiné  křesťanské  krále 
a  stal  se  stěžejnou  zásadou  i  středověkého  horního  práva.  Prohlášení 
hor  stříbrných  vedle  mince  výslovně  za  regále  císařské  v  konstituci  na 
polích  Ronkalských  r.  1158  nezpůsobovalo  ani  v  Itálii  žádné  nové  poměry 
právní,  nýbrž  bylo  výrazem  toliko  obecného  právního  přesvědčeni,  že 
stříbrné  hory  jsou  císaři  vyhrazeny,  hlavně  také  k  uhájeni  regálu  min- 
covního. 

I  sluší  přisvědčiti  Neuburgovi,  když  praví,  že  „Germané  stali  se 
na  poli  hornílio  práva  a  hornictví  žáky  ftímanův  a  tím  starověku". 
A  také  má  zajisté  pravdu  proslulý  učitel  horního  práva  Arndt,  když 
píše:  „Vývoj  právní  tak  jako  kulturní  nikdy  nebyl  úplně  přerušen 
a  tak  jako  upravení  daně  pozemkové,  mincovnictví,  trhy,  cla,  ano  i  ce- 
chovní zřízení  a  ústava  městská  se  svými  monopoly  a  právy  donuco- 
vacími  přešly  z  římského  práva  do  práva  německého,  tak  může  se  totéž 
tvrditi  v  příčině  hornictví  a  to  tím  spíše,  že  hornictví  vůbec  teprve  od 
Aímanů  do  Němec  přišlo". 
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Regál  horní  ovsem  mohl  býti  a  také  byl  vykonáván  v  různých 
dobách  rozmanitým  způsobem  bez  svobody  horní  i  s  ní.  V  říši  římské, 
jak  jsme  viděli,  hornictví  bylo  druhdy  ve  státních  dolech  i  od  lidí  ne- 
volných jako  robota  vykonáváno,  regál  horní  trval  tedy  i  bez  svobody 
horní,  a  teprve  v  pozdním  středověku  docházelo  k  tomu,  že  regál  horní 
měl  za  následek  také  propůjčování  svobody  horní,  při  čemž  práv  a  zájmů 
vlastníkův  i  uživatelů  pozemků  více  neb  méně  bylo  šetřeno. 

Jest  to  zásluhou  novějších  prací  prof.  Zychy*)  ve  Freiburku,  že 
jimi  přispěl  k  objasnění  historického  vývinu  regálu  horního  i  horní 
svobody  ve  středověku,  zejména  také  v  zemích  českých  ve  XIII.  stol. 
a  že  prokázal,  kterak  obsah  regálu  horního  se  měnil  a  kterak  svoboda 
horní  z  něho  neplynula,  nýbrž  teprve  pozvolna  domohla  se  platnosti 
zejména  proti  vrchnostem,  které  z  přirozených  příčin  proti  zavedení 
regálu  horního  se  bránily.  NebyloC  také  možno  všude  užiti  plně  ná- 
roků plynoucích  z  regálu  horního  a  usilovati  všude  stejně  o  zavedení 
svobody  horní  bez  ohledu  na  práva  vlastníků  pozemků.  Vždyť  rozho- 
dujícím momentem  byl  poměr  moci  panovnické  k  moci  stavů  a  šlo 
o  odvážné  podniky. 

Kdežto  pak  v  říši  německé  právo  regální  přecházelo  z  rukou 
krále  na  zeměpány,  kteří  ve  XIII.  století  ještě,  jak  Saské  zrcadlo  a  jiné 
prameny  dokazuji,  udělujíce  propůjčky  horníkům  vázali  svolení  své  na 
souhlas  pána  pozemku  anebo  také  odkupovali  vrchnostem  pozemky, 
na  nichž  se  dolovalo,  aby  mohli  neobmezeně  užíti  regálu  horního, 
v  zemích  českých,  jak  dobře  k  tomu  bylo  poukázáno,  vývoj  tento 
následkem  příznivých  podmínek,  zejména  následkem  silné  moci  královské 
a  odkrytí  mohutných  stříbrných  ložisk  na  vysočině  českomoravské  kolem 
pozdějších  měst  Jihlavy,  Německého  Brodu,  Čáslavi,  Kolína  a  Kutné 
Hory  ve  XIII.  století  se  velice  uspíšil,  až  dospěl  svého  vrchole  ve  vy- 
soce zajímavé  kodifikaci  horního  práva  Václava  II.  z  r.  1300.  Nový 
tento  zákonník  vyslovuje  velmi  rozhodným  způsobem  zásadu  horního 
regálu,  nazývaje  hory  stříbrné  zbožím  komory  královské,  jež  králi  Če- 
skému zůstává  od  počátku  světa  vyhrazeno  božskou  prozřetelností, 
a  obhajuje  jakožto  důsledek  regálu  rozsáhlá  výsostná  práva  krále  na 
horách,  zejména  právo  zákonodárné  ve  věcech  horních  a  soudní  i  správní 
moc  úředníků    nad  horami    ustanovených.     Háje  takto  králi    na  jedné 


*)  Das  Recht  des  áltesten  deutschen  Bergbaues  bis  ins  13  Jahrhundert 
(v  Berlíně  1899)  a  Das  bOhmische  Bergrecht  des  Mittelalters  auf  Grundlage 
des  Bergrechts  von  Iglau.  2  díly   (V  Berlíué  1900). 
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straně  vlastnické  právo  k  vyhrazeným  nerostům  a  disposici  s  veškerou 
hornickou  \ýroboU;  zabezpečuje  zároveň  v  rozsáhlé  míře  těžařům  svo- 
bodu horní  i  lidu  hornickému  ochranu  právní,  jakož  i  vlastníkům  po- 
zemků, na  nichž  se  doluje,  slušný  podíl  na  výnosu  z  hor. 

Regálni  práva  horní  krále  Českého,  jak  byla  upravena  v  tomlo 
zákonniku,  zůstala  až  do  novějšího  zákonodárství  horního  u  nás  větším 
dílem  v  platnosti,  třebas  namnoze  bývala  postupována  vrchnostem,  a  za- 
jímavo  jest,  že  se  částečně  udržela  v  platnosti  až  do  nynější  doby 
také  v  Pruském  Slezsku,  kde  nástupcové  tak  zv.  stavovských  pánů, 
kteří  druhdy  drželi  část  některého  knížectví  slezského  s  právy  knížecími 
a  v  době  habsburské  byli  nuceni  prokázati  neb  opatřiti  sobě  výsady 
na  vykonávaný  regál  horní,  jako  na  př.  knížata  v  panství  Blštinském 
CPless)  od  Opolska  odděleném,  s  úspěchem  mnohé  výhody  z  regálu  toho 
plynoucí  až  do  nynější  doby  sobě  dovedli  udržeti,  jak  četná  částečně 
polemická  literatura  z  posledních  tří  let  toho  je  dokladem.*) 

Není  pak  žádné  pochybnosti,  že  vývin  horního  práva  v  zemích 
našich  má  napořáde  netoliko  v  historickém,  nýbrž  i  praktickém  směru 
velkou  zajímavost  a  jsem  povděčen  zejména  tomu,  pane  doktore,  že 
Jste  v  přednášce  své  poukázal  k  některým  závažným  momentům*  ku 
kterým  by  se  při  naléhavé  opravě  našeho  zákonodárství  horního,  jež 
stojí  na  překonaném  stanovisku  neobmezené  svobody  horní,  mělo  při- 
hlédnouti. 

Povždy  pak  podrží  jedna  zásada  platnost,  kterou  se  řídilo  naše  staré 
zákonodárství  horní,  zásada,  jež  jako  drahý  kov  vytěžený  z  bání  kutno- 
horských na  nás  přešla  a  jež  je  vyjádřena  v  druhé  knize  zákonníka 
krále  Václava  II.  těmito  pěknými  slovy:  „Soukromý  prospěch  má  ustou- 
piti obecnému  zájmu  a  všichni  lidé  k  zvelebování  obecného  dobrého  jsou 
zavázáni,  neboť  když  obecné  dobré  prospívá,  i  občané  všichni  prospí- 
vají a  když  ono  schází,  přestávají  prospívati  i  občané". 


*)  SroY.  dť  Wutke,  Studien  iiber  die  Entwickelnng  des  Bergregals  in 
Schlesien  (Ve  Vratislavi  1897)  a  Scblesiens  Bergbau  und  Htlttenwesen. 
IJrkunden  I.  1136  bis  15-28.  (Codex  dipl.  Siiesiae  XX.  Ve  Vratislavi  1900); 
dr.  Z  i  v  i  e  r,  Zuř  Theorie  dcs  Bergregals  in  Schlesien  (Ve  Vratislavi  1897), 
Gescbichte  des  Bergregals  in  Schlesien  bis  zuř  Besitzergreifung  des  Landes 
durch  Preussen  (V  Katovicích  1898)  a  Akten  und  Urkunden  zuř  Geschichte  des 
scblesischen  Bergwesens  (V  Katovicích  1900);  B.  Be Herode,  Bergbauvor- 
rechte  in  der  Ilerrschaft  Plesz  in  Oberschlesien.  Beitráge  zur  Schlesiens 
Rechtsgoschichtc  ITI.  a  IV.  sv.  (Ve  Vratislavi  lí<99)  a  F.  Rachfahl,  Zuř 
(leschichte  des  Bergregals  in  Schlesien  (Forschungen  zuř  brandenb.  Ge- 
schichte XIII.) 


Několik   slov  o  otázce,  kterak  jest  postupovati,  má-li 
býti  zcizen  a  do  knih  pozemkových  zapsán  statek  ve- 
řejný, obci  náležitý. 

Napsal  Josef  Dvořák,  c.  k.  rada  zemského  soudu  y  Prase. 

Pan  rada  zemského  soudu  Maxmilián  Formánek  po- 
jednal v  ročníku  loňském  na  str.  861.  a  ná^l.  o  tom,  čeho  pM  po- 
dáváni a  vyřizování  žádostí  za  doplnění  pozemkové  knihy  zápisem 
statku  veřejného,  néjaké  obcí  náležitého  védéti  potřebí  jest,  způ- 
sobem přehledným  a  poučným  a  lze  proto  očekávati,  že  pojednání 
jeho  bude  praktickým  právníkům  vítanou  pomůckou,  když  bude 
jim  žádosti  druhu  naznačeného  podávati  nebo  vyřizovati. 

Vracím  se  však  k  pojednání  tomu,  poněvadž  za  to  mám, 
že  dva  náhledy  tam  projevené,  pro  posouzení  véci  důležité,  nedají 
se  udržeti,  a  že  by  praktickým  prováděním  jejich  věc  zbytečně  byla 
protahována  a  zdražována. 

První  náhled,  jemuž  odporuji,  jest,  že  k  zrušení  veřejnosti 
místních  parcel,  najmě  návsí,  náměstí,  veřejných  míst  a  pod.,  po- 
třebí schválení  okresního  úřadu  politického. 

K  důvodům  náhledu  toho  uvádí  se,  že  dle  §.  20.  zák.  ze  dne 
12.  srpna  1864  č.  46.  z.  z.  vyhledává  se  schválení  právě  uvede- 
ného v  zájmu  veřejné  komunikace,  jde-Ii  o  obecní  silnice  neb 
obecní  cesty,  a  poněvadž  i  parcely  místní  jako  náves,  náměstí 
a  pod.  týmž  účelům  veřejné  komunikace  slouží,  jako  cesty  a  sil- 
nice, sluší  prý  vzhledem  k  §.  28.  č.  3,  obec.  zříz.  —  jenž  vytýkaje 
povinnosti  obce,  pečovati  o  předměty  veřejné  komunikaci  sloužící 
veSkeró  uvedené  véci  na  roven  staví  —  žádati  onoho  schválení 
i  v  takových  případech,  kde  jde  o  parcely  místní. 

Naproti  tomu  dlužno  především  poukázati  k  tomu,  že  §.  20. 
cit.  zák.  žádá  přivoleni  politického  úřadu  okresního  jakož  i  okres* 
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niho  zastupitelstva  pouze  a  jediné  k  zrušení  silnic  obecních;^) 
o  cestách  obecních  podobného  ustanovení  tam  není. 

Z  toho  jakož  i  z  té  okolnosti,  že  zák.  ze  dne  12.  srpna  1864 

č.  46.  z.  z.  na  jiných  místech  (srov.  §§.  l.,4.,  12.,  14.  odst.  2.  atd.) 

mezi  silnicemi  obecními  a  obecními  cestami   přesně  rozlišuje,  lze 

dovozovati,  že  ustanovení  §.  20.  uvedeného  zákona  na  obecní  cesty 

Wůbec  ani -se  nevztahuje. 

Než  když  i  vzhledem  k  tomu,  že  zákon  pravé  uvedený  nejen 
o  obecních  silnicích,  nýbrž  i  o  obecních  cestách  jedná,  a  že  obecní 
cesty  najmě  ty,  které  obce  spojují,  rovněž  tak  jako  silnice  vše- 
obecnému obchodu  jakož  komunikace  slouží,  připustí  se,  že  přivolení, 
jehož  §.  20.  zák.  ze  dne  12.  srpna  1864  c.  46.  z.  z.  ke  zrušení 
silnic  obecních  vyhledává,  také  ke  zrušení  obecních  cest  zapotřebí 
je,  a  že  tedy  správným  jest  vynesení  zemsk.  výboru  král.  Českého 
ze  dne  1.  Června  1881  č.  18.407.,  které  přivolení  to  i  při  cestách 
obecních  žádá,  tož  nelze  přec  z  toho  dovozovati,  že  platí  to  i  pro 
parcely  místní,  pokud  ony  zároveň  obecní  silnicí  neb  obecní  cestou 
nejsou.  Upravujef  zákon  ze  dne  12.  srpna  1864  č.  46.  z.  z.  pouze 
vztahy  k  veřejným  neerarním  silnicím  a  cestám,  a  nelze  tedy  usta- 
novení jeho  rozšiřovati  na  jiné  předměty  k  veřejnému  statku  ná- 
ležité. A  z  §.  28.  č.  3.  obec.  zříz.  česk.  ze  dne  16.  dubna  1864 
č.  7.  z.  z.  nelze  pro  náhled  opačný  ničeho  a  zejména  toho  dovo- 
zovati, že  věci  tam  uvedené,  t.  j.  obecní  silnice,  cesty,  místa  a 
mosty  co  do  dftležitosti  pro  veřejnou  komunikaci  na  roven  si  po- 
staveny jsou;  vždyť  paragraf  ten  má  jen  vyměřiti,  které  věci 
k  samostatné  působnosti  obce  patří!  Ostatně,  myslím,  nemůže  ani 
býti  pochybnosti  o  tom,  že  důležitost  silnic  a  cest  pro  veřejnou 
komunikaci  je  daleko  větší,  než  důležitost  místních  parcel  veřej- 
ných, jmenovitě  návsi  a  náměstí,  pokud  částí  silnice  nebo  cesty 
nejsou,  jelikož  ony  všeobecnému  obchodu,  tyto  však  ne-li  výlučně, 
tedy  zajisté  ponejvíce  a  předně  místnímu  ruchu  slouží. 

Tím  lze  vysvětliti,  proč  žádá  se  svolení  politického  úřadu 
okresního  jakož  i  okresního  zastupitelstva  k  zrušení  silnic  obec- 
ních a  proč  předpis  zákona,  který  to  stanoví,  rozšiřuje  se  i  na 
obecní  cesty.  Dále  jíti  není  třeba  a  není  zákonem  odůvodněno. 

Že  náhled  tento  je  správný,  tomu  nasvědčuje  vynesení  zem- 
ského výboru  království  Českého  ze  dne  26.  ledna   1882  č.  51., 

')  Zníť  paragraf  ten,  pokud  se  naší  otázky  týká,  dosloToé  takto:  ^^hj 
se  zrušila  nějaká  již  zřízená  silnice  obecní,  zapotřebí  přivolení  cis.  úřada 
okresního  a  zastupitelstva  okresního.** 
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v  němž  se  nejprve  k  tomu  poukazuje,  má-li  méstiStě  (t.j.  náměstí 
neb  náves)  zcela  aneb  z  části  býti  prodáno  a  k  rukám  kupující 
strany  v  knihy  pozemkové  vloženo,  že  musí  dříve  zákonným  způ- 
sobem pozbýti  povahy  své  jako  statek  veřejný,  a  že  k  tomu  dle 
§.  31.  odst.  2.  zřízení  obecního  je  potřebí,  aby  obecní  výbor  řádně 
se  usnesl,  že  posavadní  obecné  užívání  k  prodeji  určených  dílců 
návsi  (náměstí)  na  příStě  má  přestati.  Dále  pak  praví  se  doslovně 
takto:  bV  případě,  že  by  ty  které  dílce  návsi  nebo  ná- 
městí byly  zároveň  částí  obecní  silnice  nebo  obecní 
cesty,  bude  spolu  potřebí  ve  smyslu  §.  20.  zákona  ze  dne 
12.  srpna  1864  č.  46.  zák.  zemsk.  vymoci  též  svolení  okresního 
zastupitelstva  a  zeměpanského  úřadu  politického." 

Nežádá  se  tedy  schválení  právě  zmíněného  při  zruSení  veřej- 
nosti návsi  a  náměstí,  leč  že  by  místa  ta  nebo  dílce  jich  byly 
zároveň  částí  obecní  silníce  neb  obecní  cesty. 

A  také  vrchní  zemský  soud  pro  království  České  nežádá 
schválení  zrušení  veřejnosti  politickým  úřadem  první  stolice,  když 
jde  o  veřejné  parcely  místní.  Že  tomu  tak,  plyne  z  direktiv,  které 
dle  výnosu  praesidia  jmenovaného  soudu  ze  dne  12.  ledna  1900 
Praes.  53./19. — 00  na  základě  zmocnění  ministerstva  spravedlnosti 
vynesením  ze  dne  27.  prosince  1899  6.  28.020  daného  za  příčinou 
stejného  postupu  při  doplňování  pozemkové  kuihy  zápisem  cest 
a  místních  parcel  v  seznamu  statku  veřejného  zapsaných,  ve  správě 
nějaké  obce  neb  osady  se  nacházejících,  jmenovaný  c.  k.  vrchní 
sond  podřízeným  soudům  vydal,  a  jehož  odstavec  7.  takto  zní: 
„Zároveň  budiž  v  tom  případě,  když  nemovitosti,  které 
do  pozemkové  knihy  zapsány  býti  mají,  části  obecní 
silnice  aneb  obecní  cesty  tvoří,  od  navrhovatele  ve  smyslu 
§.  20.  zák.  z  12.  srpna  1864.  z.  z.  č.  46.  jedtě  svolení  zeměpan- 
ského okresního  úřadu  předloženo.*' 

Z  důvodů  výše  uvedených  pokládám  za  to,  že  k  zrušení 
veřejnosti  místních  parcel,  zejména  návsí,  náměstí  atd.,  svolení 
politického  okresního  úřadu  a  zastupitelstva  okresního  zapotřebí 
není,  pokud  ony  nejsou  částí  obecní  silnice  neb  cesty. 

Druhý  náhled,  jehož  pojednání  svrchu  řečené  hájí,  ale  jehož 
za  správný  nepokládám,  je  ten,  že  náležitosti  listin,  na  kterých  se 
mají  zakládati  nějaké  závazky  obce  k  osobám  jiným,  jak  uvedeny 
jsou  v  §.  55.  obecn.  zříz.  česk.,  musejí  býti  vesměs  v  listině  samé, 
že  na  zachování  formy  v  paragrafu  právě  citovaném  uvedené  zá- 
visí netoliko  platnost  listiny  jako  prostředku  průvodního,  nýbrž 
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i  platnost  samého  právního  jednání,  o  němž  listina  je  vydána,  že 
jednání  druhu  dotčeného  nejinak  než  ve  formě  písemné  lze  činiti, 
aby  byla  platná,  a  že  konečně  nedostatečnost  listiny  v  té  příčině 
nemůže  býti  žádným  jiným  prftvodem  nahrazena. 

E  odůvodnění  toho  poukazuje  se  k  §.  31.  č.  1.  a  5.  a 
k  §§.  97.  a  55.  obecn.  zříz.  česk.  a  tvrdí  se,  že  to  plyne  z  těchto 
navzájem  se  doplňujících  ustanovení,  jakož  i  z  předpisu  §.  867. 
obč.  z.,  který  výslovně  praví,  že  v  předpisech  politických  je  obsa- 
ženo, čeho  třeba;  aby  byla  platnou  smlouva  s  obcí  uzavřená.'^) 

Přečteme-li  však  §.  867.  obč.  z.,  "shledáme,  že  paragraf  ten 
v  příčině  toho,  čeho  potřebí  je  k  platnosti  smlouvy  s  obcí,  žád- 
ného normativního  ustanovení  nemá,  nýbrž  prostě  ku  zřízení  obec- 
nímu a  zákonům  politickým  odkazuje. 

Dlužno  tedy  zkoumati,  které  předpisy  to  býti  mohou,  ku 
kterým  tu  odkázáno,  a  tu  dlužno  uvážiti  toto:  §.  867.  obč.  z.  za- 
řadén  je  mezi  paragrafy,  které  mají  společnou  marginální  rubriku 
nadepsanou  slovy:  „Čeho  potřebí  je,  aby  smlouva  byla  platná." 
E  tomu  připojena  je  rovnéž  na  straně  odpověď,  která  vztahuje  se 
jen  k  §§.  865.-868.  a  zní:  „1.  aby  smlouvající  strany 
byly  způsobilé,  smlouvu  činiti/  Tento  nadpis  jakož  i  to, 
že  §.  865.  jen  to  vyměřuje,  které  osoby  vůbec  aneb  částečně  způ- 
sobilé nejsou,  smlouvy  uzavírati  a  k  platnému  uzavírání  jich  svo- 
lení svého  zákonného  zástupce  a  po  případě  i  soudu  potřebují,  že 
dále  §.  866.  ustanovení  předchozího  paragrafu  jen  doplňuje  a  — 
nyní  již  zrušený  —  §.  863.  v  příčině  způsobilosti  zločince  k  uza- 
vírání platných  smluv  na  zákon  trestní  odkazuje,  že  tedy  §§.  865., 
866.  a  868.  obč.  z.  o  ničem  jiném  nejednají,  než  o  tom,  o  čem 
dle  marginální  rubriky  v  nich  jednáoo  býti  má,  t.  j.  o  způsobi- 
losti stran  k  uzavírání  smluv,  to  vše  nasvědčuje  tomu,  že 
i  §.  867.  obč.  zák.  jiných  předpisů  na  zřeteli  nemá,  než  ty,  které 
stanoví,  kdo  je  oprávněn  za  obec  smlouvy  uzavírati 
a  je  schvalovati.  Že  tak  a  ne  jinak  paragraf  ten  vykládati 
sluší,  plyne  také  z  toho,  že  na  konci  jeho  poukazuje  se  na  §.  290. 
obč.  z.,  jenž  stanoví,  že  toho,  co  nařízeno  je  v  občanském  záko- 
níku o  tom,  jak  věcí  dle  práva  lze  nabývati,  je  chovati  a  na 
jiné  převáděti,  šetřiti  sluší  vůbec  také  od  správců  statků 

*)  Mimo  to  odkazuje  se  na  Pražákovo  Rakouské  právo  ústaTiií  I., 
str.  32C.  Přiznávám,  že  náhled  tu  projevený  zdá  se  mluviti  pro  náhled 
p.  rady  Formánka;  jak  dalece,  posoudí  nejlépe  každý  sám,  když  si  dotčené 
místo  přečte. 
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státních  a  obecních,  neb  jméní  státního  a  obecního,  z  čehož 
plyne,  že  strany  formy  smluv  s  obcí  činěných  neodkazuje 
§.  867.  obč.  z.  k  zřízení  obecnímu  a  zákonům  politickým^  nýbrž 
naopak  k  zákonu  občanskému. 

Platí  tedy  co  do  formy  smluv  s  obcí  předpisy  §.  883.  a  n. 
obč.  z.*)  a  lze  smlouvy  takové  uzavírati  nejen  písemně,  nýbrž 
i  ústně. 

Ovšem  že  lze  namítnouti,  že  §.  883.  obč.  z.  připouští  z  pra- 
vidla tam  vytčeného,  že  smlouvy  ústné  neb  písemné  činěny  býti 
mohou  výminky,  a  že  právě  §.  55.  obecn.  zříz.  česk.  v  příčině  té 
výminku  činí  žádaje,  aby  v  listinách,  na  kterých  se  mají  zaklá- 
dati nějaké  závazky  obce,  podepsali  se  starosta  a  jeden  radní 
obce,**)  a  týče-li  se  listina  nějakého  jednání,  k  němuž  má  obec 
zapotřebí  přivolení  výboru  neb  vyššího  schválení,  aby  připomenuto 
bylo,  že  toto  přivolení  neb  schválení  se  stalo,  a  aby  ještě  dva 
údové  výboru  se  poJepsali. 

Naproti  tomu  dlužno  však  poukázati  k  tomu,  že  §.  55.  obec. 
zříz.  dle  svého  nadpisu  jedná  jen  o  zastoupení  obce  na  venek 
a  o  zřizování  listin,  a  že  také  sestavení  vět  i  slov  paragrafu 
toho  jakož  i  zařadění  jeho  do  části  jednající  o  působnosti  před- 
stavenstva tomu  nasvědčují,  že  ním  nic  jiného  upraveno  býti  ne- 
mělo, nežli  to,  co  v  nadpisu  uvedeno  je,  tedy  jen  otázka,  kdo  obec 
na  venek  zastupuje  a  jak  mají  se  vyhotovovati  listiny  od  obce  a 
jménem  jejím  vydané.  Vedlejší  věta  v  paragrafu  tom  se  nalézající, 
v  předešlém  odstavci  ve  spojení  s  ostatními  v  něm  obsaženými  vě- 
tami uvedená:  „na  kterých  se  mají  zakládati  nějaké  závazky 
obce  k  jiným  osobám"  —  neodporuje  náhledu  právě  projevenému, 
ježto  má  patrně  jen  ten  účel,  aby  označila  ony  listiny,  k  jichž 
platnosti  podpis  starosty  sama  nestačí  a  ještě  podpis  jiného  zá- 
stupce nebo  jiných  zástupců  obce  se  žádá.  Že  by  měla  věta  ta  čili 
vlastně  že  by  měla  slova  ve  větě  té  se  nalézající :  „zakládati  zá- 
vazky" také  ještě  v  příčině  formy  právního  jednání,  o  němž  listina 
je  vydána,  úchylku  od  předpisů  všeobecného  zákona  občanského, 

*)  SroTii.  Voldan  v  Prá?niku  1881  str.  249.,  kde  se  praví;  „ Veřejno- 
právně zákony  týkají  se  pouze  zpAsobu  správy  jmění  obecního;  jinak  platí 
o  jméní  obce,  o  způsobu  nabytí  a  pozbytí  práva  vlastnictví  a  jiných 
práv  naň  se  vztahujících  zákony  soukromé,  jmenovité  obecný  zákon  občanský 
a  zákon  knihovní.** 

**)  §.  139.  obecn.  ráda  král.  hlavn.  mésta  Prahy  ze  dne  27.  dubna  1850 
č.  85.  z.  z.  má  ustanovení  podobné,  alo  žádá,  aby  se  spolu  podepsali  dva 
údové  městské  rady. 
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jak  shora  provedeno  i  pro  právní  jednání  s  obcí  platného^  usta- 
noviti, nelze  pokládati,  poněvadž  ani  mysliti  nelze,  že  by  byl  zá- 
konodárce tak  důležitý,  úchylku  od  všeobecně  platných  zásad  ob- 
sahující předpis  téměř  jediným  slovem  a  nad  to  ve  větě  vedlejSí 
na  místě,  kde  by  to  sotva  kdo  hledal,  odbyti  chtěl. 

Z  důvodů  těch  mám  za  to,  že  ve  větě  posléz  uvedené  užito 
nesprávného  rčení  pro  označeni  listin,  jež  k  platnosti  své  mimo 
podpis  starosty  ještě  podpisy  jiných  funkcionářů  obce  vyžadují,  a 
že  na  místě  slov:  „na  kterých  se  mají  zakládati  nějaké  zá- 
vazky **  měla  by  státi  slova:  „kterými  se  mají  dokázati  nějaké 
závazky." 

Tomu-li  tak,  pak  je  —  nehledíc  ovšem  k  případům  §.  884. 
obč.  z.  a  §.  1.  plsm.  d)  zák.  z.  25.  července  1871  č.  76.  ř.  z.  — 
platnost  právního  jednání  od  platnosti  listiny  o  něm  zřízené  ne- 
závislá; onu  dlužno,  jak  již  shora  uvedeno,  posuzovati  co  do  formy 
dle  předpisu  §.  883.  obč.  z.  a  jen  pro  tuto  platí  předpis  §.  55. 
obecn.  zříz.  česk.  a  ty  které  předpisy  statutů  pro  král.  hlav.  město 
Prahu  a  pro  město  Liberec  daných. 

Nepokládám  tedy  za  správný  náhled  hájený,  že  na  zachování 
formy  v  §.  55.  obec.  zříz.  uvedené  závisí  i  platnost  právního  jed- 
nání, že  jednání  druhu  v  paragrafu  tom  uvedeného  nejinak,  než 
ve  formě  písemní  činiti  lze  a  že  nedostatečnost  listiny  nemůže  býti 
jiným  průvodem  napravena. 

S  dalším  náhledem  tam  vysloveným,  že  náležitosti  v  §.  55. 
obec.  zříz.  uvedené  musí  býti  v  listině  samé  obsaženy,  má-li  tato 
býti  platnou,  lze  potud  souhlasiti,  pokud  nežádá  se,  aby  schvalo- 
vací usnesení  obecního  zastupitelstva  a,  není-li  listina  opatřena 
schvalovací  doložkou  okresního  výboru,  i  zastupitelstva  okresního 
v  kontextu  listiny  dle  data  a  čísla  vyznačeno  bylo.  Pokud  to 
se  žádá,  mám  za  to,  že  žádá  se  více,  než  nevyhnutelně  potřebí 
jest,  poněvadž  zákon  jen  toho  vyhledává,  aby,  týče-li  se  listina 
nějakého  jednání,  k  němuž  má  obec  zapotřebí  přivolení  výboru 
neb  vyššího  schválení . .  .  připomenuto  bylo,  že  toto  přivolení  neb 
schválení  se  stalo.  O  tom,  že  by  to  muselo  býti  v  kontextu  listiny, 
není  řeči,  rovněž  ne  o  tom,  že  by  musel  býti  protokol  přivolení 
výboru  obecního  a  schválení  zastupitelstva  okresního  obsahujíc!  dle 
data  a  čísla  jednacího  označen.  Z  toho  dovozuji,  že  poznačení 
protokolu,  dle  něhož  usnesení  výboru  obecního  nebo  zastupitelstva 
okresního  se  stalo,  v  listině  vůbec  uvedeno  býti  nemusí,  byť  i  to 
žádoucí  bylo,  a  že  připomenuto,  že  zmíněné  přivolení   pokud  se 
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týče  schváleni  se  stalo,   může  se  státi  nejen   v  kontextu  listiny, 
nýbrž  i  ve  zvláštním  dodatku  na  listině  samé. 

Tento  posléz  uvedený  náhled  sdílí  také  dle  shora  již  po- 
značeného výnosu  praesidia  vrchního  zemského  soudu  pro  krá- 
lovství České  ze  dne  12.  ledna  1900.  6.  53./19  — 00.  tento  vrchní 
zemský  soud,  ano  ve  vynesení  tom  se  praví,  že  se  musí  na  tom 
trvati,  aby  listina  o  smlouvě  nebo  listina  věnovací  k  žádosti  za 
doplnění  pozemkové  knihy  připojená  nejen  od  starosty  a  jednoho 
radního  obce  podepsána  byla,  nýbrž  aby  také  za  současného  vy- 
značení schválení  samosprávného  okresního  úřadu  bud  v  kon- 
textu aneb  ve  zvláštním  dodatku  svolovací  usnesení  obec- 
ního výboru  od  dvou  členů  tohoto  podepsané  obsahovala. 


Srovnání  německého  soudního  řádu  s  rakouským 

v  několika  hlavních  kusech. 

Dle   své  přednádkj   y  „Právnické   Jednoté**    dne   8.  listopadu   1900  konané 

podává  Dr.  Jos.  Worel.O 

Jesti  všeobecně  uznanou  zásadou,  že  zákony  odpovídati  mají 
potřebám  života,  následkem  toho  měniti  se  musí  dle  různých  po- 
měrů sociálních  a  hospodářských,  či  pokračovati,  jak  se  praví, 
s  duchem  času. 

Poněvadž,  jak  p.  dv.  rada  prof.  Dr.  Zucker  v  poučné  před- 
nášce „O  reformě  přlpr.  řízení  trestního"  letos  v  letě  v  Č.  Budé- 


^)  Literatara,  již  k  tomuto  pojednání  nžito  a  pouze  zkrácené  se  cituje : 
Z  rak.  práva:  Dr.  Ott:  Soustavný  úvod  ve  studium  nového  řízení  soudního. 
Díl  I.  1897,  díf  II.  1898.  Dr.  Fr.  Klein:  Vorlesungen  tiber  die  Praxis  des 
Civilprocesses  1900.  Dr.  A.  Skedl:  Das  oesterr.  Civilprocessrecht  I.  1900. 
Dr.  D.  Ullmann:  Grondriss  des  Civilprocessrechts  1900.  Dr.  E.  Stross:  Ver- 
s&umuDg  and  Wiedereinsetzung  in  den  vorigen  Stand,  Vortrag  gehalten  in  der 
Jurist.  Gesellschaft  in  Wien  am  21.  M&rz  1900.  Separatabdruck  aus  der  allg^. 
oest  Gerichts-Zeitung  1900.  Dr.  E.  Tilsch:  Ueber  den  Einíluss  der  Civil- 
processgesetze  auf  das  allgem.  búrg.  Gesetzbucb.  Eornfeld  Ig. :  Wort  und 
Schrift  im  mUndlichea  Qivilprocess  1895.  B  e  ck  Berth. :  6  Eapitel  aber  VoUzugs- 
verordnungen  und  Yerlautbarungen  zu  den  oest.  Civilprocessgesetzen  1898. 
Z  práva  německého:  R.  Backoffner:  Givilprocessordnung u. Einfůhrungs- 
gesetz  zur  C.-P.-O.  vom  30./1.  1877  mit  dem  Preuss.  Ausftthrungsgesetz.  Text- 
ansgabe  mit  Parallelstellen  bisher  ergangenen  Reichsgerichtsentscheidung  18^3. 
R.  Lydow-L.  Busch:  Givilprocessordnung  mit  P^infahrunssgesetzen,  Neben- 
gesetzen  und   Ergánzungen  in  der  Fassung  des   Geseties   vom  17./n.    1898* 
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jovicích  konané  *)  správné  podotkl,  svět  právnický  jest  velmi 
konservativní,  trvá  velmi  dlouho,  mnohdy  i  celé  století  (viz  náš 
soudní  řád),  nežli  se  vdech  stran  dorážející  nové  směry  a  proudy 
dovedou  tou  měrou  na  kodifikatory  působiti,  že  jim  tito  konečně 
povolí. 

Hledíme  li  na  tuto  houževnatou  konservativnost,  hledíme-li 
dále  na  ústavu  naši,  dle  níž  veškeré  zákony  projeti  musí  nebez- 
pečným ^)  úskalím  říšské  rady,  jakousi  Skyllou  a  Gharybdou  — 
nemůžeme  se  diviti,  že  obrací  se  povolané  faktory  iniciativu  zá- 
konodární pevnou  rukou  třímající  k  našim  sousedům  a  tu  ponej- 
více k  sousedům  nejbližším,  Němcům,  jichž  poměry  se  našim  nejvíce 
blíží  a  že  recipují  od  nich  bud  nezměněné,  z  pravidla  však  se 
změnami  poměrům  našim  odpovídajícími  zákony,  jež  tam  se  již 
osvědčily. 

Ovšem  z  udaných  důvodů  stává  se,  že  recepce  ta  děje  se  po 
mnoha  letech  ano  i  desítiletích,  kdy  ku  př.  Němci  již  novellami 
svůj  zákon  opravili. 

To  platí  zejména  o  soudním  řízení,  kteréž  jak  známo,  z  něme- 
ckého z  r.  1877  z  velké  části  recipováno  —  a  sice  teprve  r.  1895, 
kdežto  Němci  již,  jak  doleji  podrobněji  uvedeno  bude,  novellou  ze 
dne  17.  května  1898  co  se  týče  soudního  řádu  a  zákonem  ze 
dne  24.  března  1897  o  vnucené  dražbě  a  správě  podstatně  zákon 
svůj  opravili  a  změnili. 

Nemíníme  o  tom  uvažovati  a  nepokládáme  se  k  tomu  za  po- 
volané, zda  nebylo  by  výhodnějším  bývalo  místo  německý  s.  ř.  — 
samorostlý  na  moderních  zásadách  se  zakládající  soudní  řád  ruský 
z  r.  1883  resp.  1889  *)  recipovati  aneb  více   ustanovení   převzíti  ze 


Dr.  J.  Kohler:  Vorlesangen  Ober  den  CÍTilprocess  1899.  Di.  Rich.  Schmidt: 
Lchrbuch  des  deutschen  Ciyi]processrechts  1898;  Die  Aenderungen  des  CÍ7Í1- 
processrechts  nach  den  Novell en  des  Jahres  1898.  Erg&nzung  zu  dem  Lehr- 
bucli  1898.  Dr.  H  v.  Lang:  Die  wesentlichsten  M&ngel  der  deutschen  Reicbs- 
Civilprocess-Ordnung  u.  Vorschl&ge  zu  ihrer  Revisioa  18 J7.  Dr.  A.  We ss  e Is ky ; 
Die  formelle  Wabrheit.  Eine  civilprocessuale  Studie  mít  besonderer  BerQck- 
sichtigung  der  ParteieinverDehmung  1900. 

'}  i'řednáska  ta  uveřejněna  ve  zprávách  o  týdenních  schůzích  Jednoty 
Právnické  v  „Právníku"   1900,  ses.  19. 

^)  O  nebezpečnosti  tohoto  úskalí  nejlépe  svědčí  okolnost,  že  předběžné 
návrhy  soudního  řádu  z  r.  18G2,  1867,  1870,  1874,  1876  a  1881  se  ponejvíce 
o  toto  úskalí  rozkotaly. 

*)  Soudní  ř.  ruský  uznává  ku  př.  povinnost  jak  odpůrce  tak  osob  třetích 
vydati  listinu  a  ob8ahi^'e  o  řízení  edičním  podrobné  předpisy. 
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soudního  řízení  anglického  na  starobylých  zvyklostech  se  zakláda- 
jícího, než  jak  se  stalo  v  příčiné  discovery  by  interrogatories  (vý- 
slechu stran  pod  přísahou)/)  aneb  snad  dokonce,  zda  nebylo  by 
přirozenějším  bývalo  sáhnouti  ku  jednotlivým  řádům  království 
a  zemí  v  říšské  radě  zastoupeným,  ku  př.  vzácným  historickým 
památkám  právním  v  království  Českém  platícím,^)  tyto  dle  po- 
třeby přepracovati  a  dle  moderních  poměrů  upraviti. 

Máme  co  činiti  s  faktem,  že  náš  soudní  řád  byl  z  velké  částí 
z  něm.  s.  ř.  z  r.  1877  recipován.  Vycházejíce  z  tohoto  fakta  po- 
kusíme se  oba  tyto  zákony  v  rysech  nejhlavnějších,  a  to  pouze  co 
do  řízení  soudního  —  nikoliv  jur.  normy  aneb  říz.  exekučního  — 
porovnati. 

Německý  soudní  řád  ze  dne  30.  ledna  1877,  uvedený  v  plat- 
nost dne  1.  října  1879,  změněn  z  části  zákonem  ze  dne  30.  dubna  1886, 
podstatně  však  opraven  novellou  ze  dne  17.  května  1898,  dne 
1.  ledna  1900  spolu  s  novým  obč.  zákonem  ze  dne  18.  srpna  1896 
a  novým  obchodním  zákonem  ze  dne  10.  května  1897  v  platnost 
uvedenou. 

Při  té  příležitosti  pokládáme  za  vhodné  zmíniti  se  o  vele- 
důležitém ~  a  to  pro  přehled  a  bezpečnost  právní  —  zmocnění  říš- 
ského kancléře  německého  jemu  dne  20.  května  1898  uděleném, 
vedle  něhož  celý  text  zákonů  o  organisaci  soudní,  řízeni  soudním, 
řádu  konkursním,  o  útratách,  z.  odpůrci  (26.  června  1879),  řád 
knihovní  (24.  března  1897),  subhastační  (z  34.  března  1897),  ko- 
nečně řízení  nesporné  uveřejniti  mohl  v  tom  znění,  jakéž  mají  tyto 
zákony  podle  novel  vedle  neb  na  místo  původního  znění  nastou- 
pivších. 

Tento  praktický  způsob  uveřejňování  novel  v  rámci  zákonů 
stai*ých  zavedený  též  v  ruském  Svodu  zákonóv  a  ve  francouzských 
6  zákonicích  ^  nenacházíme  jak  známo  bohužel  v  našem  zákono- 
dárství ani  ve  příčině  nových  processualních  zákonů. 

Pročež  právem  stěžuje  si  praxe  na  trapné  pochybnosti,  v  ja- 
kých se  nalézá  ve  příčině  důležité  otázky  té,  kde  hledati  specielní 

^  V  anglickém  práva  zejména  ústa?  disco?ery  of  docaments  t  příčiné 
vyjevení  a  vydání  listin  jest  velmi  praktickým  a  mohl  by  snadno  pro  naác 
poměry  se  hoditi  a  užiti. 

*}  Tak  ve  zřízení  Vladislavovu  zr.  1600  a  všech  následovních  15)0)  1549, 
1664  i  obnoveném  z  1627  českém  a  1628  moravském,  jakož  i  v  Koldínových 
Právech  městských  z  r.  1679  nalézáme  podrobné  praktické  předpisy  o  edici  listin. 

^}  Code  civil,  de  proceduře,  de  commerce,  ď  instruction  criminelle, 
penál,  forrestier. 
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ustanoveni  processualní,  neboť  toto  nalézati  se  může  mimo  v  soudním 
řízení  a  jeho  úvodním  patentu,  též  v  exek.  řádu  a  jeho  úv.  pat., 
v  organisačním  zákonu  a  jej  prováděcím  nařízení,  t.  zv.  jednacím 
řádu,  dále  v  t.  zv.  min.  vysvětlivkách,  t.  zv.  dobrozd  iní  nejvySšího 
soudu/)  v  motivech  ku  processualním  zákonům  aneb  koneině 
v  úředních  formulářích  a  jich  poznámkách,  (jež  v  praxi  skoro  moci 
zákona  požívají)  neb  dokonce  v  nějakém  cirkuláři  nějakou  instancí 
nadřízenou  vydaném?*) 

Srovnávajíce  německý  soudní  řád  s  rakouským  seskupili  jsme 
látku  ve  tři  skupiny. 

A.  V  první   chceme  vypsati,  v  ěem  oba  zákony  se  shodují ; 

B.  ve  druhé,  v  £em  a  to  jen  co  do  nejdůležitějších  ustanovení 
se  rozlišují; 

C.  ve  třetí  chceme  vypsati  některá  ustanovení  novelly  něm. 
soudního  řízení,  jež  z  naSeho  soudního  řádu  (odchylných  ustano- 
vení)  buď  přímo  převzata  aneb  jimž  tento  aspoň  za  vzor  sloužil. 

A.  O  srovnalostech  obou  soudních  řízení. 

Odmyslíme-li  si  prvních  49  článků  řízení  německého  o  jur. 
normě  jednajících,  shledáme,  že  celý  systém  obou  zákonů  rak. 
a  něm.  je  až  na  malé  podrobnosti  stejný. 

Aby  tento  souhlas  markantněji  označen  byl,  uvedeme  oba 
systémy  vedle  sebe: 

Něm.  8.  ř.  Rakouský  s.  ř. 

I.  kniha. 

1.  oddíl:  Soudy  §§.  I.— 49.  1.  oddíl:  Strany  §§  1.— 73. 

2.  oddíl:  Strany   §§.  50  až 

127  (118)  ^«) 

1.  titul:  Spůsobilost  processQÍ.        1.  titul:  Spůs.  processní. 

2.  „      Společenství  v  rozepři.      2.     „      Společ.  v  rozepři  a  hlavní 

intervence. 


^)  O  oboa  téchto  viz  až  příliš  ostrou  kritiku  t  Beck:  5  Kapitel  uber 
Yollzugsrerordnungen  u.  Verlautbarungen  zu  den  oesterr.  CiTilprocessgesetzen 
1898,  k  tomu  kritiku  téhož  spisu  y  Právrnku  1898  str.  863;  Schrutka  v  Ge- 
richtshalle  1900  ze  29./10.  nazývá  obé  trefné:  „capitula  legi  addenda,  pro  lege 
tenenda"  či  „abstracte  Gebote,  Verbote  und  Urlaube." 

*)  Instancí  tou  může  mimo  ministersta  práv,  obchodu,  financí,  železnic 
i  vnitra  neb  vojenství  též  nejvyšší  soud,  vrchní  zemský  neb  krajský  sond  ano 
i  pp.  inspektoři  a  instruktoři  býti. 

^^)  Články  v  závorce  uvedené  jsou  dle  znéní  z  r.  1877  citovány,  ostatní 
dle  novelly  z  r.  189& 
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3.  titul:  Účastenství  třetích  na 

3. 

titul 

:  Účastenství   tfetích   na 

sporu. 

sporu. 

4.     „      Processni  zmocněnci  a 

4. 

» 

Zmocněnci. 

pomocníci. 

3 

5.     „      Útraty  sporné. 

5. 

» 

Útraty  sporné. 

6.     „      Jistota. 

6. 

» 

Jistota. 

7.     „      Právo  chudiny. 

7. 

n 

Právo  chudiny. 

3.  oddíl: 

2. 

oddíl: 

Řízení  §.  128   (119)  až 

Řízení  §§.  74-170. 

252  (229). 

1.  titul:  Ústní  jednání. 

1. 

titul 

:  Písemní  podání. 

2.     „      Doručování. 

2. 

» 

Doručování. 

3.     „      Předvolání,  roky,  lhůty. 

3. 

n 

Lhůty  a  roky. 

4.     „      Následky  obmeskání,  na- 

4 

n 

Následky  obmeSkání,  na- 

vrácení v  předešlý  stav. 

vrácení    v    předešlý 
stav. 

5.     „      Přerušení  a  stavení  ří- 

5. 

Přerušení  a  klid  řízení. 

zení. 

U.  kniha. 

II.  díl. 

*  Řízení  v  I.  stolici  §§.  253  (230) 

ŘÍZ(3ní  před  sborovými  soudy 

až  494  (495). 

I. 

stolice. 

1  oddíl:   Řízení  před  zem- 

skými soudy. 

1.  titul:  Řízení  až  do  rozsudku. 

1. 

oddíl :  Řízení  do  rozsudku 

2.  a  3.  doleji. 

§§.  226-389. 

4.  titul :  Přípravné  řízení  ve  vé- 

1. 

titul 

:  Žaloba,  odpověď  na  ža- 

cech účetních  a  p. . 

lobu,  přípravné  řízení 
a  ústní  přelíčení. 

5.     „      Všeobecná    ustanovení 

2. 

» 

Všeobecná  ustanovení 

0  průvodním  řízení. 

0  důkazu  a  řízení 
průvodní. 

9.     „      Důkaz  listinami. 

3. 

Jí 

Důkaz  listinami. 

7.     „     •     „      svědky. 

4. 

» 

„      svědky. 

8.     „          „      znalci. 

5. 

Jí 

„      znalci. 

6.     „          „      ohledáním. 

6. 

íí 

„      ohledáním. 

j^'  [„          „      přísahami. 

7. 

í) 

„      výslechem  stran. 

12.     „      Zajištění  důkazu. 

8. 

jj 

Zajištění  důkazu. 

2.  oddíl:  Rozsudky  a  usne- 
seni §§.  390^30. 
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2. 
3. 


(shora):  Rozsudky! 
Rozsudky  pro  obme- 
Skáni. 


2.  oddíl :  Řízení  před  okres- 
ními sondy 
§§.  495  (456)  až 
510  (471). 

III.  kniha. 
Opravní  prostředky: 

1.  oddíl:  OdTolánl  §§.  511  (472) 

až  544  (506). 
Revise  §§.  545  (507)  až 
566  (529). 
„        Stížnost  §.  567  (530)  až 
577  (540). 

IV.  kniha: 
Obnovení  řízení  §§.  578  (541) 

až  591  (554). 

V.  kniha: 

Řízení  listinné  a  směnečné. 
i.  591  (555)— 605  (567). 


2. 


3. 


Ví.  kniha: 
Řízení  manželské  a  určení  po- 
měru mezi   rodiči  a  dětmi 
i  sproštění  poručenství  §§.  606 
(568)— 6H7  (627). 
Vil.    kniha:    Řízení    upomínací 
§§.  688-703  (628—643). 

VIII.  kniha:  Řád  exekuční. 
§§.  704  (644;— 945  (822). 

IX.  kniha:  Řízení  vyzývací. 
§§.  946  (823) -1024  (850). 

X.  kniha :  Řízení  smírčí.  §§.  1025 
(851) -1048  (872). 


1.  titul:  Rozsudky. 

2.  „      Usnesení. 

III.  «Iíl. 
Řízení  před  okresními  soudy 
§§.  431—460. 


IV.  díl. 
Opravní  prostředky: 
1.  oddíl:  Odvolání.  §§.461-501, 


2. 


3. 


Revise,   §§.  502—513. 
Stížnost.  §§.  514—528. 


V.  díl: 

Žaloba  pro  zmatečnost  a  obnovu. 
§§.  529-547. 

VI.  díl: 
Zvláštní  druhy  řízení. 

1.  oddíl:  Řízeni  mandátní. 

^  §§.  548-554. 

2.  „      Řízení  směnečné. 

§§.  555-559. 


4.  oddíl:    Řízení  před  smírčími 

soudy.    §§.  577  až 
599. 
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Avšak  netoliko  rozdělení,  nýbrž  i  hlavní  pojmy  převzal 
náS  soudní  řád  z  německého  a  sice  původního  znění  z  r.  1877; 
tak  o  společenství  v  rozepři,  o  hlavní  a  vedlejSi  intervenci, 
o  nominatio  auctoris,  hlavní  zásady  o  útratách  převzaty  zcela 
z  něm.  práva.  Hrubé  zavinění  representantů  strany  v  §.  49. 
od.  2.  rak.  s.  ř.  vysvětlené  velmi  odiosně  vů&i  právním  zástupcům 
v  tom  smyslu,  že  nastává  i  v  případě  vývodů  ku  věci  nepatřících 
aneb  zbytečně  širokých  výkladů  —  čímž  do  rukou  soudu  velmi 
krutá  neobmezená  moc  dána,  —  v  něm.  s.  ř.  nenalézáme. 

Podobně  pojem  jistoty  a  práva  chudiny,  případy  uložení  prv- 
nější  a  udělení  poslednější  pojaty  rovněž  z  něm.  práva. 

Kdo  oprávněn  vydati  vysvědčení,  v  něm.  s.  ř.  slovy:  „obrig- 
keitliche  Behórde"  naznačeno  a  odpadá  tím  potřeba  zvláštního  na- 
řízení nám  v  21  článcícli  vydaného  dne  23.  května  1897  č.  130 
ř.  z.,  jakož  i  poučení,  jak  při  vyplňování  si  počínati  třeba,  pro 
jednotlivá  města  v  min.  věstníku  obsažených. 

Identicky  upraveny  dále  náležitosti  přípravných  podání,  po- 
vinnost sdělení  listin  mezi  stranami  a  z  loiky  do  ruky,  pouze 
v  případě  vrácení  listiny  může  toto  práv.  zástupci  teprve  po  ústním 
řízení  mezitímním  rozsudkem  uloženo  býti  dle  práva  něm.  (§.  135.) 

Ustanovení  o  zmocněnci  k  doručeni,  o  místě  a  času  doručení, 
o  náhradním  doručení,  v  příčině  lhůt  pak  pouze  ustanovení  o  po- 
čátku běhu  lhůty  a  jejím  počítání  převzaty  z  něm.  s.  ř. 

Poněvadž  by  nebylo  zajímavým  podobným  způsobem  veškeré 
další  konformnosti  obou  řízení  popisovati,  obmezíme  se  na  konci 
této  stati  s  vypsáním  oněch  článků,  jež  skoro  doslova  zněm.  pře- 
vzaty; jsou  to:  Právo  předsedy  říditi  spor  dle  §.  180  rak.  s.  ř. 
=  §.  127  od.  1.,  2.  něm,  právo  senátu  přerušiti  jednání  dle  §.  190 
od.  1.  =  §.  139  něm.,  je  opět  spojiti  dle  §.  192  rak.  =  §.  142; 
spojení  více  žalob  v  jednu  dle  §.  227  z=:  §.  232  od.  1.,  definice 
žaloby  určovací  dle  §.  228  =  231  něm. ;  povinnost  protokolárního 
zjištění  při  provádění  příprav,  řízení  dle  §.  250  rak.  vypsána  tak, 
jak  v  §,  315.  od.  1  něm.;  definice  notoriety  §.  269  =  §.  264  něm. ; 
náležitost  důkazu  v  cizině  provedeného  dle  §.  290  popsána  způ- 
sobem §.  334  něm.  s.  ř.,  pojem  listin  soukromých  v  §.  294  =  381, 
definice  listin  společných  dle  §  304  č.  3.  =  §.  387  od.  2.,  spole- 
čenství listin  nastalé  předložením  jich  dle  §.  302  =  §.  401  něm., 
průkaz  pravosti  listin  veřejných  provádí  se  dle  §  310  rak.  tak 
jako  v  něm.  dle  §.  402,  403 ;  pojem  konečného  rozsudku  v  §.  390 
definován   tak,  jako  v  §.  272;  právoplatnost  jeho  v  §.  411  =  293 
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něm.;  opravení   skutkové  podstaty  rozsudku   §.  420  děje  se  tak 
jako  v  §.  291  něm.  popsáno. 

Co  se  konečně  opravných  prostředků  týSe,  přípustnost  v  §.  461. 
spůsobem  v  něm.  §.  472,  ano  i  dftvody  revisní  v  §.  503  spůsobem 
v  §  513  něm.  s.  ř.  naznačeným  upraveny. 

B.  Rozdíly  obou  soudních  řízení. 
Soudní  řízení  německé  liáí  se  od  rakouského 

1.  co  do  objemu, 

2.  co  do  mnohých  podstatných  ustanovení. 

ad  1.  Starý  něm.  soud.  řád  z  r.  1877  pojednává  v  872  člán- 
cích nejen  o  řízení,  nýbrž  i  o  iurisd.  normě  a  exekučním  řádu; 
v  řízeni  samém  obsaženy  pak  předpisy  o  řízení  manželském  a  zba- 
vení se  poručenství;  pak  předpisy  o  řízení  vyzývacím.  Nový  něm. 
s.  ř.  z  r.  1898  pojednává  o  tom  všem  v  1048  článcích,  přidáno 
tudíž  176  článků  —  mimo  10  nových  článků  úvodních  a  23  starých. 

Tatáž  látka  spracována  v  Rakousku  ve  120  t.  zv.  úvodních 
článcích  jur.  normy  soud.  řádu  a  exekučního  řádu,  dále  v  1125 
článcích  textu  těchto  zákonů  mimo  19  článků  starého  manželského 
patentu  a  19  článků  nového  manželského  řízení  ve  formě  min.  nař. 
z  9.  prosince  1897  č.  67.  ^^)  zavedeného,  21  článků  upomínacího 
zákona  ze  27./4.  1873  č.  67.  úhrnem  ve  1304  článcích,  tudíž 
o  223  článků  více  než  něm.  s.  ř.  —  nehledě  na  množství  článků 
nesporného  patentu  z  9.  srpna  1854  č.  208  ř.  z.  a  občanského 
zákona  (v  příčině  řízení  manželského  a  zbavení  se  poručenství) 
a  na  množství  menších  zákonů  a  nařízení  o  amortisaci  jednajících 
(jako  zák.  z  3.  března  1868  č.  36  ř.  z.  o  soukromých  papírech, 
§.  39  zák.  z  28.  dubna  1889  č.  64  ř.  z.  o  amortisaci  skladních 
listů  či.  73  sm.  ř.,  o  amortisaci  směnek  a  j.  více),  konečně  nehledě  na 
zákon  organisační,  jednací  řád  a  celou  zásobu  poučení  shora  dotčených. 

Markantně  do  očí  bije  rozdíl  vydání  Schauerova  s.  ř.,  jur. 
normy  a  exek.  řádu  proti  některému  běžnému  vydání  ném.  s.  ř.  ku  př. 
Sydow-Busche,  Peterse,  Broysittera,  Freudenthala 
a  j.  více. 

Tolik  v  příčině  zevního  rozdílu  obou  zákonů. 

ad  2.  Pokud  se  týče  jednotlivých  ustanovení,  nazna- 
čeny budou  v  krátkých  rysech  rozdíly  toliko  nejvýznačnější: 

^*)  Y  literatuře  toto  nařízení,  které  jakousi  transcedencí  re  stálém  výboru 
říš.  rady  vyloučenou  část  vlád.  osnovy  v  platnost  uvádí  v  jiné  formé  —  se 
za  protizákoDé  pokládá.  Tak  Beck:  5.  Kapitel  atd.,  Tilsch:  Ueber  den 
Eiofluss  der  Civilprocessgesetze  atd.  Str.  9. 
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a)  Německé  soudní  řízení  dovoluje  soudu  i  stranám  libovolně 
roky  ku  líčení  pře  nařízené  kdykoliv,  kolikrátkoliv  a  z  jakýchkoliv 
dfivodů  odročiti  dle  §.  227  (205)  resp.  228  (206)  s.  ř.  Toto 
právo  disponovati  se  sporem  libovolně  velebeno  v  literatuře  něm. 
právní  jako  znamenitá  přednost  soud.  řízení,  ač  má  za  následek 
v  praxi  nejen  nekonečné  zavlečení  sporu,  nýbrž  vzhledem  k  nedo- 
konalému protokolování  —  dle  něm.  s.  ř.,  jak  doleji  podotkneme,  pří- 
pustnému —  nastává  nutnost  i  před  tímtéž  senátem  spor  vždy  znova 
projednávati.  Následkem  toho  ovšem  možno,  že  ku  př.  ve  feriích 
jedním  senátem  za  dopoledne  i  75  líčení  se  odbývá,  ^^)  aniž  by 
jeden  spor  definitivně  se  projednal. 

Naproti  tomu  rak.  s.  ř.  ponechává,  jak  známo,  soudcovskému 
volnému  uvážení,  kdy  možno  odročiti  rok  a  to  jen  z  přísných  dů- 
vodů v  §  134  s.  ř.  Důvody  ty  a  jich  užívání  v  praxi  ^*)  dlouho  se 
asi  nevžijí,  mnohdy  obcházeny  jsou  zásadou  o  klidu  řízení  ^^) 
a  mnohdy  hledí  je  literatura  zejména  právními  zástupci  zastoupená  ^^) 
různě  seslabiti. 

b)  Podstatný  rozdíl  mezi  něm.  a  rak.  s.  ř.  Jest  v  příčině  tak 
zv.  přípravného  řízení. 

Rakouský  s.  ř.  převzal  tento  ústav,  pokud  jedná  se  o  značný 
počet  sporných  nároků  a  protinároků,  totiž  sporů  účetních  a  roz- 
dělení jmění  se  týkajících,  z  práva  německého.  Druhé  dva  případy 
§.  245  rak.  s.  ř.,  totiž  obsáhlost  skutkového  materiálu  a  ob- 
tížnost provedení  důkazu,  nenalézají  se  v  právu  něm.,  a  možno  snad 
říci,  plným  právem.  Nebof  vzhledem  k  tomu,  že  řízení  přípravné 
před  soudcem  z  příkazu  a  ne  senátem  se  projednává,  že  nutno 
protokolovati  úplný  skutkový  stav  věci,  uvésti  všechny  průvody, 
odvody,  vyjádření  se  stran  o  obou,  průvodní  řízení  připraviti,  ano 
za  podmínek  §.  250  i  provésti,  že  soudce  z  příkazu  patrně  znáti 
nemůže  celou  látku  spornou,  jest  na  snadě,  že  nejspíše  protokole- 


")  To  shledal  podepsaný  na  svých  studijních  cestách  v  Berlíně  u  obcb. 
komory  zem.  soudu. 

»»)  Srov.  Jur.-Bl.  1898,  str.  486. 

^^)  Dle  novelly  §.  184.  obmýšleno  proto  dovoliti  pouze  jednou  na  klidu 
řízení  se  usnésjti,  společná  konference  změnila  ustanovení  to  a  poskytla  kautelu 
proti  zneužití,  jednak  v  době  3  měsíční,  po  kterou  klid  trvati  musí  jednak  v  §.  170. 
odst.  2.  s  ř.  o  vyrozumění  stran  vedle  právních  zástupců,  ustanovení  jež  se 
svou  odiosní  povahou  p.  právním  zástupcům  právem  nezamlouvá.  Nejsem 
^oho  náhledu,  jak  Skedl  v  Oest  C.-P.-R.  str.  23,  že  tím  porušení  normy 
oekonomie  processní  se  zamezí. 

^^)  Srov. :  Dr.  £.  Str  os  s,  Vergftumung  atd.  cit.  str.  23. 
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váti  dá  ^*)  vSe,  co  strany  uvedou,  af  to  pro  spor  hlavní  dflležíto 
čili  nic.  Při  tom  bude  míti  stále  na  pamóti  Damoklův  meč  §.  263 
8.  ř.  vyloučení  novot  obsahující  —  ustanovení,  které  se  v  něm. 
s.  ř.  §.  354  (319)  rovněž  nalézá,  které  však  tam  nepfisobí  tak 
kruté,  poněvadž  co  do  útočných  a  obranných  prostředků  novoty 
v  II.  stolici  se  připouštějí.  Uvážíme- li  dále,  že  přísné  před- 
pisy o  odročení  platí  u  nás  pouze  pro  ústní  přelíčeoí^  nikoli  pro 
řízení  přípravné,  bude  toto  jednání  častěji  odročováno  a  snadno 
zabočí  se  do  kolejí  bývalého  t.  z.  stručného  řízení  neblahé  paměti. 

To  uznává  zejména  též  tvůrce  našeho  s.  ř.  a  tudíž  jediný 
authentický  jeho  interpret  p.  sek.  chef  Dr.  Klein  ve  svém  zna- 
menitém díle:  „Vorlesungen  ttber  die  Praxis  des  Civilprocesses",") 
pročež  hledí  případy  tohoto  řízení  obmeziti  na  míru  nejmenší  i  praví 
nastť.  102.:  „Eine  geschickte  Verhandlungsleitung  ist  eben  wie  bei 
Punktensachen  so  auch  bei  umfangreíchem  thatsáchlichem  Yorbringen 
durchschnittlich  mehr  werth^  als  die  Unterstiitzung  der  milndlichen 
Streitverhandlung  durch  das  vorbereitende  Verfahren." 

Že  konečně  přípravné  řízení  k  vůli  obtížnosti  důkazu  je 
vzhledem  k  ustanovení  o  provedení  důkazu  soudcem  z  příkazu 
a  dožádání  —  sit  venia  verbo  —  nadbytečným,  uznává  se  v  theorii 
vůbec ;^^)  Klein  totéž  uznává  ve  svém  cit.  díle  na  str.  106  řka, 
že  provedení  důkazu  soudcem  z  příkazu  neb  dožádání  bude  daleko 
praktičtějším,  než-li  přípravné  řízení  dle  §  245  Č.  3  během  řízení 
a  že  zahájení  přípr.  řízení  po  započetí  ústního  přelíčení  třeba 
s  největší  skepsí  užíti. 

c)  V  Němcích  přísluší  právo  spor  připraviti  —  dle  rak. 
§.  183  s.  ř.  předsedovi  senátu  náležející  —  soudu,  t.  j.  senátu. 
Něm.  s.  ř.  nezná  však  ustanovení  našemu  §.  183  od.  2.  odpovída- 
jící v  příčině  listin  a  svědků,  jímž  jaksi  zadními  dvířky  úplná  v  té 
příčině  disposice  stran  se  připouští,  což  s  principem  nového  s.  ř. 
vypátrání  materielní  pravdy  dobře  srovnati  nelze.  ^^ 

d)  Podstatný  rozdíl  záleží  mezi  oběma  řízeními  dále  v  příčině 
předvolání  ku  přelíčení..    V  Němcích  děje  se  předvolání  to 


^^)  Nejóabtěji  z  obavy,  by  ma  řízení  k  doplněui  vráceno  nebylo. 

»»;  Str.  101  a  násl. 

^^)  Tak  Trutter  Civilprocess  §.  229.  Neumann  Eommentar  str.  580. 
Skedl  oest  C.-P.-R.  §.  68.  nazývaje  škodlivým  „ein  unseliges  Verhftngnis." 

'®)  SroT. Skedl  cit.  str.  17, pouze  nutným  ohledem  na  soukromé  a  rodinné 
poměry  lze  ustanovení  to  omluviti. 
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dle  §.  214  (191)  stranou  Bamou,  jež  o  véci  samé  neb  mezispora 
vyjednávati  chce.  Předvolání  ukládá  se  i  se  žalobním  spisem  u  soud- 
ního písaře,  aby  od  předsedy  senátu  vyžádal  si  určení  roku,  což 
se  ve  24  hodinách  stane.  Y  Bakousku  déje  se  předvolání  z  moci 
úřadu. 

e)  Velmi  zjednodušeno  je  řízení  dle  ném.  s.  ř.  v  příčiné  proto- 
kolování;  avšak  jsme  toho  náhledu,  že  až  příliš  zjednodušeno 
a  že  protokolování  našeho  s.  ř.,  bude-li  řádně  pochopeno  a  pro- 
váděno, je  daleko  praktičtéjSím  a  bezpečnějším.  ^°)  V  Němcích 
mimo  všeobecné  náležitosti  protokolu  co  do  časU;  místa,  označení 
sporu,  stran,  jich  zástupců  a  potvrzení,  zdali  veřejně  jednáno  či  nic, 
mimo  disposice  se  sporným  předmětem  následkem  doznání,  vzdání 
se  smíru  a  p.,  výpovědí  svědků,  znalců,  výsledků  ohledání,  rozhod- 
nutí soudu  a  zjištění,  že  byla  vynesena,  zjišťuje  se  pouze,  že 
návrhy  a  vyjádření  z  přípravných  spisů  a  příloh  protokolu  čteny 
byly,  —  toliko  v  přípravném  (v  praxi  velmi  zřídka  zaváděném) 
řízení  ve  věcech  účetních  a  p.  pl  itl  to,  co  v  právu  rak.  o  zjišťo- 
vání skutkového  stavu  věci  shora  uvedeno.  Ano  i  svědecké  a  zna- 
lecké výpovědi  netřeb.L  v  Němcích  protokolovati,  pakli  jednání  před 
tímtéž  senátem  skončeno  a  proti  rozsudku  odvolání  vyloučeno,  totiž 
dle  §.  99  s.  ř.  v  odvolacím  řízení,  pukli  po  vyřízení  věci  hlavní 
pouze  o  obnos  útrat  spor  běží.  *^) 

Jinak   u  nás;    kde    mimo    náležitostí   německého    protokolu 
v  §.  208.  rak.   soud.  r.   obsažených,  ještě  další  v  §§.  209.,   210., 


^°)  Srov.  Skedl  cit.  &tr.  75  a  násl.  a  tam  cit.  literatura. 

**)  Protokol  dle  něm.  s.  ř.  zní  tudíž  takto:  Off.  Sitzuug  der  Civil- 
kammer  d.  Landg.  zu  A.  In  Sachea  des  X.  gegen  Y.  erschienen  bei  Aufruf 
fdr  den  Klftger  X.  ííir  den  Beklagten  Y. :  Gegenw&rtige  Z.  als  Vorsítzender, 
B.  C.  als  Beisitzende  Richter,  D  als  Gerichtsschreiber.  Der  Anwalt 
dcs  Kl&gers  verlas  den  Antrag  aus  der  Klagschrift  —  der  Aowalt  des 
Beklagten  den  Antrag  aus  den  vorbereitendea  Schriftsatze.  Dioselbon  /er- 
handelten  sodann  zur  Sache.  Připouští- li  se  dfikaz:  Beschlossen  u.  yerkUndet- 
Beweisaufnahme  nach  besonders  abzufassenden  inhaltliih  verktindeten  Be- 
Bcblusse.  Termin  bleibt  vorbehalten.  Skoučí-li  se  jednání:  Stampilkou  vy- 
tištěno: Beschlossen  u.  yerktlndet:  Verktlndigungstermin  am  19./7.  (bez  udání 
rokuj  9  Uhr  aabestimmt.  V  ])rotokole  o  vyhlášení  rozsudku  tištěno:  Anlie- 
gendes  Urtheil  wurde  verkUndet  a  stampiliiou  vtistěno  jméno  soudce.  Ze  ku 
takovému  protokolování  ovsem  netřeba  zvláště  zkušených  sil  —  rozumí  se 
samo  sebou.  Podepsaný  shledal  v  Berlíně  o  prázdninách,  že  zároveň  3—4 
soudní  písaři  zapisovateli  u  líčeni  byli  dle  jednotlivých  v  jeden  ferialnf  senát 
spojených  senátA  a  jim  protokolování  rfizných  spAsobů  vyřízení  jednotlivých 
líčeni  předsedou  senátu  svěřováno. 

14 
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280.,  343.,  367.,  370.  od.  2.,  3.,  377.  od.  3.  s.  ř.  naznačené,  zejména 
totiž  skutková  udání  a  průvody  protokolovati  třeba.  Není-Ii  tu 
veršovaný  soudcovský  konceptnf  úředník  zapisovatelem,  jenž  již 
před  líčením  pře  z  přípravných  spisft  se  sporem  obeznámen  jest, 
sotva  postřehne  to,  co  pro  zjištění  protokolární  jest  nutným  během 
líčení  toho,  i  musí  tudíž  předseda  buď  líčení  přetrhovati  a  kusy 
protokolu  diktovati  t.  zv.  záplatový  protokol  (FlickprotokoU)  aneb 
zapisovateli  i)o  cedulkách,  jež  sám  si  píSe,  posýlati,  —  aneb  po 
skončeném  líčení  celý  protokol  souhrnně  diktovati,  t.  zv.  souhrnný 
(Resumé)  protokol,  což  ovšem  nejen  ku  značnému  průtahu  řízení 
vede,  nýbrž  jest  jednak  nespolehlivým,  jednak  pro  strany  i  soud 
veleúnavným,  zejména  trvá-li  líčení  delší  dobu.  Tato  okolnost 
působiti  může  na  formu  a  obsah  diktanda  a  tím  i  na  řízení, 
zejména  ve  stolicích  vyšších  velmi  zhoubné. 

Eu  všemu  tomu  přistupuje  ještě  u  nás  známá  kalamita  jazy- 
kové otázky.  Český  zapisovatel  musí  totiž  v  obou  zemských  řečích 
protokolovati,  ano  mnohdy  —  pravidelně  aby  vůči  straně  nebylo 
znáti,  že  její  zástupce  právní  nebyl  jazyka  jejího  mocen  —  musí 
zapisovatel  slovo  v  jednom  jazyku  slyšené  jiným  jazykem  zkráceně 
zjišťovati.  *2)  Úkon  tento  jest  zajisté  nesnadný,  pročež  tvrdíme 
opětné,  že  by  zapisovateli  u  líčení  I.  stolice  nikoliv  právní  prakti- 
kanti a  auskultanti,  nýbrž  zkušení  adjunkti,  ano  i  tajemníci  býti 
měli,  a  to  ještě  spíše  zde  v  stolici  I.,  nežli  ve  IL  a  III.,  poněvadž, 
jak  theorie  i  praxe  ohledné  II.  stolice^')  i  ohledně  III.  stolice**) 
uznávají,  nova  se  v  těchto  nepřipouštějí  a  tudíž  protokoly  o  pře- 
líčení v  těchto  vyšších  stolicích,  pokud  se  píší,  velmi  jednoduché 
a  stručné  jsou. 

V  Německu  uznávali  nedostatečnost  svého  protokolování 
pravíce,  že  promluvené  slovo  beze  stopy  ve  vzduchu  zmizí,  tak  že, 
neskončí-li  se  jednání  při  jednom  líčení  (což  je  pravidlem)  a  je-li 
při  pozdějším  líčení  senát  jinak  obsazen,  třeba  znova  projednávati. 


**)  Velmi  zajímavá  otázka  je,  zda  platí  pro  protokolování  t.  zv.  Stre- 
mayerovo  nařízeaí  jazykové,  zejména  pro  t.  zv.  resumé  protokol  dle  §.  211., 
443.  a  pro  spůsob  náhradn.  protokolování  dle  §.  414 ,  445.  s  ř  ?  Zajisté  že 
nikoliv  vzhledem  ku  §.  212.,  §.  444.  od.  3.  445.  od.  2.  a  3.  s.  ř. 

*=*}  Pro  připuštění  srov.  Schrutka,  Jus.  novorum  in  der  Berufungs- 
instanz  proti  H  eis  ser  M.  Die  nova  im  Beruíungsverfuhren,  zejména  Klein 
Vorlesungen  cit  str.  151 

**)  Pro  připuštění  Sedláček  v  Ger.  Ztg.  1899  Nr.  8,  contra  Klein  Ger. 
Ztg.  1899  Nr,  IQ 
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Avfiak  obávajíce  se  značných  nákladů  natným  rozSífenfm  sil  soud- 
covských následkem  obmezení  jednání  na  daleko  menší  počet  pří- 
padů nežli  prve,  spokojili  se  aspoň  co  do  řízení  u  sborového 
soudu  s  dosavadním  protokolováním  i  podle  novelly,  a  pouze  co 
do  řízení  před  okresními  soudy  zavedena  §.  509.  značná  zména  po 
spůsobu  našeho  s.  ř.,  o  níž  v  odstavci  G.  pojednáno  bude. 

Neoprávněná  jest  však  obava  theoretiky  něm.  s.  ř.  ^^)  uváděná, 
že  pro  případ  podrobného  protokolování  až  3/10.  sporu  v  řízení 
přípravném  projednáváno  by  býti  musilo  a  tudíž  nikoliv  ústné, 
nýbrž  písemně;  naše  již  31etá  praxe  tomu  aspoň  nenasvědčuje,  ač 
uznati  musíme,  že  přípr.  řízení  se  zejména  následkem  stálých 
zákazů  jeho  v  různých  cirkulářích  na  míru  nejmenší  obmezuje. 

Protokoly  o  líčení  se  v  Němcích  nekolkují  a  stranami  nepod- 
pisují,  čímž  opět  mnoho  času  se  získá. 

f)  Ku  mnohým  kontroversám  příčinu  zavdává  a  podstatně 
liší  se  řízení  kontumační  práva  německého  od  onoho  dle 
práva  rak. 

Dle  něm.  s.  ř.  §.  330.  a  násl.  nastávají  následky  obmeškání 
vždy,  aC  obmeškán  první  rok,  rozuměj  vůbec  první  stání,  k  ústnímu 
přelíčení  nařízené,  nikoli  náš  1.  rok,  jenž  v  Němcích  je  neznámým,  ^^) 
či  nějaký  rok  pozdější,  zejména  i  nepodána-li  odpověď  (resp.  vůbec 
přípravný  spis).  *^)  Při  tom  vychází  theorie**)  ze  stanoviska  toho, 
že  rozsudek  vynáší  se  na  základě  posledního  jednání  a  že  v  tomto 
dřívější  má  býti  rekapitulováno  (což  se  vskutku  též  děje).  Nastává 
tudíž  vždy  t.  zv.  úplné  obmeškání  „totale  Versáumnis**,  i  když 
důkazy  ve  prospěch  strany  obmeškalé  dopadly,  soudce  musí  i  proti 
věcné  pravdivosti  vždy  v  neprospěch  obmeškalého  rozhodnouti, 
v  tom  spočívá  pravá  poena  contumaciae.  Pouze  ve  3  případech 
nenastává  obmeškání,  totiž  a)  jedná-li  se  při  roku  o  mezispor,  ku 
př.  o  pravosti  listin,  p)  je-li  v  appel.  řízení  appellat  obmeškalým, 
tu  po  způsobu  rak.  s.  ř.  co  do  1.  řízení  vztahuje  se  obmeškání 
pouze  na  nové  okolnosti  a  nové  důkazy  přivedené  a  konečně 
7)   nemůže-li   se  pro   vis  maior  strana  dostaviti  a  soud  o  tom  ví. 

Jak  výše  již  dotčeno,  nenastává  zvláštní  obmeškání  dle  práva 
něm. ;  nepodávali  žalovaným  odpověď,  aneb  obmeškán-li  rok  po  po- 


")  Zejména  Langem:   Die  wesentl.  Mftngel  des  deutschen  Reíchs-Civil- 

processordnuDg  a.  Yorscblftge  zu  ihrer  RpTÍsion  1897  §.  68.  poz.  1. 

^)  O  tom  viz  doleji  ad  C. 

*^)  O  tom  viz  doleji  str.  násl. 

'")  Tak  Kohler:  Voriesungen  atd.  str.  110. 

14* 
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dané  odpovědi.  Odpověď  na  žalobu  byla  pouze  dle  starého  něm. 
s.  ř.  (1877)  §.  244.  do  začátku  letoSního  roku  platného  obligatoroí. 
Novella  §.  272.  dopouští  oběma  stranám,  aby  odpflrci  svému  pří- 
pravným podáním  skutková  udání,  průvody  a  návrhy,  pokud  by 
o  nich  odpůrce  při  roku  bez  předchozího  pátrání  nemohl  se  vy- 
jádřiti, byla  sdělena.*®) 

Následky  obmeSkání  dle  práva  něm.  nastávající  vSak  nejsou 
tak  kruté,  jak  by  se  zdáti  mohly,  vzhledem  ku  opravnému  pro- 
středku odporu  „Einspruch^  proti  prvnímu  rozsudku  kontumačnímu 
dle  §.  339.  (304.)  a  násl.  přípustnému  bez  udání  omluvných  důvodů. 
Tento  odpor  vyvinul  se  z  francouzského  ústavu  t.  zv.  opposition 
61.  157.  a  násl  code  de  proč,  následkem  myšlénky,*®)  že  první 
obmeSkání  bylo  definitivním.  Mimo  to  nejsou  následky  ty  tak  kruté 
proto,  že  obmeSkání  platí  toliko  pro  tuto  stolici,  t.  j.  že  připouští 
se  v  řízení  odvolacím  neobmezeně  novoty.*^) 

Naproti  tomu  právo  rakouské  smísilo  co  do  řízení  kontuma&- 
ního  systém  t.  zv.  pravého  (plného)  obmeškání  se  systémem  kon- 
gruence,  totiž  doznání  určitých  vyjádření  odpůrce  s  vyloučením 
ostatních.  KontumaČní  řízení  to  upraveno  z  části  též  po  způsobu 
práva  francouzského  či.  150.  code  de  proč.  Ani  nedostavení  se  ku 
prvnímu  roku  nemá  za  následek  bezvýminečné  vynesení  rozsudku 
ob  contumaciam,  nýbrž  jest  třeba,  aby  udání  žaloby  důkazy  po- 
hotovými, nikoli  toliko  nabízenými  nebylo  vyvráceno.  **)  Co  rozumí 
se  pohotovými  důkazy,  je  velmi  sporno,  zejména  v  příčině  listin. 
Tu  stává  se  zejména  palčivou  v  theorii  i  praxi  otázka,  zda  důkaz 
listinami  vždy  průvodním  usnesením  připustiti  se  musí?**) 


'^^)  Ustanovení  to  se  de  lege  ferenda  též  pro  oase  právo  zamlouTá. 

=•0)  Tak  Kobler  Vorlesungen  str.  110. 

'**)  O  tom  doleji  ▼  témž  oddílu. 

^^)  SroY.  £1.  150.  code  de  proč.  Le  défaiit  sera  prononcé ...  si  elles 
(conclusions  de  la  partie  qui  le  requiert)  se  troiivent  jiistes  et  biea  veritiées . . . 
Nesprávné  jest  tvrzení  Ullmanna  v  Griindriss  cit  str.  127.,  že  v  případech 
§.  396.,  398.  o  plném  obmeškání  Vollversaumnis  mluviti  lze.  Skedl,  das  oest. 
C.-P.-B.  §.  85.  vidí  v  tomto  případe  inkonsekvenci,  neboť  poněvadž  výslovného 
doznání  žulovaného  tu  není,  mělo  by  prý  nastat  volné  uvážení,  avšak  ná- 
sledkem reminiscence  na  platnou  dříve  zásadu  íikce  doznání  má  se  skutkové 
udání  sporného  předmětu  se  týkající  stranou  se  dostavivší  uvedené  za  pravdivé 
pokládati. 

-'=')  Tak  asi  podle  Klein  a  Praxis  etc.  str.  154.  resp.  162.,  neboť  ku 
zjištění  skutkového  stavu  listiny  ty  se  nepředkládají,  nýbrž  k  d&kazu,  tudíž 
prňvod.  usnesením  dfikaz  ten  vždy  připustiti  sluší.  Tomu  odporují  vysvětlivky 
ku  §.  277.  Jinak  Skedl  cit.  str.  84.  poz.  18.,  který  pohotovými  nazývá  listiny 
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JÍQ&ké  jsou  následky  obmeškání,  nepodán-li  žalovaným  jeho 
obligatornl  přípravný  spis,  t.  zv.  odpověd  dle  §.  398.  s.  ř.***.)  Ji- 
naké jsou  konečně  následky  kontumační,  obme&kán-li  nějaký  rok 
k  ústnímu  přelíčení  ustanovený.^*)  Vzhledem  k  tomu,  že  v  posléz 
dotčeném  případě  důkazy  v  čas  nabídnuté,  jichž  důležitost  soudem 
uznána,  se  provésti  mají,  jest  fakticky  dostavení  se  druhé  strany 
v  tomto  případě  zbytečným,  uvedla-li  veškeré  důkazy  v  odpovědi 
neb  přípravném  spisu  dle  §.  258.  s.  ř.  přípustném,  poruSena  tudíž 
zásada  projednací  a  stává  se  řízení  ústní  fakticky  písemním,  kontra- 
diktorickým.  ^•) 

Vzhledem  k  této  různé  úpravě  řízení  kontumačního  v  právu 
rak.  jsme  toho  náhledu,  že  by  pro  naše  právo  též  všeobecný  systém 
kontumaění  práva  něm.  strany  sporné  k  účinné  intervenci  vy- 
bízející, praktičtějším  byl  de  lege  ferenda  a  pro  soud  vhodnějším, 
ovšem  předpokládala  by  se  přípustnost  odporu  třeba  s  přídavkem 
nějakého  poenale  co  do  útiat  pro  stranu  obmeškalou,  ač-li  by  usta- 
noveni §.  44.y  48.  a  49.  s.  ř.  v  tom  směru  nestačila. 

g)  Další  podstatné  odchylky  stanoveny  v  právu  něm.  co  do 
řízení  průvodního  a  sice  a)  ve  příčině  edice  listin,  /9)  ve  pří- 
čině přísežného  slyšení  stran. 

Ad  a)  Kdežto  pojem  listin  společných  v  §.  387.  něm.  s.  ř. 
z  r.  1877  doslova  převzat  v  §.  304.  od.  2.  rak.  s.  ř.,  novella  z  1898 


y  originálu  (podobné  Ott  soust  uv.  11.  str.  234.)  neb  t  OTéřeném  opisu  při- 
pojené, ponéyadž  leží  ve  spisech,  tudíž  soud  na  né  dle  §.  182.,  183.  hleděti 
má,  podobné  na  pr&vody  ku  zajištění  důkazu  před  1.  rokem  předsevzaté 
(tak  také  Ott  1.  c).  Je&té  dále  jde  Ullmann  1.  cit  str.  127.,  který  připouští 
i  opisy  jednoduché  ano  i  na  písemně  dodané  doznání  hleděti  dovoluje.  — 
Vzhledem  k  ustanovení  §.  82.,  177.,  299.,  304.  č.  1.  v  příčině  povinnosti  ediční, 
připojen-li  pouze  opis,  kterážto  povinnost  i  před  rokem  prvním  k  platnosti 
přivedena  býti  může,  jsem  toho  náhledu,  že  nežádal-Ii  žalovaný  za  edici,  aneb 

žádal  a  žalobce  ji   vyhověl,    stačí  též  dle  §.  396.  připojení  opisu  —  podobné, 

pakli  listina  je  soudu  neb  odpůrci  známou. 

^)  Také  tento  případ  nazývá  Ullmann  1.  c.  str.  128.  plným  obmeškáním 

—  nesprávnost  tohoto   náhledu  vysvítá   zejména,   hledíme-li   na  nutnost   ev. 

jednati  o  námitkách  sporu  překážejících.    Srov.  o  krutosti  tohoto  ustanovení 

zejména  proto,  poněvadž  jediné  k  návrhu  žalobce  rozsudek  vynesen  býti  může, 

odůvodněné  námitky  Ott  a  1.  c.  str.  239.  a  Skedla  v  cit  díle  str.  93.  a  poz.  36. 

Srov.  konečně  D  emelius  krít  Studien  L  str.  25.  že  odpověd  pozbývá  povahy 

přípravného  spisu,  neboť  ukládají  se  na  nepodáni  následky  kontumační. 
^^)  Srov.  Skedl  cit  str.  96.  a  násl. 
^•)  Srov.  Eornfeld  Wort  u.  Schrift im  můndl.  Process.  Ott  Lc.  str.  242., 

tam  obsažená  kontroversa  s  t  zv.  dobrozdáním  nejvyá.  soudu  v  příčině  pouze 

nabízených  důkazů. 
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uznávajíc,  že  pojem  listin  spole&ných,  tak  jak  v  starém  §.  387. 
vypsán,  jest  rázu  materiálního,  poukazuje  v  příčině  té  v  §.  422. 
nového  znéní  na  obč.  zákon,  udávajíc,  že  odpůrce  povinen  listiny 
vydati  mimo  případ  odvolávání  se  na  ni  za  úftelem  důkazu  [§.  423. 
(388.)j  vůbec  tehdy,  je-li  k  vydání  neb  předložení  dle  obč.  zákona 
povinen.  V  obe.  zákoně  (něm.)  pak  z  r.  1896  v  §.  810.  praví  se, 
že  kdož  právní  zájem  má  na  tom,  aby  nahlédl  v  listinu  v  cizím 
držení  jsoucí,  může  na  odpůrci  za  nahlédnutí  žádati,  byla-li  v  jeho 
zájmu  zřízena,  zjištěn-li  v  ní  právní  pomér  mezi  ním  a  někým 
jiným  stávající,  aneb  obsahuje-li  listina  vyjednávání  o  právním  jed- 
nání mezi  účastníky  neb  mezi  jedním  z  nich  a  společným  prostřed- 
níkem jednání  konané.  Tudíž  opét  pojem  listin  společných  zde  po- 
psán spůsobem  původně  v  §.  387.  naznačeným,  aniž  by  vSak  listiny 
„společnými"  zvány. 

Tímto  vynecháním  definice  pojmu  společenství  v  soudním  řádu 
rozřešeny  pro  právo  něm.  kontroversy  dříve  stávající,  zda  spole- 
čenství listin,  poněvadž  upraveno  soudním  řádem,  jest  vždy  rázu 
processualního  či  též  materíelního,  a  sice  ve  smyslu  poslednějším.^^) 
Společenství  listin  tudíž  jest  po  vět&ině  rázu  materielnlho,  nevzni- 
kajíc a  netrvajíc  se  sporem,  nýbrž  i  mimo  spor. 

Dle  práva  rak.  hledělo  zákonodárství  poukázati  na  to,  že  spo- 
lečenství listin  společných  i  v  příčině  osob  třetích  jest  rázu  mate- 
rielnlho, ^^)  ustanovením  či.  XLIII.  úv.  p.  k  s.  ř.,  ačkoliv  ani  ohledně 
odpůrce  toho  třeba  nebylo,  neboť  §.  304.  č.  2.  poukazující  na  obč. 
zákon,  tudíž  též  na  §.  844.  a  §.  849.  obč.  z.  ^^)  o  listinách  spo- 
lečných jednající,  byl  by  v  té  příčině  ku  karakteristice  společenství 
listin  stačil,  ohledně  třetích  pak  proto  ne,  že  i  processualní  zákony 
mnohdy  jednají  o  předpisech  rázu  materielnlho.  Processualní  spo- 
lečenství, t.  j.  takové,  které  se  sporem  vzniká,  s  ním  trvá  i  zaniká, 
naznačeno  v  §.  304.  č.  1.  s.  ř.,  §.  82.,  218.  *<^)  a  302.  s.  ř. 

(Dokončení.) 

"^  Zejména  y  příčině  osob  třetích  srov.  pro  ráz  processaalní. :  Struck- 
mann  Koch  Commentar  zur  C.-P.-O.  u  §.  394.,  Huggenberger  die  Pflicht 
zur  Urkundeneditíon  str.  38.  pro  ráz  materielní.  E  o  b  1  e  r  Archiv  f.  civil.  Praxis. 
Srv.  79.  str.  44. 

'^)  Nesprávný  je  náhled  FQrstlova  Commentaru  ku  s.  ř.  str.  473.,  že 
společenství  listin  odfivodňuje  processualní  povinnost  ediční  (vždy). 

")  Srov.  §.  676.  původního  návrha  cit.  v  dr.  Jul.  Ofner  der  Urentwurf 
und  BerathungsprotokoUe  des  oest  allg.  bflrg.  Gesetzbaches  1898  a  U.  sv. 
str.  125,  dále  Codex  Theresiatms  II.  sv.  Cap.  XXII.  IV.  §.  65  a  násl. 

«o)  Tyto  za  společné  uznává  nejnověji  Ullmann  v  Grundriss  cit  str.  110. 
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I^raktické  případy. 
Kniha  judikátů  č.  151. 

Vriucenému  správci  jest  vynaložiti  správní  výtSzky  na  bez- 
prostřední zapravení  výdajů  v  §.  120.  exek,  ř,  uvedených^ 
lei  výdajů,  v  č.  1.  a  6.  jmenovaných  jen  potud,  pokud  by 
tím  nebyly  zkráceny  nároky  jeho  na  náhradu  správních 
výdajů  jím  zaplacených  a  na  přiměřenou  odměnu.  Věcí 
exekučního  soudu  jest  f§.  109.  odsi.  4.,  §.  113.  odšt  2. 
exek.  ř.Jy  aby  se  k  dotčenému  návrhu  o  to  postaral,  by  ku 
zajištění  předepsané  v  §.  124.  č.  1.  exek,  ř.  přednostní 
úhrady  nároků  správcových  při  rozdělování  výtěžku  při- 
měřená část  výtěžků  byla  zadržena,  pokud  se  týče  k  soudu 

shzena. 

G.  k.  ministerstvo  spravedlnosti  dožádalo  dopisem  ze  dne  18.  listo- 
padu 1900  č.  22.938  presidium  c.  k.  nejvyššího  sondu,  aby  podle 
§.  16.  lit.  f.  cis.  pat.  ze  dne  7.  srpna  1850  č.  325  ř.  z.  dalo  roz- 
hodnouti y  plenárním  senátě  otázku: 

1.  zda-li  jest  tu  přebytek  výtéžku,  kterého  by  ve  smyslu  §.  124. 
exek.  ř.  lze  bylo  rozděliti,  dokud  nejsou  uhrazeny  všechny  výdaje,  které 
podle  §.  120.  exek.  ř.  bezprostředně  zapraveny  býti  mají  a  zdali  tudíž, 

2.  pokud  nejsou  všechny  zadrželé  dané  zapraveny,  správní  ná- 
klady (odměna  správci  a  náhrada  správních  výloh)  placeny  býti  musí 
vymáhajícím  věřitelem,  třeba  by  výtěžky  o  sobe  stačily  ku  zapravení 
správních  nákladů. 

Plenissimární  senát,  svolaný  presidiem  c.  k.  nejvyššího  soudu  ku 
poradě  o  otázce  té,  usnesl  se,  aby  shora  uvedená  právní  věta  zapsána 
byla  do  knihy  judikátů. 

Důvody.  Podle  §.  120.  exek.  ř.  zapravovati  jest  správcem  bez- 
prostředně z  výtěžků  vnucené  správy  výdaje,  které  ssebou  nese 
správa  a  obyčejné  hospodářské  užívání  nemovitosti. 
K  těmto  že  patří,  uvádějí  se  příkladmo:  1.  veřejné  dávky,  2.  platy 
z  pojišťovacích  smluv,  3.  služební  platy  osob  při  hospodářství  zaměst- 
naných, 4.  náklady  na  vnucenou  správu  a  náklady  potřebné  k  udržo- 
vání nemovitosti  a  ku  hospodařeni  na  ní,  konečně  5.  opětující  se  dávky 
z  pohledávek  na  nemovitosti  zjištěných. 

Jisté  pořadí  jest  při  tom  jen  potud  předepsáno,  pokud  podle 
§.  121.  exek.  ř.  výdaje,  kterých  jest  potřebí  k  udržování 
nemovitosti    a    ku    hospodaření    na   ní;    čítajíc   k  nim   plněni 


Y  §.  120.,  č.  2.  a  d.  exek.  ř.  naznaSená,  zapravovány  býti  mají  před 
veřejnými  dávkami  (§.  120.  6.  1.  exek.  ř.).  O  zbylých  dle  toho  pře- 
bytcích výtěžku  předepisuje  §.  124.  č.  1.  exek.  ř.,  že  z  nich  v  první 
řadě  zapraveny  býti  mají  nároky  správcovy  na  odměnu  a  náhrada 
správních  výdsO^  od  něho  zaplacených,  pokud  nejsou  již  uhrazeny  po- 
skytnutými zálohami  (§.  113.  exek.  ř.) 

Po  stránce  hospodářské  lze  o  nějakém  výtěžku  mluviti  jen  (ehdy, 
když  hospodářství    poskytuje    přebytek   nad  hodnoty  v  něm  vynaložené 
a  nad  osobni  namáhání.  Náhradu  za  oba  tyto  činitele,  které  se  pří  vnu- 
cené správě  v  první    řadě  objevují  ve  výdajích    a  v  odměně  vnuceného 
správce,    dlužno  tndíž  z  příjmů    především    odečísti,  ježto  by  bez  nich 
nějaké  hospodaření  nebylo  možno.     S  tím  srovnávají   se  uvedená  usta- 
noveni §§.  120.,  121.  a  122.  exek.  ř.,    dle  kterých  výlohy  se  správou 
nemovitosti    a  s  hospodařením  na  ní  spojené,   jež  jsou    podle  podstaty 
hospodářské  činnosti  velice  různé  a  tudíž  jen  příkladem  vypočteny  býti 
mohly,  vnuceným  správcem  zapravovány   býti  mají  bezprostředně  z  vý- 
těžků,  dále  ustanovení  §.  113.  odst.  2.  exek.  ř.,  dle  kterého  může  soud 
exekuční    správce  k  jeho  návrhu    kdykoli  zmocniti,    aby  si  k  uhrazení 
odměny   a  správních  výdajů  jím  zaplacených    vybral  z  výtěžků    přimě- 
řené zálohy,  konečně  ustanovení  §.  124.  č.  1.  exek.  ř.,  že  neuhrazené 
dle  toho  nároky  správcovy  každým  spůsobem  zapraveny  býti  mají  v  první 
řadě  z  přebytků  výtěžku.     Odstavec  4.  §.  120.  exek.  ř.    ovšem  se  při 
nákladech  na  správu  vnucenou  nezmiňuje  výslovně  o  odměně  správcové, 
poněvadž  tato  pfcd  schválením   správního  účtu   (§.  117.  exek.  ř.)  není 
zjištěna  a  o  její  uhrazení  v  §.  113.  odst.  2.  exek.  ř.  jest  beztoho  po- 
staráno.   Leč  ani  opominutí  takovéhoto  opatření  nemůže  nároky  správ- 
covy zbaviti  té  vlastnosti,  že  jsou  výdaji  k  udržování  nemovitosti  a  k  ho- 
spodaření na  ní  nutnými  a  že  je  tudíž  dle  §.  121.  odst.  1.  exek.  ř.  za- 
praviti  dlužno  před  dávkami  veřejnými    (§.  120.  č.  1.  exek.  ř.).  VždyC 
by  také  nebylo  lze  pochopiti,  že  by  tyto  výdaje,   když  jsou  při  rozdě- 
lování přebytků    výtěžku  zjištěny,    měly  přednost  před  dávkami    veřej- 
nými, nikoli  však,   když  se  stanou   již  před  tím  likvidními    buď  schvá- 
lením záloh  anebo  vhodnými  doklady.  !:Rozdíl  tu  jest  jen  potud,  pokud 
se  může  pouze  v  onom,  nikoli  však  v  tomto  případě  státi  bezprostřední 
zapravení  z  výtěžků.    Nemfiže-li  se  tudíž  státi  bezprostřední  zapravení, 
musí  přece  správce,    třeba   nebyla   nijaká   záloha   určena,    ku  zajištěni 
přednosti,   jemu   pro   nároky  jeho    v   §.    124.    exek.  ř.   udělené,    míti 
právo,  zadržeti,  pokud  se  týče  k  soudu  složiti  přiměřenou  část  výtěžků, 
tedy  podle   toho    odročiti    zaplacení   veřejných  dávek    až    do  soudního 
rozhodnutí  o  rozdělení  výtěžků.     Za  nesprávný  dlužno   proto  prohlásiti 
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náhled,  že  jest  vnacený  správce  se  svými  nároky  odkázán  jediné  na 
přebytky  výtěžků  (§.  124.  exek.  ř.)  a  že  ony  nároky  nepatři  ka 
zmíněným  v  §.  121.  odst.  1.  exck.  ř.  výdajftm,  potřebným  k  udržo- 
váni nemovitosti  a  k  hospodařeni  na  ni,  tak  že  by  před  zaplacenim  ve* 
řejných  dávek  nevzešel  pro  správce  žádný  úhradni  fond  ani  v  tom  pří- 
pade, když  mu  poskytnuty  byly  zálohy.  Z  §.  124.  č.  2.  exek.  ř.,  který 
se  zmiňuje  výslovně  o  zadrželých  dávkách  veřejných,  které  ne(»yly  z  vý- 
těžku bezprostředně  zapraveny,  vysvítá  zřejmě,  že  se  mohou  přebytky 
výtěžku  vyskytnouti  a  rozděliti,  než  ještě  byly  dávky  veřejné  v  §.  120. 
č.  1.  exek.  ř.  zapraveny. 

Také  definuje  §.  122.  exek.  ř.  přebytky  výtěžku  za  přebytek  zbý- 
vi^icí  nikoli  po  srážce  výdajů,  které  se  dle  §.  120.  exek.  ř.  zapra- 
viti  mají,  nýbrž  po  srážce  výdajů  „zapravených** ;  výdaje  ty, 
čítajíc  k  nim  veřejné  dávky,  mohou  sice,  nemusí  vsak  býti  zapravo- 
vány  bezprostředně  z  výtěžků.  Předmětem  rozdělení  jest  výtěžek  sku- 
tečně stávající.  Náhled,  že  před  zapravením  veřejných  dávek  přebytků 
výtěžku,  tedy  úhradniho  fondu  pro  vnuceného  správce  není,  vedl  k  tomu 
závěrku,  že  bylo  zaplaceni  správce  podle  §.  40.  c.  s.  ř.  a  §.  78.  exek. 
řádu  zálohou  uloženo  vymáhajícímu  věřiteli.  Jest  na  bíledni,  že  by  se 
na  ten  spůsob  celé  zřízení  vnucené  správy  mohlo  učiniti  prakticky  bez- 
účinným,  poněvadž  v  takových  případech  jsou  více  méně  značné  nedo- 
platky pravidlem  a  právě  tak  se  bude  věřitel  rozmýšleti,  má-li  výlohy 
a  odměnu  správce  na  tak  dlouho  dávati  zálohou,  až  budou  všechny 
daně  zaplaceny,  jako  se  budou  způsobilé  osobnosti  rozpakovati,  mají-li 
převzíti  správu,  když  jsou  s  náhradou  za  jejich  práci  a  výlohy  odká- 
zány nikoli  v  první  řadě  na  výsledek  vlastni  své  činnosti,  nýbrž  na 
způsobilost  vymáhajícího  věřitele  ku  placeni. 

Z  toho  vyplývá  se  zřetelem  na  §§.  109.  odst.  á.,  113.  odst.  2., 
120.,  121.,  122.  a  124.  exek.  ř.  právní  věta  na  počátku  uvedená. 

Plenissimárni  rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu 
ze  dne  18.  prosince  1900  č.  492.  praes. 

J.  Št 

K  §.  43,  c.  ř.  s. 

U  c.  k.  okresního  soudu  y  Pacově  podal  kolář  Vojtěch  T.  na 
souseda  svého  Františka  Z.  žalobu  o  odstranění  hranice  pařezového 
dřiví,  již  onen  byl  mu  jednoho  dne  v  létě  r.  1900  ve  svém  dvoře 
těsné  ku  jeho  staveni  č.  p.  252.  v  Pacově,  které  na  tento  dvůr  jeho 
hraničí  až  po  samý  okap  před  okno  postavil  a  mu  tak  odňal  veškeré 
světlo  oknem  tímto  do  jeho  dílny  vnikající. 
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Soudním  ohledáním  zjištěno  bylo,  že  okno  žalobcovo  vede  Ao 
dvora  v  domě  žalovaného,  a  že  hranice  dříví  postavena  byla  před  okno 
to  až  k  samé  střeše  žalobcova  domu  a  tak  těsné  před  okno,  že  toto 
následkem  toho  jen  do  45^  otevírati  se  dalo,  a  vnikání  světla  oknem 
tímto  do  dílny  bylo  na  míra  nepatrnou  obmezeno. 

Rozsudkem  c.  k.  okres,  soudu  v  Pacově  ze  dne  29.  října  1900 
C.  II.  103/00 — 5.  bylo  pak  uznáno  právem,  že  žalovaný  Frant.  Z.  je 
povinen  hranici  ze  dříví  pařezového  těsně  ke  zdi  stavení  žalobce  Vojt. 
T.  č.  p.  252.  v  Pacově  před  okno  až  po  okap  postavenou,  jíž  žalobci 
světlo  tímto  oknem  do  jeho  dílny  vnikající  odňal,  ve  14  dnech  tak 
daleko  od  okna  zpět  postaviti,  aby  žalobci  dána  byla  možnost  užívati 
prostory  uvnitř  a  ve  výši  polokruhů,  jež  toto  okno  opisuje,  k  světlu , 
naproti  tomu  zamítnut  byl  žalobní  nárok,  pokud  se  domáhá  uznání, 
že  žalovaný  povinen  hranici  dříví  před  jeho  oknem  postavenou  vůbec, 
tedy  též  mimo  prostoru,  kterou  okno  při  otevírání  opisuje,  odstraniti 
a  tak  dřívější  stav  zavésti.  —  Útraty  sporu  navzájem  zrušeny. 

Následkem  žalobcem  Vojt.  T.  podané  proti  rozsudku  tomuto 
stížnosti  z  důvodu  toho,  že  mu  nebyly  ve  sporu  tomto  přisouzeny 
útraty,  a  ve  které  poukazoval  týž  hlavně  na  to,  že  ve  věci  hlavní 
zvítězil,  změnil  c.  k.  krajský  jako  rekursní  soud  v  Táboře  usnesením 
ze  dne  24.  listopadu  1900  R.  221/00 — 6.  rozsudek  v  odpor  vzatý 
co  do  útrat  a  uznal  právem,  že  žalovaný  Frant.  Z.  povinen  jest  ža- 
lobci Vojt.  T.  do  14  dnů  pod  exekucí  nahraditi  útraty  soudní  I.  stolice 
36  K  58  h  a  na  útratách  stížnosti  7  E  96  h  s  tím  odůvodněním, 
že  žalobce  v  hlavni  věci  zvítězil  a  že  toliko  s  nepatrným  poměrně 
dílem  svého  nároku,  jehož  domáhání  zvláštních  nákladů  nespůsobilo, 
podlehl,  a  že  tedy  bylo  žalovanému  dle  §.  43.  odst.  2.  c.  ř.  s.  v  tomto 
případu  uložiti  náhradu  veškerých  nákladů  žalobci  vzniklých. 

Dovolací  stížnosti  žalovaným  Františem  Z.  na  toto  usnesení  c.  k. 
soudu  rekursního  podané  c.  k.  nejvyšší  soud  nevyhověl  z  toho  d  ů- 
vodu,  že  soud  rekursní  právem  vzal  za  dokázané,  že  žalobce  jen 
nepatrnou  částí  svého  nároku  propadl,  kteráž  zvláštních  útrat  nespů- 
sobila,  takže  přisouzení  útrat  sporných  prvé  instance  žalobci  je  podle 
odst.  2.  §.  43.  c.  ř.  s.  ospravedlněno. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  28.  pro- 
since 1900  6.  17494.*) 

J.  B. 


*)  Opainé  rozhodnutí  c.  k.   nejvyššího    soudu  ze  dae  9.  února  1897 
ě.  1320.  v  Právníku  z  r.  1897  na  str.  233—236. 
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Hovorna. 


4.     En  či.  45.  směn.  ř.  a  §.  45.  c.  ř.  s. 

Na  základě  směnky,    protestu   pro   neplacení  a   poštovního  lístku 

0  (opožděné)  notifikaci  navrhl  žalobce  Jan  K.,  aby  směnečním  platebním 
příkazem  uloženo  bylo  Františku  Z.  jako  příjemci,  Ferdinandu  N.  jako 
yydateli  a  Josefu  Š.  jako  girantu,  aby  do  tři  dnů  pod  exekucí  rukou 
společnou  a  nerozdílnou  zaplatili  obnos  183  E  s  6%  úrokem  ode  dne 
splatnosti  (9.  prosince  1900),    ^/s^o  proyise  a   náklady  notifikace    per 

1  E  81  h.  a  náklady  soudní  nahradili.  —  C  k.  krajský  soud  v  Plzni 
směnečním  příkazem  platebním  č.  j.  Gw.  799./00. — 1.  přikázal:  I.  všem 
třem  žalovaným,  aby  zažalovaný  obnos  183  E  s  6^/o  úrokem  z  něho 
ode  dne  doručení  tohoto  platebního  rozkazu  solidárně  do  tří  dnů  za- 
platili, neb  námitky  podali;  U.  Františku  Z.  jako  příjemci  směnky, 
aby  on  dále  ještě  67o  úroky  z  obnosu  183  E  od  9.  prosince  1900 
až  do  dne  doručení  tohoto  příkazu,  pak  útraty  protestu  a  náklady 
dosud  vzniklé,  počítaje  v  to  rozsudečné  obnosem  18  E  72  h.  určené 
do  tří  dnů  zaplatil  neb  námitky  podal.  Návrh  žalobcův,  aby  bylo 
platebním  rozkazem  všem  třem  žalovaným  uloženo  zaplatiti  ^/37o 
provise,  útraty  protestu  a  notifikace  jakož  i  náklady  soudní,  byl  za- 
mítnut, poněvadž  žalobce  ve  lhůtě  v  či.  45.  srn.  ř.  stanovené 
a  sice  ve  2  dnech  po  sepsání  protestu  Josefa  Š.  o  nezaplacení  ne- 
vyrozuměl, nýbrž  až  později,  tudíž  žalobce  dle  či.  45.  sm.  ř.  nároku 
na  úroky  a  útraty  proti  Ferdinandu  N.  a  Josefu  Š.  pozbyl  a  následkem 
toho  ani  proti  př^emci  Vs7o  Provise  požadovati  nemůže. 

Proti  tomuto  platebnímu  rozkazu,  pokud  jim  byly  útraty  při- 
souzeny toliko  naproti  příjemci  Františku  Z.  a  pouze  obnosem  18  E 
72  h  (který  by  byl  přiměřený  při  zažalování  jediného  dlužníka),  byla 
podána  stížnost.  Té  však  c.  k.  vrchní  soud  zemský  v  království 
Českém  usnesením  ze  dne  5.  ledna  1901  č.  j.  R.  ni.  l./l* — 3.  místa 
nedal,  potvrdil  v  odpor  vzatý  směneční  příkaz  platební  ve  výroku 
o  útratách  a  připojil  toto  odůvodnění:  Spolužalovaní  Ferdinand  N. 
a  Josef  Š.  nedali  chováním  svým  příčiny  k  podání  směnečné  žaloby, 
poněvadž  žalobce  ani  netvrdil,  že  před  podáním  žaloby  té  vyzval 
Ferdinanda  N.  a  Josefa  Š.,  aby  směnečný  obnos  zaplatili  a  že  přes 
upomínání  to  tak  neučinili,  a  proto  nelze  tvrditi,  že  byli  tito  spolu- 
žalovaní stran  zaplacení  směnečného  obnosu  v  prodlení.  —  Opominutím 
notifikace  ve  lhůtě  v  či.  45.  sm.  ř.  stanovené  pozbyl  žalobce  nároku 
na  veškeré  útraty,  tudíž  také  na  soudní  náklady  oproti  jmenovaným 
spolužalovaným   a   z  důvodu   toho  jeví   se   stížnost  také  v  tom  ohledu 
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býti  bezpodstatnou,  že  žalobci  nebyly  přisouzeDy  útraty,  které  ma 
vznikly  žalováním  všech  odp&rc&v  a  že  žalovaní  odsouzeni  nebyli  útraty 
ty  zaplatiti  solidárně. 

Rozhodnutí  obou  stolic  ve  výroku  o  útratách  soudních  jsou  nesprávná. 

ČI.  45.  sm.  ř.,  kterého  se  krajský  soud  dovolává,  nerozumí 
slovem  „útraty"  náklady  soudní,  nýbrž  toliko  útraty  vzniklé  manipu- 
lacemi o  řád  směnečný  se  opírajícími,  na  př.  protestem,  notifíkací, 
uspokojením  postihatelovým  a  pod.  spojené.  Tomu  nasvědčuje  netoliko 
tendence  směnečného  zákona,  nýbrž  i  doslov  jeho.  Go  se  pod  slovem 
útraty  rozumí,  vyplývá  z  či.  42.  cit.  („ohne  Protest"  =:  „ohne  Kosten"), 
čl«  50.  č.  2.  („die  Protestkosten  und  andere  Auslagen")  atd. 
Ustanoveni  či.  45.  sm.  ř.  má  za  účel  chrániti  směnečného  dlužníka 
před  následky  nedbalosti  směnečného  nástupce,  nemá  mu  vsak  skytati 
zvláštní  prívilej  pro  vlastní  nedbalost.  Notifikaoe  má  poskytnouti  před- 
chůdci možnost,  vyplacením  směnky  zabrániti,  aby  útraty  dále  ne- 
vzr&staly;  tím  okamžikem  však,  když  se  mu  směnka  k  placeni  před- 
loží —  třeba  bez  předchozí  notifíkace  —  jest  povinnen  svým  závazkům 
dostáti,  t.  j.  směnečnou  sumu  zaplatiti.  Neučini-li  tak,  je  v  prodleni, 
a  věřitel  má  práiíO,  dovolávati  se  k  uskutečněni  svého  práva  pomoci 
soudní.  Je  samozřejmé,  že  náklady  soudní  pak  vzniklé  musí  nésti 
dlužník  sám.  —  Na  základě  nesprávného  předpokladu  došel  pak  krajský 
soud  i  k  nesprávnému  závěru:  přisoudil  útraty  jen  takovým  obnosem, 
které  by  byly  vzešly  zažalováním  jediného  žalovaného ;  nepřiřkl  tedy  ani 
kolky  k  třetímu  a  čtvrtému  stejnopisu  podáni,  duplikátům  atd.,  takže 
hotové  výlohy  obnášely    téměř  tolik,   mnoho-li  celkem  bylo   přisouzeno. 

Důvod  rozhodnutí  první  stolice  (čL  45.  sm.  ř.)  zdál  se  rekursní 
stolici  příliš  slabým  a  proto  přibral  na  pomoc  §.  45.  c.  ř.  s.,  ač  jej 
výslovně  necituje.  Pochybenost  této  argumentace  jest  očividná.  Současné 
dovolávání  se  či.  45.  sm.  ř.  a  §.  45.  c.  ř.  s.  je  naprosto  nemístné. 
Kdyby  byl  směnečný  věřitel  v  čas  notifikoval,  byl  by  býval  sproátén- 
povinnosti,  před  žalobou  vydatele  a  giranta  o  placení  upomenout? 
Kdyby  byl  upomenul,  byly  by  tím  napraveny  následky  opožděně  noti- 
fikaoe  ?  Zdá  se,  že  vrchní  soud  při  své  argumentaci  z  těchto  názorů 
vycházel.  —  Dále  uvážiti  slaší,  že  je  věci  dlužníkovou,  chce-li 
se  proti  útratám  brániti  tvrzením,  že  ke  sporu  podnětu  nezavdal ; 
z  úřední  moci  k  této  okolnosti  soud  přihlédati  nemůže  a  nesmí 
(srv.  doslov  §.  45.  cit.).  Cití-li  se  dlužník  výrokem  o  útratách  z  tohoto 
důvodu  stíženým,  může  podati  námitky.  Uváděti  v  žalobě  směnečné, 
že  dlužník  byl  vyzván  platiti,  není  ani  obvyklé  ani  nutné;  stačí, 
učini-li  se  návrh,  aby  se  na  základě  předložených  listin  (směnky  atd.) 
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vydal  platební  rozkaz.  Není-Ii  proti  pravosti  směnky  a  ostatních  listin 
v  jednotlivém  případě  potřebných  žádných  pochybností,  «tedy  žalobce 
může  žádati,  aby  žalovanému  bylo  přikázáno,  aby  v  neprodložitelné 
lhůtě  tří  dnů  pod  uvarováním  exekuce  směnečný  dluh  i  s  vykázanými 
vedlejšími  pohledávkami  a  s  žádanými  a  od  soudce  ustanovenými  ná- 
klady zaplatil  nebo  své  námitky  proti  tomu  vznesl"  (§.557.  c.  ř.  s.). 
Má  tedy  soudce  při  vydání  plat.  rozkazu  toliko  zkoumati,  není-li  tu 
závad  podle  směnečného  řádu  nebo  pochybností  proti  pravosti  listin, 
všechno  ostatní  je  předmětem  sporného  jednání.  Nebylo  tedy  na 
místě  dovolávání  se  ani  SI.  45.  sm.  ř.  ani  §.  45.  c.  ř.  s. 

Br.  Arnold  Singer. 

Zprávy 

o  schůzich  Právnické  Jednoty  v  Praze. 
Týdenní  schůze  dne  7.  února  1901. 

Předseda:  I.  místostarosta  rada  vrch.  z.  s.  Yyšín. 
Zapisovatel:  I.  jednatel  soud.  taj.  dr.  Worel. 
Členů  přítomno/.  16. 

Za  člena  přijati  p.  c.  k.  okres,  sondce  v  Žižkově  Josef  Veselý, 
p.  c.  k.  auskultant  dr.  Yácl.  Pokorný,  p.  Jalius  Gross,  úředník 
měst.  spořitelny,  p.  pr.  praktikant  dr.  Jiří  Hoetzel. 

P.  předseda  vzletnými  slovy  líčil  blahodárnou  činnost  dlouholetého 
zakládajícího  člena  Jednoty  zemřelého  JUDr.  sv.  p.  Aloise  Pražáka,  jenž 
o  právnictvo  české  vydobyl  si  neskonalých  zásluh,  zejména  tím,  že  nesl 
se  za  cílem,  aby  zjednán  byl  průchod  jazyku  českému  v  úřadování 
vnitřním.  Vysloviv  soustrast  nad  jeho  úmrtím,  žádal  přítomné,  aby 
povstáním  projevili  svůj  souhlas,  což  se  již  při  počátečních  jeho 
slovech  stalo. 

Na  to  jednáno  o  návrhu,  aby  veškeré  přednášky  v  Jednotě  Práv- 
nické byly  honorovány. 

P.  předseda  prohlásil,  že  předsednictvo  dalo  tento  návrh  na 
program,  aniž  by  bylo  zaujalo  určitého  stanoviska  k  otázce  té.  Po- 
hnutkou při  tom  bylo,  že  přes  namáhání  jednatele  nepodařilo  se  mnohdy 
sehnati  přednášku  v  Jednotě  a  pokusiti  se  tudíž  o  to,  zda  by  honorování 
nebylo  větší  pobídkou  ku  přednášení. 

P.  dvoř.  rada  prof.  dr.  Zucker  prohlašiye  se  výslovně  proti 
honorováni    přednášek.      Obává    se,    že    by    honorováním    tím    ještě 
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přednášek  ubylo,  neboC  mnozi  nemohoace  se  vzdáti  honoráře,  raději 
by  nepřednášeli.  Při  dobré  vůli  a  zápalu,  který  zajisté  mezi  členy  ne- 
vymizel, dá  se  i  be%  honoráře  napraviti  co  bylo  zanedbáno,  bám  p.  dv. 
rada  nabízí  ihned  2  přednášky  bez  honoráře  a  sice:  Z  oboru  říz. 
trestního  o  §.  211.  tr.  ř.  a  z  oboru  mezinárodního  práva  O  Haagské 
konferenci. 

P.  zem.  adv.  dr.  Heller  je  rovněž  proti  honorování;  uznává, 
že  každému  přednášejícímu,  jenž  po  dlouhou  po  případě  dobu  následkem 
namáhavého  bádání  látky  ku  přednášce  své  nasbíral  —  bude  se  jednati 
o  to,  aby  přednáška  jeho  měla  cenu  trvalou,  aby  uveřejněna  byla  buď 
zvláště  neb  v  organu  Právnické  Jednoty  „Právníku".  —  Kdyby  před- 
náška byla  honorována,  musel  by  se  vzdáti  přednášejíc!  tohoto  uveřejnění. 

Při  hlasování  návrh  o  honorování  jednohlasně  zamítnut. 
Dalším  číslem  programu  byla  debatta  o  přednášce  p.  dr.  Hellera 
ze  dne  17.  ledna  1901  „O  rakouském  právu  telefonním". 

Jednatel  tajemník  p.  dr.  W  o  r  e  1  zahájil  debatu  tuto  následovně : 

Poněvadž  se  p.  přednášející  dr.  Heller  toliko  dotkl  několika 
málo  slovy  o  významu  telefonu  v  soud.  řádu  —  pokládal  jsem  za  za- 
jímavé podrobněji  se  zmíniti  o  předpisech  nových  processních  zákonů 
pokud  o  telefonu  se  zmiňují. 

Při  sestaveni  a  projednání  o  organisačním  zákoně  patrně  zapo- 
menuto bylo  na  dávno  již  stávající  ústav  telefonu. 

Poněvadž  pak,  jak  p.  přednášející  uvedl,  již  z  fysikálního  vy- 
světleni telefonování  na  jevo  jde,  že  telefonování  jest  toliko  druhem 
telegrafu,  což  nejprve  ve  Švýcarech,  pak  v  Němcích,  konečně  i  u  nás 
§.  1.  a  2.  nařízeni  min.  obchodu  o  telefonech  ze  dne  7.  října  1887 
č.  116  ř.  z.  výslovné  prohlášeno  (srov.  též  §.  1.  zák.  o  telegrafech 
6./4. 1892),  vyplnilo  ministerstvo  práv  zcela  právem  vykládajíc  pouvoir 
jemu  v  §.  89.  org.  z.  daný  v  příčině  úředního  nakládání  s  depešemi 
telegrafickými  —  mezeru  v  příčině  telefonu  §em.  100.  resp.  331. 
od.  2.  j.  ř. 

§.  100.  j.  ř.  ustanovuje,  jak  známo,  že  v  hlavních  městech 
a  v  sídle  soudů  vrchních  migí  soudy,  a  je-li  v  téže  budově  soudů  ně- 
kolik, aspoň  jeden  z  nich  účasten  býti  spojení  telefonického. 

U  jiných  soudů  může  státi  se  spojení  jenom  s  přivolením  prae- 
sidenta  vrchního  soudu  zemského. 

Bohužel  —  patrně  pouze  následkem  p.  dvoř.  radou  professorem 
Dr.  Zuckrem  již  svého  času  správně  vyřknuté  přílišné  konservativnosti 
stavu  právnického  —  stalo  se,  že  mnozí  přednostové  soudů  vzpírali  se 
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vůbec  tomuto  znamfínítéma  moderníma  zařízení  aneb  zařídili  telefon 
v  kanceláři  jednotlivého  referenta  tak,  že  jednak  tento  je  nesmírně  rašen> 
jednak  a  následkem  toho  užívání  telefonu  je  obmezeno  na  minimum. 

Dle  citovaného  §.  100.  j.  ř.  má  telefonu  užíváno  býti  za  tím 
účelem,  aby  uspořilo  se  poch&zek  a  písemních  objednávek.  Také  lze 
telefonicky  předvolávati  strany  k  podáni  vysvětlení  k  odstraněni  for- 
melních  vad  písemních  podání  k  výslechu  před  soudce  neb  do  kance- 
láře (pokud  není  proto  předepsáno  doručení  k  vlastním  rukám). 

Strany  i  advokáti  mohou  telefonu  užíti,  aby  se  u  soudu  na  něco 
poptali  neb  soudu  něco  sdělili,  co  v  kanceláři  neb  organem  výkonným 
vyřízeno  býti  může  a  jich  se  týká,  ku  přikl.  přihlášeni  ku  provedení 
exekuce  a  p. 

Aby  však  tak  státi  se  mohlo,  má  osoba  úřední  pro  telefon  určená 
býti  na  doslech  ku  telefonickému  zařízení,  sprostředkovati  hovor  a  o  něm 
vésti  patřičné  poznámky. 

Patrně  vzhledem  ku  tehdejšímu  primitivnímu  zařízení  telefonické 
sítě  ustanovuje  dále  jednací  řád,  že  jen  pro  místní  styk  býti  má  telefonu 
užíváno,  pro  zprávy  do  jiných  míst  má  ho  užíváno  býti  jen  při  nej- 
větší naléhavosti  a  důležitosti  věci. 

Dle  §.  331.  odst.  2.  j.  ř.  může  sluha  úřední  ku  ohlašování  během 
exekuce  telefonu  užíti,  jakož  i  jemu  tímto  způsobem  mohou  pokyny, 
k  čemu  sluha  zvláště  přihlížeti  smí,  dány   býti. 

Ustanoveni  §.  100.  j.  ř.  zavdává  podnětu  ku  řešení  následujících 
sporných  otázek: 

1.  Lze- li  cestou  telefonickou  ohlásiti  odvolání  neb  rekurs? 

2.  Lze-li  touto  cestou  učiniti  podání  do  protokolu? 

3.  Jaké  povahy  jest  potvrzení  úředníka  telefonu  přisluhujícího 
o  konaném  hovoru? 

4.  Nebylo-li  by  možno  telefonu  i  při  ústním  přelíčení  s  prospěchem 
užíti  ? 

Ad  1.  Vzhledem  ku  shora  popsané  identičnosti  povahy  telefonu 
a  telegrafu  uznané  mnohými  specielními  zákonnými  a  nařizovacimi  před- 
pisy jsme  toho  náhledu,  že  ze  všeobecného  ustanovení  §.  89.  org.  z. 
odvoditi  lze  kladnou  odpověď  na  otázku  tuto,  že  tudíž  platí  v  příčině 
té  obdoba  §.  97.  a  98.  j.  ř.  v  přičíně  telegrafického  ohlášení  odvolání, 
dovolání  a  rekursu.  Pokud  totiž  strana  neb  její  zmocněnec  telefonu 
uživší  v  místě  soudu,  u  něhož  se  podání  činí,  aneb  v  jeho  obvodu, 
aneb  v  obvodu  soudu  sborového  1.  stolice  nadřízeného,  bydlí,  musí  po 
telefonickém  ohlášení  odvolání,  dovolání  neb  stížnosti  následovati  ve 
lhůtě  odvolací,    dovolaci   neb   ku  podání   stížnosti    dané    písemní  po- 
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dáni  těchto  opravních  prostředků  se  všemi  zákonními  náležitostmi,  jinak 
by  na  telefonické  ohlášení  to  se  nehledělo  (§.  98.  j.  ř.) 

Pokud  strany  neb  její  zmocněnec  mimo  sond,  obvod  jeho  neb  mimo 
obvod  nadřízeného  soudu  bydlí,  musí  písemní  podání  těchto  opravných 
prostředků  nejdéle  ve  3  dnech  po  uplynutí  doby  ku  podání  určené, 
resp.  ve  3  dnech  po  telefonickém  ohlášeni  nastati,  jinak  by  na  telefo- 
nické ohlášení  se  nehledělo.  V  tyto  3  dny  vpočítává  se  dle  §.  97.  j.  ř. 
od.  3.  proti  zřejmému  předpisu  §.  89.  org.  z.  doba  poštovní    dopravy. 

Ovšem  vždy  předpokládá  se,  že  n  úřadu,  jemuž  telefonicky  ohlášen 
býti  má  oprav,  prostředek,  nalézá  se  ve  smyslu  §.  100.  j.  ř.  úředník 
telefonu  přisluhující. 

Ad  2.  V  příčině  této  otázky  odpovídá  na  ni  negativně  Schauer 
ve  svém  známém  komentáři  ku  j.  ř.  §.  100.  pozn.  1.  zcela  všeobecně, 
aniž  by  dalších  důvodů  uváděl. 

Jsme  však  toho  náhledu,  že  conclusione  a  maiori  ad  minus,  při- 
pustime-li  analogické  užíváni  §.  89.  org.  z.,  resp.  §§.  97.,  98.  j.  ř. 
a  je-li  náležitě  o  přisluhování  telefonu  postaráno,  možno  i  na  otázku 
tuto  přisvědčiti  zejména  tehdy,  je-li  tento  zřízenec  telefonu  přisluhující 
úředníkem  ku  přijímání  protokolárních  podáni  dle  §.  18.  j.  n.,  §.  49. 
org.  z.  resp.  §.  4.  nař.  z  18.  července  1897  č.  170  ř.  z.  oprávněný 
a  že  tudíž  možno  telefonicky  veškerá  v  §.  56.  org.  z.,  §§.  319 — 321. 
j.  ř.  naznačená  protokolární  podání,  vyjma  ona  v  §.  321.  č.  8.  as  ob- 
mezeaím  v  §.  319.  j.  ř.  v  příčině  stran  advokáty  zastoupených  a  ohledné 
soudů  sborových,  učiniti. 

Ad  3.  Co  se  týče  povahy  potvrzení  úředníka  telefunu  přisluhují- 
cího o  telefonickém  hovoru,  pokládáme  potvrzení  to  za  listinu  veřejnou 
ve  smyslu  §.  292  s.  ř.,  jest  to  svědectví  osobou  úřední  v  oboru  jí  při- 
kázané úřední  působnosti  vydané,  pro  něž  zvláštní  forma  předepsána 
není;  stačí  tudíž  patrně  podpis  osoby  ev.  přitišténí  úřední  pečetě. 

Ad  4.  Bude-li  svého  času  zdokonaleno  sesílení  hlasu  do  telefonu 
mluveného  tak,  aby  více  osob  v  jedné  místnosti  slyšeti  mohlo  hlas  ten, 
—  pak  myslím,  že  možno  bude  provésti  též  výslech  svědka  neb  strany 
nemocné,  jež  k  líčení  ústnímu  se  dostaviti  nemůže,  soudcem  z  příkazu 
neb  dožádání  činným,  tak  aby  tento  soudce  identitu  osoby  té  zjistil 
a  ji  event.  do  přísahy  vzal  —  aby  ale  vypovídala  osoba  ta  do  telefonu 
a  slyšena  byla  soudcem    a  stranami  při  ústním    líčeni  pře  přítomnými. 

Identita  soudce  z  příkazu  dala  by  se  event.  heslem  zjistiti,  kterým 
by  výslech  pak  započal. 

Konečně  zmínil  se  p.  přednášející  též  o  tom,  že  telefon  zdoko- 
nalen a  ponenáhlu  nahrazen  bude  phonografem. 
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E  tomu  dovolujeme  si  poukázati  ku  známému  faktu,  že  premiér 
anglický,  lord  Salisbury,  dává  již  nyní  své  příkazy  svému  sekretáři 
phonografem.  Jest  více  než  pravděpodobné,  že  telefon  s  phonografem  ve 
spojení  ponenáhlu  vytlačí  písmo  z  některých  oborů  činnosti  soudní, 
ovšem  uplyne  ještě  drahně  let  a  bude  to  vyžadovati  jednak  zdokonalení, 
jednak  zlevnění  obojích  vynálezů.  Místo  protokolů  o  ústním  přelíčení 
uschovávati  se  budou  snad  jednou  ve  spisovnách  soudních  válečky  fono- 
grafické,  tak  jako  za  doby  římské  schovávaly  se  desky  voskem  napu- 
štěné, do  nichž  ryto  písmo. 

Go  se  týče  povahy  phonografíckých  zpráv  poukázati  dlužno  ko- 
nečně na  zajímavý  v  tom  ohledu  článek  Schulzeho  v  Grttnhntově  časo- 
pisu sv.  XXII.  str.  138.  Zur  Lehre  vom  Urkundenbeweise.  Týž  praví, 
že  phonografem  nestala  se  řeč  trvale  pozorovatelnou,  nýbrž  pouze  na- 
stala možnost  tutéž  více  méně  podobně  reprodukovati,  fteč  nestala  se 
prý  průvodním  prostředkem,  nýbrž  fonograf  jest  více  méně  spolehlivým 
průvodním  prostředkem  pro  řeč  minulosti  náležející,  řeč  není  prostředkem, 
nýbrž  předmětem  důkazu  tak  jako  při  důkazu  svědeckém. 

Na  otázku  pak,  zda  phonogram  (nesprávně  užívá  toho  významu 
snad  pro  reprodukci  ze  strojku  fonografického  jen  sluchem  vnímanou, 
aniž  by  blíže  definoval  pojem  ten)  není  listinou  a  důkaz  fonografem 
důkazem  listinným?  odpovídá  záporně.  Z  fonogramu  nemohou  prý  slova 
a  tudíž  jich  smysl  přímo  bezprostředně  pojímány  býti,  nýbrž  pouze  jich 
vyznělý  zvuk  komplikovaným  strojem  více  méně  podobně  reprodukován  býti. 

Důkaz  fonografem  není  prý  důkazem  listinným,  nýbrž  prý  dů- 
kazem ohledání  (ač  přec  sluch  a  ne  oči  při  tom  jsou  účastnými)  ne 
prý  sice  ohledání  řeči  odbývané,  nýbrž  více  méně  umělé  její  repro- 
dukce, kteráž  podle  okolnosti  může  mu  oživiti  úsudek  ohledně  okol- 
ností minulosti  náležících  a  jež  všeobecně  nedá  se  více  pojati.  Ovšem 
může  poskytnouti  indicie  o  jakosti  takového  skutku. 

P.  sekretář  Menoušek  připojuje  poznámku  svou  k  onomu 
místu  poutavé  a  předmět  všestranně  vyčerpávající  přednášky,  kde  pan 
Dr.  Heller  o  místu  uzavřené  smlouvy  se  byl  zmínil.  Přikládá  pak  velkou 
důležitost  otázce,  které  místo  při  smlouvě  telefonicky  ujednané  za  místo 
uzavřené  smlouvy  pokládati  jest.  Místo  to  zejména  důležitým  státi  se 
může  pro  posouzení,  zdaliž  ku  smlouvě  a  obapolným  z  ní  plynoucím 
právům  i  závazkům  přihlíženo  býti  má  dle  práva  rakouského  aneb  dle 
cizího  práva  v  případech  §§.  36.  a  37.  ob.  obč.  z.  Další  důležitost 
otázky  té  jeví  se  s  hlediska  soudní  příslušnosti,  zvláště  jde-li  o  formu 
retorse  (§.  101.  j-  n.)  vůči  Uhersku,  jehož  soudní  řád  dopouští  žalo- 
vati u  sondu  místa  uzavřené  smlouvy. 

16 
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P.  Dr.  Heller  užil  ve  přednášce  své  tohoto  příkladu:  „Offerent 
nalézá  se  n  telefonu  v  Praze,  oblát  ve  Yidni:  a  na  příkladu  tom  nka- 
zuje,  že  smlouva  teprve  perfektní  se  stává,  když  prvnější  uslyší  v  Praze 
slovo  nPřijimám,  Jsem  srozuměn  a  p."  Proto  také  jest  v  daném  pří- 
kladu Praha  místem,  kde  smlouva  uzavřena.  Opírá  pak  p.  Dr.  Heller 
náhled  ten  o  §.  862.  obč.  z.,  který,  jde-li  o  strany  od  sebe  vzdálené 
toho  vyžaduje,  aby  ve  lhůtě  v  §u.  tom  naznačené  přijetí  návrhu  neto- 
liko se  stalo,  nýbrž  i  offerentovi  sděleno  bylo. 

Sekr.  Menoušek  sdílí  tento  náhled  pouze  v  obmezené  míře  a  sice 
jen  potud,  pokud  práva  občanského  se  týče.  Jestliže  však  smlouvu 
s  účinky  jejími  dle  obchodního  práva  posuzovati  jest,  pak  domnívá  se, 
že  pro  rozřešení  otázky,  o  niž  jde,  či.  321.  obch.  z.  rozhodným  býti  má. 
Dle  tohoto  platí  smlouva  za  uzavřenou  v  tom  okamžiku,  kdy  pro- 
hlášení o  přijetí  jest  odevzdáno  k  cíli  odeslání  (ku  př.  dopis  do  po- 
štovní schránky  vložen).  Tohoto  ustanovení  slušelo  by  tedy  po  mínění 
sek.  A.  Menouška  užiti  v  případech,  jež  posouzeni  dle  obchodního 
práva  podléhají,  tak  že  by  v  daném  přikladu  náleželo  nikoliv  Prahu, 
nýbrž  Yídeň  za  místo  uzavřené  smlouvy  považovati. 

Ku  konci  sděluje  sek.  Menoušek  se  shromážděním  určitý  případ 
z  praxe.  Třeba  totiž  používání  telefonu  není  dávným,  počíná  se  již 
vyvíjeti  v  obchodnict\u  jistá  zvyklost  (ovšem  ve  smyslu  či.  279.,  nikoliv 
v  onom  či.  1.  obch.  z.).  Jednak  okolnost,  že  obchodník  nerad  vidí, 
aby  cenu  kontrahentu  právě  sdělovanou  zvěděl  kdo  jiný,  jednak  skorém 
denní  zkušenost,  že  osoby  telefonu  používající  v  přestávkách  rozhovoru 
nezřídka  slyší  hlasy  osob  jiných  současně  telefonujících,  vede  k  tomu, 
že  obchodníci  k  samému  uzavření  smlouvy  telefonu  neradi  používají, 
neshledávajice  v  něm  prostředek  k  uzavírání  smlouvy  dosti  spolehlivý. 
Počíná  se  proto  ujímati  zvyklost,  že  obchodnici,  jestliže  již  smlouvu 
po  telefonu  uzavřeli,  uzavření  to  hned  na  ně  následující  výměnou  vzá- 
jemných dopisů  potvrzují,  rovněž  tak  jako  se  to  děje  při  smlouvách, 
uzavřených  telegraficky. 

Vůči  sek.  Dr.  Worlovi  nesouhlasí  s  ním  p.  sekr.  Menoušek  v  tom^ 
ze  by  mohly  opravné  prostředky  telefonicky  ohlašovány  býti,  poněvadž 
by  se  nedostávalo  záruky,  že  skutečně  podány  byly  a  dále  proto,  že 
j.  ř.  výslovně  naznačuje  případy,  v  nichž  telefonu  užiti  možno.  Proti 
přípustnosti  výslechu  osob  k  líčení  volánu  býti  majících,  vyslovuje  se 
týž  proto,  že  soud  osoby  vyslýchané  viděti  musí. 

Sekr.  Dr.  Worel  poukazuje  vůči  tomu  na  to,  že  pro  opravné 
prostředky  vyžaduje  analogického  užití  §§.  97.  a  98.  j.  ř.  v  příčiné 
telegrafického    ohlašování   těchto    prostředků    a   že  vyžaduje   se  řádné 
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obsluhování  telefonu  úředníkem  k  tomu  a  soudu  ustanoveným.  Osoby 
vyslýchané  pak.  viděl  a  identitu  jich  zjistil  by  soudce  z  příkazu  neb 
dožádáni  činný. 

Ausk.  Dr.  Pospíšil  rovněž  de  lege  lata  nesouhlasí  s  možnosti 
ohlašování  práv.  prostředků  telefonicky,  ač  de  lege  ferenda  proti  tomu 
ničeho  nenamítá,  předpokládaje,  že  by  obsluha  telefonu  úředníkem 
soudním  upravena  byla. 

P.  z.  ad  v.  Dr.  Heller  souhlasí  se  sekr.  Dr.  Worlem  v  příčině 
oprav,  prostředků  telefonicky  ohlašovaných,  avšak  předpokládalo  by  to 
organisaci  ku  přijímání  telefonických  zpráv  u  soudu,  jakéhosi  podacího 
protokolisty,  jenž  by  jak  okolnost,  že  podán  opravný  prostředek,  tak 
i  obsah  došlého  tohoto  oprav,  prostředku  zjistil  offícielně. 

Vůči  p.  sekr.  Menouškovi  vyvrací  náhled  tohoto  poukazem  na 
ČI.  320.  odst.  2.  obch.  z.,  dle  něhož  přijetí  offerty  se  pokládá,  jak 
by  se  nestalo,  když  oblát  přijetí  odvolá  a  když  odvolání  to  dojde  offe- 

renta  ještě  před  přijetím   aneb  současné  s  ním. 

Dr.  Jos  WoreL 


H)  e  n  n  í  k. 

llmrtL  Dne  2.  března  t.  r.  zemřel  na  Smíchově  rada  zemského 
soudu  a  správce  okr.  soudu  pro  Malou  Stranu  p.  Alois  Sedláček 
ve  48.  roce  věku  svého.  Zesnulý  narodil  se  v  Počátkách,  studoval 
gymnasium  v  Rychnově  n.  Kn.,  práva  v  Praze,  vstoupil  r.  1877  do 
soudní  služby,  jmenován  r.  1884.  adjunktem  v  Hořovicích,  odkudž 
r.  1889.  přeložen  na  Smíchov,  a  r.  1892.  k  zemsk.  soudu  v  Praze. 
R.  1897.  jmenován  sekretářem,  rok  na  to  pak  radou  zem.  soudu  pro 
Ml.  Boleslav,  odkudž  r.  1900.  přeložen  k  zem.  soudu  v  Praze.  Náhlé 
téměř,  po  krátkém  onemocnění  nastalé  úmrtí  rady  Sedláčka  vzbudilo 
bolestné  vzrušení  v  soudních  kruzích,  kdež  zesnulý  požíval  pro  vzorné 
plnění  povinností  i  pro  osobní  vlastnosti  své  upřímné  obliby  a  vážnosti. 
Též  náš  list  ztrácí  v  něm  záslužného  přispívatele.  —  Budiž  mu  země 
lehkou ! 

Osobni  zpráva.  Pan  dvorní  rada  prof.  Dr.  Emil  Ott  zvolen 
byl  od  sněmovny  panské  členem  státního  dvoru  soudního. 

„Sbomikn  věd  právních  a  státních  ^S  redigovaného  prof. 

Dr.  Bohušem  sv.  pánem  Biegerem  za  účastenství  členů  české  fakulty 
právnické  vyšel  předešlého  týdne  v  nákladu  Buršíka  a  Kohouta  v  Praze 
první  trojsešit  prvního  ročníku  v  objemu  23  tiskových  archů.  Obsahuje 
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předem  řadu  rozpravných  článků,  dále  obsáhlou  část  literární  a  posléze 
všeobecnou  rubriku  zpráv.  V  první  rozpravné  části  (str.  1. — 157.)  uve- 
řejněny tyto  příspěvky:  Randa:  Stačí-li  obvyklé  roztřídění  soukr.  práv 
dle  jich  obsahu,  Ott:  Úkol  odvolání  podle  nov.  ř.  s.,  Zucker:  O  re- 
fonnatorních  snahách  v  oboru  řízení  tr.,  Storch:  Úvahy  kriminalis ti cké, 
Pražák:  Slovo  k  reformě  řízení  správního,  Haněl:  O  methodě  dějin 
práva  něm.,  Heyrovský :  O  řec.  a  lat.  listinách  papyr,  z  Egyptu,  Henner  * 
Několik  slov  ku  pěstění  cirk.  práva,  Kadlec:  Zákl.  otázky  slovanských 
pr.  dějin,  Bráf:  Plány  selského  vybavení  dluhového  v  Rak.,  Eoloušek: 
E  novějšímu  písemnictví  otázky  měnové,  čelakovský:  Novější  literatura 
o  dějinách  horního  práva.  V  části  literární  (str.  157. — 359 J  obsa- 
ženy četné  recense,  referáty,  přehledy  časopisecké  a  hlídky  knihopisu 
v  tomto  postupu:  oddíl  všeobecný,  právo  římské,  právo  církevní,  pr. 
dějiny  něm.  a  slov.,  právo  občanské^  pr.  obchodní  a  směnečné,  právo 
a  řád  trestní,  civilní  řízení,  ústavní  a  správní  právo,  mezinárodní  právo, 
politické  hospodářství,  statistika.  Z  rubriky  zpráv  uvésti  jest  stati 
o  snahách  o  zdokonalení  právn.  studia,  o  postaveni  státních  věd  v  Ně- 
mecku, a  zprávu  o  jubileu  university  Záhřebské  a  Krakovské.  Y  do- 
slovu poukazuje  redakce  k  tomu,  že  původně  stanoven  úhrnný  objem 
ročníku  na  20  tisk.  archů,  pro  dostatek  látky  uznáno  však  za  dobré, 
vydati  najednou  trojsešit  o  23  arších,  aby  se  lépe  prokázalo,  jak  roz- 
sáhlý jest  program  nového  listu  a  pokud  asi  lze  jej  plniti;  přes  to  za- 
mýšlí redakce  pro  tentokráte  (výjimkou)  vydati  ještě  jeden  sešit  o  5—6 
arších,  což  však  nebude  míti  za  následek  zvýšení  předplatného. ''V 

Vítáme  nový  časopis  s  upřímným  povděkem,  spatřujeme  v  první 
jeho  tak  zdařilé  ukázce  velmi  příznivou  předzvěst  pro  jeho  příští  vzrůst 
a  rozkvět,  a  přejeme  srdečně,  aby  horlivá  snaha  redakce  potkala  se 
u  českých  právníků  s  žádoucí  ochotou  a  porozuměním  k  rozvoji  a  cti 
české  vědy  právní  1 

Knihopis.     Pilný  pracovuík   v  oboru  genealogie  a  šlechtického 

v 

práva  p.  dr.  Čeněk  Pinsker  vydal  novou  genealogicko-kritickou 
studii  „Die  staatsrechtliche  Stellung  des  italienischen 
Adels  in  BOhmen  und  die  í3uccession  in  das  gráflich 
Netolicky'sche  Fideicommis  Kosť*,  ve  které  na  základech 
s  velikou  pilností  zbudovaných  uvažuje  nálezy  soudní,  jež  svým  časem 
všeobecnou  pozornost  vzbudily  a  na  mnoze  i  velké  pohoršeni  spůsobily. 


*)  Předplatné  obnáší  7  K  (i  s  poštou),  pro  členy  Jednoty  Právnické 
přímo  u  nakladatele  5  K;  přihlášky  odběratelů  přijímá  nakladatelství  Buršík 
&  Kohout  v  Praze. 
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Spisovatel  pokládá  rozhodnutí  konečné  ve  spora  řečeném  za  nesprávné, 
ale  staví  je  do  jiného  světla,  než  bývá  spatřováno.  —  Německého 
překladu  Kaizlovy  „FiDanční  vědy"  („Finanzwissenschaft  von  Dr. 
Josef  Kaizl")  vyšel  již  díl  druhý.  Překlad  pořídil  min.  sekretář 
a  docent  národního  hospodářství  Dr.  Alois  KOrner.  —  Mayr- 
hoferův  ^Handbuch  fttr  den  politischen  Verwaltungs- 
diensť*  u  vydání  pátém  pokročil  v  sešity  97—100.  Sešity  97  —  99 
náležejí  dílu  VIL  a  obsahují  pokračování  předpisův  o  věcech  služby 
vojenské;  sešit  100.  náleží  k  zastavenému  dílu  V.  a  přináší  konec 
předpisův  o  hornictví  a  začátek  práva  vodního.  —  Ministerstvo 
vnitra  odhodlalo  se  vydávati  samostatný  Věstník  pro  obor 
svůj  po  způsobu  ministerstev  jiných,  čímž  vyhověno  naléhavé  potřebě 
již  dávno  pociťované.  Věstník  tento  určen  jest  k  tomu,  aby  buď 
úplné  nebo  u  výtahu  podával  sdělení  ze  zákonníka  říšského  i  zákon- 
níků  zemských  zákonů  a  nařízení  politické  správy  se  týkající,  dále 
k  publikaci  normalií  a  jinakých  výnosů  ministerstva  vnitra  ke  všeobecnému 
uveřejnění  vhodných,  ku  sdělení  různých  zpráv  a  vyhlášek,  judikátů  pro 
politickou  správu  důležitých,  konečně  ku  sděleni  zpráv  osobních  a  kon* 
kursů  na  místa  úřednická  odboru  politického.  Zvláštní  přílohou  ku  věst- 
níku tomu  jsou  sdělení  o  záležitostech  státní  správy  veterinář ské. 
—  E  podnětu  dolnorak.  místodržitele  hrab.  Kielmansegga  počalo  na- 
kladatelství Manzovo  vydávali  „Normalien-Sammlung  ftlr  den 
politischenVerwaltungsdienst/  alfabeticky  to  seřaděný  lexikon 
o  všech  normaliích  politické  služby  se  týkajících.  Každé  normále  uve- 
deno jest  pod  heslem,  dle  něhož  dle  svého  předmětu,  pokud  se  týče 
obsahu,  je  hledati  sluší.  Vedle  toho  zařaděna  jsou,  aby  hledáni  se 
usnadnilo,  do  téže  abecedy  hesla  vedlejší  v  normaliích  dotčená,  pouka- 
zující na  heslo  hlavni.  Jakožto  dodatek  k  dílu  celému,  jež  vyjde  asi 
ve  30  sešitech  (po  1  koruně)  přidán  bude  chronologický  rejstřík  o  všech 
v  díle  obsažených  normaliích.  Sešit  první  obsahuje  hesla  Aachener 
Thermensalbe  až  Alkoholiker. 

K  otázee  jazykové  rovnoprávností.  Za  nynějších  trpkých 

zápasů  o  právo  jazykové  s  vděčností  a  pietou  vzpomenouti  dlužno  dů- 
kladného právnického  rozboru  zmíněné  otázky  podaného  r.  1881  vele- 
zasloužilým  zvěčnělým  starostou  a  protektorem  Právnické  Jednoty 
dvorním  radou  ryt.  Havelkou.  Rozbor  tento,  jenž  připomenut  byl 
(p.  drem  Javůrkem)  též  při  debatě  v  Právnické  Jednotě  dne  13.  pro- 
since m.  r.  konané  o  zajímavé  a  poučné  přednášce  dra  J.  Šolce,  podal 
dvorní  rada  Havelka  ve  své  zprávě  jakožto  zpravodaj  komisse  poslane- 
cké sněmovny   otázkou  jazykových   nařízeni   z  19.  dubna  1880  se  za- 
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bývající.  Jazyková  nařízení  tato  zavdala  totiž  podnět  k  interpelaci  po- 
slance Wolframa  a  soudr.,  kterouž  vlády  se  dotazováno,  kterak  bodla 
nařízení  právě  dotčená  srovnati  se  zákony  platnými.  Odpověd  vlády 
k  interpelaci  této  byla  opět  příčinou  návrhu  dra  Herbsta  a  soudr., 
jenž  k  tomu  směřoval,  aby  sněmovna  vyslovila  své  přesvědčení  v  ten 
smysl,  že  nemá  vynesení  minister.  nařízení  z  19.  dubna  pro  Cechy 
a  Moravu  s  dostatek  za  od&vodněné  prohlášením  vlády,  a  že  třeba  jest 
opět  uvésti  v  platnost  stav  věci  „zákonu**  odpovídající.  Návrh  tento  byl 
v  sezení  dne  4.  prosince  1880  přikázán  komisi,  jež  zvolila  za  předsedu 
dra  ryt.  Grocholskibo  a  za  zpravodaje  dvoř.  radu  M.  Havelku. 
Tento  podal  pak  výše  zmíněnou  zprávu  datovanou  ze  dne  5.  dubna  1881, 
jež  nabývá  za  našich  dnů  opět  významu  plně  aktuelního.  Obsažena  jest 
v  čis.  325.  příloh  stenograf.  protokolů  poslán,  sněmovny  IX.  sesse, 
mimo  to  uveřejněna  ve  hlavní  stati  své  doslovným  překladem  též 
v  časopise  našem  v  ročníku  XX.  (1881)  str.  254 — 266. 

O  postupu  přípravného   řízeni   trestního  a  použiti 

předpisů  o  vazbě  vydalo  ministerstvo  spravedlnosti  před  nedávném 
zvláštní  nařízeni  soudům  a  stát.  zastupitelstvům  z  12.  prosince  1900. 
(uveřejněné  ve  Věstníku  minist.  pod  čís.  45.),  jež  učinil  pan  dv.  r. 
prof.  Dr.  Zucker  v  týdenní  schůzi  „Právnické  Jednoty",  dne  7.  března 
t.  r.  konané,  předmětem  důkladného  i  zajímavého  rozboru  kritického. 
Podáváme  tuto  zmíněné  nařízení,  jež  posud  jen  v  německém  znění 
právním  kruhům  jest  k  disposici,  v  plném  překladu: 

Objevilo  se,  že  jednotliví  soudové  a  státní  zastupitelstva  činí  pří- 
pravné trestní  řízení  tak  objemným,  že  to  v  odporu  jest  s  účelem 
jeho  v  zákoně  vytčeným,  a  že  jak  při  zkoumání  otázky,  dlužno-li  na 
podezřelého  prozatímnou  vazbu,  na  obviněného  řádnou  vyše- 
třovací vazbu  uvaliti,  tak  i  ve  příčině  trvání  vazby  ve  mnohých 
případech  překročuje  se  míra  naprosté  nutnosti. 

Y  obou  směrech  odkazuje  se  předem  ku  III.  odst.  výnosu  minist. 
spravedlnosti  ze  dne  25.  listopadu  1873.  č.  14956.  vrchním  st.  zastu- 
pitelstvům vydaného.  Ve  výnosu  tom  objasnění  dochází  účel  příprav- 
ného vyhledávání  a  přípravného  vyšetřování.  Dlužno  ve  smyslu  výnosu 
toho  důrazně  trvati  na  tom,  aby  od  předsevzetí  soudcovských  výkonů 
průvodních  v  řízení  přípravném  bylo  tenkráte  upuštěno,  jestliže  úředním 
udáním  nebo  předchozím  úředním  šetřením  povaha  věci  a  na  snadě 
jsoucí  prostředky  průvodní  dostatečně  jsou  objasněny,  tak  že  na  zá- 
kladě tom  ihned  buď  k  zastavení  anebo  přímo  k  obžalobě  může  býti 
přikročeno.     Od  soudcovských    výkonů    průvodních   budiž   též  tenkráte 


183 

npnštěno,  jestliže  st.  zastapitelstva  je  možno,  povaha  věci  dáti  přímo, 
zvláště  bezpečnostními  úřady  vyšetřiti  a  tím  případné  mezery  v  obsahu 
udáni  doplniti.  Tím  zjednoduší  se  dle  uvedeného  výnosu  výkony  úřední 
a  ulehči  se  soud&m  i  umožní  jim,  aby  přípravné  řízení  trestní  povždy, 
kde  součinnost  jich  jest  nevyhnutelnou,  rychle  a  účelně  provedly  a  po 
případě  nutnou  vazbu  obviněného  dle  možnosti  zkrátily, 

Zachováním  postupu  toho  zmenší  se  též  oběti,  jež  zákonná  p  o- 
vinnost  svědecká  obyvatelstva  ukládá.  Tím  zamezí  se,  aby  svědci 
nuceni  byli,  dostaviti  se  i  v  jednoduchých  případech  opět  před  úřady 
bezpečnostní,  před  vyšetřuj,  soudce  a  k  hlavnímu  líčení.  Ve  případech 
takových  nejenom  úplně  dostačí,  aby  první  výslech  k  hlavnímu  líčení 
byl  odložen,  nýbrž  zvýší  se  tím  namnoze  i  hodnota  bezprostřednosti, 
ježto,  jak  zkušenost  učí,  opětovné  výslechy  jsou  s  to,  aby  nepříznivě 
působily  na  nepředpojatost  svědků  a  dojem  jich  výpovědí. 

Sluší  na  to  upozorniti,  že  i  při  přípravném  vyšetřování  není 
nutně  žádoucím,  aby  všichni  svědci  byli  vyslechnuti,  že  i  zde  jest 
možno,  aby  po  vyjasnění  stavu  věci  výslech  svědků  ponechán  byl  pře- 
líčení hlavnímu,  zvláště  těch  svědků,  kteří  o  předmětu  dotázáni  byli 
buď  úřadem  policejním  nebo  četnictvem.  Ye  většině  případů,  v  nichž 
několik  svědků  o  témže  předmětu  vypovídati  má,  bude  se  odporučovati, 
aby  v  přípravném  řízení  pouze  policejním  šetřením  se  zjistilo,  zda  do- 
tčení svědci  o  předmětu  tom  znalosti  nabyli.  To  platí  zvláště  o  svěd- 
cích, jichž  bydliště  vzdáleno  jest  od  sídla  soudního.  Odporoučí  se  též, 
v  příčině  svědků,  kteří  teprve  po  podání  spisu  obžalovacího  pojmeno- 
váni jsou,  dříve  než  učiní  se  usnesení  v  §.  225.  ř.  tr.  naznačená, 
vhodným  způsobem,  zvláště  četnictvem  dáti  vyšetřiti,  zda  pojmenovaným 
svědkům  vůbec  něco  pro  trestní  případ  důležitého  jest  známo,  pokud 
šetření  takové  ještě  v  čas  dá  se  provésti.  Též  zde  učí  zkušenost,  že 
ve  většině  případů  volány  jsou  před  soud  osoby  za  svědky,  jimž  sku- 
tečnost, která  jimi  má  býti  dosvědčena,  jest  úplně  cizí. 

Státní  zastupitelství  a  soudové  nesmějí  se  od  zachování  zásad 
těchto  dáti  svésti  úvahou,  že  hlavní  přelíčení  ve  mnoha  případech  na- 
bude obrazu  jiného,  od  původního  domnění  odchylného.  Neníf  úkolem 
řízení  přípravného,  aby  obraz  tento  předem  tak  byl  zjištěn,  že  by  se 
změniti  nedal  a  aby  hlavní  přelíčeni  do  jisté  míry  bylo  opakováním 
řízení  přípravného. 

Setká-li  se  zamezení  každé  rozvláčnosti  a  marného  psaní  v  řízení 
přípravném  s  účinkem  v  příčině  zkráceni  trváni  vazby,  tož  bude 
8  druhé  strany  vždy  přísně  toho  dbáti,  aby  prozatímní 
vazba   a    va^ba   vyšetřovací   pouze   tehda  byly   uvaleny. 
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když  ta  zákonné    podmínky    na  jisto  jsou   a  aby  vazba 
byla  ihned  zrušena,  jestliže  podmínky  později  minou. 

Úvah,  kteréž  ve  mnohých  případech  musejí  rozhodnými  býti  pro 
úřady  bezpečnostní  a  četnictvo  v  příčině  prozatímně  vazby  podezřelých 
osob,  nedá  se  užiti  v  příčině  usnesení  soudních  a  návrhů  státního  za- 
tupitelství  na  uvalení  vazby.  Úřadové  bezpečnostní  migí  častěji  nežli 
soudcové  vyšetřující  příležitost  užiti  v  příčině  vazby  důvodu  §u.  175. 
č.  1.  tr.  ř.  Důvod  tento  ospravedlňuje  sám  o  sobě  vazbu  prozatímnon, 
nikoli  však  řádnou  vazbu  vyšetřovací.  Ve  mnohých  případech  tohoto 
druhu  bude  tudíž  možno  dodanou  osobu  po  jejím  výslechu  ihned  pro- 
pustiti. První  výslech,  bude-li  důkladným,  a  ne  snad  k  tomu  konci 
předsevzat,  aby  se  vyhovělo  formálnímu  předpisu  zákona,  odstraní  zhusta 
příčinu,  která  by  nebezpečenství  úmluvy  odůvodňovala.  Ne  každá  vzdá* 
lená  možnost  útěku  odůvodňuje  domněnku,  že  tu  jest  důvod  k  vazbě 
pro  nebezpečenství  útěku,  tím  méně  pak  možnost  změny  místa  bydliště 
a  výživy  způsobená  povoláním  osoby  dodané. 

I  v  tomto  směru  jest  postaveni  soudce  vyšetřujícího  a  státního 
zástupce  v  podstatě  jiné,  nežli  úřadu  bezpečnostního  a  četnictva.  Pro 
tyto  jest  často  žádoucno,  aby  rychle  jednaly,  a  ziyistily  se  osobou  po- 
dezřelého v  době,  kdy  šetření  jejich  ještě  nebylo  ukončeno.  S  naléha- 
vostí jejich  rozhodnutí,  které  není  konečným,  nýbrž  po  zákonu  podléhá 
přezkoušení  soudcem  vyšetřujícím,  nutně  souvisí,  že  vazba  v  mnohých 
případech  dodatečně  se  prokáže  zbytečnou.  Jak  státní  zástupce  tak 
i  soudce  vyšetřující  mají  příležitost  zkoušeti,  zda  důvody  k  vazbě 
v  době  udání  ještě  jsou  podstatné  a  nutkavé. 

Totéž  platí  i  o  důvodu  dle  §u.  175.  č.  4.  tr.  ř.;  ten  při  zlo- 
činech z  náruživosti  často  v  několika  dnech  zmizí,  ustoupilo-li  rozčilení 
pachatelovo  klidnější  úvaze. 

Nikterak  není  přípustno,  aby  o  otázce,  zda  vazba  má  býti  uvalena 
čili  nic,  rozhodovaly  zjevy  vnější,  na  př.  činem  způsobený  povyk,  po 
případě  rozhořčení  obecenstva. 

Soudcové  vyšetřující  a  státní  zástupci  mají  dále  zákonnou  povin- 
nost, po  celou  dobu  přípravného  řízení  zkoumati,  zda  náležitosti  k  dal- 
šímu trvání  vazby  posud  trvají.  Ve  všech  případech,  v  nichž  uvalení 
vazby  vyhnouti  se  nelze,  mají  hleděti  na  urychlené  provedení  řízení 
přípravného. 

Ministerstvo  spravedlnosti  musí  na  bezvýminečné  zachovávání  na- 
značených zásad  naléhati  a  přesvědčí  se  o  zachovávání  tom  u  příleži- 
tosti přezkoumávání  výkazů  o  postupu  řízení  trestního. 

Nadřízená  předsednictva  a  vrchní  státní  zastupitelstva  se  poukazuji, 


186 

aby  nad  činnosti  podřízených  úřadů  ve  směru  tomto  bděly  a  zpozoro- 
vaná nesrovnalosti  ihned  odstranily*  Vrchní  statni  zastupitelstva  jsou 
s  to,  aby  u  příležitosti  přezkoumávání  výkazů  vykonávala  vliv  na  postup 
řízeni  přípravného  buď  bezprostředně  udělii^íce  rozkazy  státním  zastu- 
pitelstvům nebo  prostředně,  užívajíce  pomoci  praesidií  soudů  vrchních. 
Především  jest  však  úkolem  poradních  komor,  aby  zjednaly  odpomoc, 
kde  se  nutnou  objeví. 

Mezinárodni  kongres  vězeňský  v  Bmseln.  v  srpnu  m.  r. 

zasedal  v  Bruselu  šestý  mezinárodní  kongres  vězeňský  arokovalve  4  od- 
borech (sekcích):  o  záležitostech  trestního  zákonodárství,  o 
vězeňství,  o  zařízeních  praeventivních  a  o  otázkách  děti  a  ne- 
zletilců se  týkajících.  V  odboru  prvním  jednáno  především  o  otázce, 
jak  nejvhodněji  zajistila  by  se  osobě  činem  trestným  poškozené 
náhrada  škody  pachatelem  povinnovaná.  Zamítnuty  návrhy, 
aby  se  k  tomu  použilo  pokut  nebo  části  výdělku  vězňova,  i  návrh,  aby 
podmínečné  odsouzeni  a  podmínečné  propuštěni  závislým  bylo  na  po- 
vinnosti k  náhradě  škody.  Rovněž  uvažováno  o  eventuální  náhradě  se 
strany  státu.  Přijata  konečně  resolnce,  že  kongres  opětně  připojuje  se 
ku  přání  kongresu  pařížského,  aby  reformou  řízení  trestního  postavení 
soukromého  účastníka  bylo  usnadněno,  což  má  ovšem  význam  pouze 
pro  ty  země,  v  nichž  připojeni  se  poškozeného  k  trestnímu  řízení 
setkává  se  s  obtížemi.— Otázka  druhá  v  příčině  vydávání  tuzemců 
státu,  k  němuž  náleži  místo  spácháni  činu  trestního,  zodpověděna 
v  ten  způsob,  že  mezi  státy,  jichž  zákonodárství  trestní  spočívá 
na  stejných  základech  a  které  mají  ke  svým  vzájemným  zařízením 
důvěru,  bylo  by  vydáváni  tuzemců  prostředkem  v  právu  trestním 
dobře  působícím,  poněvadž  sluší  to  pokládati  za  požadavek  vědy, 
aby  dle  možnosti  dovoláváno  se  bylo  soudu  místa  spácháni  činu 
trestního.  —  S  otázkou  touto  souvisí  otázka  další,  jak  slu^i  stanoviti 
meze  příslušnosti  pro  trestní  činy,  spáchané  v  cizině  nebo  ve 
spojení  8  osobami  v  cizině  se  nalézajícími  (tu-  nebo  cizozemci.)  Referent 
navrhl  za  odpověď  této  otázky  tyto  zásady,  které  též  byly  přijaty: 
1.  Každý  stát  může  dle  svých  zákonů  trestati  zločiny  a  přečiny,  které 
spáchány  byly  mimo  jeho  území  vlastními  příslušníky  nebo  cizinci 
jako  pachateli  či  spoluvinniky  proti  jeho  bezpečnosti,  jeho  majetku 
nebo  proti  jeho  veřejnému  úvěru.  Stiháni  nezávisí  na  přítomnosti 
obviněného  v  území  poškozeného  státu.  2.  Každý  stát  může  dle  svých 
zákonů  všecky  jiné  trestní  skutky  určité  váhy  trestati,  jichž  dopustili 
se  jeho  příslušnici  mimo  jeho  území  jako  pachatelé  nebo  spoluvinníci, 
třeba  skutek   v  zemi  místa  spáchání  činu  nebyl   trestný.     Sem  spadati 
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-mají  vSecky  Bnj  trestné,  pro  které  vydáni  má  místo.  Stihání 
má  místo  jen  tehda,  postižen-li  obviněný  ve  státě  své  vlasti.  Byl-Ii 
trestní  5in  spáchán  proti  cizinci,  může  stihání  nčiněno  býti  zá- 
vislým na  žalobě  poškozeného  nebo  jeho  rodiny  nebo  na  úředuim 
.oznámení  vrchnosti  místa  spáchání  čina  trestního.  3.  Pravidel  těchto 
nedá  se  užiti,  byl-li  obviněný  v  cizím  státě  osvobozen,  nebo  byv  od- 
souzen trest  si  odbyl  nebo  dostal  milost.  4.  Trestního  zákona  země, 
v  níž  trestní  čin  spáchán,  sluší  užiti  nejen  na  trestní  čin  samý,  nýbrž 
i  na  všecky  druhy  účastenství,  i  když  toto  děje  se  od  cizinců  a  v  cizině. 
—  System  t.  z  v.  trestu  neurčitého  (neurčité  míry,  délky)  pro- 
hlášen za  nepřípustný  pro  tresty  v  užším  si.  sm.,  dát  se  výhodněji 
nahraditi  podmíněným  propuštěním  a  stupňováním  trestu  při  zpětilých, 
po  případě  zmírněním  trestu  ve  způsobe  podmíněného  propuštění.  —  Po- 
slední otázka  do  záležitosti  trestního  zákonodárství  spadající  byla  úvaha 
o  t.  zv.  chantage,  pod  kterýmž  jménem  sluší  rozuměti  vydírání 
peněz  nebo  jiných  zvláště  peněžitých  výhod  výhrůžkou  procesu  čistě 
vexatorního  nebo  výhrůžkou  tisku;  chantage  měla  by  se  dle  usnesené 
resoluce  považovati  za  přečin,  a  trestati  vězením  nebo  pokutou  peně- 
Litou,  k  návrhu  poškozeného  měla  by  se  veř^nosf  vyloučiti,  jednalo-li 
by  se  o  to,  že  by  jednáním  čest  poškozeného  trpěla  a  v  případě  vy* 
loučení  veřejnosti  mělo  by  se  tisku  zakázati,  aby  o  jednání  podával  zprávu. 
V  druhém  odboru  o  vězeňství  pojednáváno  o  zdravotní 
a  lékařské  službě  a  dozoru  nad  tělesným  i  duševním  zdravím  vězňů 
a  příslušnosti  lékaře  pro  řešení  těchto  otázek  a  usneseno:  Zdravotní 
a  lékařská  služba  v  trestnicích  svěřena  buď  doktorům  medicíny,  kteří 
mají  zvláštní  psychiatrické  vědomosti  a  kteří  v  pochybných  případech 
nechť  obrátí  se  na  lékaře  choromyslných  správou  trestnice  schválené. 
Jmenování  interního  lékaře  výlučně  pro  ústav  může  pro  veliké  trestnice 
v  některých  zemích  býti  s  výhodou,  než  provádění  tohoto  opatření  se 
všeobecně  neodporucuje.  Jest  na  místě,  zavésti  zvláštní  ošetřováni  pro 
nemocné  a  k  práci  schopné  chorobné.,  E  práci  neschopní  choří  a  staří 
trestanci  mohou  býti  buď  ve  zvláštních  odděleních  přidržáni  nebo  zvlášt- 
nímu ošetřování  býti  podrobeni.  Pro  dlouholeté  trestance  veden  buď 
zvláštní  záznam,  vztahující  se  na  pozorování  o  tělesném  a  duševním 
zdraví.  S  tohoto  stanoviska  jest  důležité,  všechny  vězně  bez  rozdílu 
v  určitých  dobách  navštěvovati  a  při  tom  zároveň  i  činiti  pozorování 
v  ohledu  mravním.  Lékař  nechť  celou  pozornost  věnuje  zamezení  nakaž- 
livých a  epidemických  nemocí,  zvláště  tuberkulosy  a  žádoucím  by  bylo, 
aby  přítomen  byl  poradám  úředníků.  Lékař  nechC  je  neodvislý, 
avšak  mimo  jeho   technickou  úlohu   jest  mínění   jeho   pouze   poradní. 
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T  záležitostech  stavby  trestnic,  a  v  JpřiSině  zdraTOtnictvi  (výživy,  šata, 
práce,  trestá  atd.)  nechC  Jest  vždy  přibrán  na.  potaz.— Z  dalších  otázek 
zajimá  zvlášté  ona,  maji-li  osoby  zpětilé  podrobeny  býti  přjs« 
néjšimn  trestá  nežli  ti,  co  byli  po  prvé  trestáni,  a  v  čem  při- 
snějši  trest  má  záležeti;  v  odboru  usnesena  o  ni  resoluce,  že  osoby 
tyto  podrobiti  jest  přísnějšimn  řádu  ústavnímu  nežli  po. prvé  trestané 
osoby,  než  nikoli  bezvýminečně,  nýbrž  dle  stavu  určitého  případu  a  na 
základě  soudního  rozhodnutí.  Přísnéjší  řád  nechC  pozftstává:  a)vmravním 
směru:  osoby  zpětilé  trest  svfij  nechC  odpykají  pokud  možno  vazbou 
v  celách,  kde  nemožno,  tedy  ve  zvláštních  odděleních;  předepsaných 
prostředků  kámých  užíváno  buď  s  přísností,  která  přiměřena  je  jak 
požadavku  trestu  tak  i  viny  vinníka,  při  čemž  míra  jeho  znalosti  o  jeho 
povinnostech  byla  by  okolností  přitěžující;  b)  v  ohledu  hmotném: 
poněvadž  strava  trestanců  nutně  obmezena  býti  musí  jen  na  náhradu 
denní  spotřeby,  musejí  býti  osoby  tyto  vyloučeny  z  každého  přilepšení 
ve  vlastním  smyslu;  lože  budiž  obmezeno  na  míru  nezbytné  potřeby; 
osoby  ty  zaměstnány  buďte  prací  až  k  mezím  svých  sil  a  nesplní-li 
úkol  Jim  vyměřený,  podrobeny  buďte  trestům  zostřeným;  výdělek,  jenž 
osobám  těmto  zůstane,  budiž  ve  prospěch  státu  zmenšen  a  budiž  jim 
zabráněno  př^ímati  podpory  Jakéhokoli  druhu.  Zostřené  toto  opatření 
dá  prý  se  omluviti  i  snésti,  aby  rozdíl  v  trestání  osob  zpětilých  a  po  prvé 
trestaných  byl  vhodný  a  účinný.  Než  plenům  odpověď  v  tomto  směru 
zamítlo  a  přijata  zásada,  aby  řád  vězeňský  byl  pokud  možno  přísný 
T  době  první  vazby  trestní  a  nepřipouštěl  žádných  polehčení  nežli  těcn, 
jakých  nutně  třeba  ke  zdraví  tělesnému  i  duševnímu,  následkem  čehož 
není  pak  na  místě,  aby  zpětilé  osoby  byly  trestány  přísněji ;  třeba  pak 
rozdělení  na  třídy  —  v  zemích,  kde  je  současně  zavedena  vazba  spo- 
lečná a  vazba  v  celách  —  stanovení  výdělku  a  odevzdání  jeho  při  pro- 
puštění, volba  práce  a  odnětí  různých  výhod  byly  by  užitečnými,  tož 
přece  délka  vazby,  zvláště  při  zpětilosti,  jest  nejúčinnějším  prostředkem 
praeventivním.  (Dokončení.) 

Xovi  tlomočnici  soudní  v  král.  Českém.  Dr.  v áci.  Me- 
lichar, advokát  v  Praze,  pro  jazyk  český  a  německý,  Karel  Otto, 
korespondent  v  Haidě,  pro  jazyk  anglický,  italský  a  španělský,  dr. 
Rudolf  Perné  r,  adv.  y  Praze,  pro  jazyk  francouzský ;  na  Mo- 
ravě: Gustav  Eukuczka,  odb.  učitel  v  Mor.  Ostravě,  pro  jazyk 
polský.  Spi  es  Karel,  kr.  chorv.  slav.  soudní  rada  ve  v.  v  Brně  pro 
jazyk  srbsko-1'horvatský,  Eosut  Benjamin,  gymn.  učitel  ve  Val. 
Meziříčí  a  dr.  Nathan  Taub,  prakt.  lékař  v  Mor.  Ostravě  pro  jazyk 
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Změny  ve  stavil  soudcovském  v  Čecbácb  a  na  Mo- 

Tavé*    Jmenováni  byli   pp. :    presidentem  zemského  sonda  v  Brné 
dr.  Karel  Eopitsch,  vicepresident  zemského  sonda  a  názvem  i  hodnosti 
dvorní  rada  v  Opavě;   vicepresidentem  krajského  sonda  v  Chebe    rada 
5es.  vrch.  zem.  s.  Adrián  BrOckl  tamže;   rady  zemského  sonda  soadni 
tajemnici    pp.   Matěj    Rypáček  v  Praze    pro  Chrudim    a    dr.  Emanuel 
Klein  v  Mostě  tamže;   rady  zemského  sondu  jako  přednosty  okresních 
soudft  okresní  soudce  Josef  Haberditzl  v  Mimoni  tamže,  soudní  tajem- 
níci Antonín  Stára    v  Chrudimi    do  Pelhřimova,    Václav  Seidl  v  Chru- 
dimi do  Habrů,  Antonín  Čermák  v  Litomyšli  do  Blatné  a  Karel  Glos- 
saner  v  Kutné  Hoře  do  Jilemnice ;  soudními  tajemníky  adjunkti  Konrád 
Král  v  Kutné  Hoře  tamže,  dr.  Oskar  Worel  v  obvodě  čes.  vrch.  zem. 
BOudu   pro  zemský  soud   v  Praze,    Stanislav  Zachoval    v  Kouřimi    pro 
Chrudim,  Antonín  Janeček  v  Říčanech  pro  zemský  soud  v  Praze,  Josef 
Boháček  v  Pardubicích  pro  Chrudim  a  Václav  Bozděch  v  Mladé  Vožici 
pro  Litomyšl;    soudními    adjunkty   auskultanti:    dr.   Václav  Hora    pro 
Haidu,    dr.  František  Kaisler   pro  Hořice,    Václav  Hagel   pro  Kouřim, 
dr.  Frant.  Panzner  pro  Náchod,   Jos.  Tocháček  pro  Mimoň,   Jan  Jan- 
dourek    pro   Turnov,    dr.  Viktor   Divíšek    pro  Roudnici,    dr.  Bohumil 
Pšenička  pro  Rumburk,   dr.  Bedřich  Němec  pro   obvod    čes.  vrchního 
zemského    sondu,   Edvard    Zahrádka   pro  Nýdek,    Antonín  Novák   pro 
Trhové  Sviny,  Jan  Jetmar  pro  Bochov,  Frant.  Plhal  pro  Říčany,  Viktoi' 
Junghans   pro  Mladou  Vožici,    Frant.  Lešovský    pro  Kouřim,    dr.  Jos. 
Prušák  pro  obvod  čes.  vrchního  zemského  soudu,  dr.  Jos.  Cibulka  pro 
Tannwald,    Jos.  Glintner  pro  Šluknov,   dr.  Jos.  Hodik  pro  Podbořany 
dr.  Karel  černý    pro  Bilinu,    Ant.  Vlček  pro  Jablonec    a  dr.  Jaroslav 
Zákrejs  pro  Hostinné.  —  Přeloženi  byli  pp.:  rada  z.  s.  v  Novém 
Jičíně  dr.  Karel  Groh  do  Brna  a  rada  z.  s.  a  přednosta  okres,  soudu 
v  Bystřici    pod  Hostýnem    Vojtěch  Stegmann    do  Nov.  Jičína;    soudní 
adjunkti:    dr.  Ant.  Mauritz   na  Smíchově  k  zemskému  soudu  v  Praze, 
dr.    Fr,  Mašin    v  Roudnici    do   Karlina,    Jul.   Straník    v  Turnově    na 
Smíchov,  Frant.  Jičínský  v  Jablonci  na  Mělník,  Frant.  Říha  v  Mimoni 
do  Roudnice,    Viktor    Scherber    v    Podbořanech    do  Chomutova   a  dr. 
Frant.  Haidl    v  Tannwaldě   do  Teplic;    soudní  adjunkti    v  obvodu  čes. 
vrchního  zemského  soudu  Bohuslav  Fischer   a  dr.  Karel  Goll   obdrželi 
určitá  místa,  a  to  první  ve  Voticích,  druhý  v  České  Lípě. 


Několik  slov  o  nařízení  ministerstva  práv  ze  dne 

12.  prosince  1900. 

Přednesl  t  týdenní  schůzi  „Právnické  Jednoty"  dne  7.  března  1901  dvorní  rada 

prof.  dr.  A.  Zucker. 

Nař.  min.  práv  z  12.  prosince  1900.  rozpadá  se  na  dvě  části ; 
prvá  má  předmětem  „řízeni  přípravné**,  druhá  obsahuje  poukazy 
v  příčině  vazby  vySetřovací.  Promluvíme  především,  zvracujlce  jaksi 
pořad  nařízení  ministerského,   k  tomu,   co  uvádí  v  příčině  vazby. 

Hned  předem  dlužno  konstatovati,  že  to,  co  uvádí  v  příčině 
upravení  vazby  vyšetřovací,  snad  každého  úplně  uspokojí.  Smě- 
řujeť  —  a  v  tom  ohledu  připojuje  se  k  nařízení  Glasrovu  k  vrchním 
státním  zástupcům  z  25.  listopadu  1873.  č.  14956.  —  k  tomu, 
aby  vazba  vySetřovací  jen  v  nejnutnějších  případech  byla  prová- 
děna. Pi-ávem  podotýká  ministr,  že  vazba  prozatímní  má  po  prvém 
slyšení  vzíti  za  své;  smysl  slova  prozatimnosti  toho  žádá,  by  po 
slyšení  obviněného  byla  zrušena,  ač  nevystřídá-li  se  s  vazbou  sku- 
tečnou neb  řádnou,  že  ale  vazba  řádná  může  se  státi  zbytečnou, 
byl-li  výslech  důkladný  a  bylo-Ii  bedlivě  uvažováno,  zdaliž  nebez- 
pečenství útěku,  dorozumění  se  (colluse)  aneb  opakování  činu  i  po 
výslechu  obviněného  na  dále  trvá. 

Jakkoli  ponaučení  tato  pokládáme  za  velmi  přiměřená,  ne- 
můžeme se  zhostiti  pochybností,  že  když  již  zmíněné  nař.  z  25.  li- 
stopadu 1873.  nedocílilo  toho,  aby  vazby  vyšetřovací  nebylo  uží- 
váno tak  zhusta,  že  pouhá  republikace  —  a  nejde  v  podstatě  o  nic 
jiného  —  tohoto  nařízení  cíle  svého  dosáhne.  A  přece  již  pouhá 
statistika  kriminalistická  poučuje  nás  o  tom,  že  nemůžeme  býti 
v  příčině  uvalování  vazby  vyšetřovací  dosti  opatmi.  Statistika  kri- 
minalistická z  r.  1896.  na  př.  poučuje  nás,  že  v  tomto  roce  bylo 
uznáno  na  vazbu  vyšetřovací  v  49.000  případech,  v  nichž  v  celých 
527o  nejen  k  hlavnímu  líčení,  ale  vůbec  ani  k  podání  žaloby  ne- 
došlo!   Pouze  v  487o   došlo  k  podání  žaloby,   a  že  věc  v  těchto 
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celých  487o  nevedla  k  odsouzeDÍ,  toho,  myslíme,  bezpečně  lze  se 
nadíti.  My  bychom  k  těm  d&vodům,  které  uvádí  mÍDÍsterské  naří- 
zení; uvedli  ještě  důvod  ten,  že  zejména  také  k  vyručování  by 
se  mělo  hleděti  ještě  s  větší  liberálností  než  se  děje  dosud,  totiž 
že  by  se  mělo  činiti  přístupným  širším  vrstvám  obyvatelstva.  A  to 
bude  lze  docíliti,  bude-li  přihlíženo  pečlivěji  k  osobním  poměrům 
toho  kterého  vyšetřovance.  Takové  zření  k  osobním  poměrům  nutné 
povede  k  snížení  onoho  dosti  značného  minima,  kterého  se  zvyk 
přidržuje,  v  případech,  kde  jde  o  člověka  s  hmotnými  prostředky 
takovými,  že  i  malá  částka  v  poměrech  jeho  representuje  na  jeho 
straně  záruku  nemenší  síly,  než  obnosy  nepoměrně  vyšší  u  vyšetřo- 
vance zámožného.  Řekl-li  jeden  demokratický  řečník,  že  ted  musí 
všechno  býti  pomazáno  olejem  demokratickým,  míníme  my,  že  naše 
instituce  právní  musí  býti  pomazány  olejem  socialistickým.  Netřeba 
se  toho  pojmu  tak  obávati,  —  naopak,  takové  pomazáni  instituce 
vyručování  otevře  ji  širším  vrstvám,  způsobí  velké  ušetření  obe- 
censtva, a  způsobí  —  nač  klade  se  značný  důraz  u  státních  ho- 
spodářů —  též  ušetření  státu,  jemuž  zatýkání  dosavadních  rozměrů 
působí  velikou  práci  a  veliké  útraty. 

Ze  toto  liberálnější  nazírání  má  naději  proniknouti,  toho  lze 
z  poslední  doby  uvésti  potěšitelný  doklad.  Stal  se  případ,  že 
úředník,  stíhaný  pro  zločin  zpronevěření  v  úřadě  dosahující  výše 
na  20.000  zl.,  znající  se  k  svému  provinění,  přes  to,  že  čin  ohrožen' 
jest  těžkým  žalářem  od  5  do  10,  ba  i  do  20  let,  ponechán  byl 
z  rozhodnutí  radní  komory  na  svobodě,  ba  že  i  po  odsouzení  svém 
soudem  porotním  k  tříletému  žaláři  přes  návrh  státního  zástupce 
na  svobodě  byl  ponechán.  A  není  o  tom,  zdá  se,  pochybnosti,  že 
starší  již  tento  úředník,  který  dal  se  svésti  k  tak  těžkému  provi- 
nění, na  pouhý  poukaz  nastoupí  svůj  trest,  maje  tu  útěchu  aspoň,, 
že  byl  ponechán  v  lůně  rodiny  tak  dlouho,  dokud  to  jen  bylo 
možno.  Nesmíme  zapomenouti,  že  osud  uprchlíka  není  nikterak 
závidění  hodným  a  uprchnutí  samo  je  za  nynějších  poměrů  krokem 
pro  uprchlíka  ne  valně  úspěšným. 

My  bychom  tedy  i  v  tomto  směru  orgánům  spravedlnosti  do- 
poručovali více  jakési  odvahy  a  smělosti,  —  nebot  umírněné  a  obe- 
zřetné provádění  instituce  vazby  mnoho  setře  slzí  s  lící  ubožáků, 
mnoho  zdusí  nářků.  Avšak  třeba,  jak  již  podotčeno,  nařízení  min. 
z  12.  prosince  1900.  vítati  slušelo,  přece  nelze  neviděti,  že  jest 
jenom  nesmělým  krokem  ku  předu,  jehož  výsledek  stává  se  tím 
pochybnějším,  čím  častěji  podobné  návody  a  nauky  jíž  prohlášeny 
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byly,  které  se  minuly  účelem;  vždyf  i  nařízení  ze  dne  12.  pposince 
1900.  jeví  se  jako  pouhé  opakování  předpisů  a  norem  daných  ve 
výnosu  ministerském  ze  dne  25.  listopadu  1873.  č.  14.956. 

Avšak  tendence  jeho,  otřásti  stávavšími,  pokud  se  týče  stá- 
vajícími dosud  předsudky  v  příčině  vazby  vyšetřovací,  posiluje  v  nás 
nadéji,  že  t.  zv.  ideální  snahy,  které  byly  dříve  jaksi  kárány,  by 
i  v  jiných  oborech  mohly  najíti  prflchod.  Není  k  tomu  po  naSem 
soudu  zapotřebí  ničeho  více,  než  objektivně  a  nepředpojatě  zkou- 
mati véc  a  nehroziti  se  toho,  2eby  tu  i  tam  nějaká  pronikavější 
reforma  nastala.  A  po  této  cestě  přecházíme  zároveň  k  prvé  části 
předmětu  této  úvahy.  Jsmef  toho  náhledu,  že  by  lecjaké  nedostatky, 
jichž  dnes  v  řízení  trestním  želáme,  mohly  býti  odstraněny,  kdy- 
bychom se  odhodlali  k  jakémusi  vážnějšímu  poznání  věci  v  příčině 
provedení  reformy,  v  t.  zv.  řízení  přípravném. 

Tu  však  míníme  předem  dotknouti  se  prvé  části  min.  nař. 
z  12.  prosince  1900.,  abychom  pak  druhou  stranou  vrátili  se  k  the- 
matu  právě  nadhozenému. 

Obracejíce  zřetel  svůj  k  prvé  části  zmíněného  min.  nařízení, 
nemůžeme  především  schváliti  nomenklatury  jím  užívané.  Nařízení 
nemělo  přehlédnouti,  že  název  „řízení  přípravné*'  („Vorbereitungs-**, 
„Vorverfahren")  není  technickým  pojmenováním  našeho  řízení  trest- 
ního. Známe  toliko  přípravné  vyhledávání  (Vorerhebungen),  které 
buď  soudem  (a  to  bud  soudcem  okresním  neb  soudcem  vyšetřo- 
vacím) anebo  úřady  bezpečnostními  se  vede,  a  přípravné  vyšetřo- 
vání soudcem  vyšetřovacím  vedené.  Mluví-li  se  v  citovaném  naří- 
zení o  „řízení  přípravném^';  může  to  znamenati  obojí  zmíněný 
pojem  technický,  kteráž  nejasnost  zajisté  není  u  elaborátů,  jakými 
jsou  ministerská  nařízení,  světlou  stránkou. 

Jest  ale  ještě  jiná^  a  to  vážnější  výtka,  kterou  lze  této  části 
citovaného  min.  nař.  činiti.  Účelem  této  části  jest,  ulehčiti  soudům 
trestním,  způsobiti,  aby  práce  jejich  co  nejméně  byly  stěžovány 
agendou  vyšetřovací.  Nastává  otázka,  jakým  způsobem  chce  se  toho 
docíliti.  Kdyby  nařízení  bylo  jasněji  složeno^  řekli  bychom,  že  by 
bylo  dostačitelné,  kdyby  se  řeklo,  aby  státní  zástupce  dle  možnosti 
vedl  řízení  vyhledávací  dle  §.  88.  tr.  ř.  jen  úřady  bezpečnostními, 
tak  aby  soudy  jen  v  nejnutnějších  případech  byly  vedeny  k  tomu, 
aby  zasáhly  do  prací  řízení  přípravného.  Nebot  soudu  v  přední 
řadě  vyhrazena  je  činnost  teprve  co  do  rozhodnutí  a  nikoliv  v  příčině 
přípravy  celého  řízení  trestního.  Tak  myslíme,  že  mělo  nařízení 
býti  textováno. 
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Ale  my  se  setkáváme  s  textováním  jiným.  Praví  se  v  naří* 
zení:  Že  v  řízení  přípravném  nemají  důkazy  soudem  býti  vedeny, 
(„dass  richterlíche  Beweisaufnahmen  im  Vorverfahren  unterlassea 
werden**),  mohou-li  býti  zjištěny  státním  zástupcem  neb  úřady  bez- 
pečnosti k  vyzvání  veřejného  žalobce. 

Soudcovský  důkaz  v  řízení  vyhledávacím  úřady  bezpečnostními 
vedeném, zákonem  rakouským  uznán  není  —  jest  to  instituce, 
námi  jinak  schválená,  soudního  řádu  německého  —  §.  160.  — 
která  se  zde  supponuje,  jako  se  dále  supponuje,  že  by  státní  zá* 
stupce  v  řízení  vyhledávacím  „nep  ros  tře  dně"  při  vyzvídání 
činů  trestných  mohl  býti  činným. 

Dle  §.  88.  tr.  ř.  rak.  může  státní  zástupce  dáti  skrze  úřad 
bezpečnosti  bez  přísahy  vyslechnouti  někoho,  do  něhož  se  nadíti 
lze,  že  může  dáti  zprávu  o  nějakém  spáchaném  činu  trestném 
a  může  (totiž  státní  zástupce)   při  výslechu  býti  přítomen. 

0  jakési  neprostřední  činnosti  státního  zástupce  zákon 
tedy  zmínky  nečiní;  pouze  přítomnost  státního  zástupce  jest 
dovolena  a  i  ta  jest  vyloučena,  vede-li  přípravné  vyhledávání  soud 
okresní  aneb  soudce  vyšetřovací  —  §.  88.  2.  ř.  tr.  rak.  Soudcov- 
ského důkazu  není  ani  v  řízení  vyhledávacím  policejním  ani  v  ří- 
zení vyhledávacím  soudem  samým  vedeném  a  jeví  se  tedy  v  dot- 
čeném ustanovení  min.  nařízení  jakýsi  pokus  přizpůsobiti  předpisy 
cizího  německého  řízení  řízení  rakouskému,  čemuž  se  však  přes- 
ného zákonného  podkladu  nikterak  nedostával 

Toho  tedy  nemělo  se  nařízení,  které  pochází  z  autoritativní 
strany,  dotknouti.  Mělo-li  nařízení  na  mysli,  poukázati  státní  zá- 
stupce, aby  pokud  možno  jen  orgánů  bezpečnosti  a  nikoli  soudů 
k  účelům  vyhledávacím  užívali,  pak  to  mělo  tak  říci.  Nemáme  ni- 
čeho proti  tomu,  ozve-li  se  opačné  mínění^  ale  dosud  neznáme 
zákonného  případu,  aby  pro  jednotlivý  fakt,  pro  jednotlivý  poměr 
soudcovská  činnost  zviášf  byla  povolávána.  Bylo  by  to  dobré,  po 
našem  mínění  —  celá  naše  idea  o  vyšetřování  spočívá  na  této 
myšlénce,  ale  dosud  tomu  tak  není. 

1  přípravné  vyšetřování  (Vorunterauchung)  má  dle  nařízení 
ze  dne  12.  prosince  1900.  býti  obmezeno  a  to  sice  způsobem  ná- 
sledujícím. Nemají  svědkové  býti  vesměs  soudcem  vyšetřovacím 
slyšeni,  mají  býii  předvoláni  toliko  k  hlavnímu  líčení,  dá-li  se 
úřadem  bezpečnosti  aneb  celníkem  zjistiti,  že  mohou  o  věci, 
o  kterou  jje,  na  základě  vlastní  zkušenosti  svědčiti. 
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I  tnto  zásadu  schvalujeme,  uznávajíce,  že  opětné  slyšeni 
«vědkA  v  téže  záležitostí  —  a  to  sice  před  policií,  před  soudcem 
vyšetřujícím  a  před  soudem  konečně  rozhodujícím  —  nesvědčí 
spolehlivosti  a  určitosti  udání  svědkova  —  avšak  máme  pochyb- 
nosti o  tom,  zdaliž  by  podobná  soustava  nezavedla  k  neblahým 
konsekvencím. 

Občané  v  Rakousku  nekonají^  pokud  víme,  rádi  svou  povinnost 
svědeckou;  budou-li  tázáni  toliko  strážníkem,  četníkem  atd ,  zdaliž 
jím  o  věci  něco  známo  jest,  zbaví  se  povinnosti  svědecké  jedno- 
duchým popíráním,  že  by  o  věci  byli  nabyli  jakési  vědomosti.  Není 
pohříchu  žádného  závazku  ku  vydání  svědectví  před  policií  a  čet- 
nictvem a  proto  by  i  řízení  soudní  značně  utrpěti  mohlo,  bylo-li 
by  předvolání  svědka  ku  hlavnímu  líčení  závislé  od  udání  policie 
o  tom,  zdaliž  svědek  vědomosti  o  věci  má,  čili  nic. 

I  svědkové,  po  vydání  žaloby  dle  §.  224.  ku  slyšení  při 
hlavním  líčení  navržení,  mají  býti  „předběžně''  vyslýcháni  úřady 
bezpečnosti,  zdaliž  skutečně  něco  podstatného  udati  mohou  —  i  zde 
se  obáváme  zkrácení  práva  obhajování,  jež  se  zásadou  ústnosti 
a  přímosti  sotva  se  srovnati  dá. 

Třeba  bychom  naproti  tomu  schvalovali  pronesené  mínění,  že 
není  třeba,  by  řízení  hlavní  jevilo  se  pouze  co  opakování  řízení 
]>řípravného,  máme  přece  za  to,  že  právě  tato  část  nařízení  s  větší 
opatrností  musí  býti  přezkoumána,  a  že  není  radno,  k  návrhům 
v  ní  vysloveným,  jen  tak,  abychom  tak  řekli,  na  slepo  přistoupiti. 
Neboť  zejména  v  řízení  vyšetřovacím,  dle  §.  96.  tr.  ř.  je  to  pouze 
a  jediné  soudce  vyšetřovací,  jenž  posouditi  má,  čeho  je  k  objasnění 
věci  zapotřebí.  A  proto  máme  za  to,  že  nelze  připustiti,  aby  se 
soudci  řeklo,  aby  činnost  svou  omezil  jediné  na  výslech  jednoho 
nebo  dvou  svědků.  NemAžet,  po  našem  soudu,  býti  pochybnosti  o  tom, 
že  soudce  dle  §.  96.  tr.  ř.,  jakmile  uchopí  se  řízení  vyšetřovacího, 
snažiti  se  má  po  plném  konání  soudcovských  povinností  a  práv, 
a  ministerské  nařízení  není  s  to,  aby  mu  v  tom  nějak  ulehčilo  neb 
jej  nějak  omezilo.  Nemůžeme  ostatně  v  této  souvislosti  potlačiti 
podivení,  proč  toto  nařízení  obrací  se  na  soudy  a  nikoliv  na  státní 
zástupce,  orgány  to  ministru  podřízené.  Dle  státních  základních 
zákonů  jest  právem  i  povinností  soudce,  nepřijímati  ministerská 
nařízení  prostě  jako  neomylné  pravidlo,  nýbrž  zkoumati  je,  a  ne* 
říditi  se  jím,  má-li  za  to,  že  zákonu  odporuje.  Y  našem  případě 
zákonný  předpis  §.  96.  tr.  ř.  k  tomu  se  nese,  že  t.  zv.  soudce 
vyšetřovací   sám  jediný  jest  suveréním  ovladatelem   tohoto  stadia 


194 

fízeni  trestního,  vázán  jediné  svým  svědomím  a  svou  přísahou. 
Nelze  tedy  soudci  říci,  že  těch  neb  onéch  osob  nemusí  předvolá- 
váti.  Je  to  důležitá  základní  otázka  o  moci  soudcovské,  a  my 
bychom  se  rozpakovali,  dotýkati  se  jí  s  tak  lehkým  srdcem,  jako 
se  to  děje  v  tomto  případě.  Myslíme,  že  jsme  tím  více  oprávněni* 
abychom  v  tomto  směru  a  tímto  zp&sobem  se  pronesli,  poněvadž 
my  přátely  řízení  vyšetřovacího  přípravného  nejsme,  jakž  již  častéji 
jsme  vyslovili.  Ale  pokud  toto  řízení  zákonnou  má  platnost,  musíme 
trvati  na  tom,  aby  v  celé  právnické  čistotě  bylo  provedeno. 

Namítne-li  nám  někdo,  jaké  že  tedy  máme  z  toho  východisko, 
prohlašujcme-li,  že  nepřejeme  přípravnému  řízení  vyšetřovacímu, 
a  trváme-li  na  druhé  straně  na  tom,  aby  vedeno  bylo  úplně,  dá- 
vajíce na  jevo,  že  jsme  jakousi  nedflvěrou  vedeni  ke  správě  trestní, 
která  jest  v  rukou  četnictva  a  policie,  pak  vracíme  se,  odpovída- 
jíce na  to,  k  myšlénce  reformy  řízení  přípravného,  jíž  jsme  se  již 
výše  dotkli. 

Reforma  ta  dá  se  shrnouti  ideově  v  několik  málo  slov. 
A  díme-li,  že  min.  nař.  ze  dne  12.  prosince  1900.  vítáme,  činíme 
tak  jen  proto,  poněvadž  podává  svědectví  o  pokroku  v  poznání, 
že  soustava  dnešního  řízení  trestního  za  krátko  vyměněna  bude 
soustavou,  ve  které  celé  řízení  přípravné  svěřeno  bude  státnímu 
zástupci,  po  případě  soukromému  žalobci. 

Že  toto  poznání  jenom  zvolna  se  připravuje,  zjev  tento  sou- 
visí 8  povahou  práva,  jež  musí  býti  přizpůsobeno  poznání  i  povaze 
lidské.  Neboť  v  právu  se  nejedná  toliko  o  zřízení,  jež  dobrým  Jest, 
nýbrž  o  zřízení,  které  se  co  dobré  uznává,  a  proto  vývin  účelný 
tak  často  zůstává  pozadu  za  přirozeným  vývojem  té  které  instituce 
právní. 

Dorazili  jsme  v  příčině  uskutečnění  práva  co  do  případu  kon- 
krétního, ku  formě  rozepře,  ustanovili  jsme  k  cíli  uskutečnění 
formy  rozepře  strany  processuální  (žalobce  a  obviněného),  jedná 
se  t«ď  o  upravení  činnosti  stran. 

Autor  této  stručné  úvahy  stojí  po  více  než  20  let  nikoliv 
osamocen,  nýbrž  i  s  jinými,  jako  s  Kellerem,  s  Wahlbergem, 
s  Peibem,  Meyerem  a  zejména  s  Kriesem  atd.,  na  stanovisku, 
že  strana  žalující  musí  si  opatřiti  látku  processní  sama:  zdá  se 
nám,  že  min.  nařízení  ze  dne  12.  prosince  jest  vedeno  toutéž 
myšlenkou  reformatorní  —  že  však,  až  příliš  dbajíc  o  zachování  forem 
platného  rak.  řádu  trestního  mezi  různými  zásadami  ještě  kolísa- 
jícího, této  základní  myšlence  nedovedlo  dáti  pravý  a  jasný  výraz. 
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Lítiyeme  sice  toho.  avšak  doufáme,  že  po  výsledcích  usku- 
tečnéní  min.  nařízení  ze  dne  12.  prosince  IdOO.  dočkáme  se  nových, 
podařenějších  pokusů  o  rozhodném  a  správném  uskutečnění  zásady 
obžalovací  v  řízení  trestním. 


Srovnání  německého  soudního  řádu  s  rakouským 

v  několika  hlavních  rysech. 

Dle   své  přednášky   ▼  „Práviuckó  Jednoté**    dne  8.  listopadu   1900  konané 

podává  Dr.  Jos.  Worel. 

(Dokončení.) 

Bfizné  jsou  v  příčině  edičního  řízení  též  následky  neuposlech- 
nutí odpůrce  příkazu  edičnímu. 

Něm.  s.  ř.  ukládá  na  nesložení  přísahy  ediční  odpfircem  ná- 
sledky kongruence  pouze  předložen-li  opis,  jinak  nastává  volné 
soudcovské  uvážení  §.  427.  (392.)  Ve  vládní  osnově  §.  317.  rak. 
s.  ř.  obsaženo  bylo  doslovné  znění  §.  392.  starého  znění  něm.  s.  ř. 
a  poukazovaly  motivy  str.  274.  k  výhodě  tohoto  ustanovení, 
ježto  netřeba  na  základě  právoplatného  usnesení  edici  nařizu- 
jícího exekuci  vésti  a  upozorňovaly  dále  na  to,  že  tím  přijata 
stejná  zásada  práva  něm.  a  uherského  (§.  188.  či.  LIV.  z  r.  1868.) 
po  spfisobu  práva  obchodního  o  ediční  povinnosti  v  příčině  knih 
obchodníka ;  avšak  dle  zpráv  stálého  výboru  str.  37.  změněno  usta- 
novení to,  jako  s  právem  průvodním  nového  s.  ř.  nesouhlasící,  ve 
smyslu  §.  38.  bag.  říz.  ve  volné  uvážení  soudu,  při  tom  po  naSem 
soudu  však  přehlédnuto,  že  soud.  řád  právě  v  příčině  důkazu 
listinného  od  zásady  volného  uvážení  se  podstatně  odchýlil,  tak  v  §§. 
292.-295.,  312.  s.  ř.,  či.  VII.  č.  4.  úv.  p.  k  s.  ř.  a  legální  theorii 
průvodní  zavedl.  *^).  Dle  práva  rak.  §.  307.  nastává  tudíž  v  případě 

*^)  Zajímavá  jest  otázka,  zda  ustanovením  61.  VIL  5.  4.  úv.  s.  k  s.  ř. 
vyloučeno  subsidiarní  užívání  soudního  řádu  vedle  obch.  z.  v  príSiné 
obchodních  knih  ?  Pro  subsidiarní  užívání  jediné  Neumann  Gommentar  zur 
C.  P.  O.  str.  663.  bez  bližšího  odůvodnění,  proti  Ott  1.  c.  II.,  str.  132.,  134., 
138.  Fflrstl  Com.  str.  476.  Déme  Hus  Com.  str.  137.  Pro  pnméjsí  náhled 
lze  uvésti  následovní:  či.  VIL  či.  4.  zachovány  předpisy  obč.  práva,  tudíž  dle 
či.  KXX.  úv.  p.  kz.  ř.  též  obch.  práva,  pouze  pokud  se  „způsobu''  předložení  a 
„následků  nepředložení*'  obchodních  knih  jedná.  Tento  či.  VII.  č.  4.  byl  v  osnově 
B.  ř.  co  §.  318.  s.  ř.  v  části  o  důkazu  listinném  jednacího  zařadén,  již  z  toho 
a  a  contr.  ze  znéuí  plyne,  že  podmínky,  za  nichž  edice  nařízena  býti  může,  se  dle 
§.  303.  a  násl.  s.  ř.  říditi  mohou.  Soudce  může  též  dle  §.  183.  č.  2.  s.  ř.  naříditi 
předložení  knih,  ponévadž  v  osnové  či.  37.  obch.  z.  co  či.  38.  ustanovení  podobné 
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neuposlechnuti  příkazu  edičnímu  resp.  odepření  výslechu  přísežného 
odpůrcem  volné  uvážení,  nelze  tudíž  vůči  odpůrci  ediční  příkaz 
exekučními  prostředky  vynutiti.**) 

/?)  Německý  soudní  řád, nezná  přísežný  výslech  stran,  nýbrž 
pouze  ukládání  a  vrácení  přísah.  V  Němcích  pří  poradách  o  reformě 
soud.  řádu  před  vydáním  novelly  z  r.  1898.  povstal  krutý  boj  o  tom, 
zda  přísahy  starého  s.  ř.  1877  mají  býti  odstraněny,  či  zmírněny  neb 
zachovány.  Pro  odstranění  přísah  bylo  nápadně  málo  hlasů,  tak 
Eleinfeller  v  Gutachten  f.  d.  22.  Juristentag,  zejména  pak 
Kohler:  Vorlesungen  str.  98.  Pro  zmírnění  v  tom  smyslu,  že  by 
soudci  místo  formelního  ustanovení  přísežní  znělky  —  volné  dota- 
zování se  strany  pod  přísahou  a  sice  strany  té,  jež  podle  zákoaa 
ku  složení  připuštěna  byla  tak,  jak  to  v  příčině  ediční  přísahy 
§.  426.  (391.)  platí,  povoleno  bylo,  jsou  Trutter  v  pojednání: 
Schiedseid  und  Parteieinvernehmung  1893;  Wach:  Vortrage  a  j. 
Pťo  zachování  přísahy  byla  velká  většina,  tak  Lang  v  cit.  po- 
jednání, Schmidt  Lehrbuch  cit,  Wesselsky  Die  formelle 
Wahrheit  1900  a  j.  (Srov.  moji  kritiku  díla  posledního  ve  Sborníku 
věd  práv.  a  státních  1901  str.  302. 

V  krátkosti  naznačíme  hlavní  námitky  proti  přísežnému  vý- 
slechu stran,  jenž  docela:  „unheilvollste  aller  Neuerungen"  *^)  na- 
zýván; Schmidt  praví  na  str.  473.:  „Ústavem  tím  by  soudu  ve- 
lice zodpovědná  úloha  ukládána  byla.  V  případech,  kde  rozhod- 
nutí pro  nedostatek  jiných  průvodních  prostředků  na  přísaze  zá- 
visí —  tudíž  v  nejkritičtějších  případech  —  položena  by  byla 
v  ruce  soudu  plná  moc  jedné  neb  druhé  straně  dle  volného  uvá- 
žení toto  rozhodnutí  přenechati.  Tím  povstane  při  každém  volném 
soudcovském  uvážení  panující  nebezpečenství,  že  se  soud  vnějšími 
vlivy,  předsudky,  citem  vésti  dá,  aneb  že  aspoň  přimísením  svého 

se  nacházelo,  v  konferenci  Tiak  pro  tehda  platnou  zásadu  projednací  Tylouceno 
bylo,  pročež  v  našem  s.  ř.  předsedovi  senátu  (samosoudci)  poskytigícím, 
intensivni  právo  spor  říditi,  tím  spíše  platí.  Netřeba  ovšem  držbu  knih  os  véd* 
čiti,  odpírací  důvody  §.  305.  neplatí,  netřeba  žádati  přísežného  výslechu  §.  307., 
výslech  odpůrce  může  se  písemné  neb  ústně  díti  dle  §.  303.  Lhostejno  též, 
zda  obchodník  vyzvaný  k  edici  knihy  vede  oi  nic,  ač  k  tomu  byl  povinnen, 
anebo  zda  ji  v  dolosním  úmyslu  odstranil  před  10  lety  —  ponévadž  by  takový 
obchodník  lépe  byl  na  tom,  nežli  ten,  jenž  by  je  řádné  vedl  a  nepředložil. 
(Srov.  Banda  Obch.  práv.,  str.  99.  Fůrstl  Com.,  ítr.478.)  Srov.  o  tom  všem 
miy  dodatek  k  rozhod,  nejvyššího  soudu  v  Jur.  Blfttter  1899.,  6.  35.,  str.  418. 
A  násl. 

*«)  Jinak  Ott  1.  c.  II.,  str.  138. 

*')  Tak  Lang  v  cit.  sp ,  str.  58.,  pozn.  2. 
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osobního  pojímání  nepříznivou  kritiku  strany  druhé  a  tím  celého 
jistého  kruhu  obyvatelstva  provede,  což  prý,  jak  zpupné  v  poznámce 
praví,  jest  v  rakouských  rozháraných  sociálních  a  politických  po- 
měrech tím  vétgím  nebezpečím.  Výhoda  přísahy  záleží  prý  v  tom, 
že  se  užívání  přísahy  za  přesně  určených  podmínek  do  rukou  strany 
ukládá.  Možnost  uložiti  odpůrci  přísahu  jest  pobídkou^  aby  dříve 
všechny  prostředky  ku  objasnění  sloužící  byly  vyčerpány.  Strana, 
chápe-li  se  přísahy,  ví  již  podle  platného  předpisu  o  břemenu  prů- 
vodním, jaké  následky  složení  neb  nesložení  přísahy  má." 

Vážné  jsou  námitky  dále  Wesselskyho  ve  spise  „die  formelle 
Wahrheit**  cit.  str.  31.:  „O  subsidiarnosti  tohoto  způsobu  důkazu 
nemůže  býti  řeči,  poněvadž  přísežný  výslech  stran  slouží  k  jedi- 
nému účelu  řízení  sporného,  totiž  aby  soudce  o  objektivní  pravdi- 
vosti tvrzení  nějakého  se  přesvědčil.  Poněvadž  nemůže  se  jinak 
o  pravdě  přesvědčiti,  musí  zkoumati  pravdivost  stran  proti  sobě 
vypovídajících  a  aby  o  této  zcela  subjektivní  vlastnosti,  t.  j.  bona 
fides  stran  rozhodnouti  mohl,  nemůže  soudcovskému  volnému  uvá- 
žení ponecháno  býti,  poněvadž  není  tu  apparatu  trestního  řízení. 
Strana  musí  tak  sama  učiniti  tím,  že  se  podrobí  zkoušce,  na  niž 
kruté  následky  se  ukládají,  totiž  zkoušce  přísahy." 

Na  vyvrácení  všech  těchto  námitek  a  výtek  přísežnému  vý- 
slechu stran  činěných  stačí  poukázati  na  znamenité  systematické 
dílo  našeho  prvního  processualisty  p.  dvoř.  rady  prof.  Dr.  Otta. 
skromným  názvem  „Soustavný  úvod  ve  studium  nového  s.  ř."  zvané 
a  na  přednášky  jednoho  z  předních  processualistů  německých  prof. 
Kohlera  v  Berlíně.  Prvnější  v  cit.  díle  II.  díl,  str.  192.  po- 
ukazuje jednak  na  motivy  k  bag.  řádu,  na  možnost  nebezpečenství 
ze  skládání  starých  přísah  rozhodovacích  povstávající,  kde  strana 
přísahající  věc  na  třech  prstech  měla,  kteréžto  nebezpečenství  nyní 
volným  soudcovským  uvážením  vyloučeno,  jednak  omlouvá  podpůr- 
nost  přísežného  výslechu  možností  omylu  a  ev.  zlomyslností  stran, 
i  podotýká,  že  soudu  proto  není  dovoleno,  aby  stranu  k  dostavení 
se  k  výslechu  a  ku  prohlašování  se  donucoval,  by  strana  v  zápasu 
zájmů  hmotných  a  svédomitosti  nepodlehla. 

Kohler  ve  svých  přednáškách  na  str.  98.  praví:  „Jediné 
správným  je  systém  přísežného  výslechu  stran  —  jakési  jura- 
mentum  in  iudicio  —  přísežný  výslech  o  skutečnostech.  Odůvod- 
něni přísahy  se  stanoviska  toho,  že  tím  jim  ponechává  se  volná 
disposice  se  skutečnostmi,  jest  nanejvýše  nesprávným,  poněvadž 
strany  mohou  volně  disponovati   pouze  s  nároky  a  nikoli  se  sku- 
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tečoostmi,  tyto  poslednější  buď  jsou  pravé  neb  nepravé.  Uložena-li 
ztráta  sporu  na  nesložení  přísahy,  může  se  snadno  státi,  že  strana 
pHliš  svědomitá  raději  nepřísahá  a  tím  spor  ztratí :  „Es  ist  besser 
einen  Gewissenzwang  nicht  auszuůben  und  es  dem  richterlíchen 
Ermessen  zu  iiberlassen." 

E  tomu  podotýkáme,  že  o  tom  nemAže  býti  pochyby,  že  právu 
a  spravedlnosti  se  lépe  poslouží,  ponechá-li  se  rozhodnuti  o  tom, 
kdo  pod  přísahou  slyšen  býti  má,  volnému  uvážení  intelligentních 
strážcft  zákona,  kněží  spravedlnosti,  soudcA,  nežli  svédomitosti  stran, 
resp.  otužilosti  jejich  vůči  přísahám.  **) 

h)  Další  odchylkou  něm.  soudního  řádu  jest,  že  rozsudky 
se  z  konceptu  čtou,  „e  periculo",  proto  kvůli  úspoře  času  usta- 
novuje se  pravidelné  zvláštní  rok  ku  vynesení  rozsudků.  U  nás 
podobného  ustanoveni  §.  415.  s.  ř.  se  co  nejřidčeji  užívá.  Na  roz- 
sudku v  Némcícb  podepsáni  jsou  všichni  votanti  i  s  předsedou. 
Kontumační  rozsudky  vynáší  se  slovy :  Versáumnísurtheil,  rozsudky 
z  doznání  slovy:  „Verurtheilt". 

i)  Znamenitá  odchylka  stanovena  novellou  §.  302.  něm.  s.  ř. 
v  příčině  rozhodnutí  o  pohledávce  vzájemné  pouze  com- 
pensando  namítané,  která  s  nárokem  žalobou  k  platnosti  přivá- 
děným v  právní  souvislosti  není.  Dle  rak.  práva  §.  391.  od.  3. 
s.  ř.,  podobně  dle  něm.  s.  ř.  z  1877  §.  274.  možno  po  rozloučení 
jednání  o  této  namítané  pohledávce,  o  nároku  hlavním,  žalobou 
k  platnosti  přiváděném,  pakli  pouze  jednání  o  něm  jest  ku  koneč- 
nému rozhodnutí  zralým,  rozsudkem  dílčím  rozhodnouti. 

Dle  novelly  cit.  §.  302.  může  v  tomto  případě,  je-li  jednání 
o  pohledávce  k  rozhodnutí  zralým,  toto  rozhodnutí  s  výhradou  roz- 
hodnutí o  kompensaci  vydáno  býti.  Neobsahuje-li  rozsudek  tuto  vý- 
hradu, může  dle  §.  321.  s.  ř.  navrhováno  býti  doplnění  jeho.  Roz- 
sudek takový  pokládá  se  jak  co  do  opravních  prostředků  tak  co  do 
exekuce  za  rozsudek  konečný. 

Ohledně  kompensace,  v  příčině  jíž  rozhodnutí  vyhrazeno,  zů- 
stává spor  zahájeným.  Objeví  li  se  během  dalšího  řízení,  že  nárok 
žalobcův  byl  neodůvodněným,  budiž  dřívější  rozsudek  zrušen,  ža- 
lobcův  nárok  zamítnut  a  o  útratách  jinak  rozhodnuto.  Žalobce  jest 


"1  Jpflkaz  přísežným  výslechem  stran  zná  anglický  s.  ř.,  t.zv.  discovery 
by  interrogatories  Order  XXXI.  z  1.,  francouzský  code  de  proceduře,  t.  zr. 
interrogatoire  sur  faits  ct  articles  či.  824. — 336.»  resp.  Ord.  avril  1667.,  tit.  X., 
art.  1.  podobné  uherského  s.  ř.  cl.  XVIII.,  zák.  z  1883.,  §.  85.  a  uásl.  s  bosen- 
ského i  italského,  či.  *216.  a  násl.  Srov.  též  Klein  Praxis,  cit  str.  171.  a  násl. 
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povionen  uahraditi  škodu,  která  žalovanému  exekucí  rozsudku  a  jed- 
náním k  zamezení  exekuce  provedeným  povstala,  a  může  žalobce 
tento  nárok  náhradní  béhem  sporu  zahájeného  k  platnosti  přivésti; 
4ičíní-li  tak,  pokládá  se  za  to,  že  v  ftas  zaplacení  neb  pinční  za^ 
hájen  byl. 

Tímto  ustanovením  ném.  s.  ř.  objasněny  a  řešeny  jsou  kon- 
troversy  v  právu  rstk.  dosud  stávající  o  tom,  jakým  způsobem  zníti 
má  rozsudek  o  vzájemné  pohledávce,  pak-li  o  hlavním  nároku  roz- 
sudek dílčí  byl  vynesen,  rovněž  jak  rozuměti  třeba  ustanovení 
o  [)rávoplatnosti  dodatečného  rozsudku  §.  411.  s.  ř.  a  jakých  pro- 
středků poskytuje  zákon  tehdy,  pakli  rozsudek  dodatečný,  jenž  pů- 
vodní dílčí  rozsudek  působnosti  zbavuje,  nabude  právní  moci, 
kteréžto  otázky  všechny  spůsobem  jediné  správným  vysvětluje  p.  dv. 
rada  Ott  v  cit.  díle  IL,  str.  254.  a  násl.,  jinak  než  vysvětlivky 
min.  ku  §.  391.  č.  3.  a  jinak  než  sekč.  chef  Dr.  Klein  v  citov. 
<líle  str.  212.  a  násL") 

k)  Důsledkem  ustanovení  §.  302.  novelly  něm.  s.  ř.  jest  další 
§.  322.  v  příčině  právoplatnosti  takovýchto  rozhodnutí.  Ra- 
kouský s.  ř.  §.411.  od.  1.  převzal,  jak  Klein  v  cit.  díle  str.  21H. 
sám  uznává,  s  legislaturní  myšlenkou  ústavu  litispendence  a  právo- 
platností se  neshodující  ustanovení  §.  293.  od.  2.  s.  ř.  něm.  znění 
z  r.  1877,  že  rozhodnutí  o  existenci  či  neexistenci  compensando  (jak 
8.  ř.,  resp.  námitkou  jak  něm.  s.  ř.  praví)  k  platnosti  přiváděné  rakou- 
ský protipohledávky  spůsobilým  jest  vejíti  v  moc  práva  toliko  do  výše 
onoho  obnosu,  s  nímž  kompensováno  býti  má.  Dle  novelly  §.  322. 
namítána-li  kompensací  vzájemná  pohledávka,  může  pouze  rozhod- 
nutí, že  vzájemná  pohledávka  neexistuje,  právní  moci  nabýti  do 
výše  obnosu,  pro  nějž  kompensace  k  platnosti  přiváděna.  Nemůže 
tudíž  vejíti  v  moc  práva  rozhodnutí,  že  pohledávka  existuje  a 
i  ohledně  neexistence  nemůže  rozhodnutí  stran  přebytku  ku  kom- 
pensaci  neupotřebeného  v  moc  práva  vejíti.  Nejprve  sluší  zjistiti 
existenci  žalované  pohledávky,  nežli  se  tato  se  vzájemnou  pohle- 
dávkou kompensuje.**) 

1)  Podstatně  odchyluje  se  něm.  s.  ř.  od  rakouského  v  příčině 
řízení  odvolacího.  Opravný  prostředek  odvolání  ohlašuje  se 
u  vrchního  soudu  právním  přítelem  (Rechtsanwalt)  pro  tento  soud 


^^)  Podrobné  rozbírání  téchto  otázek  přesahuje  rámec  tohoto  pojednání. 
SroY.  Ott  Germ.-Ztg.  1900  No.  49.  pak:  Schrutka  Rechtenstamm :  Die  Rích- 
tígkeit  der  Forderungen  1900. 

^^)  Srov.  Ott  1.  c.  IL,  str.  254.  a  271.  a  násl.  Klein  1.  c.  str.  -J12.  a  násL 
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zvláště  připuštěným/^)  tím,  že  po  určení  roku  soudem  volá  odvo- 
latel odpůrce-  k  tomuto  roku,  načež  spisovna  soudni  odvolacího 
soudu  spisovnu  I.  stolice  za  zasláni  spisů  žádá  Podání  odvoláni 
děje  se  ve  lhůtě  1  měsíce  od  doručení  rozsudku,  bližší  návrhy  a 
odůvodnění  odvolání  jsou  předmětem  přípravných  spisů  a  ústního 
přelíčení. 

Odvolací  řízení  dle  něm.  s.  ř.  umožňuje  totální  zkoumání  roz- 
sudku ve  všech  směrech,  jak  praví  Kohler  ve  svých  přednáškách 
str.  104.  „bewirkt  eine  vollstandige  Instanz"  a  sice  proto,  poně- 
vadž prý  soudce  mnohdy  na  první  ráz  pravdu  nenalezne.  Strany 
mohou  nové  skutečnosti  i  důkazy  i  vyjádření  se  o  nich  přiváděti, 
vyjma  změny  žaloby  aneb  žaloby  navzájem,  tuto  toliko  se  svolením 
odpůrce  dle  §.  529.  s.  ř.  Odvolání  jest  pokračováním  řízení  přede- 
šlého, jest  si  třeba  toliko  odmysleti  rozsudek  L,  ovšem  platí  též 
to,  co  v  příčině  disposice  se  sporem  v  I.  stolici  se  stalo,  ku  př. 
doznání. 

Ač  plné  odvolání  práva  německého  proti  našemu,  veškeré  no- 
voty vylučujícímu,  mnohé  výhody  obsahuje  již  vzhledem  k  tomu, 
že  v  II.  stolici  5  soudců,  více  a  zkušenějších  o  sporu  rozhoduje 
než  ve  stolici  I.  (1  samosoudce,  mladý  adjunkt,  kterému  třeba 
zkoušku  soudcovskou  dle  přísného  ministerialního  nařízení  ze  dne 
1.  listopadu  1900  č.  182.  ř.  z.  složil  —praxe  se  dostávati  nebude, 
resp.  3  soudci),  dále  vzhledem  k  tomu,  že  strana  mnohdy  při  in- 
formaci svému  práv.  zástupci  písemně  (pro  vzdálenost  od  sídla  jeho) 
udělené  na  ledacos  pro  spor  důležitého  zapomenouti  může,  pročež 
zejména  právním  zástupcům  se  naše  řízení  odvolací  nezamlouvá  — 
nicméně  všeobecně  uznati  musíme,  že  zejména  k  vůli  urychlení  řízeni 
předčí  naše  řízení  odvolací  daleko  ono  dle  práva  německého")  —  nebot 
shledati  lze  v  Němcích,  že  spor  po  několikaletém  trvání  v  I.  stolici  ve 
stolici  II.  připuštěním  nových  důkazů  ad  Galendas  graecas  se  od- 
kládá. ^^)  Německý  s.  ř.  zná  t.  zv.  adhaesio  práva  Justinianského 
v  příčině  odvolání,  t.  j.  připojení  se  ku  odvolání  druhé  strany  — 
nám  rovněž  neznámé. 


*'')  Tím  stává  86,  že  u  malých  vrch.  soadfl  pro  několik  zemských  son<iů 
třeba  jen  pro  5,  jako  Naumburg  zřízených,  pH  líóení  skoro  stále  titíž  zástupci 
vystupují. 

^^j  O  náležitostech  odvolání  a  přísných  požadavcích  zejména  co  do 
návrhu  a  důvodů  srov.  Klein  I.  c,  str.  227.  a  násl. 

**)  Podobné  shledal  jsem  v  Nanmburgu,  že  spor  actio  negatoria  po 
4letém  trvání  jednání  I.  stolice,  v  řízení  odvolacím  vyřízen  připuštěním  celé 
řady  již  jednou  slyšených  svédkA. 
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Tolik  y  příčině  nejdAIežitějšich  odchylek  německého  soudního 
řádu  od  rakouského. 

C)  Ustanovení  něm.  s.  ř.  z  rakouského  práva  pře- 
vzatá, resp.  ona,  jimž  toto  aspoň  vzorem  bylo. 

Ve  skupině  této  míníme  na  několika  ustanoveních  novelly 
něm.  8.  ř.  prokázati,  že  recepce  brala  se  též  proudem  opačným, 
z  Rakouska  do  Němec^  že  jsou  dosti  četná  ustanovení  novelly,  jež 
z  rak.  8.  ř.  bud  přímo  převzata  aneb  jimž  tento  aspoň  za  vzor 
sloužil  a  že  tudíž  není  oprávněné  tvrzení  Schmidta  v  díle  Aende- 
ruDgen  des  Civílprocessrechtes  nach  den  Novellen  des  J.  1898  str.  6. 
tvrdícího,  že  jsou  pouze  zcela  ojedinělá  ona  ustanovení,  jež  z  ra- 
kouského s.  ř.  napodobena. 

1.  Vládní  osnova  novelly  něm.  s.  ř.  (§,  312.  a— e)  uznávajíc  dů- 
ležitost v  Rakousku  zavedeného  prvního  roku  pro  skončení  jednání 
smírem,  uznáním  a  pro  ohlášení  námitek  a  p.,  chtěla  podobný  před- 
běžný rok  (Yortermin,  Sammeltermin,  Ordinationstermin)  zaříditi 
a  sice  k  návrhu  žalobce  neb  z  moci  úřadu,  při  němž  žalovaný 
sprcStěn  byl  povinnosti  vzíti  si  právního  zástupce.  Mimo  smír,  ob- 
meškání  a  uznání,  smělo  by  jednání  ve  věci  samé  a  rozhodnutí 
pouze  tehdy  nastati,  byl-Ii  žalovaný  zastoupen  právním  přítelem, 
obě  strany  s  tím  souhlasily  a  soud  by  jednání  to  ihned  za  možné 
pokládal.  Y  říšském  sněmu  německém  osnova  ta  zejména  následkem 
námitek  předního  něm.  processualisty  Wacha  neprošla  a  hleděno 
téhož  výsledku  dosíci  ustanovením,  že  rok  o  žalobě  pouze  na  tak 
dlouho  ustanoven  býti  má,  pokud  toho  třeba  ku  zachování  lhůty 
ku  sepření  se  stran  (Einlassuugsfrist  §.  262.  s.  ř.),  kteráž  pak  na 
2  týdny  (z  1.  měsíce)  zkrácena.  Tím  mělo  docíleno  býti  rychlého 
vyřízení  t.  zv.  likvidních  věcí,  odložení  přípravných  podání  z  doby 
ku  sepření  se  určené  do  doby  po  prvním  stání,  nahrazení  nezacho- 
vávaných  dosud  lhůt  zákonních  soudcovskými,  jichž  uposlechnutí 
tresty  vynucováno  býti  může,  tudíž  větší  odvislost  právního  přítele 
od  soudu  —  následky,  které  všechny  v  našem  soudním  řádu  shle- 
dáváme. Nové  ustanovení  toto  však  pozbývá  v  mnohém  ohledu 
svého  významu,  jak  v  theorii  Schmidtem,  zejména  ale  Steinem 
v  článku  v  Deutsche  Juristen  Ztg.  V.  str.  35.  a  násL  podrobně 
vypsáno,  zejména  tím,  že  celá  novota  do  volného  uvážení  soudce 
položena,  jehož  zákon  nikterak  nenutí,  aby  od  dřívějšího  svého 
zvyku  upustil,  vůči  žalovanému  jest  pak  krutým,  ježto  mu  právo 
za  odročení  stání  žádati  upírá. 

2.  Ustanovení   rak.  s.  ř.  §.  38.,   dle  něhož   v  případech  za- 
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stoupeni  bez  plné  moci  může  odpůrce,  uplyoula-li  marné 
lhůta  k  dodatnému  předložení  plné  moci  aneb  dodatiiému  schválení 
nrčená  —  na  osobě  udaniivě  zmocněné  a  prozatím  za  zmocnéuce 
připuštěné  —  bez  výkazu  plné  moci  náhradu  jemu  tím  vzrostlé 
fikody  a  útrat  žádati,  převzato  novellou  k  něm.  s.  ř.  §.  89.  s  tou 
praktickou  modifikací,  že  v  případě  tom  vždy  osoba  k  jednání  bez 
plné  moci  připuštěná,  odsouzena  býti  má  a  škodu  i  útraty  nahra- 
diti má,  kdežto  dle  rak.  práva  odpůrce  pouze  za  to  žádati  může. 
3.  V  příčině  útrat  sporných  shledáváme  několik  ustanovení 
z  rak.  práva  převzatých: 

a)  Především  rozhodnuta  v  praxí  něm.  soudů  sporná  otázka, 
zda  cestovné  a  promeškání  času  strany  sporné  mezi  útraty  sporu 
čítati  sluší,  kladně  dle  §.  91.  novelly  konformně  s  ustanovením 
§.  42.  od.  1.  8.  ř.  rak.  Útraty  ty  přisuzují  se  dle  §.  2.  a  5.  sazby 
z  30.  června  1898  pro  svědky  a  znalce  vydané. 

b)  Novellou  §.  9.  připuštěné  samostatné  odpírání  výroku 
o  útratách,  pakli  ve  věci  samé  rozsudek  pro  doznání  vydán  byl 
a  připuštění  pohotové  stížnosti  (t.  zv.  sofortige  Beschwerde)  z  vý- 
roku o  útratách,  nebylo-li  rozhodnuto  ve  věci  samé,  nápadně  upo- 
míná  na  přípustnost  samostatného  odepírání  výroku  o  útratách  v  I. 
a  II.  stolici  stížností,  aniž  by  třeba  bylo  věc  hlavní  v  odpor  bi^áti 
tak,  jak  v  §.  55.  rak.  s.  ř.  naznačeno,  ovšem  jest  ustanovení  rak  s.  ř. 
dalekosáhlejším,  než  ono  novelly  něm.  s.  ř.. 

c)  Ustanovení  novelly  §.  100.  od.  4.  dle  něhož  několik 
osob  jako  spoludlužníci  žalovaných  solidárně  za  útraty  ručí,  vyjma 
útraty  jednotlivými  společníky  ve  sporu  zvláštními  útočnými  neb 
obrannými  prostředky  zaviněné,  blíží  se  značuě  ustanovení  §.  46. 
od.  2.  rak.  s.  ř. 

d)  Ustanovení  §.  101.  novely,  jímž  odpůrci  strany  hlavní 
ukládá  se  všeobecně  povinnost  nésti  též  útraty  vedlejší  intervence, 
nalezlo  vzor  svůj  v  ustanoveních  §§.  41.,  42.,  4:^.  rak.  s.  ř.,  avšak 
de  lege  ferenda  zdá  se  praktičtějším  všeobecné  ustanovení  §.  101. 
nov.  nežli  citované  články  rak.  s.  ř.,  kdež  vedle  strany  resp.  od- 
půrce se  o  vedlejším  intervenientu  zmínka  činí  a  tím  volné  pole 
pochybnostem  se  ponechává,  zda  ustanovení  o  útratách  v  §§.  44.,  45., 
46.,  48.  a  51.  též  o  vedlejších  intervenientech  platí. 

e)  Dalekosáhlý  pokrok  a  podstatná  úleva  v  příčině  útrat 
sporu  a  odporovatelnosti  výroku  toho  stanovena  pro  řízení  u  okres- 
ních soudů  novellou  §.  103.  tím,  že  ustanoveno,  že,  může-li  býti 
obnos  útrat,  jež  nahrazeny   býti  mají,    ihned   zjištěn,   má  se  tak 


203 

v  rozsudku  státi  a  proti  tomu  vytčení  „pouze*^  citovaná  pohotová 
stížnost  místo  má.  ''^)  Že  tomuto  ustanovení  §.  55.  rak.  s.  ř.  za  vzor 
sloužil,  nelze  pochybovati.  Ustanovením  paratní,  pohotové  stížnosti 
uděluje  se  soudu  dle  §§.  571.  a  577.  právo,  aby  zménil  rozhod- 
nutí své  aneb  jest  povinnen  týž  rozhodnutí  do  8  dnů  soudu  re- 
kursuímu  předložiti,  (ímž,  jak  Jastrow  v  Deutsche  Juristen  Ztg. 
III.,  SY.  2.  právem  uznává,  množství  stížností  odpadne.  Per  nefas 
a  jaksi  contra  legem  provádí  praxe  soudů  I.  stolice  též  v  Rakousku 
změnu  útrat  zejména  platebních  rozkazů  v  případě  omylem  vyne- 
chané nějaké  položky  následkem  podané  stížnosti  sama,  vykládajíc 
extensivné  ustanovení  §§.  522.  resp.  419.  s.  ř.  proti  znění  §§.  552. 
od.  1.  resp.  559  s.  ř.") 

Divíme  se,  že  novella  něm.  s.  ř.,  pokud  se  týče  řízení  upra- 
vení útrat  zásadně  i  v  příčině  řízení  před  sborovými  soudy  nere- 
cipovala  dotěená  ustanovení  rak.  s.  ř.  Ač  uznati  sluší,  že  tím,  že 
se  při  jednání  samém  útraty  neúčtují  a  po  skončení  upravovati 
nemusí,  se  jednání  samo  a  porada  o  rozsudcích  značně  zkrátí,  na- 
opak však  se  v  Němcích  za  platnosti  s.  ř.  1877  stávalo  a  v  pří- 
čině řízení  sborových  soudů  též  za  platnosti  novelly  díti  může,  že 
ač  rozsudek  ve  věci  hlavní  po  jednání  několikaletém  konečně  všemi 
třemi  stolicemi  prošel,  jednání  o  útratách  stále  jeStě  skončeno  není 
a  opět  několik  let  trvati  bude. '^') 

4.  Ustanovení  dosavadní,  dle  něhož  soudcovskému  volnému 
uvážení  ponecháno  určiti  předměty  ku  jistotě  sloužící,  změněno 
a  doplněno  §.  108.  nov.  v  tom  smyslu,  že  nejen  hotovost  a  cenné 
papíry,  pokud  dle  soudcovského  uvážení  dostatečné  ukrytí  posky- 
tují,  za  jistotu  se  hodí,   nýbrž  tak  jako   v  §.  56.  rak.  s.  ř.  stano- 


^)  NikolÍT  tadiž  odvoláním  proti  rozsudku  co  do  Téci  havní.  Srov. 
Scbmidt,   Die  Aenderung  cit.  str.  123. 

")  Proti  praxi  té  nebylo  by  ničeho  namítati,  kdyby  též  útraty  stížnosti 
86  přisuzovaly  —  k  podobnému  postupu,  jaký  nahoře  vypsán,  radí  ostatně 
min.  vysTétlivky  ku  §.  662.,  pol.  8.  pravice,  že  podána-li  stížnost  co  do  útrat 
proti  plateb,  rozkazu,  proti  němuž  námitky  těž  podány,  stížnost  teprve  po 
skončeném  jednáni  o  námitkách  —  ač-li  se  nestane  tím  bezpředmětnou,  soudu 
IL  stolice  předložena  býti  má.  Vysvětlení  toto  označuje  Beck  v  cit.  díle  5. 
knpit.  rovněž  za  zákonu  neodpovídající. 

'*)  Tak  seznal  jsem  u  berlínského  zemského  soudu ^r.  1899.,  že  roz- 
sudky (tištěné)  T  600  sporech  ,|Pracovního  výboru,  jednacího  výboru  a  před- 
stavenstva výstavy  světové  z  r.  1896."  na  subscríbenty  garančního  fondu  o  uhra- 
zení schodku  per  1,900.000  marek,  zabigených  po  8  letech  ňťastné  co  do  véci 
hlavní  vfiemi  3  stolicemi  prošly,  avšak  co  do  útrat  ještě  asi  ve  200  sporech 
říiení  teprve  ve  2.  stolici  se  nalézalo. 
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véno,  činí  se  zvláštní  zmínka  o  cenných  papírech  pro  uložení  sirot- 
čích peněz  se  hodících,  při  čemž  se  na  §§.  234.  a  235.  obč.  zák. 
poukazuje.  Tu  pak  velepraktícky  ustanovuje  §.  234.  obč.  z.,  že  jistota 
vzhledem  na  kolísání  kursu  —  jak  toho  za  příležitosti  různých  poli- 
ticky mnohdy  i  méně  důležitých  událostí  bohužel  příliš  často 
svědky  jsme  —  pouze  do  ^4  kursovní  ceny  poskytnuta  býti  může. 
Nejen  ustanovení  toto,  nýbrž  i  ono  §.  235.  obč.  z.  německého 
jednající  o  možnosti  záměny  jistoty,  bylo  by  zajisté  de  lege  ferenda 
též  pro  právo  rakouské  vítaným,  aspoň  by  mohla  praxe,  jež  tuto 
záměnu  jistoty  bez  zákonitého  podkladu  připouStí,  opírati  se  o 
ustanovení  zákona. 

Pokud  jistotou  kauce  žalobní  se  rozumí,  obmezeny  případy 
nutnosti  složení  této  jistoty  na  minimum,  následkem  ustanoveni 
či.  11.  t.  zv.  mezinárodní  smlouvy  ku  úpravě  jistých  otázek  mezi- 
národního práva  soukromého,  uzavřené  dne  14.  listopadu  1896  mezi 
Belgií,  Španělskem,  Francií,  Itálií;  Lucemburkem,  Nasavskem^  Nizo- 
zemím, Portugalskem  a  Švýcary  a  rozšířené  dle  protokolu  o  při- 
stoupení ze  dne  1.  února  a  9.  listopadu  1897  na  Švédsko,  Nor- 
vežsko,  Rakousko -Uhersko  a  Něm.  říši. 

ČI.  11.  zní  v  textu  autentickém:  „Treten  angehorige  eines 
der  Vertragsstaaten  in  einem  anderen  dieser  Staaten  als  Eláger 
oder  Intervenienten  vor  Gericht  auf,  so  darf  ihnen  sofern  sie  iu 
irgend  einem  der  Vertragsstaaten  ihren  Wohnsitz  haben,  ihrer 
Eigenschaft  als  Auslánder  oder  deswegen,  weil  sie  keine  Wohnung 
oder  Aufenthalt  im  Innlande  haben,  eine  Sicherheitsleistung  oder 
Hinterlegung,  unter  welcher  Bedingung  es  auch  sei,  nicht  auf- 
erlegt  werden*.  Nebezpečenství  tuzemcům  tím  event.  hrozící 
páraly  so  váno  pak  či.  12.,  podle  něhož,  pakli  odsouzen  někdo, 
kdož  dle  či.  11.  od  složení  jistoty  osvobozen^  dotčené  usnesení 
v  každém  ze  států  kontrahuj ících  iest  dle  tamních  zákonů  vy- 
konatelným. *') 

5.  V  příčině  práva  chudých  nemělo  německé  soudní  řízení 
znění   z  1877.   žádného   ustanovení   o  tom,  jak  strana   chudá  ve 

**)  Při  té  příležitosti  poukazuji  na  vhodué  ustanovení  §.  109.  nov.,  dle 
něhož,  odpadla-H  příčina  ku  zsgistění,  má  k  návrhu  soud,  jenž  zřízení  jistoty 
nařídil  aneb  připustil,  určiti  lhůtu,  během  níž  strana,  pro  niž  jistota  zřízena, 
svolení  své  ku  vydání  jistoty  prohlásiti  aneb  vykázati  má,  že  podala  žalobu  ku 
dobytí  svých  nárokfL  Po  uplynutí  této  lhůty  má  soud  k  návrhu  naříditi  vrá- 
cení jistoty,  ač  nebylo-li  mezi  tím  podání  žaloby  vykázáno.  —  Ustanovení,  jež 
by  de  lege  ferenda  se  též  pro  naše  právo  odporončelo. 
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sporech,  v  nichž  nacené  zastoupení  advokáty  neplatí,  svá  práva 
hájiti  má,  nebydlí-li  v  okresu  soudu  processniho.  Novella  §.  116. 
zvýšila  užitečnost  ústavu  práva  chudiny  podstatně  ustanovivši,  že 
strané  takové  k  bezplatnému  hájení  jich  práv  při  ústním  přelíčení 
úředník  justiční,  jenž  soudcem  ustanoven  není,  t.  j.  písař  soudní 
(Gerichtsschreiber)  aneb  právník,  jenž  předepsanou  první  zkoušku 
pro  službu  justiční  složil  (referendar,  právní  praktikant)  k  návrhu 
ustanoven  b;^tí  má  a  že  hotové  výlohy  s  tím  spojené,  jež  mezi 
útraty  sporu  se  čítají,  státní  pokladna  nese.  Toto  ustanoveni  platí 
též  pro  případ,  že  u  soudu  toho  kterého  advokát  není  připuátéíi 
aneb  jest  jen  jediný  zástupce,  jenž  je  zástupcem  strany  druhé  aneb 
jinak  zaneprázdněn. 

Že  ustano\ťnim  tím  v  první  části  myšlénka  v  §.  64.  rak.  s.  r. 
vyslovená  do  bližších  podrobností  poměrům  německým  odpovídá 
jlclch  provedena,  o  tom  nelze  pochybovatii  ačkoliv  účastenství 
jistého  druhu  soudcovských  úředníků,  totiž  státního  návladního 
v  řízení  civ.  jest  v  Němcích  jak  dle  původního  znění  z  1877,  tak 
cUe  novelly  jest  v  daleko  širším  směru  známo,  nežli  v  právu  ra- 
kouském, totiž  v  řízení  vyzývacfm,  v  příčině  prohlášení  za  mrtvého, 
v  řízení  manželském  a  sproštění  poručenství  dle  §§.  607.,  632.,  642. 
a  násl.  Zástupci  chudých  dle  §.  116.  nov.  připuštěni  jsou  však  ne- 
toliko jak  dle  našeho  práva  ku  činnosti  útočné  (Rechtsverfolgung), 
nýbrž  i  ku  činnosti  obranné  (Bechtsvertheidigung). 

Druhá  část  novelly  cit.  v  příčině  právních  zástupců  u  toho 
kterého  soudu  nepřipuštěných  není  pro  naše  právo,  dle  něhož  všichni 
jsou  právní  zástupci  ve  všech  královstvích  a  zeuiich  na  říšské 
radě  zastoupených  strany  zastupovati  oprávněni,  praktickou. 

6.  Německý  s.  ř.  osvojil  si  myšlenku  v  uvád.  zák,  k  rak.  s  r. 
či.  XLII.  uvedenou,  že  totiž  výjimkou  z  §.  226.  s.  ř.  od.  1.  ne- 
třeba někdy  napřed  udati  předmět  sporu,  o  nějž  se  jedná, 
tehdy  totiž,  spojena-ll  se  žalobou  na  přísežní  udání  jmění  žaloi;a 
na  vydáni  toho,  co  žalovaný  na  základě  žalobě  té  za  základ  slou- 
žícího poměru  právního  dluhuje.  V  případě  tom  možno  totiž  přesné 
udání  plnění,  jehož  se  žalobce  domáhá,  vyhraditi  dobé,  až  žalovaný 
přísežné  jmění  to  udá.  Německý  s.  ř.  v  §.  254.  novelly  provedl 
tutéž  myšlénku  do  dalších  důsledků,  rozšířiv  případy  ty  též  na 
žaloby,  týkající  se  složení  účtů  a  seznamů  o  jmění. 

7.  Podobně  rozšířena  myšlénka  v  §•  567.  rak.  s.  ř.  vyslovená, 
že  při  smlouvách  nájemních,  jež  uplynutím  jisté  doby  se  zrušují, 
—   žalovati    lze   na    budoucí   vyklizení,   dle  §.  257.  něm. 
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s.  ř.  též  na  f^ípady  přivádění  k  platnosti  pohledávky  peněžité 
určitou  doboa  vázané  a  ustanovuje  článek  ten,  že  i  v  těchto  pří- 
padech možno  žalovati  na  budoucí  zaplacení. 

8.  Ustanovení  §.  406.  od.  2.  rak.  s.  ř.,  dle  něhož  lze  na  ali- 
menty po  vydání  rozsudku  teprve  splatné  žalovati, 
generalisovala  novella  něm.  s.  ř.  §§.  258.,  259.  pravic,  že  při  opě- 
tujících se  plněních  (ne  toliko  alimentech)  může  žalováno  býti  též 
na  plněni  budoucí  po  rozsudku  splatné  a  že  vůbec  mimo  případy 
§  257.  a  258.  na  budoucí  plnění  žalovati  lze  tehdy^  pakli  podle 
okolností  bylo  by  lze  se  obávati;  že  se  žalovaný  budoucímu  plnění 
bude  hleděti  vyhnouti,  což  dle  motivů  zejména  již  tehdy  nastává, 
pakli  dlužník  svůj  dluh  před  jeho  splatností  výslovně  popírá. 

9.  Dále  generalisoval  něm.  s.  ř.  specielní  ustanovení  §.  407. 
rak.  s.  ř.,  dle  něhož  též  na  zajištění  dávek  peněžitých,  jež 
pi*o  usmrcení,  poranění  neb  odnětí  svobody  placeny  býti  mají,  do- 
datně  žalovati  možno,  třeba  by  ve  sporu  takový  nárok  nebyl 
činěn,  pakli  se  poměry  osoby  povinované  nápadně  zhoršily,  even- 
tuelně že  možno  na  zvýšení  jistoty  žalovati,  ano,  že  při  odsouzení 
ku  plnění  takových  peněžitých  platů  možno  k  návrhu  též  v  roz- 
sudku, je-li  toho  třeba,  žalovaného  k  poskytnutí  této  jistoty  od- 
souditi; a  sice  generalisoval  je  jednak  §.  223.  novellou  připojeným, 
dle  něhož  vůbec  při  odsouzení  ku  plnění  opakujících  se  dávek,  na- 
stala-li  změna  oněch  poměrů,  jež  pro  odsouzení  ku  placení,  určeni 
výše  plnění  a  dobu  rozhodnými  byly,  obě  strany  oprávněny  jsou 
žalobou  přiměřené  změny  rozsudku  se  domáhati  potud,  pokud  dů- 
vody, o  něž  se  žaloba  opírá,  po  skončeném  ústním  přelíčení,  při 
němž  rozšíření  návrhu  žalobního  neb  podání  této  námitky  se  státi 
muselo,  povstaly  a  odporem  k  platnosti  více  přivedeny  býti  nemohly. 

Změna  rozsudku  může  pouze  pro  dobu  rozsudku  se  státi.  Co 
se  týče  povinnosti  dáti  jistotu  pro  budoucí  platy  vyloučil  správně 
něm.  s.  ř.  ustanovení  toho  se  týkající  ze  soudního  řádu  a  nalé- 
záme je  v  zákonníku  občanském  v  §§.  843-845,  1578.-1582. 
Pouze  tehdy,  kdyby  při  odsouzení  k  plnění  peněžité  renty  dle  do- 
tčených citovaných  článků  obč.  zákona  nebylo  uznáno  na  poskyt- 
nutí jistoty,  může  dle  §.  324.  s.  r.  nicméně  oprávněný  zajištění 
žádati,  pakli  se  poměry  hmotné  osoby  povinnované  podstatně  zhor- 
šily, a  může  za  týchž  podmínek  zvýšení  v  rozsudku  uixené  jistoty  žádati. 

10.  Německý  s.  ř.  převzal  ustanovení  §.  384.  od.  2.  s.  ř. 
rak.  potřebám  obchodu  odpovídající,  dle  něhož  pojištění  dů- 
kazu i  tehdy,  nelze- li  se  obávati,   že  by  průvodní  prostředek  byl 
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zti-acen  aneb  jeho  použíti  bylo  znesnadněno,  žádati  lze,  mají-Ii 
vady  některé  věci  neb  nějakého  díla  býti  zjištěny,  za  něž  odpflrce 
správou  jest  povinnen,  doslova  v  §.  488.  novelly ;  dle  téhož  předpisu 
může  i  zcizitel  věci  neb  podnikatd  díla  za  podmínek  v  zákoně  blíže 
naznačených  návrh  takový  podati.  Případ  sem  náležející,  „že  na- 
vrhovati lze  toto  pojištění  též  tehdy^  pakli  stav  zboží  zjistiti  třeba, 
o  jehož  průkaz  komissionář,  speditem^  skladník  aneb  povozník  sta- 
rati se  povinnen  jest  (dle  §§.  379.,  388.,  407.  od.  2.,  417.  od.  1. 
obch.  z  10.  května  1897)  v  témže  článku  488.  nov.  upravený  pře- 
vzat z  či.  XLIV.  uv.  p.  k  rak.  s.  ř. 

11.  Konečně  nelze  přehlédnouti,  že  pouze  vlivem  rak.  s.  ř., 
v  němž  podrobné  protokolování  se  nařizuje,  stalo  se,  že  novella 
§.  509.  s.  ř.  německého  alespoň  v  příčině  soudů  okresních 
protokolování  nařizuje.  Cit.  článek  nařizuje  pouze  v  příčině 
návrhů  a  prohlášení  o  přijetí  a  vrácení  přísah  obligatomí  proto- 
kolování,   ač  stačí   místo  toho  vztahovati   se  na  přípravné  podání. 

Ostatní  prohlášení  stran,  zejména  doznání  pouze  fakultativně 
protokolovati  třeba  potud,  pokud  soud  na  konec  ústního  jednání 
to  za  přiměřené  pokládá.  Následkem  možné  změny  v  osobě  soudce  na- 
řízeno ono  obligatomí  protokolování  též  z  toho  důvodu,  jak  motivy 
pi  aví,  aby  strany  vůči  zapomnětlivosti  soudce  byly  chráněny  a  důkazu 
z  dřívějších  vyjádření  se  vyvarováno.  Avšak  i  proti  tomuto  způ- 
sobu protokolování  byly  z  mnoha  stran  činěny  v  literatuře '^^)  ná- 
mitky, zejména  tvrzeno,  že  tím  řízení  okresních  soudů  pohyblivosti 
své  pozbude. 

Podobných  v  německé  novelle  s.  ř.  recipovaných  ustanovení 
neb  myšlének  našeho  soudního  řádu  mohli  bychom  vypočísti  více, 
nicméně  pokládali  jsme  za  dostatečné  uvésti  toliko  případy  nej- 
důležitější a  myslíme,  že  podařilo  se  nám  prokázati,  že  případy  ty 
nejsou  ojedinělé  a  rázu  podřízeného. 

Tím  vyčerpali  jsme  látku  sobě  danou  a  zbývalo  by  ještě 
zvláště  pojednati  o  ustanoveních  novelly  něm.  s.  ř.,  jež  v  našem 
8.  ř.  de  lege  ferenda  recipována  by  býti  měla,  avšak  uvažovati 
o  těch  ponecháme  osobám  povolanějším. 


")  Srov.  JastroT  v  Deutsche  Juristen-Ztg.  1898..  str.  45.  a  Wach, 
tamtéž,  str.  68.  Oba  zejména  proti  původné  navrženému  obligatornímu  protoko- 
lovaní „doznáni"  brojili  řkouce,  že  vzhledem  k  tomu,  aby  okolnostem  doznaným 
bylo  rozuměno,  třeba  dle  toho,  kdy  doznání  se  stane,  předcházející  vyjádření 
etrany  druhé  protokolovati  —  následkem  toho  zavedeno  pouze  fakult  itivní 
protokolování  doznání  (cit.  §.  509.  novelly). 
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ř^ralitické  případy. 


K  výkladu  na  61.  347.  obch,  zák.  Na  jiné  neí  vytýkané  vady 

zboií  nelze  míti  zřetele.     Důkaz  o  vadách  můíe  býti  veden 

pouze  znalci.  NezjiSténím  skrytosti  vad  nastává praesumpce 

jejich  zjeonosti.    Zcizením  pokládá  se  zboií  za  přijaté. 

Rozsudkem  c.  k.  okresního  sondu  ve  výkonu  soudnictví  obchod- 
ního vydaným  byla  žaloba,  domáhající  se  zaplacení  smlnvné  a  běžné 
ceny  trhové  za  900  kg.  vyrážku  na  úvěr  koupeného,  odebraného  a  při- 
jatého a  za  12  pytlů  v  úhrnném  obnose  204  E  se  6%  t&roky  od 
5.  července  1900.,   zamítnuta. 

Skutková  podstata.  Žalovaný  B.  koupil  od  žalobce  A.  dne 
20.  května  1900.  podle  vzorku  dříve  obdrženého  za  účelem  dalšího 
zcizení  900  kg.  vyrážku  za  smluvenou  cenu  trhovou  1 98  E  a  12  pytlft 
jako  obal  za  běžnou  cenu  trhovou  6  E,  takže  úhrnná  pohledávka  ža- 
lobcova obnášela  204  E.  Téhož  dne  žalovaný  zboží  odebral  a  přijal. 
Současně  se  zbožím  zaslal  žalobce  A.  žalovanému  B.  účet  na  obnos 
204  E  znějící.  Dopisem  ze  27.  června  1900.  oznámil  žalovaný  žalobci, 
že  zmíněných  900  kg.  vyrážku  nemůže  potřebovati,  poněvadž  prý  jest 
mouka  stará  a  hořká,  načež  žalobce  s  ním  sdělil,  že  reklamace  tak 
pozdě  došlé  nepřijímá,  s  vyzváním,  aby  účet  nejdéle  do  4.  července 
1900.  vyrovnal.  Žalovaný  vyzvání  tomu  nevyhověl;  důsledkem  toho 
bylo  podání  žaloby. 

Svědek  X.  stvrdil  přísežně,  že  mouku  tu  jako  deputátní  mlynář 
žalobcům  semlel  několik  dní  před  jejím  vydáním  žalovanému  ze  žita 
dobrého,  a  že  mouka  v  době  vydání  byla  zdravou  a  čerstvou.  Svědek 
Y.,  povoláním  pekař,  stvrdil  přísežně,  že  pytel  žitné  mouky  od  žalova- 
ného v  červnu  1900.  na  pečeni  chleba  koupené  shledal  vadným  ihned 
po  obdržení  a  otevření  pytle,  nebof  monka  ta  se  mu  na  první  po- 
hled nelíbila  a  to  pro  její  zápach  stuchlinou  a  pro  hrudkoví tosC ; 
svědek  dodal,  že  to  oznámil  žalovanému  v  krátké  lhůtě.  Žalovaný, 
jako  strana  byv  slyšen,  udal  neprisežné,  že  obdržev  od  žalobce  12  pytlů 
mouky,  zjistil,  že  souhlasí  se  vzorkem,  načež  ji  nložil  do  svéiio  skladu. 
Poněvadž  měl  zásoby  mouky  jiné,  došlo  na  mouku  od  žalobce  kou- 
penou asi  za  3  neděle  po  jejím  obdržení,  kdy  z  ní  prodal  jeden  pytel 
svědkovi  Y.,  který  mu  v  několika  dnech  oznámil,  že  jest  mouka 
špatná  a  hořká,  a  že  jí  nemůže  potřebovati;  obdržev  tuto  zprávu  za- 
slal ji  žalovaný  žalobci  v  několika  hodinách  po  té  doporučeným 
dopisem. 
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Dva  znalci  z  oboru  mlynářského  podali  přísežně  tento  nález 
a  dobrozdáni:  HořkosC  mouky  jištěna  nebyla;  roynéž  zápachu  znalci 
necítili.  Naproti  tomu  byla  mouka  v  den  provedeného  ohledáni,  t.  j. 
dne  11.  záři  1900.,  shledána  naprosto  hrudkovitou  a  slehlou;  vady 
tyto  mají  za  následek,  že  mouky  takové  nelze  upotřebiti  k  pečení 
chleba,  leda  přimícháním  nepatrného  množství  do  mouky  zdravé.  Skla- 
diště bylo  shledáno  zdravým  a  řádně  větraným;  mouka  složena  byla 
Y  hranici.  Příčinou  zjištěných  vad  m&že  býti  vlhkosť  žita,  z  něhož 
mouka  byla  semleta,  nebo  vlhkost  skladiště,  anebo  ta  okolnost,  že  třeba 
úplně  suchá  mouka  v  suchém  skladišti  nebyla  občas  překládána,  že 
byla  nechána  po  delší  dobu  v  p&vodní  hranici.  Znalci  však  vyloučili 
možnost,  že  by  mouka  ze  žita  suchého,  dobré  jakosti,  semletá  a  do 
suchého  skladiště  uložená  se  mohla  ve  Ih&tě  jednoho  měsíce  *)  tak  zka- 
ziti, jak  znalci  na  mouce  dne  11.  zéííí  1900.  ohledané  shledali.  Zna- 
lecké dobrozdáni  vrcholilo  v  tom,  že  zárodek  zkázy  musila  vzíti  mouka 
u  žalobce  A.  a  za  příčinu  její  udali  vlhkost  žita,  z  něhož  mouka  byla 
semleta.  Znalci  dodali,  že  mouky  té  mohlo  býti  ihned  po  jejím  obdrženi 
užito  zcela  nezávadně  jako  mouky  zdravé.  Konečně  uvedli,  že  vad  jimi 
shledaných  žalovaný  nemohl  poznati,  neudali  však  d&vod&  pro  tento  názor. 

D&vody  rozsudku  prvé  stolice  prohlásily  okolnost,  že  vady 
znalci  shledané  jsou  různými  od  vad  žalovaným  vytýkaných,  za  lho- 
stejnou, hojily  stanovisko,  že  vady  znalci  shledané  jsou  vadami  skry- 
tými, a  tvrdili,  že  výtka  vad  (bez  udání,  kterých?)  byla  učiněna  žalo- 
vaným v  čas,  vzhledem  k  tomu,  že  žalovaný  teprve  po  prodeji  jednoho 
pytle  mouky  vady  ty  od  kupce  zvěděl,  a  že  prodej  mouky  té  za  tri 
neděle  po  jejím  obdrženi  „odpovídá  pravidelnému  chodu  obchodnímu'' 
u  žalovaného;  žalovaný  prý  tudíž  plným  právem  dal  žalobci  mouku 
k  disposici  a  není  také  povinnen  zaplatiti  trhovou  cenu. 

E  odvolání  žalobcově  vynesl  c.  k.  krajský  soud  jako  obchodní 
senát  v  Hoře  Kutné  jakožto  soud  odvolací  po  provedeném  ústním  líčení 
odvolacím,  odmítnuv  nabízené  důkazy,  rozsudek  ze  dne  26.  listopadu 
1900.  čj.  Bc.  78./00. — 10.,  jímž  byl  rozsudek  v  odpor  vzatý  změněn 
a  žalobě  plně  vyhověno  z  těchto  důvodů:  Žalovaný  dle  vlastni 
yýpovědi  své  spornou  žitnou  mouku  po  jejím  obdržení  srovnal  se 
vzorkem  a  seznav,  že  s  ním  souhlasí,  uložil  ji  do  svého  skladu;  při- 
znává tudíž  sám,  že  mouku  tu  jako  bezvadnou  přijal.  Teprve  za  1  měsíc 
po  obdržení  vytýkal  dopisem  ze  27.  června  1900.  mouce  hořkost, 
když  byl  z  mouky  té  jeden  pytel  pekaři  T.  prodal,  a  odpírá  pro  tuto 


')  Od  28.  května  1900.  do  11.  září  1900.  uplysuly  SVs  měsíce. 
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vada  placeni  trhové  ceny.  Avšak  ani  k  tomu  nehledě,  že  znalci  tuto 
vadn  na  mouce  neshledali,  nýbrž  vady  docela  jiné  a  sice  hrndkovitosC 
a  slehlosC,  kdežto  svědek  T„  Jemnž  se  mooka  na  první  pohled  nelíbila, 
mluví  o  zápachu  stuchlinou  a  hrudkovitosti,  ač  znalci  zápachu  toho 
necítili,  není  žalovaný  oprávněn  placení  trhové  ceny  odpírati,  i  kdyby 
hořkost  mouky  byla  zjištěna,  protože  není  nikterak  vyloučena  možnost, 
že  tato  vada  teprve  po  odevzdání  nastala,  zvláště  uváží-li  se,  že  žalo- 
vaný, d&kaz  o  opaku  nabídnouti  se  ani  nepokusil.  Nelze  proto  o  vadě 
skryté  mluviti  a  se  předpisu  či.  347.,  odst.  2.  a  3.  obch.  zák.  dovo- 
lávati. Že  s;jištěná  vada,  slehlost  a  hrudkovitosC,  jest  vada  zjevná,  to 
nejlépe  dokazuje  výpověď  svědka  T.  Když  ale  žalovaný  při  zkoumání 
mouky  těchto  zjevných  vad  neshledal,  dlužno  důsledně  z  toho  souditi, 
že  vad  těch  při  odevzdání  tu  nebylo  a  že  teprve  po  odevzdání  nastaly ; 
proto  také  vyloučena  jest  možnost  stávsgícího  tu  zárodku  zkázy  před 
odevzdáním. 

Vůči  předpisům  §.  1048.  a  násl.  obč.  zák.  a  či.  1.  a  347.  obch. 
zák.  nesprávně  tudíž  posoudil  soudce  prvý  jak  skutkovou  podstatu, 
tak  i  nesprávně  posoudil  spornou  věc  se  stanoviska  práva ;  slušelo  tudíž 
odvolání  vyhověti.  Důsledně  musilo  nastati  odsouzení  žalovaného,  poně- 
vadž soud  odvolací  klade  za  zjištěno,  že  byla  dodána  objektivně  dobrá 
mouka  vzorku  vyhovující,  a  že  vady  zjištěné  teprve  po  odevzdáni 
nastaly. 

Dovolání  žalovaného  c.  k.  nejvyšší  soud  nevyhověl. 
Důvody:  Revise  žalovaným  žádaná  z  důvodu  čís.  4.,  §.  503. 
c.  ř.  s.  jest  bezdůvodnou.  Žalovaný  obdržel  dle  vlastního  doznání  mouku 
od  žalobce  dne  28.  května  1900.,  ohledal  tuto  při  dodávce,  shledal  ji 
za  srovnávající  se  se  vzorkem,  prodal  jeden  pytel  této  mouky  pekaři  Y., 
činil  ale  teprve  dne  27.  června  1900.  proti  mouce  výtky  proto,  poně- 
vadž prý  jest  hořká.  Při  roku  v  první  stolici  vytýkal  žalovaný  také 
jen  tuto  vadu  a  není  tudíž  k  jiným  vadám  přihlížeti. 

Znalcové  nezjistili  však,  že  mouka  hořce  chutná;  mimo  to, 
i  kdyby  vada  taková  skutečně  tu  byla,  bylo  by  oznámení  výtek  opo- 
žděno, poněvadž  zjištěno  není,  že  při  uvedeném  ohledání  poznati  ne- 
bylo hořkost  mouky.  Proto,  a  poněvadž  žalovaný  část  mouky  dále 
zcizil,  skutečné  s  ni  tudíž  nakládal,  sluší  považovati  zboží  za  přijaté 
(či.  347.,  odst.  2.  obch.  zák.)  a  jest  žalovaný  také  povinen,  umluvenoa 
kupní  cenu  zaplatiti. 

Rozhodnutí  c.  k.  .nejvyššího  soudu  ze  dne  3^1.  ledna 
1901  čís.  243.  Dr.  Boh.  Jelínek. 
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Jest   člen   záložny   oprávněn^   zaopatřiti  si  v  záložně  věrný 

a  úplný  seznam  všech  jejích  členů? 

V  Ivančicích  jest  obč.  záložua,  zapsané  společenstvo  s  neobme- 
zeným  ručením.  Jednoho  dne  objevil  se  v  místnostech  kancelářských 
dr.  F.,  jenž  tenkráte  byl  členem  záložny,  s  žádostí,  aby  předložil  se 
mu  seznam  člen&v  a  kniha,  v  níž  zapsány  jsoa  protokoly  o  valných 
hromadách.  Představenstvo  záložny  žádosti  jeho  vyhovělo  s  tím  do- 
datkem, že  mu  dovoluje  nahlédnutí,  že  mu  však  nedovoluje  doslovného 
opisu  listin  téch,  zejména,  že  mu  nedovoluje  věrného  opisu  seznamu 
Členů  a  když  dr.  F.  vytáhl  z  kapsy  arch  papíru  s  olůvkem  a  seznam 
členů  si  opisoval,  byl  mu  seznam  ten  odebrán  a  uschován. 

Z  toho  povstal  spor.  Stížnosti  dra  F.  c.  k.  zemský  soud  v  Brně 
usnesením  ze  dne  31.  července  1900  č.  553.  vyhověl  a  představenstvu 
záložny  nařídil,  aby  dovolilo  stěžovateli,  jakož  vůbec  všem  členům 
záložny  nahlédati  do  seznamu  členů  a  knihy  protokolův  o  valných 
hromadách  a  činiti  si  z  nich  výpisky  a  třebas  i  věrné  opisy,  a  to 
z  důvodů  následujících: 

Jest  sice  pravda,  že  §§.  14.  odst.  2.  a  34.  odst.  2.  cit.  zák. 
idIuví  pouze  o  nahlédání  do  seznamu  členů  a  do  protokolu  o  valných 
hromadách  (Einsicht)  a  nikoliv  také  o  opisování  (Abschriftnahme). 

Ale  jest  to  naprosto  nerozhodné,  nebo  zákony  nelze  slovně  vy- 
kládati, jestliže  smysl  zákona  a  úmysl  zákonodárce  k  jinému  výkladu 
poukazuje  (§.  6.  obč.  zák).  §§.  14.  a  34.  cit.  zák.  čelí  zajisté  k  úplné 
veřejnosti  seznamu  členů  a  protokolů  o  valných  hromadách  pro  členstvo 
společenstva,  obě  tyto  listiny  mají  býti  členům  společenstva  učiněny 
úplně  přístupnými,  aby  členové  sami  jakousi  kontrolu  nad  správou 
společenstva  konati  mohli.  Není  pochybnosti,  že  úřadové  správní  mají 
právo  též  na  opis  protokolu;  dle  §.  34.  odst.  2.  cit.  zák.  však  členům 
společenstva  ve  směru  tomto  přísluší  podobné  právo. 

Na  to  přímo  poukazi^e  nadpis  §.10  stanov  občanské  záložny 
Ivančické  „veřejnost  při  společenstvu"  —  ačkoliv  i  tento  §.  stanov 
drží  se  slovného  znění  zákona. 

Aby  tomuto  úmyslu  zákona  a  stanov  bylo  vyhověno,  k  tomu  nestačí 
vždy  pouhé  nahlédnutí,  a  v  tomto  případě  tím  méně,  ježto  listiny, 
o  které  jde,  pro  značný  počet  členů  občanské  záložny  Ivančické  znač- 
ného objemu  dosahují. 

Je-li  někomu  dovoleno  nahlédnouti  v  některou  listinu,  jest  mu 
zigisté  volno  také  osvojiti  si  celý  její  obsah  a  jest  zcela  lhostejno, 
učiní*li  tak  pouhým  nahlédnutím,   aneb   musí^li   své  paměti  napomáhati 
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poznámkami,  aneb  i  yěrnými  opisy.  Správně  podotýká  stěžovatel,  že  na 
př.  velmi  stíženo  by  bylo  vykonávání  práva  v  §.  31.  odst.  4.  stanov 
obsaženého,  totiž  svolávání  mimořádné  valné  hromady  k  žádosti  jedné 
desetiny  členů,  poněvadž  jest  téměř  nemožno  asi  400  jmen  si  za- 
])amatovati. 

Konečně  budiž  podotknuto,  že  všade,  kde  někomu  obsah  spisů 
přístupen  býti  má  (§.  219.  c  s.  ř.  a  §.  7.  kn.  ř.  atd.)i  povoluje  se 
jemu  nejen  nahlédnutí  do  spisů  těch,  nýbrž  i  opisování  jich  —  a  §.  31., 
nař.  min.  ze  dne  12.  ledna  1872  č.  5.  ř.  z.  jasně  svědčí  o  tom,  že 
slovy  „Einsicht"  rozuměti  sluší  také  opisování  z  listin,  jichž  nahlédnuti 
se  někomu  povoluje. 

Na  rozhodnutí  to,  pokud  připouští  dru  F.  a  všem  členům  zá- 
loženským činiti  si  též  věrné  a  úplné  opisy  seznamu  členů  a  knihy 
protokolů  o  valných  hromadách,  představenstvo  záložny  si  stěžovalo. 

G.  k.  mor.-sl.  vrchní  zemský  soud,  rozhodnutím  ze  dne  31.  srpna 
1900  stížnosti  vyhověl  a  v  odpor  vzatý  nález  v  ten  smysl  změnil,  že  se 
dru  F.  nedovoluje  co  Členu  ze  seznamu  členů  a  knihy  protokolů  o 
valných  hromadách  činiti  si  výpisky  a  třebas  i  věrné  opisy;  ne  bot 
dle  předpisu  §.  14.  a  34.  zák.  ze  dne  9.  dubna  1873  čís.  70.  ř.  z. 
jest  právo  osob  tam  jmenovaných  omezeno  pouze  na  nahlédnutí  do 
dotčených  spisův  a  jest  z  toho,  že  již  v  následujícím  §.  35.  mluví  se 
Též  o  právu  členů  společenstva  obstarati  si  opisy  ze  spisů  tam  ozna- 
čených, zřejmo,  že  se  tam  přesně  rozeznává  ,,mezi  pojmem  nahlédnutí" 
a  „opisování**.  Není  tedy  nižádné  příčiny,  by  se  výrazu  v  citovaném 
zákonu  užitému  přiložil  význam  v  širším  smyslu  a  vykládal  v  ten  rozum, 
že  „nahlédnutí"  i  „opisování**  zahrnuje  —  a  to  i  z  toho  důvoou, 
y.e  rovněž  v  oněch  zákonech,  k  nimž  se  v  odpor  vzaté  usnesení  vztahuje, 
rozdíl  tento  patrně  na  jevo  se  dává. 

Právní  názor  usneseni,  co  do  otázky  té  vyslovený  nemá  tudíž 
dostatečného  zákonního  podkladu,  pročež  usnesení  toto  v  kuse,  na 
nějž  jediné  bylo  si  stěžováno,  změniti  a  uznati  bylo,  že  žádost  dra  F. 
jako  neod&vodněná  místa  nemá. 

Stížnosti  dra  F.  c.  k.  nejvyšší  soud  dal  místo  a  rozhodnutí  soudu 
prvního  v  celém  obsahu  obnovil,  poněvadž  důvody  k  němu 
připojenými  ospravedlněno  jest 

Rozhodnutí   c.  k.  nejvyššího    soudu   ze  dne   9.  října 

1900  č.  13478. 

Dr.  Ant.  Dvořák. 
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Příspěvek  o  náleUtostech  posledního  pořízení. 


y.  K.,  dne  21.  dubna  1899  v  Badyni  zemřelý,  den  před  smrtí 
svou  ačinil  poslední  pořízení^  jímž  nařídil  mimo  Jiné  také  nezletilým 
Františka  a  Marii  H.  odkazy.  Zákoni  dédicoyé  neuznali  tohoto  pořízení  a 
byl  otcovský  opatrovník  řečených  odkazovníků  F.  H.  poukázán,  aby 
nastoupil  právní  cestu  a  platnost  pořízení  provedl.  F.  H.  podal  žalobu 
6  návrhem  aby  uznáno  bylo  právem,  že  kodicil  Yácl.  E.  dne  22.  dubna 
1899  v  Budyni  zemřelého,  dne  21.  dubna  1899  učiněný,  jímž  zůstavitel 
odkázal  nezletilému  F.  H.  dům  t  Budyni  a  nezl.  M.  H.  2000  zl., 
jest  platný. 

Pořízení  to  bylo  učiněno  jak  následuje:  Dne  21.  dubna  1899  po 
5.  hod.  odpolední  svédek  P.  František  V.  zaopatřoval  701etého  starce 
Václava  E.  v  Budyni  bydlícího,  a  když  odejiti  chtěl,  upozornil  jej  F.  H., 
že  Václav  E.  dosud  posledního  pořízení  neučinil,  načež  svédek  tohoto 
Be  vší  mírnosti  vyzval,  aby  hleděl  poslední  vůli  učiniti.  I  tázal  se  jej 
n  přítomnosti  F.  H.  a  MUDr.  F.  nejprve  komu  míní  odkázati  pozemky 
Y  &edhošti.  E.  odpověděl,  že  je  odkazuje  Antonínu  a  Václavu  E. 
v  ňedhošti  dohromady ;  dále  se  týž  svědek  E.  tázal,  komu  připadnouti 
má  chaloupka  v  Podole,  načež  E.  odpověděl,  že  ten  barák  patřiti  má 
Václavu  N.  Na  další  otázku,  „co  dá  Antonínu  E.**  odvětil  E.  „1000  zl.** 
a  na  otázku  co  dá  služce  Terezce,  že  má  míti  byt  dole  v  domě. 

Na  další  otázku  téhož  svědka,  co  odkáže  Toníkovi  (Dru.  P.)  E. 
řekl:  2000  zl.  Eonečně  řečený  svědek  tázal  se  zůstavitele  komu  od- 
káže ostatní  jmění  své,  zejména  dům  v  B.,  a  tu  odvětil  E.  s  úsměvem, 
že  židům,  což  svědek  považoval  za  vtip.  Proto  opětoval  tuto  otázku 
slovy  „tak  komu  dáte  tedy  ten  dům?"  a  zůstavitel  odpověděl  „Fran- 
cinovi".  F.  H.  když  spozoroval,  že  zamýšlí  děti  jeho  obdařiti,  vzdálil 
se  a  přivedl  hostinského  Františka  M.,  který  dále  ve  světnici  zůstal. 
Ježto  svědek  V.  nevěděl,  koho  zůstavitel  slovem  „Francinovi"  minii, 
tázal  se  ho,  „kterému  Francinovi**  a  E.  odvětil,  že  H.  Svědek  opakoval 
otázku  „tedy  odkazigete  ten  dům  Františkovi,  synu  F.  H.",  E.  odpo- 
věděl „ju*".  MUDr.  F.  upozornil  E.,  že  ještě  zbývají  asi  2000  zl.,  načež 
K.  nejprve  prohlásil,  „ty  si  nechám,  všechno  nerozdám".  Byv  upozorněn, 
že  se  mu  nic  nebéře,  dokud  je  živ,  že  se  jedná  o  případu  smrti,  na 
otázku  další  „komu  dáte  tedy  ty  2000  zl.,  když  jste  dal  Francinovi 
ten  dům,  tak  snad  jeho  sestře  Mařce  také  něco  odkážete,  nebo  máte 
někoho  jiného,  kovu  to  chcete  odkázat?"  odpověděl:  „Tak  to  dám 
Mařce."    Svědek  se  opět  táiiU  zdali  Mařce  'H.,  načež  E.  odvětil  „ju." 
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O  tom  všem  činil  si  P.  V.  tužkou  poznámky  na  receptové  ce- 
dulce a  totéž  učinil  MUDr.  F.  Na  upozorněni  MUDr.  F.,  že  by  byla 
lépe,  kdyby  P.  V.  tyto  odkazy  sepsal  a  K.  podepsal,  proto,  když  vše 
bylo  tužkou  na  cedulkách  sepsáno,  přečetl  P.  V.  veškeré  odkazy  táz9>je 
se  E.  při  každém  jednotlivém  odstavci,  zdali  jest  s  tím  srozuměn, 
k  čemuž  K.  přisvědčoval  slovy  „ju**,  „dobrá*.  Potom  přepsal  P.  V. 
veškeré  odkazy  inkoustem  dle  zápisků,  přečetl  tento  spis  u  přitomnosti 
svědků  MUDr.  F.  a  F.  M.,  který  právě  přišel,  zůstaviteli,  jenž  při 
jednotlivých  odkazech  přisvědčoval  slovy  „ju,  dobrá *'.  Na  to  P.  V.  po- 
žádal zůstavitele,  aby  spis  tento  podepsal.  K.  nemohl  však  psáti  cel^ 
jméno,  pročež  připojil  tři  křížky  co  znamení  své  ruky,  které  P.  V. 
ověřil,  připsav  jméno  zůstavitelovo. 

Po  té  podepsali  P.  F.  V.  —  MUDr.  F.  —  a  F.  M.  tento  spis  co 
svědci.  Listina  tato  zněla:  V  Budyni  dne  21.  dubna  1899.  Poslední 
vůle.  Ustanovuji  dědici  svými  následující  před  podepsanými  svědky  pro 
případ  své  smrti.  Antonínu  E.  v  Iledhošti  6^2  korce  pole,  Václavu  E. 
v  Éedhošti  6V2  korce  pole,  Václavu  N.  v  Podolí  chalupu  č.  13.  neb  14., 
Antonímu  E.  v  Roudnici  1000  zl.,  Terezii  P.  byt  do  smrti  ve  svém 
domě  dole  v  přízemí  č.  65.,  Antonínu  P.  2000  zl.,  H.  F.,  synu  F.  H., 
svťtj  dům  v  Budyni  č.  55.,  Marii  H.,  dceři  F.  H.,  hostinského  v  Bu- 
dyni, 2000  /I.  Pod  těmito  řádkami  nacházejí  se  podpisy  :  -| — |-  -|-,  t.  j. 
V.  E.,  F.  M.,  svědek,  F.  V.,  kaplan,  svědek,  MUDr.  F.,  svědek. 

C.  k.  krajský  soud  v  Litoměřicích  rozsudkem  ze  dne  18.  října 
1899  č.  j.  Cg.  11.  139./99.— 12.  tuto  žalobu  zamítl. 

Důvody:  Rozhodné  jsou  v  tomto  dvě  otázky,  které  dlužná 
zvlášt  rozhodnouti  a  to:  1.  Učinil  Václav  E.  dne  21.  dubna  1899  ve 
prospěch  dětí  žalobcových  ústní  poslední  pořízení?  A  2.  jest  poslední 
vůle  písemně  zřízená  a  co  do  obsahu  s  ústním  pořízením  totožná 
platná  ? 

Zdali  ústně  pořízeno  bylo,  lze  posuzovati  jediné  z  přísežné  výpo- 
vědi svědků  tvrzeného  posledního  pořízení,  neboť  vedle  §.  67.  cis.  pat. 
ze  dne  9.  srpna  1854  čís.  208.  ř.  zák.  má  přísežné  stvrzení  ústního- 
posledního  pořízení  účinek  vůči  všem  při  pozůstalosti  súčastněným- 
osobám. 

V  ději  svědky  souhlasně  vylíčeném  nelze  však  shledati  platné  po- 
slední pořízení  již  z  důvodu  formálního,  totiž  že  projev  vůle  nestal  se 
před  třemi  způsobilými  svědky  zároveň  přítomnými.  (§.  585.  obč.  zák.) 
Žalobce  F.  H.  nebyl,  pokud  se  týkalo  odkazů  jeho  dětem  učiněným,  způ- 
sobilým svědkem  (§.  594.  ob.  z.)  a  F.  M.  nebyl  při  pořizování  samém 
přítomen,  an  přistoupil   teprve,  když   P.  V.  zůstaviteli    ze  zápisků  od-- 
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kazy  předčítal  a  zůstavitel  pouze  slovy  „ja**,  „dobrá"  přisvědčoval. 
Nenf  pochybnosti,  že  takovým  poahým  přisvědčením  poslední  vftle  zří- 
zena nebyla,  neboC  §.  565.  ob5.  zák.  takový  projev  v&le  přímo 
vylučuje. 

E  platnosti  poslední  vůle  cizí  rukou  psané  jest  zapotřebí,  aby 
jako  každé  poslední  pořízení  vůbec  zůstavitelem  s  rozvahou  proje- 
venou vůli  obsahovalo.  Proto  nařizT]ge  občanský  zákon  (§.  579.),  aby 
zfistavitel  poslední  vůli  napsati  dal,  yyhledává  se  tudíž,  aby  podnět 
k  sepsání  listiny  vycházel  přímo  od  zňstavitele.  —  V  tomto  případě 
sepsána  listina  k  radě  MUDr.  F.,  K.  při  tomto  sepsání  nižádného  vlivu 
neměl,  choval  se  zcela  lhostejně.  Listina  ta  obsahovala  totéž,  co  byl 
K.  na  otázky  P.  V.  odpovídal. 

Této  listině  nedostalo  se  ani  potvrzení  §.  579.  obč.  zák.  žáda- 
ného, poněvadž  potvrzení  stalo  se  na  otázky,  při  každém  jednotlivém 
odstavci  opakované  pouhým  přisvědčením  slovy  „ju*  neb  „dobrá",  což 
příčí  se  §.  565.  obč.  zák.  uváží-li  se  zejména,  že  obsah  této  listiny 
zakládal  se  na  odpovědích  daných  zůstavitelem  na  otázky  a  návrhy 
jemu  činěné  a  to  od  kněze  u  přítomnosti  lékaře  MUDr.  F.,  tedy  osob, 
pro  zůstavitele  na  smrtelném  loži  se  nacházejícího  velmi  vážných.  Nelze 
tudíž  pochybovati,  že  otázky  k  zůstaviteli  s  takové  strany  učiněné 
vzhledem  k  jeho  stáří  a  chorobnému  stavu  účinkovati  musely  takřka 
sugestivně,  tak  že  v  mysli  zůstavitelově  vzniknouti  muselo  mínění, 
že  otázkami  těmito  jemu  povinnost  (skutečně  nestávající)  připome- 
nuta byla.  Z  toho  plyne,  že  ani  obsah  listiny  za  dobrý  a  svobodný 
projev  vůle  zůstavitelovy  (§.  565.  obč.  zák.)  považovati  nelze  a  tím 
méně  jest  potvrzení,  o  které  jde,  pokládati  za  volné.  Konečně  nevy- 
cházel ani  podnět  k  podpisu  pokud  se  týče  připojení  křížků  co  zna- 
mení ruky  se  strany  K.,  nýbrž  se  strany  P.  V.,  jenž  K.  k  pod- 
pisu vyzval. 

Přes  odvolání  žalobců  c.  k.  vrchní  zemský  soud  pro  království 
České  rozhodnutím  ze  dne  10.  ledna  1900  Bc.  III.  293./99.— 23.  po- 
tvrdil tento  rozsudek. 

Důvody:  Ku  platnosti  každéhokoliv  pořízení  pro  případ  smrti 
vyžaduje  zákon,  aby  pořízení  to  zůstavitel  prohlásil  za  poslední  vůli 
svou  (§.  585.  obč.  z.) ;  z  výpovědí  svědků  v  té  příčině  slyšených,  že  se 
tak  stalo,  na  jevo  nevychází.  Zůstavitel  sám  se  neprohlásil,  že  hodlá 
nčiniti  poslední  pořízení  své,  nýbrž  když  k  pokynu  F.  H.,  že  nemocný 
ještě  poslední  vůli  neučinil,  P.  F.  V.  upozornil  zůstavitele  na  prospěš- 
nost urovnání  také  jeho  světských  záležitosti,  tu  na  jednotlivé  mu  dá-v 
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vano  otázky  strany  osob,  které-  hodlá  obmysliti,  nebo  strany  majetka, 
který  tomu  či  onomu  zanechati  mini,  pouze  krátkými  slovy  odpovídal. 
Tyto  odpovědi  však  byt  i  s  rozvahou  a  při  vědomí  byly  proneseny, 
přece  nepodávají  ještě  úplného  a  nezvratného  důkazu,  že  šlo  zůstaviteli 
skutečuě  o  projevení  poslední  vůle  nějaké  a  vzchází  v  příčině  té  po- 
chybnost tím  větši,  uváží-li  se,  že  dle  výpovědí  všech  slyšených  svědků 
zůstavitel  nejevil  z  počátku  ani  valné  ochoty  k  pořizování. 

Odvolací  soud  nenabyl  přesvědčení  o  tom,  že  by  odpovědi, 
které  dával  zůstavitel  na  dotazy  osob  tak  vážných,  ostatně  jen  za 
ptičinou  kněžského  úřadu  a  lékařského  povolání  u  něho  shromáž- 
děných a  kterým  odpověď  hrubě  ani  odepříti  nemohl,  byly  bývaly  více 
než  označeni  disposicí,  které  příště  učiní,  až  dojde  skutečně  ku  sdělání 
poslední  vůle. 

Kromě  tobo  sluší  však  uvážiti,  že  poslední  ono  pořízení  zů- 
stavitele  nebylo  učiněno  před  třemi  způsobilými  svědky  současně  pří- 
tomnými po  rozumu  §.  585.  obč.  z.,  nebof  třetí  svědek  F.  M.  na  místě 
vadného  svědka  F.  H.  k  zůstaviteli  přivolaný  přišel  teprve,  když 
P.  F.  V.  tomuto  z  receptové  cedulky  jednotlivé  odkazy  nemocnému 
předčítal,  při  čemž  zůstavitel  po  každém  jednotlivém  odstavci  se  pouze 
pronášel  ^^ju",  „dobrá".  Takový  postup  věci  však  nenahrazuje  zůstaví- 
teiův  projev  zákonem  požadovaný. 

Konečně  jest  také  neoprávněný  nárok  žalobní,  pokud  založen  jest 
na  domnělé  písemní  poslední  vůli  V.  K.,  neboC  pro  platnost  závěti 
allografní  jest  dle  §.  579.  o.  z.  nezbytným  požadavkem,  aby  zůstavitel 
dotčenou  listinu  před  svědky  potvrdil  jakožto  poslední  vůli  svou.  To 
se  nestalo,  a  hledě  k  tomu,  že  dle  udání  P.  F.  V.  on  sám  to  byl,  jenž 
listinu  nadepsal  ^^Poslední  vůle",  nemohlo  také  pouhé  přečtení  tohoto 
spisu  a  přisvědčování  se  strany  z  ůstavitelovy  nahraditi  ono  nezbytné 
prohlášení  jeho,  že  tento  spis  jest  poslední  vůle  jeho. 

Dovolací  stížnost  c.  k.  nejv.  soud  zamítl,  v  uvážení,  že  vzhledem 
na  zjištěnou  skutkovou  podstatu  nelze  domnění,  že  se  zůstaviteli  nedo- 
stávalo zákonem  žádané  opravdovosti  vůle,  že  učinil  prohlášení  nikoliv 
samovolné,  leč  toliko  na  otázky  mu  dané  a  že  prohlášení  toho  neučinil 
před  třemi  svědky,  nikterak  za  právně  mylné  označiti,  a  odkazuje  se 
v  tom  směru  na  správné  odůvodnění  obou  soudů  nižších. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  sondu  ze  dne  4.  dubna 
1900,  č.  3917. 

Bedřich  Heidinger 
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Vnucenou  sprátm  iivnosti  nedovolené  povoliti  nelze. 

Y  exeknční  věci  firmy  C.  L.  (zastoupené  advokátem)  proti  B.  B. 
pcto  260  frc.  zamítl  okresní  soud  návrh  vymáhající  věřitelky  na  povo- 
leni exekuce  vnucenou  správou  event  propachtovánim  h  o  r  d  e  1  u,  po- 
vinovaným drženého,  protože  držení  hordelu  jeví  se  hýti  Sinem,  dle 
§.  512.  tr.  z.  a  §.  5.  zák.  z  24.  května  1885.  č.  89.  r.  z.  trestným, 
proSež  soud  nikomu  uložiti  nemůže,  aby  tuto  nedovolenou  živnost  dále 
vedl  a  spravoval  (§.  5.  tr.  z.).  Zároveň  byl  opis  návrhu  dle  předpisu 
§.  84.  tr.  ř.  zaslán  c.  k.  stát.  zastupitelstvu  ku  příslušnému  jednáni 
proti  B.  B. 

y  stížnosti  proti  tomuto  usnesení  podané  dovozovala  vymáh.  věři- 
telka,  že  by  nebylo  ani  slušno,  výnosnou  živnost  bordelu  z  exekuce 
vyjmouti,  ani  spravedlivé,  ana  všechna  majetková  práva  dle  §.  331.  ex. 
řádu  exekuci  podrobena  jsou,  že  živnost  tato  ve  skutečnosti  se  trpí 
a  pod  patronauci  úřadů  provádí,  a  že  B.  B.  policejně  Jako  majitel  a  držitel 
zmíněné  živnosti  zapsán  jest. 

C.  k.  zemský  soud  v  Praze  usnesení  prvního  soudce  potvrdil 
z  důvodů  I.  instance,  vývody  stížnosti  nevy vrácených,  a  to  tím  spíše, 
ana  rekurrentka  sama  připouští,  že  držení  bordelu  nepatří  k  podnikům 
živnostenským  v  §.  341.  ex.  ř.  uvedeným  ve  smyslu  živnostenské  no* 
vely  z  15.  března  1883.  č.  39,  ř.  z.  a  tak  nepřímo  doznává,  že  v  pří- 
čině bordelu,  povinovaným  prý  provozovaného,  nedostává  se  zákonitých 
podmínek  majetkového  práva,  v  §§.  331.,  334.  a  341.  ex.  ř.  stano- 
vených, na  kteréž  by  exekuce  vnucenou  správou  event.  propachto- 
vánim vésti  se  mohla.  Rekurrentka  tvrdí,  že  živnost  povinovaného  jest 
sice  dle  trestního  práva  nedovolená,  ve  skutečnosti  však  trpěnou  a  pod 
zraky  policejních  úřadů  provozovanou,  nechce  však  nahlédnouti,  že 
taková  necudná  živnost  nemůže  býti  předmětem  soudní  exekuce,  protože 
to  není  živnost  na  zákonném  základě  spočívající  a  tudíž  právo  majet- 
kové povinovaného  ve  smyslu  exek.  řádu  netvoří.  Tento  nedostatek  zá- 
konného požadavku  nemůže  tvrzeným  trpěním  policejních  úřadů  býti 
odstraněn,  ježto  policejní  nařízení  jistě  nesledují  účele,  by  povinova- 
nému živnost  zvláštní  ceny  majetkové  ve  smyslu  ex.  řádu  byla 
založena. 

Rozhodnutí  c.    k.    zemského    soudu    v    Praze   ze  dne 

12.  února  1901  č.  j.  Rí.  48 /l.— 3. 

B.  Hr. 


218 

Odcizení  tekutiny  s  nádobou  přičítá  se  za  krádež   celku, 

nikoliv  jen  za  krádež  tekvMny. 

Rozsadkem  c.  k.  krajského  soudu  v  Jičíně  ze  dne  5.  ledna  1901 
č.  j.  Vr  598/00—24  byl  V.  V.,  obžalovaný  pro  zločin  krádeže  ve 
smyslu  §§.  171.  a  176.  II.  a)  tr.  zák.,  spáchané  odcizením  sndn 
v  ceně  6  E  s  50  litry  piva  v  ceně  9  E  50  h,  odsouzen  pouze  pro 
přestupek  krádeže  dle  §§.  171.  a  460  tr.  zák.,  spáchaný  odcizením 
piva,  pro  odcizeni  sudu  pak  dle  §.  259.  č.  3.  tr.  ř.  z  obžaloby 
propuštěn. 

Eu  zmatečni  stížnosti  c.  k.  státního  zastupitelstva  zrušil  c.  k. 
nejvyšší  soud  jako  soud  zrušovací  v  odpor  vzatý  rozsudek  a  uznal  V.  Y., 
pro  přestupky  a  zločiny  krádeže  již  trestaného,  vinným  zločinem  krá- 
deže dle  §§ů.  171.  a  176.  II.  a)  tr.  zák.,  spáchaným  odcizením  sudu 
obsahujícího  50  litrů  piva  v  úhrnné  ceně  15  E  50  h,  tudíž  cizí  věci 
movité  v  ceně  10  E  převyšující. 

Dftvody.  Zmatečni  stížnost  c.  k.  státního  zastupitelstva,  opírající 
fie  o  zmatek  č.  10.  §.  281.  tr.  ř.,  jest  odůvodněna. 

Jest  zjištěno,  že  obžalovaný  dne  27.  října  1900.  v  noci  z  diieni 
B.  €r.  sud  obsahující  půl  hektolitru  piva,  bez  jeho  přivolení  odejmul, 
do  Žacléře  jej  odvalil,  pivo  tam  ve  společnosti  neznámých  pachatelů 
vypil,  sud  pak  na  místě  ležeti  nechal,  kdež  ho  poškozený  den  na  to 
našel  a  si  nazpět  vzal.  V  odejmutí  předmětu,  úhrnem  na  15  E  50  h 
(9  E  50  h  za  pivo  a  6  E  za  sud)  oceněného,  obžalovaným  pro  krádež 
již  vícekráte  trestaným  shledávati  toliko  skutkovou  povahu  přestnpka 
krádeže  z  té  příčiny,  že  zlodějský  úmysl  obžalovaného  nesměřoval  k  sudu, 
nýbrž  toliko  k  jeho  obsahu,  že  obžalovauý  jen  zanechal  sud  na  tom 
místě,  kde  ho  vyprázdnil  a  že  jen  opilosti  svou  zdržen  byl,  aby  8nd 
majiteli  vrátil,  —  jest  náhled  spočívající  na  právním  omylu. 

Neboť  jestli  vůle  obžalovaného  čelila  k  tomu,  aby  se  zmocnil  právě 
nádoby,  ve  které  se  předmět  nalézal,  k  jehož  odejmutí  jeho  úmysl 
především  směřoval,  jest  zcela  bez  významu,  neobmezí-li  se  pachatel 
na  odcizení  předmětu,  k  němuž  předavším  niěl  zřetel,  nýbrž  odejrae-H 
současně  i  nádoba,  ve  které  se  předmět  ten  nalézá.  Předmětem  krádeže 
byly  sud  i  pivo,  jelikož  by  se  mohlo  jen  teiikráte  mluviti  o  odcizení 
pouhého  piva,  kdyby  se  byl  pachatel  zmocnil  toliko  piva  v  sudu  se  na- 
lézajícího, buďto  vycepováním  nebo  jiným  spůsobem,  sudu  však  sebou 
nebyl  vzal.  Mél-li  pachatel  nádoby  zapotřebí,  aby  se  zmocnil  obsahu, 
musí  se  mu  odejmutí    nádoby,    které  se  stalo   rovněž  v  jeho  prospěch, 
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tolikéž  přičítati,  poněYadž  ka  opodstatnění  krádeže  není  třeba,  aby  ta 
byl  úmysl,  věc  si  podržeti,  nýbrž  jen  úmysl,  ji  na  svťy  prospěch  ode- 
jmouti. 

Odejmutím  sudu  osvojil  si  tudíž  obžalovaný  pro  svůj  užitek  moc 
vlastníkovu,  s  ní  nakládati  a  dovršil  tím  skutkovou  povaha  krádeže  zlo* 
činné,  při  čemž  jest  naprosto  lhostejno,  co  učinil  po  provedené  krádeži 
fi  prázdným  sudem,  zda-li  se  ho  jako  domnělý  vlastník  zbavil  aneb 
zdjbli  ho  sám  pravému  vlastníka  vrátil. 

Odůvodněné  stížnosti  zmateční  c.  k.  státního  zastupitelstva  bylo 
tedy  vyhověti,  v  odpor  vzatý  rozsudek  ve  výroku  o  vine  a  o  trestu  jako 
zmatečný  zrušiti  a  obžalovaného  zločinem  krádeže  dle  §§ň.  171.  a  176. 
n.  a)  tr.  zák.  vinným  uznati. 

Rozhodnuti  c.  k.  nejvyššího  soudu  jako  soudu 
zrušovacího  ze  dne  5.  ledna  1901  č.  15.712  z  r.  1900. 

A.  G. 


Zprávy 

o  schůzích  Právnické  Jednoty  v  Praze. 
Týdenní  schůze  ze  dne  7.  března  1900. 

Schftze  zahájena  byla  o  6^/4  hod.  večerní  v  malé  promoční  síni 
c.  k.  české  university  předsedou  p.  dv.  radou  prof.  drem  R  a  n  d  o  u 
za  hojného  účastenství  pp.  členů  Jednoty. 

P.  předsedající  věnoval  především  vřelou  vzpomínku  náhle  ze- 
snuvšímu členu  p.  r.  z.  s.  Aloisů  Sedláčkovi,  žele  ztráty  jeho  jako 
jednoho  z  nejlepších  našich  praktických  právníků,  který  zejména  co  se 
týká  uvedení  nového  soudního  řádu  v  život  velmi  značných  zásluh  si 
ziskal.  Shromáždění  projevilo  povstáním  poctu  zemřelému. 

Za  členy  přihlásili  se  a  přijati  jsou  pp. :  JUDr.  Otakar  Hů b sch- 
ni a  nn,  advokátní  koncipient  v  Praze;  JUDr.  Bedřich  Elenka  rytíř 
z  Vlastimilů,  advokátní  koncipient  na  Er.  Vinohradech;  JUDr.  Josef 
Kautský,  c.  k.  postovuí  koncipista  v  Praze;  JUDr.  Jakub  Scharf, 
advokát,  zemský  poslanec  a  člen  sborn  ob.  starších  v  Praze. 

Po  té  sdělil  p.  předsedající,  že  k  padesátiletým  narozeninám 
p.  prof.  dra  Albína  B  r  á  f  a  oslavenci  jménem  Jednoty  blahopřál. 
^Budiž  mi  zde**  —  pokračoval  p.  předsedající,  mezi  tím  co  shromáždění 
povstalo  —  „při  této  příležitosti  dovoleno,  poukázati  na  záslužnou 
činnost  jubilárovu  jako  profesora  a  vynikající  činnost  jeho  jako  spiso- 
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yatele,  a  vzpomenouti  spoln,  jak  horliyým  členem  Jednoty  byl  zejména 
v  dřívějších  letech,  obohativ  spolkový  život  náš  mnohými  přednáškami* 
Hlavní  záslahn  jeho  však  viděl  bych  v  tom,  že  postaral  se  o  to,  aby 
nám  vychoval  celon  řadu  mladších  védě  oddaných  vynikajících  sil. 
Jsem  přesvědčen,  že  s  tímto  projevem  všichni  souhlasíte." 

Hlučný  potlesk  a  volání  „Výborně*  naznačily  souhlas  přítomných 
se  slovy  p.  předsedajícího. 

Sděliv  ještě,  že  valnou  hromadou  povolená  remunerace  knihovníkovi 
p.  Šerému  vyplacena  byla,  vyzval  p.  předsedající  pana  dv.  radu  prof. 
dra  Zuckra,  aby  zahájil  ohlášenou  přednášku  o  nařízení  mini' 
sterstva  práv  ze  dne  12.  prosince  1900.,  týkajícím  se 
řízení  přípravného  a  vazby  (č.  45.  věstníku). 

Přednáška  tato  jest  uveřejněna  svrchu  na  str.  189.  a  násl.  Poutavé 
vývody  p.  přednášejícího  sledovány  byly  se  živým  zájmem  účastníků 
schftze,  kteří  je  také,  když  p.  přednášející  skončil,  hlučným  potleskem 
odměnili.  E  tomu  připojil  p.  předsedající  výraz  díků  za  zajímavou 
a  poučnou  přednášku,  dávaje  shromáždění  na  uváženou,  má-li  o  ní 
diskuse  zahájena  býti  hned,  či  má-li  býti  k  příští  schůzi  odložena. 

E  podnětu  p.  nám.  vrch.  st.  z.  doc.  dr.  M  i  ř  i  č  k  y  odkazuje  s^e 

diskuse  ke  schůzi  příští,  jež  určena  na  14.  března  t.  r. 

Tím  schůze  skončena. 

Dr.  Tilem  Pospi&il. 


^^  ^v  /-»  '-    ->   '-.    -v    -      -s    "V 


Denník. 

Pomocný  spolek  nadace  Jonákoyy  podle  zprávy  za  rok 

1900  podané  poskytoval  bezplatné  obědy  89  nemajetným  posluchačům 
práv,  každému  po  4  týdně.  Obědy  dávala  jim  na  účet  spolku  od  svého 
založení  Mensa  academica  českých  vysokých  škol  pražských.  Příspěvky 
členů  spolku  činily  2.560  E,  dary  příznivců  2.176  E  44  h,  náhrada 
od  nadace  Jonákovy  2.340  E,  úroky  z  peněz  uložených  111  E  69  h. 
Výdaje  činily  za  15.008  obědů  a  večeři  štědroveč.  7.585  E  60  h,  za 
výlohy  správní  265  E  31  h.  Za  šestnáctileté  činnosti  své  spolek  přijal 
celkem  86.977  E  49  h  a  vydal  za  obědy  79.565  E  90  h  a  na  po- 
třeby správní  3.007  E  55  h.  Do  nového  roku  vstoupil  s  hotovosti' 
3.498  E  68  h. 

Kolkováni  potvrzeni  o  nabytí  právní  moci  rozsudků, 

jež  v  cizině  mají  býti  vykonány.  E  otázce,  zda  potvrzení  právní 
moci  tuzemského  exekučního  titulu,  jenž  v  ciziné  má  býti  vykonán,  za 
všech   okolností    opatřeno    býti  má  kolkem  pro  úřední  vysvědčení,    od- 
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povědělo  ministerstvo  financí  výnosy  ze  dne  7.  a  31.  ledna  1901 
č.  75638,  že  potvrzeni  takové  pfípojené  k  žádosti  strany  podléhá 
poplatku  2  K  dle  tarif.  p.  116  a)  aa)  zák.  ze  dne  13.  prosince  1862 
č.  89  ř.  z.  Poplatek  za  úřední  vysvědčení  druhu  toho  nebudiž  tedy 
vybírán,  jestliže  strana  za  uděleni  potvrzení  o  právní  moci  výslovně 
nežádá,  nýbrž  když  nabytí  právní  moci  potvrdí  se  u  příležitosti  exe- 
kuční žádosti  u  tuzemského  sondu  podané  a€  na  exekučním  titulu 
samotném  či  v  úředním  dopise  k  soudu  cizímu. 

Literatura.  Sekční  rada  v  ministerstvu  spravedlnosti  dr.  Hugo 
Hoegel  napsal  a  vydal  pod  titulem  „Das  Gesetz  betreffend  die 
Entschadigung  fúr  ungerechtfertigt  erfolgte  Verur- 
tbeilung"  pojednání  o  zákonu  ze  dne  16.  března  1892  č.  64.  ř.  z., 
v  němž  zevrubně  vykládá  vznik  i  obsah  téhož  zákona.  —  Ve  sbírce 
„lUustrované  katechismy  naučné",  již  vydává  knihkupectví  Hejda  a  Tuček 
a  rediguje  V.  J.  Procházka  jako  č.  2.  vyšel  „Katechismus 
občanskébo  práva  rakouského**,  jejž  napsal  JUBr.  Fran- 
tišek Joklík.  —  Totéž  knihkupectví  vydalo  „kapesní  rukověC 
geografícko-statistickou"  „Globus**,  již  sestavil  dr.  Eugen  Muška 
a  jež  při  ctění  politických  tiskův  a  spisův  mnohému  čtenáři  vítanou 
muže  býti  pomůckou. 

Féebné  kursy  pro  obecni  správu  v  Uhráeh.    Dnem 

1.  září  1900  vešel  v  život  XX.  článek  zákonů  uber.  z  roku  1900 
v  příčině  učebných  kursů  pro  správu  obecní,  zřízených  k  tomu  cíli, 
aby  odborně  vzdělali  se  orgánové  správy  obecní.  Kursy  tyto  mají  po- 
vahu kursů  státních.  Posluchačem  těchto  kursů  učebných  může  býti, 
kdo  s  prospěchem  absolvoval  vyšší  gymnasium,  vyšší  reálku  nebo  ústav 
škole  střední  na  roven  postavený  nebo  přiměřený  učebny  ústav  vojen- 
ský a  kdo  po  skončení  svých  studií  prokáže  aspoň  jednoroční  praxi 
v  obecní  kanceláři  notářské.  Edo  absolvoval  s  prospěchem  učebny  kurs, 
může  podjati  se  zkoušky  o  správě  obecní  před  zvláštní  komisí  v  sídle 
kursn  zřízené.  Počet  a  sídlo  učebných  kursů,  bližší  ustanovení  přijímací, 
dobu  vyučování,  učebny  plán  jakož  i  předměty  zkoušky  státní,  organi- 
saci  zkušební  komise  a  pod.  určí  ministr  vnitra  cestou  nařizovací. 
Během  tří  let  od  té  doby,  co  zákon  tento  platnosti  nabude,  mohou 
býti  posluchači  kursu  učebného  též  obecní  místonotáři  (pomocní  notáři 
a  notářští  přiruči),  notářští  praktikanti  a  notářští  kancelisté,  pokud 
v  době,  když  zákon  působiti  počal,  nalézali  se  ve  skutečné  službě 
a  pokud  vedle  základních  školních  schopností  §.  6.  či.  I.  zák.  z  r.  1883 
předepsaných  prokázati  mohou  aspoň  jednoroční  praxi.  Plní-li  osoby 
tyto   v  tuto   právě   dobu   všeobecnou    povinnost   vojenskou,   neztrácejí 
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práva,  po  odbyté  povinnosti  této,  býti  přijatu  do  kursů  učebných. 
Za  obecního  a  krajského  notáře  může  býti  ustanoven  ponze  ten,  kdo 
učebny  kurs  tento  řádně  skončil  a  předepsanou  zkoušku  s  prospěchem 
odbyl.  Doktoři  věd  právních  a  státních,  dále  ti,  kdož  s  prospěchem 
odbyli  zkoušku  právo-  nebo  státovédeckou,  pokud  prokázati  mohon 
a^poň  jednoroční  praxi  v  obecní  kanceláři  notářské  (v  notářské 
kanceláři  obecní,  krajské,  nebo  notářské  kanceláři  města  s  vlastním 
statutem)  mohou  i  bez  odbytí  kursu  tohoto  podrobiti  se  zkoušce  o  správě 
obecní,  kvalifikující  je  na  místa  notářů  obecních  a  krajských.  Ti,  kdož 
mají  diplom  advokátský,  dále  kdo  s  prospěchem  odbyli  praktickou 
zkoušku  soudcovskou  a  konečně  skuteční  úředníci  komitátní  (misto- 
župani,  notáři,  vrchní  soudcové  stoliční  a  soudcové  stoliční)  mají 
kvalifikaci  na  místa  obecních  a  krajských  notářů.  Notářem  pak  ve 
městě  s  vlastním  magistrátem  může  býti  i  ten,  kdo  dle  §.  3.  či.  I. 
z  r.  1883  má  pro  správní  odbor  potřebnou  kvalifikaci.  Výlohy  těchto 
kursů  nese  ministerstvo  vnitra,  tedy  stát. 

Mezinárodní  kongres  vězeňský  v  Bmseln.  (Dokončení.) 

Ve    třetím    odboru    pro     zařízení    praeventivní     odpověděno 
k  otázce,  sluší-li  mezi  praeventivní  prostředky  při  nezletilcích,  již  pod- 
robeni jsou   výchově  v  ústavech  polepšovacíci]    a  pod.,    v  určitých  pří- 
padech   zařaditi    vystěhování    nebo  usazení  v  koloniích,   po  pří- 
padě  jakým  způsobem    se    to  státi  má:    že    až  na  případy  zvláštní  se 
vystěhováni  do  země  cizí  neodporučuje;  usazení  v  koloniích 
pak  jen  s  podmínkou,   že  vyberou  se  osoby  pro  kolonisaci  nejzpůsobi- 
lejší, tedy  nejsilnější  a  nejmravnější,  že  usazení  neděje  se  po  skupinách, 
že  osoby    ty  dostanou    se   do  poměrů  zdravých    a    v  místa,    kde   máji 
práci  výnosnější    nežli  doma,    a   že    s  n  mi  udržuje   se  trvalý  a  blaho- 
volný styk.  —  Pojednávaje  o  vlivu  alkoholismu  na  kriminalitu  v  růz- 
ných zemích  a  o  zvláštních  prostředcích,  u  trestanců  alkoholismu  brá- 
nicích, usnesl  se  kongres,    že    ve  statistických  výkazech  o  alkoholismu 
a  kriminalitě  dlužno    případy  individualisovati   a   přesně  posuzovati  též 
účinkování  vlivů  jiných  nežli  alkoholických;    ve  vezení   pak  sluší  poží- 
vání lihových    nápojů  naprosto    zakázali,    s  výhi-adou    zvláštního  lékař- 
ského nařízení;    náklonnost   ku    zneužívání   lihových    nápojů,    ba  i  ná- 
klonnost k  mírnému  jich  užíváni  sluší  u  vězňů  potlačovati.    Všeobecně 
jest  tu  na  místě  mravní  povznesení  jednotlivce  vůbec,  v  jednot^vostech 
odporučuje  se  vhodná  četba,  příhodná  zábava,  domluva  soukromá,  před- 
nášky k  celým  skupinám  nebo  všem  vězfiům,  vyobrazení  ])í'ibitá  v  celách 
a    místnostech    shromažďovacích,    léčení    určitého    způsobu   a  rozumné 
ijonžívání    podmíněného   propuštění.     Z  příčiny    té  vyslovil   se   kongres 
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proto,  aby  zí-izeny  byly  ústavy  přechodné  k  amístční  odsouzených 
alkoholikft  před  úplným  jich  propuštěním,  dále  asyly  nebo  zvláštní  od- 
dělení pro  lékařské  ošetřováni  odsouzených  alkoholiků,  jakož  i  aby 
Y  jednotlivých  zemích  vzhledem  k  zeměpisné  poloze,  podnebí',  lidovému 
temperamentu  atd.  vyšetřena  byla  nejvyšší  míra  alkoholu,  jakou  lze 
přidávati  k  nápojům  kvašeným,  aby  stanovena  byla  mez  mezi  nápoji 
lihovými  a  nelibovými,  aby  stopován  l)yl  vzájemný  vztah  mezi  alkoho- 
lismem a  kriminalitou  a  dosaženo  v  tom  směru  statistiky  srovnávací.  — 
Poslední  otázka  třetího  odboru,  jakou  měrou  a  za  jakých  podmínek 
jest  podporovati  činnost  spolků  ochranných  úřady,  které  bez- 
platně poskytují  zprávy  a  opatřují  zaměstnáni,  zodpověděna  v  ten 
smysl,  že  spolky  tyto  o  propuštěné  trestance  pečující,  ve  styk  vstou- 
piti mají  s  poptavárnami  po  práci,  bezplatně  zprávy  podávajícími  a  práci 
zjednávajícími;  pro  způsob  zařízení  úřadů  těchto  rozhodnými  jsou 
místní  poměry,  není  však  závady,  aby  podobné  ústavy  jako  bursy  práce, 
ústavy  sprostředkovací  a  p.  byly  ve  vzájemném  stálém  a  spořádaném 
spojení;  spolky  ochranné  poptavárnám  podávejtež  důkladné  zprávy 
o  schopnostech  a  poměrech  předchozího  života  svých  svěřenců;  sděleni 
poměrů  předchozího  života  pánu  služebnímu  ponecháno  úvaze  úřadu 
samého;  spolky  ochranné,  které  nezakládají  zvláštních  poptavái*en,  mu- 
sejí přispívati  k  výlohám  samostatných  poptaváren,  jichž  pomoci  se 
dovolávají,  ježto  bezplatnosť  služeb  musí  býti  charakteristickou  známkou 
zařízení  takových;  ústavy  pracovní  pro  prozatimné  zaměstnání  jsou, 
aspoň  ve  velkých  městech,  nutným  doplňkem  úřadů  sprostředko vacích, 
spolky  ochranné  mají  tudíž  obzvláštní  zájem  na  tom,  aby  ku  zřizování 
jich  dávaly  podnět  a  je  podporovaly. 

V  odboru  čtvrtém  zodpověděny  v  příčině  dětí  a  nezletilců 
otázky  čtyři.  První  týkala  se  náležitostí,  za  kterých  osoby  mladistvé  po- 
važovati sluší  za  zpětilé,  a  následků,  jež  zpětilost  u  nich  míti  má,  a  zod- 
pověděna v  ten  rozum,  že  pojem  zpětilosti  jest,  jak  v  ohledu  zákonném,  tak 
i  vědeckém,  trestnosti  mladistvých  cizím,  z  čehož  následuje,  že  pokud  se 
individuum  nalézá  ve  stavu  trestní  nedospělosti,  nemůže  býti  prohlášeno  za 
zpětilé,  jestliže  však  své  chyby  opakuje  nebo  znova  jinak  zákon  poruší, 
musí  v  tom  stát  spatřovati  formální  pobídku,  aby  změnil  posavadní  postup 
vůči  němu.  --  Na  otázku  druhou,  má-li  intervence  spolků  ochranných 
býti  obligatorni  v  příčině  mladistvých  osob,  strany  jichž  vysloveno 
podmínečné  odsouzení  (sentence  provisoire)  nebo  podmínečné  prominutí 
trestu  (condamnaúon  avec  sursis),  dána  odpověď,  že  také  tyto  pojmy 
jsou  trestnosti  mladistvých  cizími,  arci  však  může  býti  žádoucjio,  aby 
administrativní  cestou  výkon  rozsudku,   jenž  osobu   takovou  odevzdává 
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státu  k  (lisposin,  byl  odložen ;  tu  pak  zapotřebí  intervenci  ochranných 
spolků  postaviti  pod  ochranu  státní.  Při  podmínečném  odsouzení  osoby 
mladistvé,  která  trestně  jest  dospělá  a  jejíž  rodina  není  s  to,  aby  jí 
poskytla  potřebného  vychování,  jest  pak  žádoucím,  aby  odsouzený  po- 
staven  byl  pod  dozor  ústavu  ochranného.  —  Otázka  třetí  týkala  se 
zásad,  dle  kterých  dlužno  organisovati  vyučování  řemeslu  v  ústavech 
polepšovacích  nebo  v  ústavech  podobných  pro  déti  určených.  Usneseno, 
že  vyučování  řemeslu,  jakého  dostává  se  v  ústavech  těchto  dětem,  musí 
směřovati  k  tomu,  aby  děti  při  vystoupení  z  ústavu  se  mohly  samy 
živiti,  anebo  aby  aspoň  doba  učebná,  které  mají  potřebí,  aby  nabyly 
stejného  stupně  schopností,  mohla  jim  býti  započítána.  Při  zpfisobu  této 
výchovy  odporucuje  se  používání  t.  zv.  „Manuál  training"  „práce  zručná** 
nebo  jiná  obdobná  soustava.  Při  volbě  řemesla  sluší  u  žáka  bráti  zřetel 
na  jeho  osobní  náklonnosť,  na  fysickou  schopnosť,  na  krajinu,  z  níž  po- 
chází, zda  z  města  či  z  krajin  pomořských,  na  okolí,  v  němž  vyrostl 
a  do  něhož  se  vrátí,  jakož  i  na  řemeslo  jeho  rodičů;  řemesla  dotčená 
nechť  nevyžadují  příliš  mnohostranné  práce,  spíše  zvolena  buďtež  ře- 
mesla nutná,  jimž  snadno  a  rychle  lze  se  naučiti.  Rovněž  jest  žádoucno, 
pomýšleti  při  výběru  na  řemesla,  která  mají  budoucnost,  jakož  i  na 
hospodářské  podmínky^  za  kterých  to  které  řemeslo  se  provozuje.  Dále 
sluší  vésti  seznam  o  fysiologických  vadách,  které  provozování  různých 
řemesel  jsou  na  překážku;  theoretické  vyučování  musí  pak  k  tomu 
směřovati,  aby  si  učen  opatřil  nutné  vědomosti  k  rationelnímu  provo- 
zování řemesla  potřebné;  praktické  vyučování  musí  býti  především  vy- 
učováním používacim,  nikoli  vykořisfovacím  a  sluší  je  tak  zaříditi,  aby 
s&  provádění  jeho  od  vyučování  ve  skutečné  dílně  pokud  možno  nej- 
méně lišilo.  —  S  otázkou  touto  souvisela  konečně  otázka  poslední, 
neodporučovalo-li  by  se,  k  cíli  zajištění  rationelní  výchovy  mladistvých 
delinkventů,  jakož  i  dčtí  jen  zkažených  a  mravně  sešlých,  spojiti  sy- 
stém umístěni  v  některém  ústave  (placement  dans  un  établissement)  se 
soustavou  dáti  je  <lo  učení  (mise  en  apprentissage)  nebo  umístiti  je 
v  rodinách  (mise  en  pension  dans  des  familles).  V  příčině  té  usnesena 
resoluce,  že  vzhledem  k  různosti  účelů  vychování  v  rodinách  a  v  ústa- 
vech k  zajištění  účelné  výchovy  mladistvých  delinkventů,  jakož  i  děti 
zanedbaných  a  zkažených,  sluší  užiti  systémů  obou.  Bylo  by  žádoucno, 
aby,  dříve  nežli  se  učiní  usnesení  v  příčině  takového  opatření  dítMc, 
předcházela  doba  předchozího  pozorování. 


o  rakouském  právu  telefonním*). 

Píie  JDDr.  Jan  Heller. 

Jakkoliv  míníme  pojednati  o  telefonu  a  jeho  výkonech  toliko 
při  právních  jednáních  do  práva  soukromého  spadajících,  přece 
k  vfili  lepšímu  poroziiméní  třeba,  abychom  měli  na  mysli,  jakým 
způsobem  telefon  uvádí  se  v  činnost  jaká  síla  přírodní  způsobuje, 
že  přístroj  ten  účinkuje  mezi  vzdálenými  osobami  tak,  že  spolu 
mohou  rozmlouvati.  Dále  bude  nezbytno  zmíniti  se  o  tom,  kdo 
jest  pánem  veřejného  telefonu  a  jakým  právem,  abychom  přece 
poznati  mohli,  s  kým,  s  jakou  osobou  uzavíráme  smlouvy,  když 
telefonu  používáme.  Připomínáme  tedy  krátce,  že  základní  myšlenka 
telefonu  připisuje  se  Filippu  Reisovi  v  Německu,  avšak  teprv 
americký  professor  Graham  Bell  dovedl  jej  tak  zdokonaliti,  že 
bylo  lze  vynálezu  prakticky  užiti.  Jest  |)ak  soustava  telefonu 
Grahama  Bella  v  podstatě  tato:  Železná  deska  čili  membrána, 
kteráž  se  vlní  neb  zachvívá  před  magnetem,  způsobuje  v  magnetu 
změnu  neb  pohyb  síly  magnetické,  následkem  čehož  povstane 
elektrický  proud  v  drátu  isolovaném,  jenž  navinut  na  cívku,  magnet 
obklopuje.  Elektrický  proud  takto  vzniklý  vede  se  drátem  ku 
jinému,  vzdálenému,  tak  zvanému  přijímacímu  přístroji  neb  apparatu 
a  tam  skrze  drát  na  cívku  natočený  opětně  kolem  magnetu. 
y  magnetu  tom  povstanou  obdobné  zmény  síly  magnetické  (jako 
v  magnetu  apparatu  vydávacího)  a  způsobí  vlněni  neb  záchvěvy 
železné  desky  neb  membrány  před  ním  umístěné.  Tyto  záchvěvy 
odpovídají  úplně  záchvěvům  desky  přístroje  vydávacího  a  proto 
způsobí  právě  takové  vlny  zvukové,  jako  ony,  jež  způsobily  zá- 
chvěvy desky  přístroje  vydávacího.  Při  apparatu  přijímacím  jsou 
tedy  slyšitelný  zvuky,   jež  způsobily  záchvěvy  desky  přístroje  při- 

♦)  Srv.  zprávy  o  schůzích  Právnické  Jednoty  svrchu  str.  134  sL,  173  si. 
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jímacího.  Jsou-li  tyto  zvuky  hlásky  aitikulovaaé  čili  slova  do  vy- 
dávacího  apparátu  mluvená,  jsou  slyšitelná  při  apparatu  přijí- 
macím. 

Hybná  síla  jest  tedy  elektrický  proud,  jenž  působí  přenesení 
shodných  záchvévú  desky  v  apparátu  přijímacím  a  tím  scela 
shodné  vlny  zvukové  a  tím  i  shodné  zvuky  neb  slova  do  apparatu 
vydávacího  mluvená. 

Dle  apparatu  čili  přístrojů,  jichž  se  nyní  užívá  při  telegra- 
fování —  jako  Morséův  apparat  psací,  neb  Hughesův  tiskací  či 
typový  — jest  telegrafování  výménou  myšlenek  na  vzdálenost  cestou 
grafickou;  nebot  destinatar  čili  adressát  obdrží  vždy  listinu. 
Při  telefonu  však  slyší  slova  ze  stanice  východní  mluvená,  tak 
jako  by  v  jeho  přítomnosti  mluvena  byla. 

Dle  apparatu  čili  přístrojů  nyní  obvyklých  účinkuje  tedy 
telegraf  na  zrak,  telefon  na  sluch. 

Avšak  rozdíl  tento  není  podstatný  čili  kvalitativní  a  platí 
jenom  pro  apparaty  nyní  obvyklé;  vždyt  existují  také  telegrafické 
apparáty  nikoliv  na  zrak,  nýbrž  na  sluch  účinkující,  které  tudíž 
ku  destinataru  nepřinášejí  znaménka  grafická  neb  písemná,  nýbrž 
jisté  zvuky,  podle  nichž  poznává  vůli  neb  úmysl  zasílatele. 

Pomysleme  jenom  na  telegrafické  zvuky  a  signály,  z  nichž 
vůbec  telegrafování  povstalo. 

Jest  tedy  i  telefon  telegrafem  v  širším  smyslu, 
nebof  k  tomu  slouží,  aby  pomocí  elektřiny  mohly  býti  mezí  dvěma 
více  neb  méné  vzdálenými  místy  vyměňovány  projevy  myšlenek. 
Telefon  jest  tedy  jenom  zvláštním  druhem  telegi'afu.  Kdežto  podle 
apparátu  telefonických  starší  konstrukce  mělo  se  za  to,  že  možno 
telefonovati  jenom  na  vzdálenosti  kratší,  jest  dnes  již  telefonické 
spojení  na  mnoha  set  kilometrů^  jako  mezi  Vídní  a  Terstem  na 
vzdálenost  570  kilom.,  Berlínem  a  Královcem  na  vzdálenost  SOOkilom., 
ano  již  se  pomýšlí  na  telefonické  spojení  transatlantické  mezí  Ame- 
rikou a  Evropou.  Toho  ovšem  docíleno  hlavně  sesílením  proudu 
zvláštními  elektrickými  batteriemi,  a  zdokonalením  přístroje  vůbec, 
čehož  možno  dočísti  se  způsobem  populárním  u  Kammermayera 
„Der  Telegraf enexpeditor.  Leitfaden  des  Telegrafendienstes"  str.  233. 
a  násl 

Pokud  dle  práva  positivního  veřejné  telegrafy  a  telegrafie 
vůbec  jest  regálem  neb  monopolem  státu,  t.  j.  výhradným  právem 
jeho,  nebudeme  o  tom  dnes  více  pochybovati,  že  také 
veřejné  t.  j.  širšímu    obecenstvu  přístupné  telefono- 
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vání    co    pouhý    druh    telegrafie   jest    regálem    neb 
monopolem  státu. 

Ovšem,  že  tu  třeba  na  mysli  míti  telefony  veřejné,  veřejnému 
užívání  přístupné,  nikoliv  telefony  domácí,  tovární  atd.  čistě  sou- 
kromé. 

AvSak  toto  právo  státního  monopolu  telefonie  nebylo  ihned 
beze  všeho  odporu  uznáváno,  když  nový  vynález  do  života  prakti- 
ckého byl  přiveden. 

Nescházelo  takových,  kteří  tvrdili,  že  telefonování  jest  pod- 
statné jiný  výkon  než  telegrafování  a  že  proto  není  regálem  neb 
monopolem  státu. 

Spor  ten  vybojován  byl  na  pftdě  švýcarské,  když  spolková 
rada  usnesením  z  18.  února  1878  zásadné  vyslovila,  že  zřizování 
telefonů  jest  předmětem  státního  monopolu  poštovního  a  telegrafi- 
ckého. 

Proti  tomuto  usnesení  podána  jest  stížnost  na  spolkové  shro- 
máždění, ve  které  (dle  Meili,  Das  Telefonrecht,  Leipzig  1885)  stě- 
žovateli usilovně  hájen  náhledy  že  zřizování  telefonů  není  před- 
mětem regálu,  poněvadž  telefonování  jest  podstatně  jiný  výkon  než 
telegrafování.  Prováděno  ve  stížnosti,  že  telegrafování  jest  jen  jistý 
způsob  dopisování  a  čtení  dopisu  —  avšak  telefonování  jest 
nový  způsob  mluvení  a  slyšení.  Třeba  tedy  by  měl  stát 
výhradné  právo  na  onen  zvláštní  způsob  dopisování,  nemá  ho 
proto  na  nově  vynalezený  způsob  rozmlouvání  a  slyšení. 

AvSak  národní  rada  i  rada  stavovská  stížnost  zamítly  a  uznaly 
státní  monopol  veřejného  telefonování,  a  pro  telefony  soukromé  vyslo- 
veno, že  k  tomu  třeba  koncesse,  kterouž  možno  uděliti  jenom, 
není-li  ohrožen  státní  monopol. 

To  stalo  se,  když  spolková  rada  ve  své  zprávě  o  podané 
stížnosti  způsobem  přesvědčujícím  prokázala,  že  telefon  jest  jen 
druhem  telegrafu  asi  v  tom  smyslu,  jak  jsme  právě  vylíčili,  totiž 
dávání  zpráv  do  dálky  cestou  elektrickou.  O  mluvení  či-li  roz- 
mlouvání a  slyšení  slov  jako  mezi  dvěma  bezpro- 
středně přítomnými  osobami  ani  při  telefonování 
uelze  mluviti,  a  to  již  proto,  poněvadž  při  ústním 
hovoru  mezi  bezprostředně  přítomnými  účastníky 
dialogu  slyší  oslovený  artikulované  hlásky  čili 
vlastní  slova  svého  soudruha;  při  telefonování  však  slyší 
oslovený   toliko   slova   (zvuky  artikulované)    způsobené  apparátem 
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přijímacím  čili  vlnéním  kovové  desky  jeho,  kteréž  zpftsobilo  nové 
vlny  zvukové,  ovšem  odpovídající  přesně  zvukovým  vlnám, 
způsobeným  řečí  oslovujícího  při  apparátu  vydávacím. 

Tak  tedy  ve  Švýcarsku  uznán  a  prohlášen  státní  monopol 
telefonování  již  r.  1878. 

V  Rakousku  jen  velmi  pomalu  razil  sobě  cestu  pravý  názor, 
tak  že  ještě  r.  1883  o  tom  čelným  spisovatelem  pochybováno,  je-li 
telefonie  regálem. 

Stanovil  totiž  u  nás  dekret  dvorské  kane.  ze  dne  25.  ledna  1847, 
že  pro  velkou  důležitost  spojení  telegrafického  vidí  se  J.  Veličen- 
stvu naříditi,  že  bez  předcházejícího  nejvýš,  schválení  J.  Veličenstva 
nemá  býti  dovoleno  zřízení  telegrafu  ani  soukromníku  ani  jednot- 
livci neb  jakékoli  společnosti.  Pak-li  by  se  tak  bez  dovolení 
stalo,  mají  býti  všechny  práce  přípravné  a  všechny  apparáty 
buď  podnikatelem  samým  neb  na  jeho  útraty  od  správy  státní 
učiněny  neupotřebitelnými. 

Poněvadž  jsme  seznali,  že  telefonování  jest  jenom  druhem 
telegrafování,  tedy  již  podle  tohoto  dvorského  dekretu  sluší  též 
v  Rakousku  pokládati  telefonii  za  státní  monopol  čili  regál. 

Ještě  r.  1883  však  Ulbrich  (Lehrbuch  d.  oest.  Staats- 
rechtes)  byl  náhledu  opačného.  Roku  1887  vydáno  jest  ministerstvem 
obchodu  o  telefonech  nařízení  ze  dne  7.  října  !  887,  vyhlášené  v  říšském 
zákonníku  pod  č.  116.,  'jímž  vysloveno,  že  ku  státnímu  telegrafu  náleží 
také  zařízení  telefonní,  nebot  prohlašuje  §.  1.  al.  2.  toho  mínist. 
nařízení,  že  telefonní  zařízení,  jimiž  docíleno  bezpro- 
střední spojeni  sestátním  telegrafem,  jsou  pokračo- 
váním státního  ťelegrafu  a  co  takové  vlastnictvím 
státu.  Tu  pak  uznán  regál  čili  státní  monopol  telefonní  pro  Ra- 
koňsko  takév  Mischlerově  a  Ulbrichové  Ost.  Staatsworter- 
buch  (1897,)  jak  také  již  Gumplovicz  r.  1891  byl  učinil. 

Roku  1896  dne  21.  dubna  podán  jest  říšské  radě  návrh  zá- 
kona „o  právech  správy  státní  při  založení  a  udržování  telegrafu 
a  telefonu  na  vlastnictví  veřejném  a  soukromém". 

Dnes  tedy  také  pro  Rakousko  telefonie  jest  beze  všeho  od- 
poru regálem  čili  monopolem  státním. 

V  Německu  dle  §.  48.  říš.  ústavy  jest  pošta  a  telegraf  pro 
celou  říši  prostředkem  dopravním,  jenž  jednotně  má  býti  spravován 
říší,  a  podle  toho  ustanovení  i  telefonie  vždy  pokládána  za  regál 
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říšský.  Telegrafním  zákonem  ze  dne  6.  dubna  1892  a  sice  §  1. 
výslovně  prohlášeno,  že  pod  telegrafy  vyrozumívají  se  též  zařízení 
telefonická. 

Též  v  Uhersku  zákonem  ze  dne  8.  srpna  1888  vyhradil  sobě 
stát  výhradné  právo  ku  zakládání  a  provozování  telefonních  zařízení. 

Seznavše  takto  alespoň  v  podstatě  základy  fysikální,  na  kterých 
telefon  jest  sestrojen,  a  povahu  státního  regálu  veřejných  zařízení 
telefonních,   chceme  se  nyuí  zabývati  s  právem  soukromníka,  jenž 

a)  státních  telefonních  zařízení  užívá  a  sice  buď  tím,  že  zprávu 
dává  čili  mluví,  neb  naslouchá  čili  zprávu  přijímá    (destinatár)   nebo 

b)  jenž  s  druhým  soukromníkem  telefonickým  rozhovorem 
soukromoprávní  poméiy  zakládá,  mění  neb  upravuje  —  tedy  o  jejich 
vzájemném  poměru  soukromoprávním  vyjednává. 

Ada)  Kdo  telefonovati  chce,  tomu  stát  za  jistý  poplatek  pro- 
půjčí svoje  apparáty  a  svoje  telefonická  zařízení  k  užívání  na  jistou 
dobu.  Avšak  k  tomu  také  jest  třeba,  aby  telefonické  zařízení 
a  vedení  napřed  tak  se  upravilo,  aby  docíleno  bylo  spojení  mezi 
žadatelem  (abonentem)  a  destinatarem.  Takovou  předcházející 
úpravu  čili  spojení  vykonají  státní  úředníci  neb  zřízenci,  kteří 
vůbec  k  tomu  dohlížejí,  aby  telefonická  zařízení  svému  účelu  vyho- 
věla. Užívá  tedy  zákazník  státu  za  jistý  poplatek  nejen  předmětů 
čili  věcí  státu  patřících,  ale  také  práce  neb  služeb  jeho  úředníků 
neb  orgánů.  Jest  tedy  mezi  státem,  jako  majitelem  a  podnikatelem 
telefonu  a  zákazníkem  (abonentem)  jednak  smlouva  nájemní,  jednak 
smlouva  námezdní  za  napřed  smluvený  již  poplatek  čili  taxu ;  taxa 
ta  jest  veřejné  vyhlášena,  tak  že  není  pochybností,  že  ten,  kdož 
telefonu  státního  užívd,  této  taxe  se  podrobil.  (Staub,  Gom.  ku 
či.  390.,  str.  1008.,  Meili  str.  184.  a  násl.  TéžSchott  v  Ende- 
manově  Handb.  III.  das  Transportgescháft  §.  375.) 

Z  povahy  nájmu  plyne,  že  stát  jako  pronajímatel  jest  povinen : 

1.  aby  telefon,  totiž  přístroje  a  vedení  přenechal  nájemci  neb 
zákazníku  na  dobu  smluvenou  ku  řádnému  užívání; 

2.  dbáti  o  to,  aby  přístroje  i  vedení  udržovány  byly  ve  stavu 
řádném  k  užívání  řádnému  způsobilém  (§.  1096.  obč.  z.). 

Kde  zavedeno  jest  předplacení,  bude  třeba,  aby  každý  před- 
platitel dostal  seznam  všech  abonentů.   (Meili  str.  184.) 

Z  povahy  smlouvy  námezdní  (locatio  conductio  operarura) 
plyne  povinnost  státu,  aby  k  obsluze  telefonu  vydržoval  způso- 
bilé, vyškolené  úředníky  a  zřízence. 
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Zvlááf  na  těchto  úřednících  vyžadováno  bude,  aby  méli  jemný, 
k  této  službě  zvlá&tní  zvláště,  se  hodící  sluch. 

Naproti  tomu  zákazník  neb  abonent  jest  povinen : 

1.  platiti  taxu  neb  předplatné  smluveným  obnosem,  a  sirp 
obyčejně  ujednáno  placení  předem  (§.  1102.  z.  obč.) ; 

2.  zákazník  neb  nájemce  jest  povinen  při  užití  telefonu  Setříti 
meze  řádného  užívání  (§.  1098.  z.  obč.)-  Vyloučeno  jest  tedy 
každé  zneužívání  telefonu  a  sice  nejen  takové,  jež  by  přístrojům 
bylo  na  škodu,  nýbrž  i  takové,  kteréž  jbSt  contra  honos  mores, 
jako  telefonování  řečí  neslušných,  nadávek  a  pod. 

Výslovným  ustanovením  bývá  také  vyloučen  podnájem  telefonu. 

To  vše  v  různých  státech  více  méně  vhodnými  regulativy 
neb  podmínkami  podrobné  ustanoveno  jest,  jimž  zákazník  neb  abo- 
nent se  podrobuje,  když  v  nájem  vchází,  tedy  abonoment  uzavírá, 
neb  maje  podmínky  před  očima  taxu  napřed  složí  a  telefonu  užívá. 

U  nás  obsaženy  jsou  podmínky  ty  v  citovaném  již  ministe- 
riálním  nařízení  ze  dne  7.  října  1887.  Ovšem  že  některá  ustanovení 
těchto  podmínek  takového  jsou  druhu,  že  v  nich  stát,  jako  majitel 
monopolu  tuto  vlastnost  svou  takovou  měrou  k  platnosti  přivádí, 
že  tím  silně  ohrožena  jest  povaha  dvoustranné  smlouvy. 

Tak  v  §.  30.  vyhrazuje  sobě  správa  státního  telefonu  práva 
zastaviti  neb  zrušiti  vůbec  telefonní  zařízení  i  bez  výpovědi  z  ohledu 
na  zájem  státu  neb  veřejnosti,  nebo  pro  zneužívání  neb  neplnění 
podmínek. 

Také  může  žádost  obsahující  přihlášení  se  ku  telefonickému 
spojení  dle  §.  26.  odst.  2.  zamítnuta  býti  bez  udání  důvodů.  Jinak 
obsahuje  ministeriální  nařízení  celkem  hořejší  zásady  námi  vytknuté. 
Tak  obstará  dle  §.31.  správa  pošt  a  telegrafů  dozor  a  udržování 
telefonních  zařízení  a  přičiní  se  o  odstranění  překážek  spojení  neb 
přerušení  spojení,  však  nepřijímá  zodpovědnost  za  následky  pře- 
rušením způsobené. 

Podmínky  platební  upraveny  §§.  9   a  násl.  a  20.  a  násl. 

Zneužívání  zapovězeno  §.  30.  tím,  že  zakázáno  telefonování 
zpráv,  které  bezpečnost  ohrožují,  nebo  proti  zákonům,  pořádku  neb 
mravnosti  čelí. 

§•  42.  stanoví,  že  účastník  jest  povinen  nakládati  se  svěřeným 
apparátem,  batteriemi  atd.,  jak  mu  předepsáno^  a  chrániti  je  dle 
sil  svých  proti  každé  pohromě.  Rozebírati  neb  měniti  přístroje  jest 
výslovně  zapovězeno. 


231 

Správa  pošt  a  telegrafu  se  postará,  aby  tajemství  telefonní 
pokud  možno  (thuolichst)  bylo  zachováno  (§  33.).  Rozumí  se,  že 
jako  při  telegramech,  tím  spíše  při  telefonech  vylou&ena  jest  zá- 
ruka státu  za  správné  podání  obsahu  telegramu  na  základe  telefonu 
podaného,  fonogrammu. 

Tím,  že  §.  32.  přiznán  účastníku  percentuální  nárok  n  t  ná- 
hradu  nákladů  zařizovacích,  pakli  že  stát  telefon  před  uplynutím 
5  let  zruší,  umenšena  jíž  zmíněná  příkrost  §.  30. 

Dosud  jednali  jsme  toliko  o  právech  a  povinnostech  toho, 
kdož  zaplativ  taxu  neb  předplatné  za  užívání  telefonu,  >e  státem 
co  držitelem  regálu  sám  smlouvu  nájemní  a  námezdní  uzavřel. 

Avšak  jeho  soudruh  v  telefonickém  dialogu,  ten,  jejž  nájemce 
volá,  jemuž  zprávu  dává  —  destinatar  —  má  on  jakýchsi  práv 
soukromých  vfiči  správě  telefonů? 

Máli  destinatar,  který  není  abonentem  a  apparátu  nemá, 
zprávu,  jež  se  mu  telefonicky  má  podati,  slyšeti,  má- li  na  dotaz 
telefonicky  činěuý  odpověděti,  jest  třeba,  aby  především  byl  od 
správy  telefonického  úřadu  zpraven  o  tom,  že  telefonem  jest 
volán,  a  pak  jest  třeba,  aby  mu  k  tomu,  jak  ku  naslouchání  tak 
ku  odpovídání  propůjčen  byl  telefonický  apparát  i  vedení  ua  tu 
dobu,   za  kterouž  jeho  soudruh    v  dialogu  napřed  již  byl  zaplatil. 

Jest  zjevno,  že  za  destinatara  zaplatil  jeho  soudruh  taxu 
též  na  něho,  destinatara,  vypadající. 

Avšak  destinatar  se  správou  telefonu  žádné  smlouvy  neuza- 
vřel, může  tedy  přes  to  vůči  ní  činiti  právní  nárok  na  základě 
soukromého  práva  na  propůjčení  telefonického  zařízení? 

Nebude  snad  o  tom  pochybnosti,  že  telefonní  aerár  vůči  zá- 
kazníku smlouvou  se  zavázal,  že  destinatáru  (jenž  sám  telefonu 
nemá)  dá  zprávu  o  tom,  že  jest  telefonicky  volán  a  že  propůjčí 
destinatáru  apparát  a  telefonní  zařízení  ku  naslouchání  a  odpoví- 
dání na  otázky  zákazníka. 

Jedná  se  tedy  jenom  o  to,  může-li  též  destinatar  žádati  to 
na  telef.  aeráru  na  základě  práva  soukromého,  co  se  zákazníkem 
ujednáno  bylo? 

Tam,  kde  uznána  jest  zákony  soukromoprávními  bezvýminečně 
platnost  smluv  na  výhodu  osob  třetích,  tam  bez  podmínky  lze  při- 
znati destinatáru,  že  mu  přísluší  přímé  právo  naproti  telefonní 
správě,  aby  jej  o  tom  zpravila,  že  jest  k  telefonu  volán,  jakož  aby 
mu  dále  v  mezích,  jak  se  zákazníkem  ujednáno  bylo  (na  příkl.  na 
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5  minut),  propůjčen  byl  telefonický  apparát  k  naslouchání  a  odpo- 
vídání čili  k  rozmluvé  se  zákazníkem. 

Tak  praví  §.  328.  německ.  zák.  obé. :  „Smlouvou  může  býti 
ujednáno  plnéní  vůči  osobé  třetí  s  tím  účinkem,  že  třetí  bezpro- 
středné práva  nabývá  na  požadování  takového  plnéní". 

Není  pochybnosti,  že  podání  zprávy  o  propůjčení  apparátu 
destinatárovi,  zejména  bez  dalšího  poplatku,  jest  plnéní. 

Také  či.  128.  al.  2.  švýcarského  zák.  obligačního  přiznává 
třetímu  neb  jeho  právnímu  nástupci  přímé  právo  na  plnění,  jest-li 
to  bylo  úmyslem  kontrahentů,  o  čemž  v  našem  případe  nelze  po- 
chybovati. 

Jak  ale  má  se  véc  v  právu  rakouském? 

Přiznáváme  především  (jak  po  Steinbachovi  Hasenohrl 
a  j.  vykládají),  že  §.881.  r.  z.  obč.,  —  z  néhož  se  pro  právo  rakouské 
dříve  vyvozovala  neplatnost  smluv  ve  prospěch  osob  třetích,  — 
o  těchto  smlouvách  vůbec  nejedná,  nýbrž  toliko  o  aktivní  legiti- 
maci k  uzavírání  smluv  za  jiného  (na  základě  plné  moci,  soudního 
příkazu  atd.).  Není  těly  §.  881.  z.  obč.  takovým  smlouvám  na 
překážku.  Přece  však  nemůžeme  přiznati,  aby  slib  učiněný  měl 
všeobecné  platnosti  a  závaznosti  pro  toho,  jemuž  nebyl  učiněn, 
třeba  by  pro  něj  výhodu  obsahoval,  neboť  nejsou  zde  po  ruce  vzá- 
jemně odpovídající  projevy  vůle  stran. 

Proto  pro  obč.  právo  rak.  jenom  v  těch  případech  možno 
uznávati  závaznost  a  platnost  smluv  ve  prospěch  osob  třetích,  kde 
toho  zákon  výslovné  připouští  (Hasenoehrl  Oblig.  I.  §.  34). 

Takovým  případem  jest  známý  —  ač  dosti  záhadný  —  §.  1019. 
z.  ob.,  podle  něhož  osoba  třetí  nabývá  ze  smlouvy  od  ní  neuza- 
vřené přímých  nároků  (tedy  bez  postupu). 

Když  totiž  zmocněnec  obdržel  a  přijal  příkaz,  aby  osobé  třetí 
poskytl  jakousi  výhodu,  nabude  tento  třetí  přímého  nároku  ža- 
lobního na  tuto  výhodu,  jakmile  byl  o  tom  zpraven  buďto  od  zmocňu- 
jícího neb  od  zmocněnce. 

Tu  jest  tedy  i  pro  právo  rakouské  smlouva  platná  na  výhodu 
osoby  třetí,  smlouvy  neuzavřevší,    a  vyžaduje  se  toliko,  aby  osoba 
třetí  byla   od    kterékoliv   z  obou    stran   o  tom   zpravena.     (Srov 
Randa,  Eigenthum  str.  203.,  zejména  poznámka  51.) 

Kdyby  bylo  možno  subsumovati  obstarávání  telefonu  pod 
smlouvu  dopravní  dle  či.  390.  čili  nákladní  —  byla  by  věc  snad- 
nější,  neboť  tu  stanoví  či.  405.  z.  obch.,   že   po  dojití    povozníka 
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destinatar  v  nákladním  listu  jmenovaný  má  pHmý  nárok  ve  vlastním 
jméné  na  vydání  nákladního  listu  a  zboží  (Gutes). 

Avšak  telefonograram  čili  zpráva  telefonická  není  statkem 
hmotnýn),  jaký  povozníci  dopravují  (viz  Staub  I.  c),  a  tak  ne- 
možno užiti  predpisft  o  dopravě  zboží. 

Třeba  tedy,  abychom  prozkoumali,  nedá-li  se  přímý  nárok 
destinatára  proti  telefonnímu  aeráru  pt»dporovati  §.  1019.  zák.  obč. 

Podle  slovného  znění  tohoto  zák.  ustanovení  předpokládá  se 
v  tomto  případe  mezi  stranami  poměr  mandátní  tak,  že  mandatar 
z  příkazu  mandanta  má  plniti  naproti  osobě  tfetí  z  důvodu  přija- 
tého příkazu,  čímž  závazek  na  sebe  byl  vzal 

Mimoto  zmocněnec  i  naproti  třetímu  vystupuje  jako  zmocněnec ; 
nejedná  tedy  jménem  vlastním,  nýbrž  jménem  mandantovým  (Ha- 
senohrl  str.  467.). 

Jest  tedy  na  nás,  abychom  ře.^ili  otázku: 

1.  možno-li  tvrditi,  že  mezi  telefonním  acrárem  (neb  telefonní 
správou)  a  zákazníkem  taxu  zaplativším  jest  poměr  mandátní  a  ja- 
kého obsahu? 

2.  přijaMi  telef.  aerár  od  zákazníka  příkaz  ku  plnění  naproti 
destiuatárovi  —  a  jaký? 

Seznali  jsme,  že  mezi  zákazníkem  a  telefonní  správou  stává 
kontraktního  poměru  locatio  conductio  rei  et  operarum. 

Dle  práva  římského  bylo  ovšem  jen  tenkrát  možno  mluviti 
o  manilátu,  byl-Ii  týž  bezúplatný;  jakmile  ujednána  byla  m/.da, 
přestalo  právní  jednání  býti  mandátem  a  stalo  se  smlouvou  ná- 
mezdní. Známý  jest  výrok  Paulův  1.  1.  §.  Dig.  de  mand.  17.  I.: 
„mandátům  nisi  gratuitum  nullum  est"  ;  namoriginem  ex  ofiicio  atque 
amicitia  habet.  Gontrarium  ergo  est  ofiicio  merces,  interveniente 
enim  pecunia  res  ad  locationem  et  conductionem  potius  respicit.^ 

Dle  našeho  a  vůbec  novějšího  práva  není  třeba  ku  mandátu 
bezúplatnosti  a  proto  skutečně  mandát  a  smlouva  námezdní  namnoze 
se  prostupují,  ano  vedle  sebe  existují  na  příkl.  plná  moc  advokáta. 

Něco  podobného  zdá  se  býti  i  zde.  Telefonní  správa  za  taxu 
přijala  k  žádosti  neb  ku  příkazu  zákazníka  na  sebe  závazek: 

a)  propůjčení  apparátů  a  vedení  ku  docílení  hovoru  mezi  zá- 
kazníkem a  tím,  8  kterým  mluviti  chce  t.  j.  destinatárem ;  k  tomu 
ale  nezbytné  třeba,  aby  ap])arát  etc.  propůjčen  byl  též  destiuatáru; 

/3)  závazek  ku  konání  všech  těch  služeb  neb  výkonů,  jichž 
nezbytné  třeba,  aby  možnost  tohoto  rozhovoru  byla  docílena;  tu 
pak  nezbytno,  aby  destinatar  o  tom  správou  telefonu  byl  zpraven, 
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že  k  telefonu  jest  volán.  Tuto  zprávu  však  podává  úřad  telefonní 
jménem  a  k  příkazu  svého  zákazníka,  jenž  za  to  všechno 
napřed  zaplatil. 

Proto  možno  tvrditi,  že  destinataru  v  základě  §.  1019.  z.  ob6 
přísluší  soukromoprávní  nárok  naproti  telefonnímu  aeráru,  aby  mu 
byl  apparat  a  vedení  k  rozmluvě  se  zákazníkem  v  mezích  smlouvy 
propůjčen,  jakmile  jej  o  tom  dojde  zpráva,  že  k  telefonu  volán  jest. 

Ovšem  vyrozumíváme  pod  „výhodou"  §.  lOiy.  z.  obč.  každé 
plnění,  každé  dare  facere  praestare. 

Stává  i  jiných  způsobů,  kterými  konstruován  a  prokázán  býti 
má  přímý  soukromoprávní  nárok  destinatára  naproti  správě  tele- 
fonu za  propůjčení  apparátu  a  naproti  správě  telegrafu  na  dodání 
telegramu. 

[Methody  ty  v  podstatě  uvedeny  jsou  Schottem  u  Endemana, 
Handb.  str.  599.,  pozn.  39.  Tak  i  tvrzeno  jest,  že  telefonující  neb 
telegrafující  svá  práva  ze  smlouvy  destinatárovi  postoupil.] 

Nejzávažnější  jest  výklad  ten,  jenž  tvrdí,  že  správa  telefonu 
(neb  telegrafu),  jednala  jako  negotiorum  gestor  destinatára,  když  pře- 
vzala závazek  dodati  jemu  telegram 

Co  doklad  uvádí  se  tu  výrok  Julianův  v  1.  6.  §.2.  D.  de 
neg.  gest.  3.  5.:  ktei*ýž  zní:  „si  quispecuniam  vel  aliam  quandam 
rem  ad  me  perfereudam  acceperit,  quia  meum  negotium  gessit, 
negotiorum  gestorům  mihi  actio  adversus  eum  competit." 

Právník  tedy  přiznává  přímý  nárok  destinatára  naproti  tomu, 
jenž  přijal  peníze  neb  jakoukoliv  věc,  aby  ji  destinatárovi  odevzdal. 
Tedy  také  má  nárok  na  dopis  poštou  poslaný,  na  vydání  telegramu 
i  na  dodání  zprávy,  že  k  telefonu  volán  jest,  kterouž  z  §.  1019.  z. 
obč.  vyložiti  nedovedeme,  poněvadž  dle  něho  právo  destinatára  by 
počalo  se  teprv  po  dodání  této  zprávy.  [M  e  i  1  i  Telefonrecht  str.  197.] 

Viduo,  že  římští  právníci  druhdy  nebývalí  nikterakž  těžko- 
pádní —  jak  se  dost  často  i  nyní  stává  —  když  se  jednalo  o  to, 
aby  skutečnému  právu  průchod  zjednán  byl. 

Nejsnadnější  jest  ovšem  výklad  ten,  jenž  vše  vysvětluje 
z  práva  veřejného  a  praví  (jako  Schott  str.  599.),  že  se  závazek 
pošty  neb  telegrafního  úřadu  (a  tak  i  telefonního)  vůči  destinatam 
zakládá  jenom  na  positivním  ustanovení  zákona  (beruht  auf  eíner 
gesetzlichen  Obligation),  jež  stanoví  zákonný  závazek  nejen  vůči 
zasílatelovi  nýbrž  též  vůči  adressátu  čili  destinatárovi. 

Tím  pojednali  jsme  o  poměrech  obligačních,  při  nichž  na  jedné 
straně    vždy   stojí   aerár   neb  stát,  —  a  poněvadž  témuž  přísluší 
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monopol,  tedy  jest  patrno,  že  v  těchto  obligacích  jeví  se  nejen 
právo  soukromé,  ale  též  právo  veřejné  a  svrchovanost  státu,  jak 
jsme  právě  na  našem  positivním  právu  totiž  na  nařízení  ze  dne 
7.  října  1887.,  byli  prokázali. 

Ad  b)  Přistupujeme  nyní  ku  poměru  obligačnímu,  kde  sou- 
kromník stojí  proti  soukromníku,  t.  j.  stran,  jež  mezi  sebou  telefo- 
nicky právní  jednání  projednávají. 

Vzájemný  poměr  těchto  stran  telefonicky  mezi  sebou  roz- 
mlouvajících má  tyto  zvláštnosti: 

I.  Strany  jsou  fakticky  od  sebe  vzdáleny  třeba  na  mnoho  mil, 
na  př.  v  Praze  a  ve  Vídni,  ve  Vídni  a  v  Terstu. 

II.  Přece  však  jejich  spojení  telefonem  mezi  nimi  docílené 
jest  tak  dokonalé,  že  na  otázku  strany  jedné  m&že  sledovati  rázem 
odpověď  tak,  že  není  třeba  vyčkávati  zvláštní  lhůty  na  dojití  od- 
povědi jako  při  dopisu,  ba  i  při  telegramu.  Otázka  i  odpověď  při 
telefonickém  vyjednávání  následuje  nepřetržitě;  in  continenti,  ráz 
na  ráz. 

Ze  zásady  I.  plyne: 

1.  smlouvající  se  navzájem  nevidí;  nemohou  se  zrakem 
ani  přesvědčiti  o  totožnosti  svých  osob; 

2.  nemohou  spatřiti  výraz  svých  tváří,  ani  přikývání,  ani 
odporování,  ani  změny  výrazu  obličeje,  ve  kterých  přece  lze  mezi 
skutečně  přítomnými  stopovati  souhlas  neb  přisvědčování,  odpor 
neb  odmítání. 

3.  nejsou  mezi  nimi  možná  znamení  zevně  okem  znatelná^ 
jakých  se  obyčejně  užívá  na  doklad  uiednané  neb  dojednané  smlouvy, 
jako  jest  podání  rukou. 

Zásada  II.  dává  podnět  k  těmto  úvahám:  Až  do  vynalezen^ 
a  praktického  užívání  telefonu  bylo  třeba  mezi  nepřítomnými,  aby 
ofierent  tak  dlouho  alespoň  stál  ve  slově  se  svou  offertou,  až  podle 
skutečných  poměrů  dopravních  může  jej  dojíti  přijímací  neb  od- 
mítací  odpověď  oblata.  Tato  doba  bude  tedy  přirozeně  zahrnovati 
v  sobě  (dle  Kohlera,  Vertrag  unter  Abwesenden.  Archiv  fiir 
bilrgerliches  Recht  Bd.  I.  str.  301.)  toto  trojí  údobí : 

1.  Od  vyslání  Qfiferty  až  do  dojití  k  oblátovi.  2.  Oblát  ku  od- 
povědi potřebuje  také  jistý  čas,  aby  věc  rozvážil,  odpověď  napsal 
a  vypravil.  Lhůta  tato  jemu  poskytnutá  jest  tedy  přiměřena  okol- 
nostem (modicum  spatium).  3.  Konečně  třeba  ještě,  aby  offerent  ve 
slově  stál  od  okamžiku  zaslání  čili  vypravení  odpovědi  až  do  té 
doby,  kdy  odpověď  ta  dle  pravidelných  poměrů  dopravních  ho  dojde. 
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Po  tuto  dobu  jest  oflFerent  vázán,  a  není  jisto,  zdali  dojde 
na  uzavření  smlouvy,  neb  zda-li  otferta  nepozbude  veškerého 
účinku. 

Vývin  dopravních  prostředků  ktomu  směřuje, 
aby  tato  doba  nejistoty  co  možná  se  zkrátila,  jinak 
řečeno,  hledíme  se  toho  dodélati,  aby  dopravní  prostředky  praco- 
valy se  stále  vétsím  urychlením.  Pomysleme  jenom :  na  podávání 
zpráv  poslem  péším,  jezdcem,  dopisem  dráhou  dopraveným,  vlakem 
osobním,  rychlíkem,  expressním  vlakem  —  až  telegrafem. 

Ještě  tento  poslední  dopravní  prostředek,  ač  nade  všechny 
dosavadní  nad  míru  urychlený  —  přece  tolik  času  vyžadoval,  že 
i  při  něm  zcela  zřetelné  lze  rozeznávati  ono  nahoře  vytknuté  trojí 
období. 

Zcela  jinak  má  se  věc  při  spojení  telefonickém.  Tu  následkem 
úžasné  rychlosti  (elektrického  proudu,  jenž  za  vteřinu  přes  100.000 
kilometrů  urazí,  dozví  se  oblát  obsah  oíferty  v  témže  okamžiku, 
kdy  slova  do  apparatu  mluvena  jsou  a  stoje  taktéž  připraven  při 
svém  apparatu  ihned  odpověděti  může,  tak  jako  by  stáli  sobě 
oíferent  a  oblát  naproti  tváří  v  tvář,  jakoby  corpore  et  animo  byli 
praesentcs.  Z  toho  tedy  následuje  vzhledem  k  tomu,  že  dokázána 
a  /jevna  jest  vůle  stran,  aby  doba  nejistoty  a  jednostranné  váza- 
nosti oífereiita  byla  co  možná  zkrácena,  že  v  případě  telefonického 
projednávání  není  oblatovi  dána  lhůta  deliberační  ku  podání  od- 
povědi na  oflFertu,  jaká  se  inter  absentes  obyčejné  poskytuje. 

Následkem  toho  může  oblát  při  telefonickém  projednávání 
telefonicky  učiněnou  oflFertu  toliko  ihned  bezprodleně  přijmouti,  tak 
jakoby  inter  praesentes  státi  se  muselo  (jinak  není  oflFerent  více 
vázán),  třeba  že  mezi  smlouvajícími  jest  sebe  větší  distantia  loci, 
třeba  mnoho  set  kilometrů  čítající. 

V  tom  ohledu  tedy,  totiž  pokud  se  týče  lhůty  ku 
přijmutí  telefonické  offerty  mezi  telefonicky  roz- 
mlouvajícími, pokládá  se  telefonické  projednávání  za  pro- 
jednávání inter  praesentes,  ačkoliv  jím  ve  skutečnosti  není,  jelikož 
stává  tu  všech  nedostatků  při  zásadě  I.  1. — 3.  vytknutých. 

Tedy  nikohv  v  každém  ohledu  sluší  pokládati  telefonické  pro- 
jednávání za  projednávání  inter  praesentes,  nýbrž  toliko  pokud  se 
lhůty  ku  přijmutí  oflFerty  týče. 

Vždyť  telefoničtí  kontrahenti  ani  svoje  slova  v  pravdě  ne- 
slyší, totiž  na  jejich  sluch  nedorážejí  ani  vlny  zvukové  způsobené 
jejich  řečí,   nýbrž  toliko   vlny  zvukové   způsobené   záchvěvy  jejich 
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apparatťl,  z  nichž  jeden  jest  snad  ve  Vídni,  druhý  v  Terstu.  Ovšem, 
že  tyto  záchvévy  jsou  přesně  shodný  a  proto  tytéž  zvuky  vylu- 
zují,  ač  způsobeny  jsou  jinými  apparaty  a  jinými  vrstvami  vzdu- 
chovými. 

O  tom,  jestli  jednání  mezi  telefonicky  rozmlouvajícími  po 
právu  jest  jednání  inter  praesentes  neb  inter  absentes,  dosud  spor 
neutuchl,  a  utkali  se  v  ném  hlavoě  právníci  italátí,  jichž  čelnější 
stoupence  a  náhledy  zde  uvádíme  (dle  Meili,  str.  200.  a  dle 
Maasa,  Der  Vertragsschluss  auf  elektrischem  Wege,  Berlin  1889. 
str.  54.  III.]. 

Právník  Gabba  v  Giornale  delle  leggi  1882.  N.  40.  vyslovil 
náhled,  že  se  jedná  o  smlouvu  mezi  přítomnými,  poněvadž  strany 
skrze  telefon  mezi  sebou  bezprostředně  projednávají  a  každá  strana 
ihned  slyší,  co  druhá  do  telefonu  mluvila. 

Naproti  tomu  Vidari  vtémže  ročníku  téhož  časopisu  praví, 
že  ku  smlouvě  inter  praesentes  jest  třeba,  aby  smlouvající  byli 
přítomni  «animo  et  corpore",  a  v  polemice  vzniklé  praví  na  ob- 
hájení svého  náhledu: 

„Fysika  může  činiti  divy,  může  učiniti  spojení  bezměrně 
lehkým,  avšak  toho  nedovede,  aby  vyhladila  vzdálenosti  a  aby  pří- 
tomnými učinila  dvě  osoby,  mezi  nimiž  může  býti  vzdálenost 
mnohých  kilometrů."  A  my  můžeme  dnes  doplniti :  —  mnohých  set, 
ba  i  tisíc  kilometrů. 

Dokládáme,  že  tu  snad  Vidari  měl  na  mysli,  co  jsme  vy- 
vodili ze  zásady  L,  totiž,  že  rozmlouvající  se  navzájem  nevidí 
a  co  z  toho  následuje.  Jaksi  sprostředkující  velice  závažný  náhled 
vyslovuje  Norsa,  II  telefone  e  la  legge,  Milano  1883. 

Týž  učí,  že  smlouva  telefonicky  uzavřená  pokud  se  času 
týče  náleží  ku  smlouvám  inter  praesentes,  avšak  z  hlediště  místa 
že  patří  mezi  smlouvy  inter  absentes. 

Po  našem  soudu  smlouvy  telefonicky  uzavřené  jenom  pokud 
se  týče  lhůty,  v  kteréž  má  býti  učiněné  nabídnutí  přijato,  mají 
býti  pokládány  jako  smlouvy  inter  praesentes,  poněvadž  jest 
tu  možnost,  aby  oblát  bezprostředně,  neprodleně  odpověděl. 

Tak  stanoví  také  §.  147«  nov.  obč.  zák.  německého:  „Návrh 
přítomnému  učiněný  může  býti  jenom  neprodleně  přijat;  to  platí 
také  (dies  gilt  auch)  o  návrhu  učiněném  telefonicky  od  osoby 
k  osobě*.  Musí  tedy  oblát  návrh  telefonicky  učiněný  neprodlené 
přijmouti,  jinak  offerent  není  více  vázán. 
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Ze  zDéní  §.  147.  vychází,  že  nový  ném.  zák.  ob6anský  jest 
sobe  toho  vědom,  že  kontrahenti  per  telefon  nejsou  praesentes, 
nýbrž  že  se  jenom,  pokud  se  lhůty  ku  přijmutí  návrhu  neb  doby, 
po  kterou  jest  offerent  vázán,  týče^  za  ťtkové  pokládají  tak,  že 
návrh  telef.   učiněný  možno  jenom  neprodleně  přijmouti. 

Ze  v  jiných  ohledech  kontrahenti  jsou  a  zůstanou  absentes, 
jeví  se  zejména  (dle  Masse  str.  75.),  pátráme-li  potom,  kde  jest 
místo  telef.  uzavřené  smlouvy,  když  na  př.  jednu  strana  jest  ve 
Vídni,  druhá  v  Terstu. 

Vídeňský  kupec  učinil  telefonickou  offeilu  na  zboží  kupci 
Terstskému,  který  oflFertu  neprodlenou  telefonickou  odpovědí  přijal 
tak,  že  smlouva  uzavřena  jest.  Ve  kterém  z  obou  míst  byla 
smlouva  uzavřena? 

Dle  theorie  přijímací  uzavřena  jest  smlouva,  když  zpráva 
o  přijmutí  offerenta  došla.  Že  tato  theorie  platí  i  pro  právo  ra- 
kouské, dokladem  toho  §.  862.  zák.  obč.  a  sice  slova  „bekannt 
gemacht  werden"  (Hašen ohrl  I.  str.  660.);  jeSté  pádnějším  toho 
dokladem  jest  odstavec  2.  či.  320.  znk.  obch.,  podle  něhož  přijmutí 
může  býti  platně  odvoláno,  dokud  offerenta  nedošlo;  po  té  již  ni- 
koliv. Stala  se  tedy  smlouva  závaznou  čili  peiiektní  právě  v  tom 
okamžiku,  kdy  zpráva  o  přijmutí  offerenta  došla. 

Při  telefonickém  přijmutí  nastane  tedy  uzavření  čili  perfekce 
smlouvy,  když  telefonické  prohlášení  akceptace  dojde  do  apparatu 
offerenta,  tedy  v  našem  případě,  když  vlny  zvukové  tohoto  přijmutí 
rozvloí  se  v  apparatu  offerenta  ve  Vídni. 

Ve  Vídni  byla  tedy  smlouva  uzavřena  a  Vídeň  jest  místo 
uzavření  smlouvy,  podle  néhož  se  řídí  míra,  váha  a  druh  peněz 
(§,  902.  z.  obč.). 

To  odpovídá  také  přirozenosti  věci;  neboť  vídeňský  offerent 
když  offertu  formuloval  a  obsahem  naplnil  (jmenoval  zboží,  druhy, 
míry,  váhy,  cenu),  činil  tak  dle  poměrů  svých  t.  j.  Vídenských, 
jinak  řečeno,  on  své  offertě  položil  za  základ  „právní  a  hospo- 
dářské poměry  svého  bydliště"  (Maasl.  c.)  a  pouhé  přijmutí  Terst- 
ského  oblata  na  tom  ničeho  neměnilo,  nýbrž  to  schválilo. 

Vidno  tedy,  že  smlouvy  telefonicky  uzavřené  pokládati  lze 
za  smlouvy  inter  praesentes,  jak  jsme  již  ukázali,  jenom  pokud  se 
týče  lhůty,  ve  které  oblát  offertu  přijmouti  musí  a  po  kterou  offe- 
rent jest  nabídkou  svou  vázán;  —  co  se  však  týče  místa  uzavření 
smlouvy,   jest  zjevno,  že  tu  smlouvy  inter  praesentes  není,  jinak 
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bychom  museli  se  sami  klamati  nemožnou  fikcí,  že  Terstský  oblát 
v  dobé  uzavření  jest  ve  Vídni  1 

Jest  záhodno,  abychom  se  ještě  obrátili  ku  výsledkům  bádání 
o  naší  věri  v  Rakousku  —  a  je  pak  pokud  možno  opravili  neb 
doplnili  podle  toho,  čehož  jsme  se  zde  dodělali. 

Bohužel  jest  výtěžek  Rakouské  literatury  velice  skrovný. 

Roku  1883  vyšel  v  Gerichtshalle  N.  101.  anonymní  krátký 
článek:  ^das  Telefon  im  Privatrecht"  jenž  vrcholí  v  tom,  že  pro 
posuzování  deliberační  lhůty  při  telefonickém  návrhu  třeba  užiti 
norem,  jaké  platí  pro  nepřítomné  —  inter  absentes. 

Důsledně  dává  pak  spisovatel  dle  §.  862.  zák.  obč.  oblatovi, 
když  jej  v  témže  místě  dojde  telefonické  nabídnuti,  lhůtu  24  hodin 
ku  odpovědi  přijímací!! 

Dnes,  při  dnešním  rozšíření  a  praktickém  užíváni  nám  to 
ovšem  nejde  ani  na  rozum,  a  proto  vytýká  poslední  vydání  Stu- 
benrauchova  Eommentaru  (1899)  anonymnímu  spisovateli  při 
výkladu  §.  862.  z.  obč.,  že  by  to  odpovídalo  slovům,  ale  na  dobro 
odporovalo  duchu  zákona.  Hasenohrl,  pozn.  52.  str.  641.,  obme- 
zuje se  na  to,  že  piaví,  že  dvě  osoby  telefonicky  mezi  sebou  roz- 
mlouvající za  osoby  přítomné  pokládati  sluší  (gelten  als  Anwe- 
sende).  Konečně  Wanka  v  Ost.  Rechtslexicon  praví,  že  smlouvy 
telefonem  uzavřené  mohou  býti  čítány  mezi  smlouvy  mezi  příto- 
mnými uzavřené. 

Avšak  byla-li  smlouva  uzavřena  mezi  Vídní  a  Terstem  — 
tu  tážeme  se,  v  kterém  městě  smlouva  uzavřena  byla?  Jestliže  ve 
Vídni,  tu  tedy  musí  býti  za  to  pokládáno,  jakoby  Terstský  kupec 
ve  Vídni  bydlel.  Tato  fikce  však  jest  zcela  zbytečná,  uznáme-li 
prostě,  že  následkem  telefonického  spojení  mezi  Vídenským  a  Terst- 
ským  kupcem  a  po  hovoru  telefonickém  mezi  nimi  za- 
hájeném lhůta  ku  podání  přijímacího  prohlášení, 
kteráž  dána  byla  jen  podle  míry  trvání  poštovní  dopravy,  jest 
nejen  naprosto  zbytečná,  ale  také  úmyslu  a  vůli  te- 
lefonujících stran,  kteréž  sáhly  ku  nejrychlejšímu 
dorozumívacímu  prostředku,  naprosto  se  příčí;  na- 
opak můžeme  tvrditi,  že  strany  —  pustíce  se  do  telefonického  uza- 
vírání smlouvy  bez  výslovného  vyhrazení  nějakých  lhůt  —  mají 
úmysl  a  vůli,  aby  smlouva  byla  uzavřena  tak  rychle, 
jakoby  mezi  sebou  ústně  projednávaly.  Můžeme  tedy 
tvrditi,  že  (nestává-li  výslovné  výhrady)  podle  srovnalé  vůle 
stran   ku   přijmutí   telef.    učiněného   nabídnutí   není 
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poskytnuta  žádná  lhůta,  jaká  má  místa  inter  ab  sen  tes, 
nýbrž  že  možno  přijmouti  takové  nabídnutí  j  enom 
ihned,  rázem,  in  continenti. 

Tuto  vůli  srovnalou  projevily  strany  volbou  telefonu,  jinak 
by  se  byly  pustily  do  projednávání  písemného  dopisy,  poštou, 
aneb  snad  do  telegrafování,  ale  pravé,  že  nejrychlejší  prostředek 
volily,  pro  každého  znatelné  na  jevo  daly,  že  lhůtu  ku  podání 
odpovědi  přijímací  vyluf.ují.  To  tedy  musí  platiti 
a  také  platí  pro  právo  rakouské  (nad  dosud  nikde  uká- 
záno nebylo'.  Vždyť  rychlost  elektrického  proudu  jest  tak  úžasná, 
že  slova  mluvená  do  telefonu  ve  Vídni  jsou  slyšitelná  v  Terstu 
(a  naopak)  okamžité,  nebof  diflferenci  časovou  ani  smysly  svými 
chápati  nemůžeme,  povážíme-li,  že  elektrický  proud  za  jednu 
sekundu  vykoná  cestu  přes  100.000  kilometrů,  kdežto  z  Vidné  do 
Terstu  jest  jenom  570  kilom.,  —  tak  že  ku  vykonání  cesty  té 
elektrický  proud  potřebuje  asi  jednu  sedmnáctinu  vteřiny! 

Důsledky  plynoucí  ze  zásady  nahoře  sub.  I.  dotčené,  jsou  pro 
soukromoprávní  poméry  tak  závažné,  že  zasluhují  ješté  zvláštní 
zmínky. 

Když  se  strany  navzájem  nevidí  tak,  že  zrakem  nemohou  se 
poznati  aniž  výraz  obličeje  stopovati,  jest  pro  ně  velmi  nesnadno 
přesvědčiti  se  o  totožnosti  svých  osob;  jinak  řečeno:  Vídeňský  kupec 
(hořejšího  příkladu)  nemá  dfikazu,  že  právě  jedná  se  svým  Tei-st- 
ským  obchodním  přítelem  a  naopak;  oni  nejsou  sobě  jisti,  zdali 
jim  snad  neodpovídá  někdo  nepovolaný,  který  se  pod  nepravě  sobě 
přivlastněným  jménem  snad  skrývá.  Jediný  prostředek  ku  poznání 
jest  tu  jenom  hlas,  totiž  zdali  Vídeňský  kupec  pozná  obchodního 
přítele  v  Terstu  a  naopak  podle  hlasu.  Avšak  tento  důvod  poznání 
poskytuje  jen  velmi  nízký  stupeň  bezpečnosti  a  není  nikterakž 
způsobilý,  aby  nahradil  poznání  zrakem.  VždyC  ostatně  může  se 
státi,  že  následkem  vlivu  sil  přírodních,  snad  magnetismu  země, 
neb  následkem  blížící  se  bouře  jest  zvláštní  barvitost  hlasu  lid- 
ského, jehož  ozvěnu  přijímací  apparat  podává,  značně  změněna 
neb  setřena  tak,  že  poznání  podle  hlasu  stává  se  tu  ještě  obtížnější. 

Ano,  dva  slepci  spolu  hovořící  snadněji  sobě  bezpečnost 
o  totožnosti  osoby  zjednají,  než  telefonem  hovořící  (s  nimiž  je 
Meili,  str.  202.,  srovnává);  nebot  známo,  že  slepci  mívají  jemnější 
cit,  čich  i  hmat,  tak  že  poznají  podle  toho,  jestli  se  ruky  svého  sou- 
druha v  dialogu  uchopí,  zdali  skutečně  on  to  jest,  jenž  s  nimi 
hovoří. 
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Při  rozhovoru  telefonickém  váak  nemožaa  jest  součinnost 
čichu  i  hmatu  a  citu  právě  tak,  jako  zraku. 

Telefonický  mluvčí  také  nemůže  pozorovati,  alespoň  do  té 
míry  jako  při  hovoru  ústním,  kde  zrak  jest  velice  nápomocen,  ne- 
ni-li  jeho  soudruh  v  telefonickém  dialogu  snad  nezletilý,  neb  šílený 
neb  opilý,  neb  zdali  sobe  snad  Šašky  netropí    (Meili  211.). 

Při  hovoru  ústním  ovšem  bedlivému  pozorovateli  možno  se- 
znati z  výrazu  tváře,  z  úsměvu,  z  lesku  oka  neb  jeho  klidu  či  té- 
kavosti  atd.;  má-li  co  Činiti  s  osobou  příčetnou  neb  takovou, 
jejíž  příčetnost  jest  seslabena. 

Všeho  toho  při  rozhovoru  telefonickém  není;  tu  nanejvýš 
z  obsahu  telefonovaných  slov  možno  souditi,  že  snad  hovořící  není 
pří  četný. 

V  příčině  totožnosti  osoby  a  její  vlastností  stává  tedy  při 
telefonickém  rozhovoru  značného  nebezpečí  zneužití,  klamu  a  tím 
poškození  strany,  jež  telefonickou  zprávu,  buď  offertu  neb  příkaz 
neb  telef.  odpovědi  bona  fíde  přijímá. 

Jest  pochopitelné,  že  stát  co  podnikatel  telefonu  následky 
v  příčině  té  a  zodpovědnost  na  bedra  svá  všady  převzíti  se  zdráhá 
a  prohlašuje,  že  jest  to  věcí  stran,  aby  sobě  zjistily,  s  kým  mají 
co  činiti,  čilí  s  kým  hovoří  a  kontrahují.  Proto  ustanovuje  také 
§.  34.  našeho  minist.  nařízení  ze  dne  7.  října  1887,  v  příčině  užíváni 
státního  telefonu  výslovně:  „zůstaveno  jest  osobám,  mezi  sebou 
korrespondujícím,  aby  sobě  navzájem  o  své  totožnosti  přesvědčení 
zjednaly." 

Tím  ovšem,  jak  se  sluší,  chráněn  stát,  ale  nikoliv  bona  fide 
jednající  strany,  ač  jest  zjevno,  že  jím  právě  v  příčině  té 
potřebí  ochrany  vydatnější  než  obyčejně^  poněvadž 
nelze  obyčejnou  opatrností  vystačiti. 

Proto  jeví  se  nejen  ve  vědě,  ale  již  i  v  judikatuře  cizokrajní 
snaha,  zvýšiti  zodpovědnost  abonenta  telefonního  neb  majitele  appa 
rátu  takovou  měrou,  že  jest  zodpověděn  za  každé  zneužití  appa- 
ratu,  jenž  jemu  jest  svěřen:  následkem  toho  má  býti  dle  této 
theorie  uložena  abonentu  přesná  povinnost,  že  musí  apparat  co 
nejpečlivěji  chrániti  a  opatrovati  tak,  aby  zabráněno  bylo  jakému- 
koli zneužití,  at  by  to  bylo  od  kohokoliv,  a  má  býti  učiněn  zod- 
povědným za  následky  a  ákodu,  která  by  povstala  zanedbáním  této 
povinnosti. 

Takového  závazku  žádá  ha  ochranu  bona  íide  jednajícího 
telef.  korrespondenta  zvláště  již  jmenovaný  italský  právník  N  o  r  s  a. 
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Nedá  se  upříti,  že  by  to  byl  závazek  hrozný  a  že  by  pak 
našel  se  mnohý,  kdož  by  raději  přechovával  metrický  cent  dyna- 
mitu než  telefonický  apparát;  nebof  při  dynamitu  již  vlastní  bez- 
pečnost každého  činí  opatrným,  kdežto  ten,  kdož  úmyslem  zlým 
neb  lehkovážným  zneužiti  chce  telefonického  apparatu,  alespoň  bez- 
prostředné pro  bezpečnost  těla  ničeho  se  nemá  obávati. 

Proto  by  bylo  snad  prospěšné,  aby  N  o  r  s  o  u  předepsaná  zod- 
povědnost abonenta  telefonu  byla  obmezena  na  jistý  menší  kruh 
osob,  jež  spíše  může  míti  ve  své  kázni  a  ve  své  moci  a  za  něž 
tudíž  také  snadněji  odpovídati  může.  Za  takové  osoby  mohli  by 
snad  býti  prohlášeni  obchodní  pomocníci  a  trvale  ustanovení  zří- 
zenci obchodníka  protokoUovaného. 

Podobně  rozhodl  I.  zemský  soud  Berlínský,  a  vrchní  soud 
Brunšvický  a  známý  výtečný  kommentátor  Staub,  z  něhož  roz- 
hodnutí ta  čerpána,  neváhal  přijati  do  výkladu  o  obchodním  zmoc- 
něnci dle  či.  47.  nauku,  že  kupec,  jenž  má  připojení  telefonické, 
tím  zmocňuje  všechny  zřízence  své  vůči  osobám  třetím  ku  podá- 
vání telefonických  vyjádření,  které  fakticky  činí;  neboť  osoba  třetí 
musí  na  to  spoléhati,  že  nikdo  nepovolaný  telefonu  nezneužije. 

To  jest  tedy  učení  Norsovo,  obmezené  na  zřízence  (Ange- 
stellte)  kupce,  jenž  má  telefonické  spojení. 

Zjevno,  že  takovým  způsobem,  proti  všem  dosavadním  ná- 
zorům našim,  měrou  nebývalou  má  býti  rozšířena  zodpovědnost 
principála  za  veškeré  pomocníky  a  zřízence;  nedá  se  však  také 
upříti;  že  bezpečnost  telefonického  projednávání  nutně  zvýšené 
ochrany  vyžaduje,  jakéž  i  u  nás  zákonodárstvím  se  jí  dostati  musí. 

Avšak  i  jinak,  než  pokud  se  osob  smlouvajících  týče,  při  te- 
lefonickém rozhovoru  snadno  nastanou  omyly  a  nedorozumění,  ano 
snadněji  než  v  hovoru  skutečně  ústním,  jelikož  se  nedostává  kor- 
rektury  a  kontroUy  zrakem. 

Avšak  nauka  o  omylu,  af  jakkoliv  nesnadná  a  v  našem  obč. 
zák.  zvlášf  pokud  se  smluv  týče  velice  povážlivá,  nečiní  žádného 
rozdílu  mezi  smlouvou  ústní  a  písemní,  a  tak  netřeba  nám  pro  te- 
lefonické uzavírání  smluv  hledati  a  stanoviti  žádných  zvláštních 
pravidel  o  účincích  omylu  stran. 

Omyl,  at  se  stal  písemně  neb  ústně,  telegraficky  neb  telefo- 
nicky, má  stejný  účinek  právní  a  stejný  osud  právní  (srov.  Kirch- 
stetter  posl.  vyd.  str.  450.,  jenž  praví,  že  omyl  zakládati  se 
může  na  „verschreiben,  verreden,  vertelegrafiren"  —  tedy  stejným 
účinkem  na  vertelefoniren). 
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Možnost  častějších  omylů  při  telefonování  (omyly  in  persona 
et  in  personam  redundantes  vyjímaje,  o  nichž  nahoře  jednáno) 
bude  vyžadovati  ovšem  zvýšené  opatrnosti,  tedy  na  př.  zřetelné 
Yokalisování,  opakování  přesného  obsahu  ofierty  a  pod. 

Pokud  se  tedy  účinků  omylu  tyče^  jejž  strany  samy  způso- 
bily, neb  k  němuž  samy  podnět  daly  bud  zaviněním  neb  neza- 
viněně, nezbývá  nám  jiného  než  poukázati  ku  nauce  o  účincích 
omylu  při  smlouvách  vůbec  (srov.  z  novějších :  Gaspar  Mólliger, 
Culpa  in  contrahendo,  Zíirrích  1898.  2.  vyd.)  a  ku  zásadám 
de  lege  lata  pro  nás  dosud  platným  Z  pravidla  bude  možno  pro 
omyl  podstatný  domáhati  se  zrušení  smlouvy 

Avšak  při  telefonování  snadno  se  státi  může,  že  omyl  povstane 
nikoliv  z  podnětu  stran,  nýbrž  tím,  že  slova  do  telefonu  správně 
mluvená  v  apparátu  přijímacím  nesprávné  byla  podána.  Tu  tedy 
podnět  neb  důvod  omylu  není  ve  stranách,  nýbrž  v  telefonu  neb 
v  ústavu  telefonu. 

Státní  správa  telefonu  zodpovědnost  za  takové  omyly  odmítá, 
jak  výslovně  stanoví  §.  35.  našeho  telefonního  nařízení.  Tím  ovšem 
pomoženo  státu,  ale  nikoliv  korrespondujícím  stranám.  Proto  jest 
slušno,  aby  stranám  bylo  dáno  právo,  aby  ij)ro  takový  omjl  — 
ač  je-li  podstatný  —  mohly  se  domáhati  zrušení  smlouvy  jako  pro 
omyl,  k  němuž  samy  podnět  daly,  jak  také  §.  120^  nov.  německ. 
zák.  obč.  stanoví. 

Pokud  se  týče  domáhání  se  práv  ze  smluv  telefonicky  uza- 
vřených, tu  jest  patrno,  že  obtíž  bude  spočívati  v  tom,  že  pouhá 
pronesená  slova  beze  vší  stopy  mizí.  Proto  bude  jenom  velmi  ne- 
snadno prováděti  důkaz  o  obsahu  telefonního  ujednání. 

Možno  jest  ovšem,  že  mohou  snad  také  třetí  osoby^  třeba 
nepovolané,  telefonickému  ujednání  naslouchati  tak,  že  by  pak  svě- 
dectví vydati  mohly  —  avšak  technika  k  vůli  zachování  telefo- 
nického tajemství  právě  přičiňuje  se,  aby  třetí  nepovolané  osoby 
naslouchati  nemohly  [viz  Kammermayer  1.  c.  Telefonzelle]  — 
a  tak  s  pravidla^  když  se  bude  jednati  o  důkaz  telefonického  ujednání, 
nebude  jiného  průvodu,  než  přísahy  stran  v  té  neb  v  (mé  formě. 

Tomu  dalo  by  se  odpomoci,  kdyby  technika  toho  docílila, 
aby  slova  do  telefonu  mluvená  dala  se  ihned  —  ovšem  bez  ujmy 
jejich  slyšitelnosti  a  zřetelnosti  —  zachytiti  a  trvale  zaznamenati, 
což  by  se  mohlo  státi  fonografem,  jenž  by  se  s  telefonem  uvedl 
ve  spojení  (Meili  str.  204.). 

Pak  otázka  důkazu  byla  by  velice  usnadněna. 
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Praktické  případy. 

Promlčecí  lhůta  §u  1487.  ob.  z.  obČ.  počíná  se  nejčasněji 
teprve  prohláSením  naříkaného  posledního  pořízení.  — 
Právní  jednání  tuzemců,  v   cizinČ   nejsou    vázána  formám 

v  cizině  platnou. 

C.  k.  zemský  soad  v  Brně  rozhodoval  o  sporném  ději  tohoto 
obsahu:  Dne  1.  května  1888  zemřela  v  S.  v  Uhrách  Anna  Komárkova, 
přislašnice  města  Brna;  zanechala  vlastnornčně  psanou  a  podepsanoa 
poslední  vůli,  datovanou  v  S.  v  Uhrách  dnem  6.  července  1884,  v  niž 
ustanovila  dědičkou  hraběnku  Františku  Earoljiovou.  Tato  poslední 
vftle  byla  prohlášena  dne  23.  srpna  1888  v  Břetislavi  v  Uhrách  u  tamního 
okresního  soudu  zároveň  se  třemi  staršími  pořízeními  poslední  vftle, 
v  nichž  zůstavitelka  obmyslila  svého  jediného  syna  Gustava  Komárka; 
syn  ten  vystěhoval  se  několik  roků  před  smrtí  matčinou  do  Ameriky 
a  byl  v  čas  prohlášeni  testamentů  nezvěstným.  Dne  18.  května  1889 
vydal  okresní  soud  v  Břetislavi  edikt,  jím  vybízel  dědice  po  Anně 
Komárkové  Gustava  Komárka,  aby  se  do  roka  u  soudu  přihlásil,  an 
by  se  jinak  pozůstalost  projednávala  s  opatrovníkem,  jenž  mu  bude 
ustanoven.  Usnesením  ze  dne  7.  června  1890  byl  od  král.  stqlice  břeti- 
slavské  ustanoven  nezvěstnému  G.  Komárkovi  opatrovník,  jenž  měl  pe- 
čovati o  zájmy  svého  opatrovance.  Přípisem  ze  dne  18.  listopadu  1895 
oznámil  okresní  soud  v  Břetislavi  okresnímu  soudu  v  Brně,  že  opatrovník 
požádal,  aby  se  projednávání  pozůstalosti  v  Břetislavi  zastavilo  a  aby 
se  další  jednání  dalo  v  Brně.  Brněnský  soud  návrhu  tomu  vyhověl, 
poněvadž  byla  zůstavitelka  v  Brně  příslušnou  a  měla  tam  také  před 
svým  odchodem  do  Uher  řádné  bydliště.  Usnesením  ze  dne  25.  června  1 897 
ustanovil  pak  okresní  soud  v  Brně  nezvěstnému  zákonnému  dědici 
opatrovníka;  dne  11.  srpna  1897  byla  u  tohoto  soudu  prohlášena  po- 
slední vůle  Anny  Komárkové,  a  zároveň  bylo  vzato  na  vědomí,  že  se 
hraběnka  Karolyiová  přihlásila  k  dědictví  z  této  poslední  vůle.  Opatrovníku 
zákonného  nezvěstného  dědice  byla  dána  roční  lhůta  k  pátrání,  načež 
bylo  zavedeno  ediktálni  řízení  dle  §.  131.  a  132.  cía  patentu  ze  dne 
9.  srpna  1854  čís.  208.  ř.  z.  Když  i  ediktálni  lhůta  uběhla,  nastoupil 
opatrovník  dědictví,  i  bylo  mu  nařízeno  usnesením  ze  dne  28.  října  1899, 
aby  na  testamentárni  dědičku  podal  žalobu.  V  dané  lhůtě  opatrovník 
žalobu  podal  (7.  února  1900)  a  popíral  platnost  poslední  vůle  z  těchto 
důvodů:  1.  Poslední  vůle  byla  zřízena  v  Uhrách,  a  poněvadž  není  pode- 
psána  ode  dvou  svědků,  jak    uherský  zákon   při  testamentech    vlastní 
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rukou  psaných  a  podepsaných  vyžadaje,  nemá  platnosti ;  2.  zůstavitelka 
pominula  nepominutelného  dědice,  i  jest  poslední  YŮle  neplatná  dle 
§.  778.  oh.  z.  obč.  ^) 

Žalovaná  namítala:  1.  Žaloba  je  promlčena  dle  §.  1487.  ob.  z. 
obč.;  bylaC  naříkaná  poslední  vůle  řádně  prohlášena  již  dne  23.  srpna  1888 
a  žalobci  byl  ustanoven  opatrovník,  jenž  mohl  práv  jeho  h^iti.  Pro- 
mlčecí lhůta  běží  tedy  od  doby  prohlášení  testamentu  a  to  tím  více, 
ana  mají  právní  jednáni  v  Uhrách  učiněná  dle  reciprocity  zavedené 
mezi  oběma  polovicemi  říše  i  u  nás  platnost.  2.  Zůstavitelka  byla  ra- 
kouskou státní  občankou  a  příslušela  do  Brna,  kde  měla  před  od- 
chodem do  Uher  své  řádné  bydliště ;  mohla  tedy  za  svého  přechodního 
pobytu  v  S.  v  Uhrách  právoplatně  zříditi  poslední  vůli  dle  zákonných 
ustanoveni  rakouského  práva. 

Soud  nalezl,  že  je  naříkaná  poslední  vůle  neplatná  dle  §.  778. 
ob.  z.  obč. ;  v  námitce  žalované,  že  je  žaloba  promlčena,  a  o  tvrzeni 
žalobcově,  že  je  testament  formálně  neplatný,  vyslovuje  sevdůvodech 
takto :  Právo  naříkati  poslední  vůli  musí  býti  dle  §.  1487.  ob.  z.  obč. 
provedeno  do  tři  let,  jinak  je  promlčeno.  Edy  se  tato  tříletá  lhůta 
počíná,  zákon  nestanoví.  Právní  věda,  jež  v  této  příčině  není  jednotná, 
vyslovuje  se  obyčejně  pro  tyto  terminy  počáteční :  čas,  kdy  se  přihlásil 
k  dědictví  testamentámi  dědic;  doba,  kdy  bylo  přihlášení  jeho  právo- 
platně k  soudu  přijato;  čas,  kdy  byl  někdo  za  dědice  z  poslední  vůle 
od  soudu  uznán  neb  aspoň  kdy  byli  ostatní  dědici  poukázáni,  aby  proti 
němu  své  dědické  nároky  provedli;  den,  kdy  byla  poslední  vůle  pro- 
hlášena. Praxe  se  vyslovuje  pro  tento  termín.  Postavíme-li  se  na  sta- 
novisko, že  rozhodna  jsou  pouze  jednání  provedená  v  této  polovici 
říše,  nemá  v  tomto  sporu  významu,  pro  který  z  těchto  termínů  bylo 
by  se  rozhodnouti.  Nebot  od  žádného  z  těchto  jednáni  (nastoupení  testa- 
mentámi dědičky  v  dědictví  před  zdejším  soudem,  přijetí  jejího  pro- 
hlášení k  soudu,  prohlášení  poslední  vůle  a  odkázáni  žalobce  ku  podáni 
žaloby)  až  do  podáni  žaloby  tři  léta  neuplynula.  Než  žalovaná  je  toho 
názoru, '^  že  promlčecí  lhůtu  dlužno  počítati  ode  dne  23.  srpna  1888, 
kdy  byl  naříkaný  testament  prohlášen  u  okresního  soudu  v  Břetislavi. 
Soud  se  k  tomuto  názoru  nepřidává.  Pozůstalostní  řízení  v  Uhrách 
bylo  zastaveno,  a  c.  k.  okresní  soud  v  Brně  je  znova  zahnil ;  tím 
pozbylo  dosavadní  jednání  v  Uhrách  všeho  významu.  Poslední  vůli  bylo 
znovu  prohlásiti,  nezvěstnému  byl  znovu  ustanoven  opatrovník  atd. : 
dřívější  totožná  opatření  pozbyla  platnosti.  Teprve  od  zdejšího  soudu 
byl  nezvěstnému  právoplatně  ustanoven  opatrovník,  jenž  teprve  ode  dne 

^)  Bez  právní  zajímavosti;  proto  této  námitky  t  dalším  pominuto. 
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zdejšího  prohlášeni  poslední  vůle  /.věděl  o  naříkaném  posledním  poři/ení 
zůstavitclčině  a  jeho  ohsahu.  Pro  promlčecí  lhůtu  k  podání  dědické 
žaloby,  již  dlužno  posuzovati  dle  rakouského  práva,  je  tedy  úplně  bez 
významu,  že  byl  testament  prohlášen  v  Zalitavsku  a  že  tam  byl  zHzen 
nezvěstnému  dědici  opatrovník.  —  Žalobce  naříká  platnost  poslední 
vůle  také  z  formálních  příčin  uznávaje  při  tom,  že  je  testament  od 
zůstavitelky  vlastní  rukou  psán  i  podepsán.  Takové  poslední  pořízení 
je  v  rakouském  právu  plátno  dle  §.  578.  ob.  z.  obč.  V  jaké  formě 
mají  býti  zřízena  právní  jednání,  která  činí  rakouští  státní  občané 
mimo  území  státní,  zákon  v  §.  4.  ob.  z.  obč.  nestanoví.  Žalobce  ne- 
popirá,  že  byla  zůstavitelka  rakouskou  státní  občankou.  Není  zákonného 
ust^movení,  které  by  předpisovalo,  že  je  tuzemec  při  právních  jednáních, 
jež  podniká  v  cizině,  vázán  formou  v  cizině  platnou.  Dlužno  proto 
sroMiale  s  vědou  prohlásiti,  že  je  pouze  možno  užíti  formy  v  místě 
zřízení  platné;  má  tedy  pořizovatel  na  vfili,  cbce-li  užíti  formy  přede- 
psané v  místě  zřízení,  nebo  formy  ustanovené  zákony  domácími. 

Rozsudek  tento  potvrď  1  c.  k.  roor.-slez.  vrchní  soud  zemský 
v  Brně,  udávaje  v  důvodech  svého  rozhodnuti:  Počátek  promlčecí 
lhůty  §.  1487.  ob  z.  obč.  možno  počítati  nejčasněji  teprve  od  té  doby, 
kdy  se  přihlásí  k  dědictví  dědic  v  naříkaném  testameutó  povolaný. 
Teprve  touto  chvílí  nastává  pro  toho,  kdo  chce  poslední  vůli  naříkati, 
příčina  žalovati;  neboť  až  do  té  doby  může  se  testamentem  povolaný 
vzdáti  svého  práva  z  povolání,  a  tak  by  pominul  všeliký  dAvod  pro 
žalobu.  Žalovaná  nastoupila  dědictví  po  Anné  Komárkové  podle  poslední 
vůle  ze  dne  6.  července  1884  teprve  dne  17.  května  1897;  žaloba  na 
neplatnost  této  poslelní  vůle  byla  podána  drio  7.  února  1900,  tedy 
před  uplynutím  tříleté  lhůty  promlčecí. 

C.  k.  nejvyšší  soud  rozsudek  tento  potvrdil,  ke  správnému  odů- 
vodnění jeho  ničeho  nepřipojiv. 

Rozhodnuti  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  24.  října 
1900  čís.  12..334.  BuUa. 


PředmStem   odporu    dle  §.  213,  e.  ř.  se  strany  zadnéjSího 

véřiteJe    vení  jenom  pravost^   platnost    a   výše  předchozíha 

pohleddvdníf    rn/brz  i  vécnd  vlastnost  jeho,    knihovní   jeho 

pořadí,  a  formální  i  mateňáhií  platnost  práva 

zástavního. 

Nemovitost   v   X.   odevzdána    byla   při  projednání  pozůstalostním 
A.  do  vlastnictví  s  omezením  fídeikomisární    substituce  ve  prospěch  B. 
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Na  základě  dluhopisu  od  A.  zřízeného  dobyl  sobě  G.  vkladu 
práva  zástavního  pro  pohledávání   116  E  na  onu  nemovitost. 

Při  roku  o  rozvrhu  nejvyššího  podání  za  onu  nemovitost  cestou 
exekuce  prodanou  odporoval  zadnější  věřitel  D.  přikázání  pohledávky 
C  ovy  z  důvodu  formální  a  materielní  neplatnosti  vydobytého  práva 
zástavního,  byl  však  se  svým  odporem  poukázán  kn  pořadu  právnímu 
(správnější  by  arciC  bylo  bývalo  o  odporu,  majícím  za  předmět  řešení 
otázky  právní,  dle  §.  231.,  odst.  1.  e.  ř.  ihned  v  usnesení  rozvrhovém 
rozhodnouti),  kterýž  on  také  nastoupil. 

První  soudce  odporu  místa  nedal  a  žalobu  zamítnul  z  důvodu 
toho,  že  vklad  práva  zástavního  nebyl  ani  dlužníkem  ani  substitutem 
v  odpor  brán,  nabyl  tudíž  moci  právní,  tuk  že  zadnějšímu  věřiteli,  který 
pravosti  pohledávky  ani  nepopírá,  ani  právo  nepřísluší,  platnosti  práva 
zástavního  odporovati. 

G.  k.  krajský  jako  odvolací  soud  v  Ghrudimi  rozsudkem  ze  dne 
13.  listopadu  1900.,  č.j.  Bc.  I.  104./00. — 3.,  odvoláni  a  odporu  D-ové, 
vyhověl,  pohledávky  G-ovy  nepřikázal  a  přikázal  takto  uvolněný  obnos 
věřitelům  pozdějším  z  prázdna  vyšlým. 

Důvody:  Poněvadž  žalobce  proti  tomu,  aby  se  při  rozvrhu 
přihlédlo  k  nároku  žalovaného,  odpor  vznesl,  a  poněvadž  by  se  na  jeho 
nárok  mohlo  dostati  z  dražebního  výtěžku,  kdyby  veškerá  popíraná 
práva  byla  vypuštěna,  tedy  ku  vznesení  žaloby  oprávněn  jest;  to  platí 
tím  více,  když  o  jeho  odporu  nebylo  při  rozvrhovém  řízení  rozhodnuto 
a  on  na  pořad  práva  byl  poukázán  (§§.  212.,  213.,  232.  a  233.  c. 
8.  ř.).  Sluší  tudíž  rozřešiti  otázku,  na  jakém  základě  a  z  jakého  dů- 
vodn  zadnějším  věřitelem  odpor  vznesen  býti  může,  a  zdali  odporu  ža- 
lobou uplatňovanému  vyhověti  sluší. 

Oprávněni  zadnějšibo  věřitele  k  podání  odporu  upraveno  jest 
§§.  212.  a  213.  e.  ř.  a  jest  přeJmětem  odporu  pravost,  platnost 
i  splatnost  předchozího  pohledáváni,  jeho  výše,  věcná  vlastnost  požado- 
vaciho  nároku  a  knihovní  pořadí,  v  čemž  i  platnost  vydobytého  práva 
zástavního  jest  obsažena. 

Každý  pozdější  hypotekář  musí  za  jistých  podmínek  ustoupiti 
hypotekářům  přednějším.  Za  tyto  možno  pokládati  ale  v  pravdě  jen  ty, 
jejichž  práva  při  vzneseném  odporu  formálně  a  materiálně  skutečně  po 
právu  existují.  Jestif  pak  právě  úlohou  řízení  rozvrhového,  aby  pouze 
zdánlivě  váznoucí  dluhy  a  břemena  rozlišila  se  od  oněch,  jež  po  právu 
platná  jsou,  a  aby  vyloučeny  byly  veškeré  nároky  knihovně  předcháze- 
jící, které  aC  dle  práva  formálného  aC  materialného  (neb  s  obou  hledisk) 
po  právu  neexistují  a  zadnějším  hypotekářům  jsou  na  újmu.     Zadnější 
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hypotekáři  mohoa  pak  při  rozvrhovém  řízení,  kde  právě  vzhledem  na 
nejvyšší  podání  nastává  soatěž  všech  oprávněných,  použiti  všech  pro- 
středků, které  dlažníkn  samému  neb  bývalému  majiteli  hypotéky  k  obraně 
nároků  učiněných  přísluší. 

Nezáleží  na  tom,  zdali  dlužník  (majitel  hypotéky)  vkladu  neb  při- 
kázáni od{)oroval  čili  nic,  a  zdali  snad  dluhy  po  právu  nepozůstávajícf 
uznal  —  zvláště,  kde  statek  jest  předlužen  a  uznání  také  mu  více 
neublíží  — .nebot  jde  tu  o  zjištění  nároku  každého  věřitele,  jeho  práva 
zástavního  a  tím  i  knihovního  pořadí,  a  jde  tu  o  to,  jak  dalece  v  tomta 
boji  konkurenčním  a  koUisním  smí  zatlačiti  jeden  věřitel  druhého  do 
pozadí. 

Náš  případ  jest  pak,  právně  posouzen,  tento:  Jest  nepochybno, 
že  A.,  který  vydal  dluhopis,  ua  jehož  základě  právo  zástavní  pro  po- 
hledávání žalovaného  na  usedlosti  nyní  prodané  bylo  vloženo,  neobme- 
zeným  vlastníkem  jeho  nebyl,  nýbrž  že  s  ohledem  na  stávající  substi- 
tuci fídeikomisámí  pouze  za  poživatele  statku  toho  pokládán  býti  mohl 
(§.  613.  ob.  z.   obč.). 

Žádaný  vklad  práva  zástavního  měl  tedy  se  zřetelem  k  tomu,  že 
substituce  v  knize  po/emkové  zřejmě  vyznačena  byla,  povolen  býti 
pouze  s  výhradou  a  bez  Ďjmy  práv  substitučních  (§§.  21.,  26.,  31. 
a  94.  knih.  zák.).  Nestalo-li  se  tak,  pak  jest  vklad  ten  formálně  ne- 
správný a  již  tento  důvod  dává  odporu  žalobcově  oprávnění. 

Než  vklad  ten  jest  i  nesprávným  a  neplatným  dle  práva  materi- 
álního. Fiduciář  nemůže  se  statkem  mu  svěřeným  volně  disponovati 
a  nemůže  také  nemovitost  substitucí  fídeikomisámí  stíženou  ad  corpus 
zadlužiti.  Obtíženi  takové,  jak  se  zde  vskutku  stalo,  má  účinek  a  vý- 
znam jen  podmíněný,  totiž  pro  ten  případ,  že  substituce  za  života  fi- 
duciáře  minula,  a  když  jeho  omezené  právo  vlastnické  stalo  se  neob- 
mezeným.     Tomu  zde  ale  neuí  tak. 

Fudiciář  do  okamžiku  provedené  dražby  nestal  se  vlastníkem  ne- 
obmezeným,  poněvadž  do  té  doby  substituce  neodpadla.  Vnucená  dražba 
týkala  se  právě  nemovitosti  samé,  ua  místo  nemovitosti  vstoupilo  po- 
dání nejvyšší  a  z  tohoto  nejvyššího  podání  právě  za  nemovitost  samu 
docíleného  docházejí  zaplacení  pouze  věřitelé,  kteří  na  této  a  ne  na 
právu  fíduciáře  pojištěni  byli.  Když  tedy  fiduciář  do  dne  dražby  ne- 
stal se  neobmezeným  vlastníkem  statku,  pak  nebyl  oprávněn  se  statkem 
samým  disponovati,  jej  zavaditi,  pak  nelze  také  za  to  míti,  že  právo 
zástavní,  listinou  pro  pohledávku  propůjčené,  vztahuje  se  také  ku  statku 
samému.  Toto  právo  zástavní  platně  neexistuje  a  proto  nelze  je  také 
uplatňovati  při  rozvrhu  nejvyššího  podání  za  nemovitost  samu  docíleného. 
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Bj  tedy  žalobce  jako  zadní  hypotekář  úplné  oprávněn,  pro  for- 
mální a  materiální  nesprávnost  odporovati  vkladu  práva  zástavního 
svého  předchůdce,  který  se  nemftže  odvolávati  na  důvěru  v  knihy  ve- 
řejné a  oprávněn  odporovati  přikázáni  jeho  pohledávky. 

Revisi  žalovaného  třetí  stolice  nevyhověla,  připojivši  tyto  dů- 
vody: Dovolání  toliko  o  revisní  důvod  §.  503.,  č.  4.  c.  s.  ř.  se  opí- 
rající, shledává  nesprávné  právní  posouzení  věci  v  tom,  že  soud  odvo- 
lací vychází  z  názoru,  jako  by  odpor  mohl  býti  vznesen  i  proti  plat- 
nosti nabytého  práva  zástavního,  a  tvrdí,  že  žalobcově  nároku  mohl 
se  zjednati  průchod  pouze  žalobou  o  výmaz  podle  ustanovení  vše 
obecného  knihovního  zákona. 

Avšak  v  tomto  směru  není  tu  nesprávného  právního  posouzení 
věci  soudem  odvolacím,  jeví  se  spíše  býti  vývody  dovoláni  právně 
omylnými. 

NeboC  dle  §.  213.  e.  ř.  může  vůbec  vznesen  býti  odpor  proti 
tomu,  aby  se  přihlíželo  k  nárokům,  které  jsou  k  rozvrhu  nejvyššího 
podání  ohlášeny,  a  ježto  při  přikázání  nejvyššího  podání  přihlédati  lze 
k  nároku  jen  tenkráte,  když  pro  něho  zřízeno  bylo  právo  zástavní, 
nebo  když  pro  nárok  zavedeno  bylo  řízení  dražební,  jest  zřejmo,  že 
při  takových  nárocích,  k  nimž  jen  na  základě  nabytého 
práva  zástavního  přihlédati  lze,  také  proti  platnosti 
tohoto  zástavního  práva  odpor  vznesen  býti  může,  pro- 
tože slovo  „přihlédati**  zni  zcela  všeobecně  a  všechny  podmínky  v  sobě 
zahrnuje,  na  nichž  závisí,  zdali  nárok  z  nejvyššího  podání  má  býti 
zapraven. 

Jest  tudíž  zcela  neodůvodněno,  chce-li  dovolání  omeziti  právo 
k  odporu  na  trvání,  výši  a  pořadí  pohledávky  a  domáhání  žalobcova 
nároku  odkázati  na  žalobu  o  výmaz  dle  §.  61.  nebo  §.  64.  knih.  z., 
která  exekučním  řádem  ovšem  zdvižena  nebyla,  zvláště  když  nyní  nejde 
o  výmaz  dotčeného  práva  zástavního,  nýbrž  o  otázku,  zdali  může  strana 
žalovaná  podle  vydobytého  práva  zástavního  žádati  zaplacení  z  nej- 
vyššího podáni,  kteroužto  otázku  toliko  dle  předpisu  exekučního  řádu 
posuzovati  sluší. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  8.  ledna 
1901.,  č.  51.*)  PUeder. 


Pozn.  zasíi.  Stejné  rozhodla  třetí  stolice  v  druhém  současné  pro- 
vedeném sporu  pod.  č.  52.  Tím  konečné  po  dlouhé  době  (srovnej  opačné 
nálezy  ve  sbírce  U.  G.  č.  1061,  2012,  4418,  6349,  7163  a  j.  v.)  judikatura 
zaboČDje  do  správných  kolejí,  což  nepochybné  novému  řízení  exekučnímu 
přičísti  možno.    Náhledy,    kterých  se  vřele  a  duchaplné  ujímal    již  E  z  n  e  r 
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Dle  §.  216.  č.  2.  ex.  ř.    výsadné  zákonné  p^dvo  zdstavní 
přísluH  pouze  tříletým  úrokům   z  prodlení  z  poplatku  pře-- 
vodního  bez  ohledu  na  nastalé  jich  promlčení. 

Usnesením  rozpočetuím  ze  dne  25.října  1900  č.  E  IX.  208./00 — 78. 
c.  k.  okresní  sond  na  Král.  Vinohradech  přikázal  přes  odpor  yymáhajicí 
věřitelky  c.  k.  hlavníma  bernímu  úřadu  na  Král.  Vinohradech  přihlá- 
šený poplatek  převodní  1653  K  75  h  spolu  s  5®/o  ťlroky  ode  dne 
13.  prosince  1896.  do  dne  dražby,  t.  j.  do  5.  července  1900  účtova- 
nými 294  E  51  h. 

K  rekursu  vymáh^ící  věřitelky  c.  k.  zemský  jako  rekursní  soud 
v  Praze  odd.  ni.  rozhodnutím  ze  dne  3.  prosince  1900  č.  R.  DI. 
420./00. — 84.  změnil  usnesení  ono  tak,  že  přikázal  úroky  pouze  částkou 
248  K  10  h  jakožto  5^0  ^^^^  z  prodlení  ode  dne  dražby,  t.  j.  5.  čer- 
vence 1900  za  3  léta  nazpět  počítajíc  a  opřel  rozhodnutí  to  o  §.  216. 
č.  2.  ex.  r. 

Dovolacímu  rekursu  c.  k.  finanční  prokuratury  v  Praze  c.  k.  nej- 
vyšší soud  místa  nedal,  poněvadž  usnesení  soudu  rekursního  shoduje 
se  úplně  se  zcela  jasným  předpisem  §.  216.  č.  2.  ex.  ř.  a  dovozent 
rekursu,  že  přetrženo  bylo  promlčení  zákonných  úroků  z  prodlení  z  ře- 
čeného poplatku  převodního  tím,  že  vloženo  bylo  pro  tento  poplatek 
právo  zástavní  dne  20.  dubna  1897  jest  zcela  liché,  ježto  soud  rekarsaf 
přikázáni  úroků  více  než  tři  léta  ode  dne  dražby  zpět  zadrželých  z  nej- 
vyššího podání  nevyloučil  z  důvodu  toho,  že  tyto  úroky  snad  jsou  pro- 
mlčeny, nýbrž  proto,  že  dle  doloženého  ustanovení  výsadné  zákonné 
zástavní  právo  bez  výjimky  přísluší  jenom  úrokům  z  prodlení,  jež  nejsou 
zadrželé  déle  tří  let,  a  tudíž  na  tom  nezáleží,  zda  úmky  přes  tento 
čas  scházející  jsou  promlčeny  čili  nic,  spíše  bylo  by  otázku  tuto  teprve  - 


ve  své  knize:  „Das  ósterreichische  Hypothekenrechť"  na  str.  85,  617,  519, 
568  a  570  —  i  tento  časopis  z  r.  1884  na  str.  325.  a  násl.  přinesl  o  této 
sporné  otázce  pojednání  z  péra  nynéjšího  rady  z.  s.  dr.  Matyáše  —  a  o 
kterých,  nelekaje  se  žádných  překážek,  projevil:  ^Auf  diese  von  álteren  nnd 
neueren  Osterreichischen  Schriftstellem  gebilligte  Ansicht,  welche  in  der  ein- 
zigen  zusammenhftngenden  KaufschillingsTertheiluDgsordnung,  die  wir  bisher 
besitzen,  angenommen  —  tím  jest  míněno  staré  graduační  řízení  pro  Tiroly 
dle  dvorského  dekretu  ze  dne  19.  listopadu  1839,  §.  833.  s.  sb.  z.  —  und 
durch  die  Analogie  der  Eonkursordnung  unterstntzt  ist.  wird  die  Praxis  zu- 
rúckkommen  mAssen,  auch  bevor  ein  allgemelnes  Exekutionsgesetz  sie  aus- 
drUcklich  bestatigt"  —  teprve  po  víc>'  jak  20  létech  docházejí  v  soudní  praxi 
platnosti. 
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tehdy  uvažovati,  kdyby  ta  byly  podmínky  §.  217.  ex.  ř.,  jež  tu  však 
nejsou,  poněvadž  nejvyšší  podání  ani  nestačí  k  zapraveni  platů  dle 
§.   216.  ex.  ř. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího    soudu  ze  dne  10.  ledna 

1901  6.  171.  jjp^  Hofltaieisitep. 


Proti  aeraru  lze  vésti  exekuci  zabavením  hotovostí  státních 

pokladen. 

Žádost  vymáhajícího  věřitele,  aby  mu  pro  vykonatelnou  pohle- 
dávku 7744  E  78  h.  na  základě  právoplatného  rozsudku  povolena  byla 
proti  c.  k.  železničnímu  aeráru  exekuce  zabavením  jmění,  v  budově 
c.  k.  ťeditelstva  c.  k.  státních  drah  v  Praze  se  nalézajícího,  obzvláště 
hotových  peněz,  byla  usnesením  c.  k.  obchodního  soudu  v  Praze  ze 
dne  4.  září  1900  č.  j.  Cg.  III.  74./99.  -  22.  nehledíc  k  tomu,  že  ne- 
vyhovuje ani  všeobecným  požadavkům  §.  54.,  odst.  3.  exek.  ř.,  ne- 
označiyši  podrobně  ony  části  majetku,  na  které  exekuce  vedena  býti 
má  a  že  by  již  proto  zamítnuta  býti  musila,  zamítnuta  z  té  příčiny,  že 
podle  §.  28.  exek.  ř.  a  cis.  nař.  ze  dne  9.  listopadu  1886.  č.  144. 
ř.  z.  ve  vlastnictví  ústavu,  pod  státním  dozorem  postaveného  a  veřejné 
dopravě  sloužícího,  tudíž  obdobně  i  ve  vlastnictví  c.  k.  železničního 
aeráru  jako  státního  podniku,  tolikéž  veřejné  dopravě  sloužícího,  vy- 
konány býti  smějí  exekuční  úkony,  které  by  po  případě  mohly  rušiti 
udržení  veřejné  dopravy  (a  za  takový  dlužno  exekuční  úkon,  za  který 
žádáno,  taktéž  považovati)  toliko  ve  srozuměni  s  úřadem  dozorčím 
a  s  obmezeními,  o  kterých  by  tento  úřad  uznal,  že  jich  je  třeba 
v  zájmu  veřejné  dopravy,  a  proto  obdobně  v  tomto  případě  toliko  ve 
srozumění  dozorčího  úřadu,  c.  k.  železničnímu  aeráru  nadřízeného, 
a  8  obmezeními,  která  tento  úřad  uzná  nutnými  v  zájmu  veřejné  do- 
pravy, toto  srozumění  vsak  soudu  v  této  exekuční  věci  prokázáno 
nebylo. 

Ku  stížnosti  vymáhsgícího  věřitele  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
v  Praze  usnesením  ze  dne  17.  září  1900.  č.  j.  R.  V.  277./00.— 25. 
usnesení  prvého  soudu  změnil  a  návrhu  vymáhajícího  věřitele,  obmeze- 
nému  ve  stížnosti  na  žádost  o  exekuci  zabavením  hotových  peněz,  jež 
nalezeny  budou  u  pokladny  ředitelství  c.  k.  státních  drah  v  Praze,  vy- 
hověl. NeboC  vymáhající  věřitel  vykázal  pro  svou  vykonatelnou  po- 
hledávku právoplatný  exekuční  titul  proti  dlužníku,  c.  k.  železničnímu 
aeráru,    jeho    návrh   exekuční    vyhovuje    požadavkům    §.  54.    exek.  ř. 
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označením  exekačních  prostředků,  Jichž  má  býti  použito,  a  označením 
částí  majetku,  na  které  exekuce  vedena  býti  má,  §.  28.  exek.  ř.  ni- 
kterak neobmezuje  povolení  exekuce  ve  vlastnictví  ústavu,  pod  státním 
dozorem  postaveného,  veřejné  dopravě  sloužícího.  Ježto  za  příčinou 
možného  porušeni  dopravy  a  pod.  a  jeho  zamezení  exekuční  komisař 
ve  srozumění  s  dozorčím  úřadem  o  potřebná  obmezení  postarati  se  má 
zajisté  teprv  při  výkonu  exekuce,  návrh  exekuční  tudíž  mimo  ustano- 
vení §.  28.  exek.  ř.  učiněn  nebyl,  pročež  bylo  stížnosti  vyhověti  a  podle 
návrhu  v  odpor  vzaté  usnesení  změniti. 

G.  k.  nejvyšší  soud  stížnosti  dovolací  c.  k.  železničního  aeráru 
nevyhověl,  poněvadž  tu  jsou  všechny  hmotné  a  formální  náležitosti 
pro  povolení  exekuce,  ježto,  jak  bylo  zcela  správně  v  usnesení  v  odpor 
vzatém  vytknuto,  vyhovuje  návrh  na  povolení  exekuce  předpisům  zá- 
kona, o  platný  titul  exekuční  (§.  1.,  č.  1.  exek.  ř.),  totiž  o  právo- 
platný rozsudek  konečný  se  opírá,  tento  obsahuje  také  povinnost  že- 
lezničního aeráru  k  určitému  plnění  do  14  dnů,  jež  vynuceno  býti 
může  exekucí,  a  dlužník  neprokázal,  že  v  této  podle  zákona  (§.  409. 
c.  s.  ř.)  určené  lhůtě  k  plnění  povinnosti  své  dostál. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  21.  listo- 
padu 1900  č.  15425.  A.  K. 


Hovorna. 

5.  Některé  příspěvky  o  příslušnosti  soudů  živno- 
stenských. 

1.  Pojem  „Betriebsst&tte"  —  (provozovárna  živnosti, 
dílna,  místnosti  krámské)  —  nebudiž  ztotožňován  se  stano- 
vištěm živnosti  (§.  12.  živu.  ř.);  nebot  pokud  živnostník  na  pevnou 
provozovárnu  ve  svém  stanovišti  vázán  není,  může  i  jiude  míti  své 
závody  a  živnost  svoji  provozovati  (jakož  i  závody  odštěpné  a  sklady). 
Rozdíly  tyto  jsou  důležitý  pro  příslušnost  místní,  ježto  příslušnost 
tato  ve  sporech  ze  živnostenského  poměru  pracovního,  učebního  a  ná- 
mezdního —  neřídí  se  dle  stanoviště  živnosti  úřadu  oznámeného,  nýbrž 
dle  místa,  kde  právě  ten  který  jednotlivý  podnik  živnosti  Jest 
provozován.  Provádí-li  na  příklad  tesařský  mistr  v  Táboře  usedlý  práci 
při  stavbě  mostu  v  Praze,  příslušným  jest  ve  sporu  jeho  s  dělníkem 
na  stavbě  mostu  zaměstnaným  (af  je  mistr  žalobcem  neb  žalovaným) 
—  výlučně  živnostenský   soud   v  Praze  —  a  naopak  ve  sporu 
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« 

8  dělnikem  jeho  V  Táboře  zaméstnaným  —  okresní  sond  v  Táboře, 
kdež  má  živnostník  ten  své  stanovišté  a  tam  zároveň  podnik  pro- 
vozuje, k  němuž  rozepře  se  vztahuje.  Viz  §§.  23.  a  37.  zák.  ze  dne 
27.  listopadu  1896  č.  218.  ř.  z.  a  v  §.  23.  slova:  „vylučujíc  jakýkoli 
jiný  soud  —  příslušným  jest  onen  —  v  jehož  obvodě  provozovaný 
podnik  (Betriebsst&tte)  se  nalézá. 

2.  Živnostenský  soud  nemůže  úmluvou  stran  státi  se  pří- 
slušným a  nestane  se  jim  tudíž  ani  tenkráte,  když  žalovaný  nepří- 
slušnosti nenamítá.  Nepříslušnost  soudu  živnostenského,  a  to  nejen 
předmětná,  nýbrž  i  místní,  —  jest  nepříslušností  nezhojitelnou 
a  má  ku  závadě  takové  soud  živnostenský  přihlížeti  netoliko  při  vy- 
řizování žaloby  a  při  prvém  roku,  nýbrž  také  při  ústním  přelíčení 
i  z  moci  a  povinnosti  úřední  a  rovněž  tak  instance  druhá  ve 
sporech  af  do  100  E  —  af  přes  100  Korun.  Budiž  tedy  v  každém 
stadiu  řízení,  jakmile  nepříslušnost  soudu  živnostenského  —  věcná 
neb  místní  —  zpozorována  byla,  zmatečnost  řízení  vyřknuta  (srov. 
právě  v  §.  23.    cit.    zák.   slova:    mit   Ausschluss   aller    anderen   Ge- 

richtsst&nde in  dessen  Spreugel  sich  die  Betriebsstátte 

befindet.)  Jak  důležitá  jest  místní  příslušnost  soudů  živnostenských 
—  patrno  již  z  té  okolnosti,  že  soudové  ti  v  Rakousku  vzhledem 
k  místním  potřebám  různě  jsou  zařízeni  a  byt  i  někteří  v  zásadě 
rovnými  byli,  vzájemným  požadavkům  lidu  dělného  a  podnikatelů  zde 
i  tam  nikdy  vyhověti  nemohou. 

3.  Obor  působnosti  soudu  živnostenského  předpokládá  přímý 
právní  poměr  sporných  stran,  tedy  mezi  živnostenským  podnikatelem 
jako  takovým  a  mezi  dělníky  jeho,  jakož  i  mezi  dělníky,  téhož  závodu 
(desselben  Betríebes)  mezi  sebou,  nevztahuje  se  tudíž  na  cessionáře 
aniž  na  universálního   successora  (§§.  1.  a  4.  cit.  zák.). 

Zákona  o  pravomoci  a  zvláštnostech  řízení  v  záležitostech  živno- 
stenských nelze  užíti  v  rozepřích  dělníků  téhož  živnostníka,  kteří 
pracuji  neb  pracovali  aneb  zaměstnáni  býti  měli  v  různých  závodech 
jeho  —  totiž  v  různých  provozovárnách  (dilnách  neb  krámských  míst- 
nostech). Spory  takové  podléhají  pravomoci  soudů  řádných. 

4.  Pro  uvarováni  sporů  o  příslušnost  mezi  soudy  řádnými 
a. soudem  živnostenským  žádati  jest  na  soudech,  aby  neomezovali  se 
na  výrok,  že  věcné  příslušnými  nejsou,  nýbrž  mají  vždy  zároveň 
vysloviti,  že  příslušným  jest  soud  živnostenský  a  pokud  se  týče 
soud  řádný,  neboC  tak  jen  určiti  lze  oným  neb  tímto  soudem  právo- 
platně předmětnou   příslušnost   soudu  jiného,    totiž   buď  soudu    živno- 

tenského  , místně"  příslušného  —  neb  soudů  řádných  „vůbec*. 
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Z  té  však  okolnosti,  že  soud  nepříslušný  u  věci  samé  rozhodl, 
nelze  dovozovati,  že  by  soud  odvolací  nepříslušnosti  předmětné  i  místui 
—  neboC  ta  i  ona  jest  nepříslušností  absolutní  —  z  moci  a  po- 
vinnosti úřední  dbáti  neměl  (§.  24.  cit.  zák.  a  (^.  471.  č.  7.,  c.  ř.  s.)- 

5.  Kompetenční  konflikty  v  těchto  rozepřích  zamezeny  jsau 
tím,  že  byla  zákonem  ze  dne  27.  listopadu  1896  č.  218.  ř.  z.  pravo- 
moc odňata  úřadftm  politickým  a  odpadla  ve  směra  tom  pft- 
sobnost  soudu  říšského.  Mohou  se  dle  toho  vyskytnouti  toliko  spory 
o  příslušnost  —  stran  samých,  aneb  spory  o  příslušnost  mezi 
soudem  řádným  a  živnostenským  (mimořádným),  kteréž  rozhodné 
jednak  dle  §.  24.  cit.  zák.  soud  onen  neb  tento  sám,  po  případě  po- 
řadem instancí  soud  zemský  neb  krajský  jako  soud  rekursní  ve  věcech 
živnostenských  —  a  pokcid  se  týče  usnesení  soudů  řádných,  instance 
II.  i  III.  dle  ustanovení  §§.  3.  a  4.  jur.  normy  v  mezích  přípustnosti 
(§.  528.  c.  ř.  s.),  jednak  dle  §.  47.  jur.  nor.  (kterýž  jedná  o  uklizeni 
sporů  o  příslušnost  mezi  tuzemskými  soudy  —  tedy  i  mezi  soudem 
řádným  a  mimořádným)  —  soud  vyšší  oběma  soudům  společně  nejblíže 
nadřízený.  Ve  směru  poslednějším  jde  dle  motivů  k  §.  47.  jur.  nor. 
spíše  jen  o  dohlédací  moc,  aby  stranám  ku  pravomoci  bylo  po- 
moženo. 

6.  Ustanovení  §.  42.  odst.  2.  jur.  normy  není  částečně  derogo- 
váno  předpisem  §.  24.  zák.  ze  dne  27.  listopadu  1896.  č.  218.  ř.  z., 
totiž  v  příčině  záležitostí  soudům  živnostenským  přikázaných.  Vždy 
ještě  může  ministr  spravedlnosti  žádati  na  nejvyšším  soudu,  aby  vyslovil 
zmatečnost  řízení  nepravě  soudem  řádným  provedeného. 

Leč  ustanovení  takového  nemáme  o  rozepřích  soudům  řádným 
přikázaných,  jestliže  by  mylně  soud  živnostenský  —  ač  předmětné 
nepříslušný  —  rozhodl.  R.  z.  s.  František  Losan. 


Zprávy 

o  schůzíeii  Právnické  Jednoty  v  Praze. 
Týdenní  schůze  ze  dne  14.  března  1900. 

Schůze  konána   o   6.  hod.  večerní    v  malé    promoční   síni   české 
university  Karlo-Ferdinandovy. 

Předseda:   náměstek  starostův  p.  dr.  Jan  Javůrek, 
Zapisovatel:    Dr.  Vilém  Pospíšil. 
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Na  programu  jest  rozhovor  o  přednášce  p.  dv.  rady  prof.  dra 
Zackera  o  nařízení  min.  práv.  ze  dne  12.  prosince  1900  o  trestním 
řízeni  přípravném  a  o  vazbě,  která  uveřejněna  byla  v  předešlém  čísle 
„Právníka." 

Za  členy  Jednoty  se  hlásí  a  přijati  jsou  pánové :  dr.  Karel 
Baron,  c.  k.  místodrž.  praktikant  v  Praze;  dr.  Vojtěch  Mastný, 
kandidát  advokacie  v  Praze;  dr.  Jiří  Milde,  kandidát  advokacie 
v  Praze;  dr.  Josef  Podvinec,  advokát  v  Kolíně;  dr.  Karel  Polák, 
c.  k.  okresní  komisař  a  živnostenský  instruktor  v  Praze;  Jindřich 
Svaněk,  c.  k.  tajemník  zem.  soudu  na  Kr.  Vinohradech;  dr.  Josef 
Šupich,  kandidát  advokacie  v  Praze;  dr.  Rudolf  Rytíř,  kandidát 
advokacie  v  Praze;  dr.  Václav  Ulrych,  kandidát  advokacie  na  Kr. 
Vinohradech. 

Po  té  zahájena  diskuse. 

Nám.  vrch.  st.  zástupce  docent  p.  dr.  Miřička  vítá  přednášku 
p.  dv.  rady  prof.  dra  Zuckera,  která  na  novo  osvědčuje,  že  praxe 
může  jen  tehdy  zdárně  prospívati,  zůstane-li  v  úzkém  styku  s  theorii. 
S  vývody  p.  přednášejícího  lze  jen  souhlasiti.  Vůči  výtkám  nomen- 
klatuře (zvláště  terminům  „Vorverfahren**  a  „  richterliche  Beweise") 
činěným,  chce  však  řečník  vzíti  justiční  správu  v  ochranu,  připouštěje 
ovšem,  že  místo  „richterliche  Beweisaufnahmen**  bylo  by  míst* 
né(jší  říci  „gerichtliche  Beweisaufnahmen**,  ač  i  tu  nebude  asi  po- 
chybnosti o  tom,  že  míněny  jsou  výkony  soudcovské  ve  vyhledáváni 
a  vyšetřování  na  rozdíl  od  oněch  výkonů,  které  předsebéřou  orgánové 
jiné  instituce  (na  př.  policie  a  p.) 

Jiná  výtka  —  a  to  dalece  důležitější  —  kárala,  že  v  nařízeni  ze 
dne  12.  prosince  1900  trestním  soudům  dává  se  direktiva,  že  omezuje  se 
jaksi  princip  soudce  vyšetřovacího.  Intence  té  řečník  v  nařízení  nevidí, 
ježto  tu  po  jeho  soudu  jde  o  pouhou  radu,  pokyn.  Že  takových  pokynů 
potřebí  bývá,  učí  zkušenost.  Pro  určité  případy  má  řečník  toto  nařízení 
za  velmi  výhodné,  zejména  výhodné  pro  strany  samé.  Mohu  prozraditi 
—  praví  —  že  se  vlastně  stalo  dříve,  co  p.  dv.  rada  jako  správnou 
cestu  naznačil.  Justiční  správa  se  značně  před  tím  (výnosem  z  2.  ledna 
1899)  obrátila  —  ovšem  způsobem  neveřejným  —  k  státním  zastupitel- 
stvům v  příčině  uvalování  vazby  v  tomže  smyslu,  a  vidí-li  se  minister- 
stvo nuceno  po  dvou  letech  republikovati  toto  nařízení,  skoro  týmiž 
slovy,  je  to  okolnost,  která  dává  příčinu  k  přemýšlení.  Publikování 
statistických  dat,  bohužel,  pokulhává  za  dobou,  řečník  ale  může  uvésti 
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některá  data  z  království  českého  za  doby  nejnovější.  Dle  toho  bylo 
T  roce  1898  vzato  do  vazby  7847,  v  roce  1899  —  7594,  v  r.  1900 
7719  osob.  Z  toho  snad  viděla  justiční  správa,  že  účinky  zamýšlené 
při  vydání  nařízení  z  r.  1899  se  nedostavily;  snad  přemýšlela,  nebyla-li 
adresa  ponékad  pochybena  anebo  poněkud  nedokonalá.  Valný  počet 
zatknuti  statisticky  lištovaných  representují  prozatímná  do  vazby  vzetí 
u  soudA  okresních,  a  na  rozmnožení  tohoto  právě  počtu  v  největší 
části  případů  nemá  státní  zástupce  vlivu.  Tu  hned  je  snad  adresa  re- 
publikovaného  nařízení  správnější.  Ostatek  zabíhá  do  celé  otázky  této 
jistá  stinná  stránka  praxe,  totiž  ta,  že  trestní  véci  svěřují  se  silám 
nejmladším.  Není  však  nikterak  odůvodněno,  nakládati  s  konáním  spra- 
vedlnosti trestní,  kde  přece  jde  o  statky  tak  důležité  jako  jest  život, 
svobodu  a  čest,  macešsky.  E  trestní  agendě  měly  by  se  vybírati  síly 
zkušenější.  A  jak  při  té  nepoměrně  krátkodobé  výměně  sil  zjednati  1/e 
té  jisté  kontinuity,  té  jisté  stability,  jež  nezbytná  je  pro  uvedení  praxe 
v  pevné  koleje? 

Pan  prof.  dr.  Storch  vidí  v  nařízení  ze  dne  12.  prosince  1900 
symptom  málo  potěšitelný,  ježto  tu  po  tak  dlouhé  době^  co  v  platnosti 
je  řád  trestní,  na  jiných  poněkud  zásadách  zbudovaný,  než  dřívější, 
přichází  ministerské  nařízení  a  praví,  že  se  řád  trestní  ve  smyslu  těchto 
zásad  v  některých  směrech  nepraktikoval,  a  že  praxe  trvá  pořád  na 
tradicích  řízení  dřívějšího,  že  totiž  to,  co  má  býti  dle  nynějšího  řízeni 
přípravou,  pokládá  se  jaksi  za  stadium  hlavní  a  provádí  se  s  velkou 
důkladností. 

Naskýtá  se  otázka:  kde  je  vina,  že  v  praxi  posavade  trvigí 
tradice  řízení  inkvisičniho  ?  Jsem  dalek  —  praví  řečník  —  abych  vinu 
přičítal  praxi  samé.  Mám  za  to,  že  vina  je  v  první  řadě  v  zákoně 
samém.  Ghtěl-li  trestní  řád  ^'ednat  platnosti  zásadám  odchylným  od 
dřívějších,  pak  měl  míti  dosti  odvahy,  aby  tyto  zásady  se  vší  důsled- 
ností provedl.  Zákon  zůstal  státi  jaksi  na  půl  cestě.  Struktura  řízeni 
je  na  př.  docela  taková,  jako  v  řádě  tr.  z  r.  1853,  pouze  terminologie 
v  příčině  jednotlivých  stadii  se  změnila.  Pak  ovšem  není  divu,  jestliže 
praxe  v  tyto  formy  vkládá  týž  obsah,  tím  spíše,  že  ustanovení  sama 
jsou  příliš  theoreticky  dána.  Ghtěl-Ii  řád  trestní  reformě,  měl  prosté 
opustiti  formy  řízení  dřívějšího  a  měl  docela  nové  řízení  zavésti,  — 
asi  tak  jako  se  stalo  se  soudním  řízením  civilním.  Co  se  na  př.  vazby 
týče,  uchýlil  se  náš  řád  tr.  příliš  málo  od  ustanovení  dřívějšího  řízení 
tr. ;  podmínky  její  jsou  úplně  tytéž  jako  v  řízení  dřívějším  (až  na 
1.  důvod  —  způsobení  velkého  pohoršení  —  ř.  z  r.  1853). 
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Hledime-li  k  jednotlivostem  posuzovaného  min.  naHzení,  jedná  de 
o  věci  dvě.  Jedna  směri:ye  k  státním  zastupitelstvům,  a  týká  se  řízení 
přípravného ;  druhá  směruje  k  soudci  vyšetřujícímu  a  týká  se  příprav- 
ného vyšetřování  a  vazhy. 

Co  do  terminologie,  sluší  přiznati,  žo  výrazu  „Vorverfahren** 
zákon  neužívá  (mínění,  že  výraz  ten  v  §.  247.  tr.  ř.  znamená  pří- 
pravné vyhledávání  a  vyšetřování,  neni  všeobecně  uznáváno),  ale  nemůže 
býti  pochybnosti  o  tom,  co  je  tím  míněno.  Nicméně  třeba  přisvědčiti, 
dí-li  se,  že  lépe  by  bylo  podržeti  terminologii  zákonnou. 

Řečník  souhlasí  s  p.  dv.  radou  Zuckerem,  že  výraz  „soudcovské 
výkony  průvodní"  není  na  místě.  V  řádě  trestním  se  nic  takového  ne- 
vyskytuje. Může  to  znamenati  výslech  svědků,  výslech  znalců,  soudní 
ohledání,  a  snad  také  výslech  obviněného.  P.  dv.  r.  Zucker  vyslovil 
domnění,  že  výrazu  toho  min.  nařízení  užilo  po  vzoru  německého  řádu 
trestního^  Stalo*li  se  tak,  pak  so  min.  nař.  tímto  vzorem  sice  řídilo, 
ale  ne  správně.  Něm.  tr.  řád  upravuje  t.  zv.  vyhledávací  řízení  (rovna- 
jící se  přípravnému  vyhledávání  u  nás)  v  ten  způsob,  že  státníma  zá- 
stupci je  přikázáno  celé  toto  stadium.  Na  soudy,  a  to  okresní,  obrací 
se  on  tenkráte,  když  shledá  toho  potřeba.  Tu  však  zákon  nemluví 
o  soudcovských  výkonech  důkazních,  nýbrž  soudcovských  výkonech 
vyšetřovacích.  Náleží  sem  soudcovské  výkony  donuco vací ;  prohledání 
domu,  vazba  vyšetřovací  a  podobné  výkony.  V  jednom  případě  (§.  164.) 
mluví  se  o  soudcovském  dokazování,  totiž,  že  když  soudce  úřední  vy- 
slechne obviněného,  obviněný  navrhnouti  může,  aby  byl  předsevzat 
určitý  výkon  důkazní. 

Přes  to  ale  nebude  snad  smysl  slov  těch  v  posuzovaném  min. 
nař.  pochybný.  Mělo  tím  býti  bezpochybně  naznačeno,  že  tenkrát,  když 
státní  zástupce  pokládá  za  potřebné,  aby  bylo  zavedeno  soudní  pří- 
pravné vyhledávání  anebo  přípravné  vyšetřování,  že  to  má  se  říditi 
těmito  pokyny. 

Další  týká  se  soudce  vyšetřujícího.  V  tom  ohledu  má  řečník 
především  za  to,  že  nebylo  cit.  min.  nařízením  vykročeno  z  mezí,  které 
vládě  přísluší  co  do  práva  nařizovacíhó  a  to  z  té  příčiny,  že  se  v  něm 
nedává  příkaz d,  nýbrž  toliko  pokynů  a  rad. 

P.  dvorní  rada  zakončil  své  zajímavé  apergu  ve  směru  tom,  že 
by  totiž  bylo  potřebí,  odstraniti  nynější  přípravné  řízení  a  nahraditi  je 
jiným  v  jiných  formách.  Věc  jest  velmi  zajímavá  ale  přes  to  —  končí 
řečník  —  odepírám  si  do  ni  se  pustiti.  Mám  za  to,  že  nelze  ji  odbýti 

21 


258 

jako  něco  vedlejšího,  že  by  vyžadovala  mnoho  pilných  úvah,  a  měl 
jsem  mimo  to  příležitost  Jinde  —  ve  svém  řízeni  trestním  —  o  věci 
se  zmíniti. 

Pan  vrchní  fín.  rada  dr.  Král  navazuje  na  vývody  p.  prof- 
Storcha,  dokládaje,  že  již  zákon  setrvačnosti  zdržuje  praxi,  aby  vy- 
manila se  úplně  z  tradic  řízení  dřívějšího.  Řečník  má  postaveni  vy- 
šetřujícího soudce  de  fakto  za  nesamostatné,  podléhající  silnému  tlaka 
státními  zastupitelstvy  vykonávanému.  Řečník  snaží  se  to  dovoditi  řadou 
příkladů  z  praxe  vážených,  staví  do  popředí  psychologickou  stránku 
postavení  soudce  vyšetřujícího  při  různých  příležitostech  řízení  jemu 
přikázaného.  Řečník  nemá  za  to,  že  by  uskutečnění  požadavku  p.  nám. 
dra  Miřičky,  aby  zkušení,  starší  soudcové  byli  přibíráni  k  funkci 
soudců  vyšetřovacích,  měl  ve  všech  případech  neklamně  příznivý  účinek. 
Někdy  může  u  namáhavého  toho  působení  více  vážiti  svěžest  duševní 
i  fysická  víc,  než  zkušenost  a  routina. 

P.  dv.  rada  prof.  Dr.  Zucker:  Je  ovšem  nepochybným  právem 
ministerstva  práv,  dávati  soudům  poučení  a  pokyny.     Co  ee  však  týká 
přítomného  výnosu,   musím  přece  trvati  na  tom,  co  jsem  řekl,  maje  za 
to,  že  jde  co  do  onoho  práva  poněkud  dále,  než  se  dá  srovnati  se  sta- 
noviskem  soudcovské    neodvislosti,    která    přece    soudci    vyšetřovacímu 
také  jest  zaručena.     Praví-li   se  v  něm,   že  ministerstvo    na  zachování 
zásad    tam  vyslovených    bezpodmínečně   trvati    musí  a  že  se  při  zkou- 
mání výkazů  o  tom,  zda  se  tak  děje,  přesvědčí,  pak  tu  upomíná  silnc 
na  Virgilovo  „Quos  ego!"   Avšak  nehledě  k  tomu,  může  býti  i  z  čistě 
věcných  důvodů  velmi  nebezpečno,    hověti   poukazu    ministerskému  bez 
další    pečlivé  úvahy    a  slyšeti   na  př.    z  řady  lidí,  o  nějakém  trestním 
příběhu  vědomost  majících,  pouze  některého  neb  některé,  což  řečník  na 
konkrétním  případě  dovozuje.     Že   náš  nynější   trestní  řád  v  některém 
ohledu   stojí   na  horším  stanovisku  než  předchozí,  nelze  popírati.     My 
jsme  v  něm  na  př.  získali  velice  nebezpečný  důvod  pro  uvaleni  vazby, 
totiž,  je-li  se  obávati,    že    by  obviněný    mohl   skutek    opakovati  anebo 
v  něm  pokračovati.  Při  vší  úctě  ku  Glaserovi  nemůže  ho  řečník  ušetřiti 
také  té  výtky,    že  pojal    ve  svůj  řád  ustanovení,    které   je  jediným  ze 
všech  trestních  řízení  evropských,  totiž    že  státní  zástupce  může  k  ří- 
zení vyhledávacímu  povolávati  okresní  soudy  a  soudce  vyšetřovací ;  to€ 
opětný  krok    do  řízeni   inkvisičního.     Při    tom    opomenul  Glaser    rici, 
jakým  spůsobem   státní  zástupce   sám  „unmittclbar''    řízení  vyhledávací 
vésti  může.     Y  §.  88.  tr.  ř.  ustanovuje  se  toliko,   že  může  dát  osoby 
slyšeti  policií  a  býti  přítomen.  Řečník  zmiňuje  se  o  postavení  státního 
zástupce  v  tomto  směru  dle  práva  německého,  francouzského  a  skotského, 


259 

kde  Tšnde  pMznáua  jest  státnimu  zástupci  přímá  účast  ve  vedeni  vy- 
hledávání a  míní,  že  netřeba  se  ani  pro  obor  našeho  řízeni  lekati 
dftsledkft  z  obdobného  rozšířeni  moci  státního  zástupce,  tím  méně, 
jelikož  jest  mu  již  propůjčena  daleko  závažnější  moc  v  rozhodování 
o  tom,  zila  stíháno  a  zda  řízení  postaveno  býti  má. 

Když  se  dále  již  nikdo  k  slovu  nehlásil,  vyslovil  p.  předsedající 
všem  pán&m,  kteří  diskuse  se  súčastnili,  díky.  Hlučný  potlesk  shro- 
máždění označil,  že  toto  k  díkuvzdáni  p.  předsedovu  plně  se  připojuje. 

Na  to  prohlášena  schůze  za  ukončenu. 

Dr.  Vilém  PospiáiL 


•  ■•  v  ^  .^, 


ID  enn  í  k. 

Knihopis.  Jako  zvláštní  otisk  z  „Allgem.  ósterr.  Gerichts- 
Zeitnng"  vydal  rada  zem.  s.  Dr.  Alfred  Bloch  přednášku,  konanou 
ve  Vídeňské  společnosti  právnické  „Das  Recht  der  Handelsan- 
gestellten  nach  den  jtlngsten  Regierungsentwarfen." 
Otištěny  jsou  tu  spolu  sem  hledící  tři  vládní  osnovy  loňského  roku 
uveřejněné  a  obchodním  komorám  za  účelem  dobrozdáuí  sdělené,  totiž 
osnovy  zákona  o  služební  smlouvě  obchodních  pomocníků,  dále  zákona, 
jímž  doplněn  a  změněn  má  býti  živnostenský  řád,  a  posléze  zákona 
k  pozměně  resp.  doplnění  předpisů,  upravujících  nedělní  a  sváteční  klid 
ve  provozování  živností.  —  „Právo  Živnostenské",  příruční  to 
kniha  pro  živnostnictvo  zesnulým  advokátem  Drem  Frant.  X.  Veselým 
upravená,  dospělo  k  sešitu  dvanáctému,  v  němž  ukončuje  se  výklad 
hlavy  třetí  o  dělnictvu  živnostenském  a  zákonné  jeho  ochraně,  a  po- 
číná se  hlava  čtvrtá  o  soudech  živnostenských. 

Povolování  přirážek  obecnieh.  Zákonem  ze  dne  4.  března 
1901.  č.  12.  z,  z.  (částka  V.  ze  dne  22.  března  1901.)  změněn  byl 
§.  87.  ob.  zř.  potud,  že  teprve  ku  přirážkám  přesahujícím  výši  407o 
potřebí  povoleni  výboru  zemského,  tak  že  okresní  výborové  mohou  nyní 
povolovati  přirážky  až  do  40^0  na  místě  posavadních  do  30°/o. 

Týsledliy  yýkonn  pravomoci   trestni   v   Bakonskn 

v  roce  1896.  sděluje  3.  sešit  53.  svazku  statistických  publikaci 
(„Oesterr.  Statistik")  vydávaných  c.  k.  statistickou  centrální  komissí. 
Dle  toho  bylo  v  r.  1896.  z  1,071.102  pravomocně  obžalovaných  osob 
v  trestním  řízení  odsouzeno  575.681,  tedy  53"77o,  a  sice  5^©  P^o 
zločin,  I^Iq  pro  přečin   a   94^0   pro  přestupek.     Na    10.000  obyvatel 


260 

pfípadlo  TJlibec  odsouzenců  229*6,  zvlášté  pak  odsouzenců  pro  zločin 
11*5  (nejvíce  v  Krigině  24*7,  nejméně  v  Cechách  8*4),  pro  přečin 
2*6,  pro  přestupek  215*6.  Z  28.898  odsouzení  pro  zločin  spadala  téměř 
polovice  na  zločin  krádeže^  z  6647  odsouzení  pro  přečin  více  než 
polovice  na  přečin  proti  zákonu  o  dobytčím  moru,  z  540.136  odsouzení 
pro  přestupek  pak  největší  poměrná  část  (108.691)  na  přestupek  krádeže. 
Rozsudků  na  smrt  vyneseno  68,  vykonáno  5;  ku  trestu  žaláři  odsou- 
zeno pro  zločin  na  dobu  od  10 — 20  let  93  osob,  na  5 — 10  let 
285  osob,  ua  3— 5  let  418,  na  2—3  léta  422,  na  1—2  léta  2436, 
na  3 — 12  měsíců  10192,  na  1 — 3  měsíců  3143  osob.  Z  odsouzenců 
vůbec  bylo:  mužů  85'97o)  žen  14l7o;  co  do  věku  nejmenší  percento 
(2-27o)  pod  16  lety,  nevětší  (37-57o)  od  20—30  roků;  čtení  a  písma 
znalých  66-37o,  neznalých  33^0,  osob  vyššího  vzdělání  0-77o;  beze 
všeho  jmění  bylo  86'77oi  zámožných  0'37oi  ostatní  s  malým  majetkem; 
posud  bezúhonných  bylo  45'l7o'  ^^zi  odsouzenými  pro  zločin  bylo 
mladistvých    osob    od  11—14  let    818,    od  14—20  let  5945,   celkem 

23-47o. 

V;ýn09  kolků  r.  1899.  Kolkil  všeobecných  prodáno  v  r.  1899 
za  35,024.577  K.,  kolků  jako  daně  z  převodu  cenných  papírů  za 
756.124  K,  kolků  novinářských  za  403.601  K,  kalendářních  za 
41.150  K,  na  promessy  za  24.341  K.,  na  směnečné  blankety  a  kupecké 
poukázky  za  2,435.209  E,  na  nákladní  listy  železniční  za  2,059.340  K 
a  na  poštovní  průvodní  adresy  a  poukázky  dobírkou  za  3,219.007  K, 
celkem  tedy  za  43,963.340  K. 


V  přednášce  p.  dvorního  rady  prof.  dra  A.  Zuckera  na  str. 
189.  a  násl.  vytištěné  sluší  opraviti: 

1.  Ve  větě  na  str.  193.  v  8.  řádce  ze  zdola  počínající  vyne- 
cháno omylem  slovo  Jedině".  Věta  má  zníti:  „Nemůžeme  ostatně 
v  této  souvislosti  potlačiti  podiveni,  proč  toto  nařízení  obrací  se  na 
soudy  a  nikoliv  jediuě  na  státní  zástupce,  orgány  to  ministru  podřízené**. 

2.  Na  str.  194.  v  6.  řádce  ze  zdola  má  býti  „s  Geibem*  a  ni- 
koliv s  Peibem. 


Ještě  několik  slov  o  tom,  jaký  má  význam  postoupení 

knihovní  přednosti. 

Naps&l  Jo8ef  Drořák,  c.  k.  rada  zemského  soudu  v  Praze. 

Již  od  vydání  všeob.  knihovního  zákona  ze  dne  25.  července 
1871  č.  95.  ř.  z.  panují  v  theorii  i  praxi  různé  náhledy  o  tom, 
jalcý  význam  má  zákonem  tím  dopuštěné  postoupení  knihovní 
přednosti.  Tato  různost  náhledů  dala  se  před  zavedením  nového 
exekučního  řádu  vysvětliti  tím,  že  ani  význam  smlouvy  o  postoupení 
přednosti,  ani  účinek  poznámky  postupu  toho  v  knihách  pozemko- 
vých v  zákoně  vytknut  nebyl. 

Novým  exekučním  řádem  a  sice  §.  218,  odst.  2.  byla  tato 
mezera  aspoň  potud,  pokud  jde  o  účinek  poznamenání  postupu 
přednosti,  vyplněna  a  tím  odstraněna  hlavní  příčina  možnosti 
různých  náhledů.  Tím  pozbyly  také  vSechny  dotčené  dřívější  ná- 
hledy až  na  jeden  svého  významu  a  nebylo  by  tedy  třeba  o  nich 
se  zmiňovati;  dotýkám-lise  ale  dvou  z  nich  přece,  činím  tak  proto, 
že  za  to  mám,  že  může  to  přispěti  k  objasnění  toho,  jak  ustano- 
vení §.  218.  odst.  2.  ex.  ř.  rozuměti  sluší. 

Před  zavedením  nového  exek.  řádu  byly  nejvíce  zastávány 
následující  dva  náhledy: 

I.  Postoupení  přednosti  zavazuje  ustupujícího  hypotékáře 
a  jeho  nástupce  v  hypotéce,  pořadí  této  hypotéce  příslušící  proti 
zadnější  hypotéce  k  platnosti  nepfiváděti.  Věřitel  přednější  zříká 
se  tím  práva,  hypotéku  svého  spolukontrahenta  při  rozvrhu  trhové 
ceny  stlačovati.  Z  části  trhových  cen,  které  na  obě  směnou  míst 
dotčené  pohledávky  při  j»adnou,  utvoří  se  pak  jediná  podstata,  zktoré 
přikáže  se  nejprve  pohledávka  předstupující  a  teprve  to,  co  potom 
zbude,  dostane  vcřitel  ustupující. 
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II.  Postoupením  přednosti  povstává  změna  pořadí  tak,  že 
pohledávka  ustupující  vstupuje  na  místo  pohledávky  předstupující 
a  pohledávka  předstupující  na  místo  pohledávky  ustupující.  (Srov. 
Exner,  Osterr.  Hypothekenrecht  str.  483.  a  n.). 

Tento  posléz  uvedený  náhled  klestil  si  ponenáhlu  cestu  a  byl 
před  zavedením  nového  exek.  řádu  téměř  všeobecně  za  správný 
uznáván.^)  V  odst.  2.  §.  218,  ex.  řádu  bylo  stanoveno,  že  knihovně 
zapsaným  postupem  přednosti  hypoteční  pohledávka,  které  přednost 
byla  postoupena,  na  místo  ustouplé  hypoteční  pohledávky  vstupuje, 
čímž  byl  náhled  před  vydáním  ex.  řádu  téměř  všeobecně  za  správný 
poklááaný,  uzákoněn.  Vzhledem  k  tomu  bylo  se  lze  nadíti,  že  spory 
o  vyznám  p(\stoupení  knihovní  přednosti  a  o  účinky  poznamenání 
tohoto  postupu  v  knihách  pozemkových  pominou. 

Zdá  se  však,  že  naděje  ty  se  nesplnily;  nebof  tak  jako  dříve, 
je  i  nyní  spor  o  to,  co  vlastně  postoupení  přednosti  znamená  a  jaký 
dosah  má  knihovní  poznamenání  téhož. 

Dle  většiny  náhledů  postoupením  knihovní  přednosti  a  zápisem 
postupu  toho  do  knih  pozemkových  zakládá  se  nové  právo. 
Obsah  toho  práva  dochází  však  rozličného  výkladu.  Jedni  tvrdí,  že 
obsah  jeho  je  ten,  že  věřitel  předstupující  přímo  z  hypotéky 
tolik  obdržeti  má,  kolik  by  jinak  na  věřitele  ustupujícího  se  dostalo, 
a  vyvozují  z  toho,  že  právo  to  je  právem  věcným  a  že  poznámka 
přednosti  zabezpečuje  věřiteli  mirok  na  dřívější  uspokojení  na 
základě  tohoto  věcného  práva  v  nabytém  pořadí  lepším. 
(Srov.  článek  r.  z.  s.  Lošana  v  Právníku  z  r.  1900  str.  717  a  n.) 
Jiní  naproti  tomu  mají  za  to,  že  právo  to  je  právem  osobním, 
které  zápisem  do  knih  pozemkových  stává  se  právem  absolut- 
ním. Obsah  jeho  vykládá  se  pak  v  ten  rozum,  že  věřiteli  před- 
stupujícímu uděluje  se  právo,  aby  uhrazení  [své  pohledávky  žádal 
z  té  částky  tržní  ceny,  která  tu  ještě  po  zaplacení  věřitelů  před- 
cházejících zbývá  pro  toho,  jenž  přednost  postoupil,  a  že  tento 
zříká  se  ve  prospěch  toho,  jemuž  přednost  poskytl,  práva  dojíti  na 
svém  původním  místě  uhrazení  pohledávky  své  do  té  doby,  až 
pohledávka  předstoupla  bude  zcela  ukryta.  (Rozh.  nejv.  soudu  ze 
dne  3.  ledna  1900  č.  19.052  v  Právníku  z  r.   1900  na  str.  236.). 


^)  SroY.  rozh.  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  12.  ledna  1880  č.  452.  Právník 
1881  str.  64.,  ze  dne  11.  srpna  1886  6.  5479  Právník  1886  str.  774,  ze  dne 
líO.  5er?ence  1887  c.  8393  Právník  1888  str.  156,  ze  dne  28.  října  1895 
^.  12745  Právník  1896  str.  427.  atd. 
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Poněkud  úchylné  tvrdí  jiní,  že  postoupením  přednosti  včřiteli  před- 
stupujícímu uděluje  se  právo,  aby  v  pořadí  věřitele  ustupujícího 
potud,  pokud  tento  by  byl  uspokojen,  došel  zaplacení  v  případě 
realisace  hypotéky.  (Srov.  článek  adj.  Fryce  v  Právníku  z  r. 
1900  str.  830.  a  n.). 

Náhledy  tyto  nepokládám  za  správné;  neboť,  pokud  jde 
o  tvrzené  právo  věcné,  sluší  na  zřeteli  míti,  že  —  nehledí-li  se 
k  držení  a  právu  dědickému,  jež  za  práva  věcná  se  nepokládají  — 
nezná  ani  zákon  občanský  ani  zákon  knihovní  jiných  práv  věcných, 
než  právo  vlastnické,  právo  služebnosti  a  právo  zástavní.  (§.  308. 
obč.  z.  a  §§.  9. — 18.  kn.  z.).  K  těm  ale  právo  shora  uvedené  čí- 
tati nemůžeme.  Také  nelze  se  domysliti,  jak  mohl  by  věřitel  zá- 
stavní, který  přece  vlastníkem  zástavy  není  aneb  aspoň  nebývá, 
poskytnouti  osobě  třetí  nějakého  jiného  práva  k  věci,  nežli  toho, 
které  sám  má,  t.  j.  práva  zástavního.  Že  by  ale  to  předmětem 
smlouvy  o  postupu  přednosti  bylo,  nelze  tvrditi,  poněvač  právo 
zástavní  není  právem  samostatným^  nýbrž  akcessorním,  jež  o  sobě, 
t.  j.  bez  pohledávky,  pro  niž  vázne,  postoupeno  býti  nemůže.  (Srov. 
adj.  Bílý  v  Práv.  1895  str.  654). 

Avšak  ani  to  nezdá  se  býti  správným,  že  postoupením  a  po- 
znamenáním knihovní  přednosti  zakládá  se  právo  osobní  obsahu 
shora  uvedeného.  Jak  již  výše  vytknuto,  docházelo  ustanovení 
§.  30.  kn.  z.  před  vydáním  exekučního  řádu  rozličných  výkladů. 
Předpisem  §.218.  odst.  2.  ex.  ř.  byl  výklad,  který  posléz  té- 
měř všeobecně  za  správný  uznáván  byl,  uzákoněn^),  což 
stalo  se  patrně  proto,  aby  dříve  panovavší  různost  náhledů  a  s  tím 
spojená  nejistota  právní  byly  odstraněny.  Nelze  proto  při  výkladu 
odst.  2  §.  218.  ex.  ř.  vraceti  se  k  náhledům,  které  pojmutím 
tohoto  ustanovení  do  zákona  vyloučeny  býti  měly,  a  ustanovení 
tomu  jiný  smysl  přikládati,  nežli  z  doslovu  jeho  plynoucí,  že  totiž 
zápisem  postupu  přednosti  do  knih  pozemkových  pohledávka,  které 
přednost  postoupena  byla,  nastupuje  na  místo  pohledávky  ustouplé 
a  je-li  pohledávka  předstoupla  větší,  než  ustoupla,  že  předchází 
také  na  svém  původním  místě   pohledávce  ustouplé,  pokud  strany 


*)  Náhledu  tomu,  zdá  se  mi,  svědci  také  motivy  vládní  ku  ex.  řád 
str.  206.,  kde  se  praví,  že  řád  pořadí  osnovy  (Priorit&tsordnung  des  Ent- 
wurfes)  nezamýilí  utvořiti  nové  materielní  právo,  nýbrž  že  chce  jen  soudci 
jeho  úlohu  usnadniti  stanovením  a  vyslovením  toho,  co  jeví  se  býti  správným, 
když  zásad  platného  práva  se  použ^'e  pro  zvláštní  případy  uspokojení  po- 
hledávek z  ceny  nemovitosti 

22* 
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něco  jiného  neumluvily.  Má-li  však  zápis  čili  poznamenání 
knihovní  přednosti  tento  účinek,  nemůže  smlouva  o  postup 
přednosti  míti  jiný  smysl  než,  že  strany  k  tomu  svolují,  aby 
pohledávka  předstupující  na  místo  pohledávky  ustupující  a  po- 
hledávka ustupující  na  místo  pohledávky  předstupující  ustoupila 
aneb  co  totéž  je,  aby  obě  pohledávky  na  vzájem  místa  svá  zaměnily 
a  pokud  by  na  témže  místě  se  setkaly,  aby  pohledávka  předstoupla 
předcházela  pohledávce  ustoupla.^)  Na  základě  této  smlouvy  nabývá 
pak  věřitel  předstupující  práva,  žádati,  aby  postoupení  přednosti 
v  pozemkových  knihách  poznamenáno  a  tak  smluvené  zaměnění 
míst  obou  pohledávek  provedeno  bylo;  pro  věřitele  ustupujícího 
vzchází  pak  závazek,  uvedenou  změnu  míst  strpěti. 

To  jediné  jsou  dle  mého  soudu  práva  a  povinnosti  ze 
smlouvy  o  postoupení  přednosti  plynoucí,  kdežto  to,  co  dle  výše 
uvedených  náhledů  obsahem  její  býti  má,  je  pouhým 
důsledkem  záměny  míst  postoupením  a  poznamenáním  před- 
nosti nastalé  (Srov.  adj.  Bílý  1.  c.  str.  648.) 

Ovšem  lze  namítnouti,  že  pohledávky  nejsou  předmětem  zá- 
pisu do  knih  pozemkových  (§.  9.  kn.  z.)  a  že  proto  nemohou  místa  svá 
v  nich  změniti.  Avšak  tu  dlužno  míti  na  zřeteli,  že  za  pohledávky  smě- 
nou dotčené  vázne  v  knihách  právo  zástavní  a  že  pravidelně  zápis 
tohoto  práva  na  mysli  máme,  když  o  pohledávkách  hypoteč- 
ních, které  dle  doslovu  zákona  (§.  30.  kn.  z.  a  §.  217.  ex.  ř.) 
předmětem  záměny  míst  jsou,  mluvíme.  A  že  skutečně  i  §.  30.  kn.  z. 
zápis  práva  zástavního  více  na  zřeteli  má,  než  pohle- 
dá v  ky,  o  nichž  mluví,  podává  se  z  této  úvahy :  §§.  29.  a  30.  kn.  z. 
upravují  —  jak  to  plyne  ze  společného  nadpisu  jich  —  pořadí  knihov- 
ních zápisů,  t.  j.  vkladů  a  záznamů  práv  a  přípustných  knihovních 
poznámek  (§.  8.  kn.  z.)  V  §.  29.  vytknuto  pak  za  pravidlo,  že 
pořadí  zápisu  řídí  se  dle  čísla,  kterým  podání  u  knihovního 
soudu  opatřeno  bylo  a  že  zápisy,  které  následkem  současných 
podání  předsevzaty  byly,  mezi  sebou  ve  stejném  pořadí  jsou.  Sta- 
noví-li  pak  §.  30.  kn.  z.,  že  hypotékami  věřitel  je  oprávněn 
hypotékami  pohledávce  současně  neb  později  zapsané 
přednost  před  svou  hypotékami  pohledávkou  postoupiti,  do- 
pouští tu  patrně  výjimku  z  pravidla  právě  uvedeného 
(srov.  Bílý  1.  c.   str.    645.);    a  jedná-li   pravidlo   o    zápisech, 

5)  Srov.  Líska,  Nucená  dražba  nemovitostí  str.  172.,  adj.  Černý 
v  Právníku  1900  str.  779.  a  násl.  a  adj.  Fryc  tamtéž  str.  630. 
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může  i  výjimka  zření  míti  jen  k  zápisům.  MluvMi  tedy  §.  30. 
kn.  z.  o  hypotekárních  pohledávkách,  má  patrně  na  zřeteli  zápisy 
práva  zástavního  za  pohledávky  ty  v  knihách  vá- 
znoucího. Tomu  také  nasvědčuje,  že  v  §.  cit.  mluví  se  o  za- 
psané hypotékami  pohledávce  a  že  dále  slovo  hypotékami 
YÍcekráte  v  něm  se  opakuje,  ač  to  nutno  není,  z  čehož  je  patrno, 
že  více  na  právo  věcné  nežna  právo  osobni  váha  se  klade. 
Ostatně  nelze  nepoukázati  k  tomu,  že  zákon  knihovní  mluví  dů- 
sledně o  převodu  hypotékám ích  pohledávek  (§§.  13.  odst.  2., 
f)0.  a  53.  kn.  z.)  a  o  vkladech  práv  nadzástavních  na  hypote- 
kárních  pohledávkách  váznoucích  (§.  51.  kn.  z.,)  ba  i  o  vkladu 
hypoteční  pohledávky  (§.  118.  kn.  z.)  atd.  a  že  tedy  nejen 
v  §.  30.  cit.  zák.,  nýbrž  i  jinde  o  hypotékami  pohledávce  řeč  je, 
kde  by  se  o  právu  zástavním  za  pohledávku  tu  váznoucím  mluviti 
mělo,  což  má  patrně  důvod  v  tom,  že  podle  §.  449.  obč.  z.  právo 
zástavní  na  existenci  pohledávky  závisí  a  že  proto  pohledávka  je 
věcí  hlavní. 

Uváží-li  se  pak  dále,  že,  jak  již  řečeno,  pohledávky  v  knihách 
pozemkových  nevážnou,  nýbrž  že  vázne  tam  za  ně  jen  právo  zá- 
stavní, tu  nelze  zajisté  §.  30.  kn.  z.  jiného  výkladu  dáti,  než,  že 
hypotékám!  věřitel  je  oprávněn,  postoupiti  přednost  současně  neb 
později  zapsanému  právu  zástavnímu  za  nějakou  pohledávku 
knihovně  vá/^noucímu  před  právem  zástavním  za  jeho  pohle- 
dávku zapsaným.  Podobné  bude  odst.  2.  §.  218.  ex.  ř.,  který  do- 
plňkem §.  30.  kn.  z.  je  a  k  vysvětlení  téhož  slouží,  vykládati  v  ten 
smysl,  že  knihovním  zápisem  přednosti  vstupuje  právo  zástavní 
za  pohledávku,  které  přednost  postoupena  byla^  váznoucí  na  místo 
práva  zástavního  za  pohledávku  ustouplou  váznoucího. 

Tomu-li  tak,  má  poznamenání  knihovní  přednosti  účinek,  že 
právo  zástavní  za  pohledávku  předstupující  váznoucí  nastupuje 
na  místo  práva  zástavního  za  pohledávku  ustouplou  zapsaného 
a  naopak.^) 


^)  Tento  náhled,  zdá  se,  že  sdílí  i  FQrstl,  který  ve  svém  komentáři 
k  ex.  řádu  str.  4^.  praví,  že  když  pohledávky  rozličného  pořadí  požívají, 
prioritní  cessionář  tak  uspokojen  býti  má,  jako  kdyby  na  lepším  místé 
prioritního  cedenta  zapsán  byl,  kdežto  cedent  na  místo  c es sionáře 
nazpét  ustupuje.  Podobné  praví  r.  z.  s.  Loáan  v  Právníku  1900  na 
fltr.  762. :  „Postoupení  přednosti  j est  vlastné  toliko  záménou  knihovního 
pořadu  ve  prospéch  véritele  předstupujícího  s  účinkem  pro  případ  realisování 
nuceného."  —  Též  tak  Fryc  v  Právníku  1900  str.  833.,  jenž  praví,  že  po- 
stoupením přednosti  nabývá  véřitel  předstupující  pouze  lepšího   pořadí. 
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To  má  úplnou  platnost,  když  obě  směnnou  míst  dotčené  po- 
hledávky s  přísl.  stejně  velké  jsou   a   proto   práva  zástavní  za  ně 
váznoucí  co  do  objemu  se  kryjí.  Pokud  véak  jedna  z  obou  pohle- 
dávek s  přísl.   v  době    poznamenání   postupu    přednosti  je   menší 
druhé  a  právo  zástavní  za   ní  knihovně  váznoucí   tedy  také  méné 
objemné,  nežli  právo  zástavní  váznoucí  za  pohledávku  druhou,  zů- 
stává schodek  těchto   obou   věcných    práv  v   pořadí   původním. 
To  platí  zejména  tehda,  když  pohledávka  ustupující  je  menší,  než 
pohledávka  předstupující  a  to  jednak  z    důvodu   toho,    že   věřitel 
ustupující  vedle  §.  442.  obč.  z.  více  práva  postoupiti  nemůže,  než 
sám  má,  jednak  a  hlavně  z  důvodu  toho,  že  postoupením  přednosti 
podle  §.  30  kn.  z.  práva  a  pořadí  ostatních  věřitelů,  najmě  věřitelů 
mezitimních,  dotčena   býti   nesmějí.  Schodek  obou  záměnou  dotče- 
ných práv,  který,  jak  shora  řečeno,    na  původním   místě   zůstává, 
ustupuje  však,  když  je   větší   pohledávka  ustupující;    i   tu    právu, 
jemuž  přednost  postoupena  byla,  kdežto,  když  je  větší  pohledávka 
předstupující,  předchází  také  tu  právu  ustouplému  (§.  218.,  odst.  2. 
ex.  ř.  a  dobré  zdání  nejv.  soudu  ve  vysvětlivkách  k  novým   pro- 
cesním zákonům.  Věstn.  min.  sprav,  z  r.  1897  č.  44.)  Mají-li  obé 
pohledávky  stejnou    přednost,   nabývá   postupem   téže    pohledávka 
předstoupla  pořadí  před  pohledávkou    ustouplou;  je-li   v   témže 
pořadí  pohledávek  více  a  nestačí-li   cena   trhová  k   úhradě  jich, 
rozvrhne  se  poměrně  na  všechny  tyto  pohledávky  (§.  218.,  odst.  1. 
ex.  ř.  a  z  dílu  vypadajícího  na  věřitele  ustoupivšího  obdrží  věřitel 
předstouply  tolik,  kolik  nedostává  se  na  jeho  pohledávku  (§.  30.  kn. 
z.,  slova:  „přednost  postoupiti"  a  zásada  vyslovená  v  odst.  2.  §.  218. 
ex.  ř.  v  poslední  větě.)'^) 

Úroky,  které  nejsou  zadrženy  déle  3  let  před  příklepem,  po- 
žívají, dle  §.  17.  kn.  z.  a  §.  216.  ex.  ř.  stejné  přednosti  s  kapitálem. 
To  platí  i  při  záměně  pořadu  a  nastupují  tedy  úroky  při  kapitálu 
předstouplém  váznoucí  ne  za  více  než  3  roky  zadržené  současně 
s  tímto  do  pořadí  kapitálu  ustupujícího  a f obráceně.  Ovšem  i  tu  je 
jako  při  kapitálu  možno,  že  část  úroků,  resp.  právo  zástavní  za  ní 
v  pořadí  původním  zůstane.  To  bude  tehdy,  když  pohledávky  míst-a 


*)  V  rozh.  uver.  v  Právníku  z  r.  1882  na  str.  134.  ze  dne  31.  října  1881 
c.  30891  vyslovil  c.  k.  vrchní  zemský  soud  pro  král.  České  náhled,  že  při 
stejném  knihovním  pořadí  pohledávky  a  výměnku  nemůže  se  pohledávce 
přednost,  které  tu  není,  s  účinkem  poskytnouti  a  že  nemohla  zména  pořadí 
nastati,  což  odporuje  §.  30.  kn.  z.,  který  připouští,  aby  hypotékami  věřitel 
pohledávce  hypoteční  současné  aneb  později  zapsané  přednost  postoupil. 
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směnivší  s  připočtením  příslušných  droků  krýti  se  nebudou,  zejména 
když  úroky  z  kapitálu  ustupujícího  do  dne  poznamenání  postupu 
zadržené  přesahovati  budou  co  do  času  úroky  z  kapitálu  před- 
stupujícího (na  př.  když  véřítel  s  pohledávkou  1000  K  s  5^0  úroky 
za  2  roky  zadrženými  postoupí  přednost  věřiteli,  který  má  k  po- 
žadování 1000  K  s  57o  úroky  za  1  rok  zadrženými)  anebo  když 
míra  úroků  z  kapitálu  ustupujícího  je  vyšší,  než  míra  úroků  z  ka- 
pitálu předstupujícího.  Avšak  i  takové  na  původním  místě  zůstavsí 
úroky  požívati  budou  z  důvodů  již  uvedených,  když  půjde  o  úroky 
z  kapitálu  ustupujícího,  právo  zástavní  teprve  za  pohledávkou 
předstouplou  a  jejím  totéž  pořadí  s  lílejícím  příslušenstvím,  ^)  když 
ale  půjde  o  úroky  kapitálu  předstupujícího,  budou  tytéž  požívati 
práva  zástavního  před  pohledávkou  ustouplou  a  jejím  příslušenstvím. 

Účinek  postupu  knihovní  přednosti  v  §.  218.  ex.  ř.  vytknutý  na- 
stává tím  okamžikem,  ve  kterém  příznivě  vyřízená  žádost  za 
poznamenání  přednosti  u  knihovního  soudu  podána 
byla  (arg.  §.  218.,  odst.  2.  ex.  ř.  a  §.  29.  kn.  z.)  a  nastupuje 
tedy  tímto  okamžikem  právo  zástavní  za  pohledávku  předstouplou 
váznoucí  na  místo  práva  /ástavniho  za  pohledávku  ustouplou  váz- 
noucího a  naopak.^)  Tím  dochází  i  smlouva  o  postup  přednosti 
uzavřená  svého  dovršení  a  pomíjejí  práva  a  závazky  z  ní  vyplýva- 
jící. To,  co  po  té  jeden  nebo  druhý  z  obou  véřitclů  pořadí  knihovní 
směnivších  z  hypotéky  k  požadování  má,  není  nárokem  ze  smlouvy 
o  postup  přednosti  uzavřené,  nýbrž  je  výronem  jemu  příslušejícího 
práva  zástavního  a  pořadí,  které  toto  má.  —  Objevuje-li  se  shora 
vytčený  účinek  postoupení  knihovní  přednosti  teprve  v  řízení  dra- 
žebním (§.  150.  a  164.  ex.  ř.)  a  pak  hlavně  v  řízení  rozvrhovém 
(§.  216.  č.  4.  a  §.  218.  odst.  2.  ex.  ř.),  je  to  přirozeným  následkem 
toho,  že  tu  teprve  právo  zástavní  a  jeho  knihovní  pořadí  k  plat- 
nosti přichází,  (§§.  447  a  461.  obč.  z.),  nedá  se  však  nikterak 
z  toho  odvozovati,  že  účinky  ty  teprve  tu  nastávají. 

Velmi  spornou  je  otázka,  zdali  a  jaký  účinek  má  zánik  práva 
zástavního  za  jednu  z  pohledávek  místa  směnivších  váznoucího  na 


^)    UstanoYení  §.  216.  posl.  věty  ex.  ř.,  dle  něhož  v  tom  případě,  když 
rozdělovaná  podstata  nestačí,  má  býti  příslasenství  zapraveno  před  kapitálem 
dochází  tu  zdánlivé  změny. 

')  Dle  rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  25.  srpna  1891  ó.  10102,  Právník  189  w^ 
str.  618.,  působí  postoupení  knihovní  přednosti  teprve  ode  dne  ex.  dražby.  — 
Stejný  náhled  zastává  1.  c.  str.  886.  tvrdě,  že  účinek  postoupené  přednosti 
jeví  se  až  při  realisaci  hypotéky. 
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pohledávku  diuhou.  Ve  směru  tom  projeveny  pokud  mně  povédom>, 
dosud  tři  náhledy. 

Jeden  z  nich  vychází  z  toho,  že  účinek  postupu  knihovní 
přednosti  tím  jest  podmíněn,  že  věřitelé  přednost  směňující  v  dob é 
realisace  hypotéky  skutečně  nějaké  právo  mají,  i  do- 
vozují, že  mizí  právo  z  knihovní  přednosti,  jakmile 
a  jak  dalece  oprávnění  jednoho  neb  druhého  zaniklo, 
a  jmenovitě,  že  nemůže  věřitel  předstupující  na  místě  věřitele 
ustupujícího  ničeho  obdržeti,  když  pohledávka  poslednějšího  byln 
vymazána,  při  čemž  prohlašuje  se  za  nerozhoinou  okolnost,  zda-li 
věřitel  ustupující  v  době  postoupení  knihovní  přednosti 
právo  knihovní  ve  skutečnosti  již  nemel,  aneb  sice  ještě  měl,  a!e 
později  pozbyl.^) 

Druhý  nejvíce  hájený  náhled  jest,  že  pohledávka,  která 
knihovní  přednosti  nabyla,  podrží  původní  pořadí  pohledávky 
ustouplé,  i  když  tato  byla  vymazána,®)  naproti  tomu  že  však  po- 
hledávka ustoupla  v  případě  tom,  když  došlo  k  výmazu  pohledávky 
přednost  nabyvší,  vrací  se  v  původní  své  lepší  pořadí.^'')  Pro  tentu 
nahlťd  uvádí  se,  že  postoupením  knihovní  přednosti  věřitel  před- 
stupující nabyl  práva  na  uspokojení  své  v  postoupeném  lepším 
pořadí  a  že  výmazem  pohledávky  ustouplé  nemůže  připraven  býti 
o  toto  své  právo;  naproti  tomu,  že  když  zanikla  pohledávka  před- 
stupující, odpadlo  omezení  pohledávky  u  stup  ující  co  do 
pořadu  a  že  proto  dojíti  musí  věřitel  ustupující  svého  uspokojení 
v  původním  pořadí.  Platnost  a  účinnost  poznámky  postoupení 
přednosti  podmíněny  jsou  prý  toliko  pravostí  pohledávky  ustu- 
pující v  době  postupu. 

Třetí  náhled  jest  ten,  že  každý  případ  sluší  posuzovati 
zvláště  a  že  sluší  vždy  nejprve  rozhodnouti  otázku,  nevznikne-li 
ostatním  věřitelům  na  jejich  právech  neb  pořadí  ujma  a  dle  vý- 
sledku této  úvahy,   že  je  se    rozhodnouti   pro   přikázání   nevyma- 


**J  Srov.  Fryc  1.  c.  str.  629.  a  830.  a  n.,  pak  Exner,  Osterr.  Hypa- 
thekenrecht  str.  497.  a  n. 

»)  Srov.  Neumann  E.  O.  str.  311.,  Furstl  E.  O.  str.  449.,  Schaurr 
E.  O.  pozn.  2.  při  §.  218.,  Hartmann  ex.  ř.  pozD.  5.  při  témž  §.,  Líska 
!•  c.  str.  172.,  Lošan  ].  c.  str.  758.  a  n.  a  rozb.  nejvyššího  soudu  ze  due 
19.  ledna  1892  c.  488.  V.  m.  pr.  z  r.  1892  č.  742. 

^°)  Srov.  Hartmann  ex.  ř.  pozn.  5.  k  §.  218.  ex.  ř.  a  Lošan  1.  c. 
str.  758.  a  n. 
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zané  pohledávky  v  pořadí  směnou   nabytém,    aneb   v   pořadí   pft- 
vodním.^^) 

Ač  po  stránce  tbeoretické  nepokládám  za  úplné  správné  sta- 
novisko, ze  kterého  náhled  posléz  uvedený  vychází,  mám  přec  za 
to,  že  náhled  ten  ve  véci  je  správný.  Při  tom  ovšem  předpokládám, 
že  zastance  tohoto  náhledu  má  na  zřeteli  pouze  ony  případy,  ve 
ktei-ých  smlouva  o  postup  přednosti  je  platnou  a  poznámka  před- 
nosti účinnou,  jelikož  v  případech,  ve  kterých  tomu  tak  není, 
zrněna  míst  pohledávek  nenastane.  Poslednější  platí  zejména  tehdáž, 
když  právo  zástavní  za  jednu  z  pohledávek  pro  smlouvající  strany 
váznoucích  v  době  postoupení  přednosti  po  právu  nepozůstávalo 
^  okolnost  ta  i  druhé  straně  známa  byla,  resp.  z  pozemkových 
knih  známa  býti  mohla,  poněvadž  tu  o  ochraně  důvěry  v  knihy 
veřejné  řeči  býti  nemůže  a  smlouva  o  postupu  přednosti  je  ne- 
platná. (§§.  442.  a  878.  obč.  z.).  Jinak  je  tomu  však,  když  okolnost, 
že  právo  zástavní  po  právu  nepozůstává,  druhé  straně  známa  ne- 
byla, vztažně  známa  býti  nemohla.  Tu  dlužno  tuto  stranu,  ana 
v  důvěře  v  knihy  veřejné  jednala,  chrániti,  statek  za  hypotéku 
<laný  za  zavazený  pokládati  (§.  469.  obč.  z.)  a  poznámce  přednosti 
účinnost  přiznati.^*)  (Srov.  Exner,  Osterr.  Hypothekenrecht  str.  489). 

Případy,  ve  kterých  poznamenání  přednosti  platně  se  stalo, 
•dají  se  die  mého  soudu  v  příčině  otázky,  o  niž  jde,  shrnouti  ve 
dvě  skupiny  a  sice: 

1.  případy,  ve  kteiých  pohledávky  směnou  míst  dotčené  aneb 
jedna  z  nich  obmezeny  jsou  výminkou  odkládací  neb  rozvazovací, 
k  nimž  čítati  bude  také  pohledávky  úvěrní  a  kauční,  pak  pohle- 
dávky, u  kterých  zapsána  jest  poznámka  spornosti  aneb  poznámka 
žaloby  o  výmaz,  pohledávky  zaznamenané,  když  řízení   spravovací 

Je  buď  již  zahájeno  aneb  lhůta  k  zahájení  jeho  ještě  neprošla,  atd.  a 

2.  případy,  ve  kterých  žádná  z  obou  pohledávek  uvedeným 
spůsobem  obmezena  není.  ^^) 


")  Srov.  černý  v  Právníku  z  r.  1900  na  str.  779  a  n. 

")  Že  postupnik,  který  dftvéhije  v  knihy  veřejné  pohledávku  zaniklou 
na  sebe  převedl,  v  právu  takto  nabytém  chráněn  býti  musí,  plyne  z  §.  4G9. 
ni  c.  z.  nade  vál  pochybnost  a  bylo  také  již  mnohokráte  tak  rozhodnuto.  Srovn. 
Tlil  př.  rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  18.  února  1873  č.  1623  v  Manzové  sbírce 
zákonů  při  cit.  §.  otištěné,  pak  rozh.  z  10.  února  1887  6.  403.  Právník  1888 
«tr.  44.  atd.  Je-li  ale  platný  postup  zaniklé  pohledávky  hypotékami,  jest 
zajisté  platný  i  postup  přednosti  před  ní.  (Conclusio  a  majoři  ad  miuus). 

**;  Obmezení  časem  nevykazuje  zvláštních  úchylek. 
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Je-li  třeba  jen  jedna  z  obou  směnou  míst  dotřených  pohle- 
dávek obmezena  spůsobem  pod  6.  1.  uvedeným,  je  existence  práva 
zástavního  za  tuto  pohledávku  váznoucího  tím  podmíněna,  že  vý- 
minka rozvazovací  nenastane,  jelikož  jinak  v  případě  prvém  právo 
zástavní  vůbec  ani  nevznikne,  v  případě  druhém  však  zanikne 
(§§.  449.  a  468.  obč.  z.).  To  je  oprávněnému  zajisté  známo  a  druhé 
při  smlouvě  o  postup  přednosti  súčastněné  straně  musí  to  známo 
býti,  poněvač  je  to  z  knih  pozemních  patrno  (§.  443.  obč.  z.) 

Jelikož  pak  jedna  strana  straně  druhé  více  práva  postoupiti 
nemůže,  než-Ii  sama  má,  a  strana  druhá  nejsouc  důvěrou  v  knihy 
veřejné  chráněna,  nemůže  ho  také  více  nabyti,  nad  to  postoupením 
přednosti  práva  a  pořad  ostatních  věřitelů  dotčeny  býti  nesmějí, 
může  smlouva  o  postup  přednosti  jen  pro  ten  případ  za  uza- 
vřenou pokládána  býti,  když  výminka  odkládací  na- 
stane vztažně  výminka  rozvazovací  nenastane;  nebot 
jen  v  tomto  případě  vzniká,  pokud  se  týče  trvá,  právo  zástavní  za 
pohledávku  výminkou  obmezenou  v  knihách  zapsané  a  jen  pro 
tento  případ  může  tedy  směna  míst  nastati  a  věřitel  na  toto  místo 
vstoupivší  na  témže  zaplacení  své  pohledávky  ve  případě  prodeje 
nuceného  dosíci. 

Jest-li  tedy  výminka  odkládací  nenastane,  aneb  výminka 
rozvazovací  nastane,  neplatí  smlouva  o  postup  přednosti,  po- 
známka v  knihách  učiněná  zůstává  bez  účinku  a  obě  pohledávky 
zůstávají  na  svých  původních  místech;  a  vymaže-li  se  právo  zá- 
stavní za  jednu  z  nich,  nemůže  to  na  pořad  pohledávky  druhé 
Ulíti  vlivu. 

Pak-li  však  výminka  odkládací  nastane,  aneb  výminka  roz- 
vazovací nenastane,  je  smlouva  platnou.  V  těchto  případech, 
jakož  i  v  případech  shora  pod  č.  2.  uvedených  nastává  pozname- 
náním postupu  přednosti  v  knize  pozemkové  záměna  míst  pohle- 
dávek v  mezích  §.  442  obč.  z.  a  §.  30.  kn.  z.  vytčených.  Zánik 
pohledávky  jedné  a  výmaz  téže  z  knihy  pozemkové 
nemá  a  nemůže  míti  ale  ani  tu  vlivu  na  pořadí  pohle- 
dávky druhé,  poněvač  pořadí  knihovních  zápisů  a  práv  jimi 
nabytých  jinak,  než  postupem  přednosti  měniti  se  nedá,  jelikož  — 
jak  již  podotknuto  —  §.  30  k.  z.  z.  pravidla  §.  29.  kn.  z.  jedinou 
výminku  stanoví  a  ta  rozšíření  na  případy  jiné  nedopouští.  (Srov. 
Exner:  Oesterr.  Hypothekenrecht  str.  489  a  n.) 

Náhled,  že  účinek  postupu  knihovní  přednosti  podmíněn  je 
tím,  že  věřitelé  přednost   směňující  v  době  realisace   hypo- 
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téky  nějaké  právo  mají,  a  že  když  a  jak  dalece  právo 
jednoho  z  nich  dříve  zaniklo,  mizí  právo  z  knihovní 
přednosti  vzešlé,  bylo  lze  hájiti,  dokud  theorie  o  významu 
postupu  přednosti  na  počátku  tohoto  článku  pod  6.  I.  uvedená  za- 
stávána býti  mohla.  Nyní,  kdy  účinek  poznamenání  postupu  knihovní 
přednosti  §.  218.  ex.  ř.  vymezen  a  tím  i  významu  smlouvy  o  po- 
stup přednosti  vytčen  byl,  nelze  se  k  náhledu  tomu  více  vraceti; 
a  z  ustanovení  zákona  sama  nedá  se  to  dovoditi! 

Rovněž  nedá  se  nyní  zastávati  náhled,  že  v  případě  zániku 
pohledávky  ustoupivší  pohledávka  předstoupla  v  lepším 
směnou  nabytém  pořadu  zůstane,  pro  případ  zániku 
pohledávky  posléz  uvedené  ale  pohledávka  ustoupla 
zase  na  své  původní  místo  se  vrací,  a  to  z  důvodů  již 
uvedených  a  v  té  další  úvaze,  že  kdyby  náhled  ten  průchod  si 
zjednal,  přicházeli  by  nezřídka  věřitelé  následující  ku  zkrácení, 
poněvač  vázlo  by  pak  ve  skutečnosti  ve  knihovním  pořadí  pohle- 
dávky ustouplé  právo  zástavní  za  dvě,  a  kdyby  věřitel  přednost 
nabyvší  tuto  zase  jinému  a  tento  zase  dalšímu  věřiteli  postoupily 
za  všechny  další  pohledávky  ne  sice  současně,  avšak  postupné  tak^ 
že  by  po  odpadnutí  pohledávky  posléz  předstouplé  vázlo  vždy  zase  za 
pohledávku  posléz  ustouplou,  čímž  by  věřitelům  mezitimním  možnost 
zlepšení  hypotéky  odpadnutím  pohledávky  nejprv  ustouplé  ne-li 
na  vždy,  tedy  zajisté  na  dobu  nedozírnou  odňata  býti  mohla. 

Ostatně  lze  také  důvod,  který  pro  náhled  posléz  vytčený 
k  platnosti  se  přivádí,  že  totiž  zánikem  pohledávky  předstupující, 
odpadá  omezení  pohledávky  ustupující  co  do  pořadí,  uznati  za 
správný  jen  tehdy,  když  obě  pohledávky  bezprostíredně  za  Bebou 
jdou,  nikoliv  ale  také  tehdáž,  když  mezi  oběma  pohledávkami  místa, 
směňujícími  nacházejí  se  pohledávky  jiné;  nebof  v  tomto  pří- 
pade přijde  pohledávka  ustoupla  až  za  tyto  mezitimní  pohledávky, 
a  poněvač  tyto  co  do  pořadí  pohledávkou  předstouplou  stejně  ob- 
mezeny  jsou  jako  pohledávka  ustoupla,  nelze  nahlédnouti,  proč 
by  výmaz  pohledávky  předstouplé  měl  prospívati  jen  pohledávce 
ustouplé  a  ne  taky  pohledávkám  mezitimním,  pořadí  knihovní  před 
ní  majícím. 

Nemá-li  zaplacení  aneb  jinaký  zánik  jedné  z  pohledávek 
místa  směnivších  účinku  na  pořad  pohledávky  druhé,  nemůže  také^ 
vyrovnání  aneb  jakékoli  jmé  pominutí  příslušenství  jedné 
z  obou  pohledávek  míti  vlivu  na  nabytý  pořad  příslušenství  po- 
hledávky druhé.  Jak  již  řečeno,  postoupí,  vztažně  ustoupí  dospělé 
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úroky  a  vzešlé  útraty  pozDamenáním  přednosti  v  mezích 
v}še  vytčených  do  pořadí  směnou  nabytého  současné 
8  kapitálem;  dalsí  teprv  po  poznámce  přednosti  a  na- 
stalé záměné  míst  dospívaj  ící  úroky,  které  nepřesahují 
úrokovou  míru  kapitálu,  s  nimž  místo  záměnéno  bylo,  jakož  i  po- 
zději vzcházející  útraty  nabývají  pak  po  zákonu  samém 
<§§.  16.  a  17.  kn.  z.)  práva  zástavního  v  pořadí  kapitálu. 
Toto  právo  přísluší  uvedenému  příslušenství  tak  dlouho,  dokud  za- 
placením, promlčením  neb  jiným  spflsobem  nezanikne,  aneb  — 
jako  úroky  více  než  tříleté  —  pořadí  nabytého  neztratí.  V  pořadí 
tom  musí  tedy  také  uvedené  příslušenství  z  trhové  ceny  přikázáno 
býti  (§.  216.  odst.  2.  ex.  ř.)  a  to  i  tehdy,  když  příslušenství  po- 
hledávky, s  kterou  místo  směněno  bylo,  úplně  vyrovnáno  je  aneb 
se  neúčtuje.  Tomu  nevadí  poslední  věta  §.  30.  kn.  zák.,  poněvač 
ustanovení  v  ní  obsažené  vztahuje  se  k  době  postupu  před- 
nosti a  nehledí  ku  změnám,  které  postupem  času  na  právech 
změnou  míst  dotčených  přírůstkem  neb  zánikem  úroků  a  útrat  po 
zákonu  samém  mohou  nastati. 

Všeobecně  uznává  se  v  praxi  za  správnou  přípustnost  postou- 
pení přednosti  před  výměnkem,^*)  často  i  před  služebností  bytu  ^') 
a  i  před  právem  hospodaření.^^  Pokud  jde  o  výměnek,  hájí  se 
správnost  náhledu  toho  i  v  theorii.  ^^) 

Náhledy  uvedené  nezdají  se  býti  správnými;  neboť  jak  již 
vytknuto,  stanoví  §.  30.  kn.  z.  výjimku  z  §.  29.  téhož  zák.  a  musí 
proto  ustanovení  jeho  přesné  vykládáno  býti.  Ustanovení  to  činí 
ale  výjimku  jen  v  příčině  hypotékárních  pohledávek,  k  nimž 
sice  čítati  lze  zadržené  výměnkové  dávky  (§.  18.  kn.  z.),  nikdy 
však  právo  k  vybírání  jich  a  rovuěž  ne  služebnost  bytu  a  právo 
hospodaření.  (Srov.  Bílý,  Práv.  1895  str.  646.  a  659.) 

Nahlížeje  však,  že  marné  by  bylo,  bojovati  proti  náhled&m 
těm  a  zejména   proti   náhledu   tak  rozšířenému,  jako  jest  ten,  že 


^^)  Rozh.  n<^T.  soada  výše  y  póza.  1.  doložená,  k  torna  dále  rozh. 
ze  dne  29.  května  1889  č.  6002  Právník  1889  str.  731.,  z  25.  srpna  1891 
-č.  10102  Právník  1892  str.  618.,  z  18.  listopadu  1898  6.  16616  Právník  1899 
str.  331.,  ze  3.  ledna  1900  6.  19052  Právník  1900  str.  238.  atd. 

^^}  Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  29.  května  1889  c.  6003  Právník  1889 
Btr.  731..  z  5.  listopadu  1890  č.  12591  Právník  1892  str.  483.  atd.;  opačné 
rozh.  z  20.  července  1887  č.  8393  Právník  1888  str.  166.  Srov.  též  Ezner 
i.  c.  Btr.  502. 

^«)  Rozh.  nejv.  soudu  z  18.  listopadu  1880  ó.  13178  Právník  1882  str.  411. 

^^  Srov.  Lošan  1.  c.  str.  723.  Jinak  Bílý  1.  c.  str.  658. 
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lze  postoupiti  přednost  před  výměnkem,  stavím  se  na  stanovisko 
všeobecné  za  správné  pokládané,  a  přecházím  k  otázce,  jaký  vý- 
znam má  postoupení  přednosti  před  břemenem  a  služebnostmi  výše 
uvedenými. 

V  nedostatku  jiného  zákonného  předpisu  sluší  v  případech 
téch  obdobně  užívati  ustanovení  §.  30.  kn.  z.  a  §.  218.  odst 
2.  ex.  ř.  Při  tom  však  dlužno  na  zřeteli  míti  toto: 

Výměnek,  pokud  nezahrnuje  v  sobě  nějakou  služebnost,  skytá 
výměnkáři  právo,  žádati  od  toho,  kdo  ve  smlouvu  o  něj  vešel, 
plnění  opětujících  se  dávek.  Zápisem  výměnku  do  knih  pozemko- 
vých nabývá  výměnkář  právo,  žádati  odvádění  splatných  dávek  od 
dočasného  držitele  nemovitosti,  a  kdyby  tento  závazku  svému  ne- 
dostál, vymáhati  zaplacení  jich  z  nemovitosti  samé. 

Pro  uvedené  právo  zůstává  přes  to,  že  zapsáno  bylo  do  knih 
pozemkových  a  že  po  stránce  passivní  vázáno  je  na  nemovitost, 
právem  osobním,  posléz  uvedené  právo  je  pak  dle  obsahu  svého 
právem  věcným,  t.  j.  právem  zástavním  (§§.  447.  a  461.  obč.  z.) 
a  poskytuje  zákon  (§.  18.  kn.  z.  a  §.  216.  odst.  2.  ex.  ř.)  dávkám, 
které  nejsou  zadrženy  déle  tří  let  přede  dnem  pří  klepu  hypotéky, 
přednost,  jakou  má  právo  k  vybírání  těchto  dávek. 

Poznamenáním  postupu  přednosti  pohledávky  před  \ýměnk<^m 
v  knihách  pozemkových  nedoznává  osobní  právo  vůbec  žádné 
změny,  věcné  právo  ale  jen  tak  dalece,  že  ustupuje  na  místo  práva 
zástavního  za  pohledávku  předstupující  váznoucího,  naproti  čemuž 
právo  zástavní  za  tuto  pohledávku  váznoucí  v  tom  objemu, 
v  jakém  právozástavní  zasplatné  výměnkářské  dávky 
ustupuj  e,  do  pořadí  výměnku  vstupuje  a  to  potud,  pokud  smrtí  vý- 
měnkáře výměnek  sám  nezaniknul  ^*^)  a  předstupující  hypotékami  po- 
hledávání nepominulo.  (Srov.  Neumann,    Exek.    Ord.   str.  312.). 

Poněvač  ale  právo  zástavní  za  více  než  tříleté  dávky 
přednosti  výměnku  pozbývá  a  bud,  když  dávky  ty  promlčeny  jsou, 
úplně  zaniká  (§.  1480.  a  449.  obč.  z.)  aneb,  když  promlčeny  nejsou, 
za  ostatní  knihovní  pohledávky  ustupuje  (§.  217.  č.  2.  ex.  řádu), 
ztrácí  i  právo  zástavní,  které  na  místo  zmíněných  více  neí 
tříletých  dávek  do  pořadí  výměnku  postouplo,  tohoto 
postoupením  přednosti  nabytého  pořadí  (§.  468.  a  442.  obč.  zák.) 
a  vrací  se  opět  do  pořadí,  v  němž  původně   bylo  a  v  němž   také 

^^)  Upuéténí  od  Týměnku  a  knihovní  výmaz  téhož  nemá  týž  účinek, 
jako  zánik  jeho  úmrtím  výměnkáře,  poněvadž  pořad  postoupením  knihovní 
přednosti  přivedený  jednostranné  učiniti  nelze. 
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právo  zástavní  za  případný  vyšší  obnos  pohledávky  předstupující 
růstalo. 

Dojde-li  k  nucené  dražbé  hypotéky  dříve,  než  výměnkář  ze- 
mřel a  právo  zástavní  za  pohledávku  předstupující  zaniklo,  může 
věřitel  předstouply  v  pořadí  výměnku  žádati  obnosy,  které  v  po- 
řadí téhož  požívají  práva  zástavního  již  a  nanejvýše  ceně  výměn- 
kárských  dávek  za  tři  roky  ode  dne  příklepu  nemovitosti  nazpět 
počítaných  rovnati  se  mohou,  ^^)  a  dále  cenu  oněch  dávek,  které 
po  příklepu  do  smrti  výměnkáře  anebo  dřívějšího  zaplacení  jeho 
pohledávky  splatnými  se  stanou. 

Na  tak  zvaný  uhražovací  kapitál  výměnkový  nemá  věřitel 
předstupující  nároku  a  nemůže  mu  ani  tehdáž  k  zaplacení  jeho 
pohledávky  přikázán  býti,  když  pohledávka  ta  bezprostředné  za 
výměnkem  následovala,*®)  poněvaě  v  knihách  pozemkových  právo 
zástavní  za  tento  kapitál  nevázlo,  a  proto  také  právo  zástavní  za 
pohledávku  předstouplou  váznoucí  na  jeho  místo  nastoupiti  ne- 
mohlo a  poněvaě  by  tím  následující  věřitelé  a  po  případě  též  h  y- 
potékární  dlužník  pravidelně  byli  skráceni. *^) 

^*)  Dle  rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  25.  srpna  1891  ó.  10102  (Právník  1892 
•aa  str.  618)  uznáno,  že  hypotékami  véfítel,  jemuž  přednost  postoupena  byla, 
má  jen  nárok  ua  dávky  ode  due  nucené  dražby  splatné  a  že  dřívější 
dávky  patří  výměnkáři,  poněvadž  prý  postoupené  knihovní  přednosti  pilsobi 
teprv  ode  dne  nucené  dražby.  Naproti  tomu  nalezeno  rozh.  ze  dne  23.  ř^na  1895 
c  12745  (Právník  1896  str.  427.)  a  ze  dne  3.  ledna  1900  6.  19052  (Právník 
1900  str.  238.),  že  ten,  jenž  nabyl  přednosti,  je  oprávněn,  žádati  pro  sebe  v6e 
to»  co  by  v  době  realisování  jeho  pohledávky  z  majetku  dlužníkova  připadlo 
tomu,  jenž  přednost  postoupil  a  proto  také  zadržené  výmónkářské  dávky. 
Tento  náhled  sdílí  i  Loáan  1.  c.  str.  726.,  kde  praví,  že  dávky  výménkové 
4o  dne  příklepu  zadrželé  neobdrží  výměnkář,  nýbrž  věřitel  předstuptgíci. 

«o)  Jinak  Neumann  E.  O.  str.  312.  a  Fttrstl  E.  O.  str.  449.,  kteří 
za  to  mají,  že  když  není  mezitimních  věřitelů,  přikáže  se  uhražovací  kapitál 
<na  pohledávku  věřitele  předstouplého.  Taková  byla  také  někdy  dřívější  praxe. 
Srov.  rozb.  nejv.  soudu  ze  dne  11.  srpna  1886  č.  6479  (Právník  ltí86  str.  77f.) 
SL  ze  dne  29.  května  1889  ě.  6002  (Právník  1889  str.  731.) 

'^)  Uvažme  tento  případ:  Na  uéjuké  nemovitosti  vázne  pod  pol.  1. 
výměnek  s  ročními  dávkami  v  ceně  300  E,  pod  pol.  2.  pohledávka  věřitele 
A  v  obnosu  2000  K  a  pod  pol.  3.  pohledávka  věřitele  B  ▼  obnosu  8000  K. 
Za  nemovitost  strží  se  v  nucené  dražbě  6000  E,  kterými  kryt  je  5%  uhražo- 
vací kapitál  výměnkový  pr.  6000  E,  jenž  po  smrti  výměnkáře  připadne 
věřiteli  A  obnosem  2000  E,  věřiteli  B  obnosem  8000  E  a  hypotekárníma 
•dlužníku  obnosem  1000  E.  Postoupil-li  ale  výměnkář  přednost  věřiteli  A 
a  přikáže-li  se  tomuto  z  uhražovaciho  kapitálu  na  jeho  pohledávku  2000  E, 
^bude  na  uhražovací  kapitál  výměnkový  jen  4000  E,  s  něhož  dostane  vy- 
dražitel  na  uhrazení   výměnkových  dávek  pr.  300  E  každoročně  ten  obnos. 
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Provedtsna-li  dražba  teprv  po  smrti  výměnkáře,  může 
žádati  věřitel  předstupující  v  pořadí  výměnku  jen  obnosy,  za 
něž  právo  zástavní  v  době  příklepu  v  pořadí  tom 
vázlo,  tedy  nejvýše  obnosy,  které  rovnají  se  ceně  výměnkářských 
dávek  do  smrti  výminkáře  splatných,  pořadí  výměnku 
ještě  neztrativších,  tudíž  na  nejvýše  cenu  dávek  tří- 
letých ode  dne  příklepu  nazpět  počítaných,  pokud  za 
živobytí  výměnkáře  splatnými  se  staly.  *^  Zbytek  pohledávky  své 
smí  žádati,  až  v  její  pořadí  původním. 

Došla-li  pohledávka  předstoupivší  zaplacení  a  zaniklo-li  tedy 
právo  zástavní  knihovně  za  ní  váznoucí,  přestává  právo  zástavní  za 
další  výměnkářské  dávky  vznikající  do  původního  pořadí  téže 
ustupovati  a  výměnkář  má  opět  právo,  žádati  odvádění  dávek  v  po- 
řadí práva  ku  vybírání  jich. 

Otázka,  komu  přísluší  uhražovací  výměnkový  kapitál  pokud 
se  týče  zbytek  jeho  po  smrti  výměnkáře,  když  j)řed  výměnkářem 
byla  přednost  postoupena  a  věřitel  předstoupivší  z  ceny  výměnko- 
vých dávek  částečně  neb  zcela  zaplacení  došel;  dochází  dvojího 
rozřešení. 


který  k  úrokům  třeba  bude  přidati,  aby  jím  částka  300  E  doplněna  byla, 
tedy  první  rok  100  K,  druhý  rok  105  K  atd.  Tím  bude  uhražovací  kapitál 
každoročně  ztenčován  a  as  po  22  letech  úplné  vyčerpán.  O  ten  obnos,  který 
každoročně  k  úrokům  z  uhražovacího  kapitálu  přibírán  bude,  bude  nejprve 
skracován  dlužník  hypotékami,  ač  není-li  zároveň  dlužníkem  osobním,  a  pozdéji 
věřitel  B  tak,  že  po  22  letech  nedostane  žádný  z  nich  ničeho.  Toliko  tehdáž 
nebylo  by  snad  lze  o  skrácení  mluviti,  kdyby  dlužník  hypotekární  byl  zároveň 
dlužníkem  osobním  a  věřitel  B  teprv  po  poznámce  přednosti  by  byl 
právo  zástavní  nabyl. 

•')  Zemře-li  výměnkář,  zaniká  jeho  právo  k  vybírání  výměnkových 
dávek,  a  poněvadž  právo  zástavní  přísluší  jen  dávkám  výměnkovým  za  živo- 
bytí výměnkáře  splatným  a  nikoli  právu  k  vybírání  jich,  nelze  tvrditi,  že 
zaniká  smrtí  výměnkáře  právo  zástavní  za  dávky  další,  nýbrž  naopak  že 
přestává  okamžikem  tím  vznikati.  Jestli  tedy  výměnkář  pohledávce 
nějaké  přednost  před  výměnkem  postoupiv  zemře,  nemůže  věřitel  předstouply 
▼  pořadí  výměnku  žádati  cenu  dávek  dále  jdoucích,  jelikož  výměnkáři 
právo  zástavní  za  ně  nevzniklo  a  proto  také  věřitel  předstupující  na  místo 
něho  nastoupiti  nemohl.  Z  toho  je  patrno,  že  není  správno  —  jak  činí  to 
Fryc  Y  1.  c  na  str.  681.  a  837.  —  uváděti  tento  případ  za  doklad  správnosti 
náhledu,  že  když  po  postupu  přednosti  zanikne  pohledávka  ustoupla,  nemůže 
véřitel  předstupující  na  místě  věřitele  ustupujícího  ničeho  obdržeti,  nýbrž  že 
musí  zase  na  své  původní  místo  ustoupiti;  vždyé  v  tomto  případě  věřitel 
astupcgíd  v  době  postupu  přednosti  právo  zástavní  měl,  v  onom  ho  ale  neměl 
a  pozdéji  také  nenabyl.  —  Srov.  Loáan  1.  c.  str.  717.  a  724.  a  Černý  str.  782. 
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S  jedné  strany  tvrdí  se,  že  výměnkář  v  té  míře,  v  jaké  po- 
stoupením přednosti  přichází  o  výměnek  a  věřitel  předstouply  na 
jeho  místě  dochází  zaplacení  z  ceny  výměn kářských  dávek,  nabývá 
nároku  na  pohledávku  věřitele  předstouplého  tak,  že  když  tento 
jest  úplné  zaplacen,  nabyl  práva  na  celou  pohledávku  jeho,  kteráž 
uvolňujíc  se  teprve  smrtí  výměnkáře,  přechází  na  jeho   dědice.  ^^^) 

Naproti  tomu  tvrdí  se  se  strany  druhé,  že  výměnkář  nemá 
nikdy  nároku  na  uhražovací  kapitál  resp.  zbytek  jeho  a  dovozuje 
se  to  z  toho,  že  když  přednost  postoupena  není,  docházejí  dávky 
výměnkové  úhrady  z  úroků  uhražovacího  kapitálu  po  případě,  že 
by  tyto  nestačily,  též  z  kapitálu  samého,  uhražovací  kapitál  však, 
pokud  se  týče  jeho  zbytek  že  zůstává  vždy  věřitelům  zatím  na 
prázdno  vyálým;  při  postoupení  přednosti  že  však  na  věcí  ničeho 
jiného  se  nemění  leč  to,  že  na  místo  výměnkáře  nastupuje  věřitel, 
jemuž  přednost  postoupena  byla  a  že  proto  i  tu  zůstává  uhražo- 
vací kapitál  resp.  jeho  zbytek  věřitelům  zatím  na  prázdno 
vyšlým.  Mimo  to  tvrdí  se,  že  výměnkář  má  nárok  jenom  na  dávky 
výměnkové,  že  právo  toto  je  právem  osobním  a  na  dědice  nepře- 
chází, a  že  jest-Ii  tedy  výměnkář  postoupil  knihovní  pořad  svůj, 
pozbyl  práva  na  výměnkové  dávky  až  do  toho  času,  kdy 
věřitel  předstupující  zaplacení  dojde.  ^*) 

Důvody  uvedené  pro  náhled  posléz  vytknutý  nepokládám  za 
dosti  přesvědčivé.  Pravda  jest  ovšem,  že  právo  ku  vybírání 
dávek  výměnkových  je  právem  ryze  osobním  a  na  dědice  ne- 
přechází; než  Oto  tu  nejde,  nýbrž  jde  o  nárok  na  splatné  vý- 
měnkářské  dávky,  který  —  jak  všeobecně  se  uznává  —  před- 
mětem obchodu  je  a  proto  také  na  dědice  přejíti  může.  Postoupe- 
ním přednosti  nevzdá  se  výměnkář  nároku  toho,  nýbrž  zaměňuje 
8  věřitelem  předstupujícím  jen  pořad,  ve  kterém  uspokojení  nároku 
tohoto  z  trhové  ceny  zástavy  žádati  oprávněn  je.  Zůstává  tedy,  jak 
jíž  výše  podotknuto,  výměnkáři  jeho  nárok  na  splatné  dávky  úplně 
netknutým  a  přechází  na  dědice  (§.  531  obč.  z.) 

Tvrzení,  že  když  přednost  postoupena  nebyla,  uhražovací  ka- 
pitál resp.  zbytek  jeho  zachován  je  věřitelům  prozatím  na  prázdno 
vycházejícím  a  že  postupem  přednosti  tito  věřitelé  skráceni  býti 
nemohou,  je  správné.  Než  zdá  se,  že  při  tom  přehlíží  se,  že  mezi 
věřitely,  kteří  v  případu  nepostoupení  přednosti  byli  by  zatím  na 
prázdno  vyšli,  bude  velmi  často  věřitel,    kterému   prcd- 

«»)  Srov.  Fryc  str.  8:^2. 

"j  Srov.  Lošau  v  Právníku  z  r.  1901  str.  28. 
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nost  postoupena  byla  a  kterému^  kdyby  se  to  nebylo  stalo, 
bud  celý  uhražovacf  kapitál  aneb  část  jeho  byla  by  připadla.  Za- 
měnil-li  ale  tento  věřitel  pořadí  své  s  vý.něnkářem  jemu  před- 
cházejícím a  ustoupil-li  výměnkář  na  místo  jeho,  bude  výměnkář  v  pří- 
čině toho  obnosu,  který  věřitel  předstouply  na  místě  jeho  obdržel;  vě- 
řitelem prozatím  naprázdno  vyšlýma  má  todyve  svém 
novémsměnounabytém  pořadí  nárok  na  uvolněný uhražovací 
kapitál.  Ovšem,  že  nebude  moci  v  tomto  pořadí  výměnkář,  vztažně  jeho 
dědic  dostati  více,  než  obnáší  náhrada  za  zadržené  tříleté  dávky  ode 
dne  smrti  výměnkáře  nazpět  počítajíc,  poněvačjen  těmto  přísluší  před- 
nost, kteroa  má  výměnek  po  případě  kapitál,  na  jehož  místo  nastoupily, 
kdežto  další  dávky  výměnkové,  pokud  promlčeny  nejsou  a  právo  zástav- 
ní naprosto  neztrácejí  (§§.  1480.  a  449.  obč.  z.  a  §.  34.  odst.  2.  kn.  z.), 
až  za  všechny  ostatní  knihovní  pohledávky  ustupují 
(§.  217.  č.  2.  ex.  ř.).  A  že  v  tomto  pořadí  sotva  kdy  ještě  se  na  ně  do- 
stane, leží  na  bílé  dni! 

S  obmezením  tímto  kloním  se  tedy  v  příčině  otázky,  zda-Ii 
přísluší  i  výměnkáři  resp.  jeho  dědici  nárok  na  uhražovací  kapitál 
výměnkový  čili  nic,  k  náhledu  prvému. 

Pokud  bude  se  jednati  o  služebnost  bytu  aneb  o  právo  hospoda- 
ření, bude  rozlišovati,  zdali  cena  jich,  resp.  uhražovací  kapitál  z  trhové 
ceny  nemovitosti  úhrady  dojdou  čilí  nic.  V  prvém  případě  bude  při 
rozvrhu  tržní  ceny  užiti  zásad  pro  výměnek  platných;  v  případě 
druhém  bude  však  hleděti  k  úchylce  v  §.  227.,  odst.  2.  ex.  ř.  vytčené 
a  bude  s  nárokem  na  náhradu  za  zrušené  služebnosti  naložiti  podobně 
jako  s  kapitálem,  před  kterým  přednost  postoupena  byla.^^) 

I^raktické  případy. 

Paroplavební  společnost  jest  povinna  nahraditi  Škodu,  zpii- 
sohenou  cestujícím  výbuchem  parního  kotle,    ac  nedokáze-li, 
ie  byla  událost  způsobena  náhodou,  nebo  neodwatným  jed- 
náním osoby  třetí,  nebo  zaviněním  osoby  poškozené. 

Žaloba  B.  H.  a  D.  St — ové  proti  paroplavební  společnosti  na 
náhradu  škody,  vzešlé  za  příčinou  zranění  utrpěných  při  výbuchu  par- 
níku žalované  společnosti  náležejícího,  přes  učiněnou  námitku  nepřísluš- 

")  Náhled  r.  z.  s.  Losanem  v  Právníku  1900  na  str.  723.  projevený, 
že  lze  v  knihách  pozemkových  poznamenati  postoupeni  pořadu  před  případným 
nárokem  na  odškodněnou  za  zrušenou  služebnost,  nesdílím,  poněvadž  tento 
nárok  v  knihách  pozemkových  zapsán  není  a  zápisy  jen  stran  práv  knihovno 
zapsaných  možný  jsou  (§§.  21.  a  99.  odst.  2.  kn.  z.) 

2.^ 
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nosti  zamítnuta  byla  rozsudkem  c.  k.  obchodního  soudu  t  Praze 
ze  dne  28.  června  1900  z  důvodů:  Žalovaná  společnost  pro  páro- 
plavbu  jest  akciovou  společnosti  zapsanou  v  obchodním  rejstříku  a  pro- 
vozuje  loďmi  svými  dopravu  osob  ve  velkém,  tudíž  obchody  dle  či.  272. 
ad  3.  obch.  z.,  takže  provozování  této  dopravy  náleží  k  jednáním,  kteréž 
na  straně  žalované  jsou  obchody.  Výbuch  se  stal,  když  parník  byl  již 
k  odjezdu  připraven,  neboť  konána  byla  veškerá  opatřeni  k  odjezdu 
a  za  příčinou  odjezdu  dlely  četné  osoby  na  parníku,  výbuch  udal 
se  tudíž  při  provozování  dopravy,  s  touto  bezprostředná 
souvisí  a  od  této  odloučiti  ho  nelze;  jelikož  jest  doprava  obchodní 
činností  žalované  společnosti,  jest  tu  důvod  příslušnosti  §.  51. 
ad  1.  j.  n.  obchodního  soudu  a  náleželo  proto  žalovanou 
činěnou  námitku  věcné  nepříslušnosti   zamítnouti. 

Žalobu  o  náhradu  škody  a  bolestného,  o  kterouž  zde  jde,  po- 
suzovati dlužno  dle  zásad  30.  hlavy  obč.  z.,  kteréž  předpokládají > 
aby  tu  byl  čin  o  sobě  bezprávný  a  vina  škůdcova;  tato  vina  jest  zde 
dle  §.  1297  obč.  z.  i  tehdy,  nevynaložil-Ii  pachatel  té  péče  a  opatr- 
nosti,   jakých  «e  u  každého    člověka    obyčejných    schopnosti  nadíti  lze. 

O  dopravě  na  železnicích  parou  hnaných  vydán  zvláštní  zákon 
ze  dne  5.  března  1869  č.  27.  ř.  z.,  dle  kterého  se  při  každé  nehodě, 
která  se  na  železnici  přihodila,  předpokládá,  že  nehoda  zaviněna 
byla  podnikatelstvem,  nebo  těmi  osobami,  jichž  toto  při  provozováni 
jizdy  užívá,  a  odpadá  následkem  toho  těm,  kteří  při  nehodě  k  úrazu 
přišli  a  náhrady  za  poraněni  se  domáhají,  potřeba,  by  proviněni  prokázali. 

Zákon  tento  jest  však  výjimečný,  výhradně  o  železnicích 
parou  hnaných  vydaný,  takže  obdobného  užití  v  příčině  lodí,  byť  i  stej- 
ného dopravního  prostředku,  totiž  páry,  užívají,  nepřipouští. 

Že  žaloby  o  náhradu  škody  z  poranění  předpokládají  vinu,  pokud 
se  týče  provinění,  vysvítá  patme  z  cit.  zák.  ze  dne  5.  března  1869 
č.  27.  ř.  z.,  kterýž  v  §.  1.  výslovně  ustanovuje,  že  se  předpokládá, 
že  nehoda  na  železnici  byla  zaviněna  podnikatelstvem  aneb  jeho  zřízenci 
a  §.  2.  vylučuje  jen  tehdy  povinnost  k  náhradě,  když  nehoda  proviněním 
poškozeného  samého  byla  způsobena. 

Žalovaná  paroplavební  společnost  jest  akciovou  společnosti  zřízenou 
dle  koncese  výnosem  c.  k.  státního  ministerstva  ze  dne  29.  srpna  1865 
č.  17383,  takže  nemůže  jednati  jinak,  než  svým  představenstvem 
neb  zřízenci,  kteří  představenstvem  k  tomu  ustanoveni  byli,  z  čehož 
plyne,  že  žalovaná  společnost  bezvýminečně  ručí  za 
veškerá     provinění     svých     zřízenců,     což     vysvítá    též 
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zejména    z    ustanovení    §§.  45.   a   46.    zákona   ze   dne   28.  pro- 
since 1887  č.  1,  r.  z.  ai  1888. 

Žaloba  odvozuje  vinu  resp.  provinění  žalované  společnosti  a  jich 
zřízenců  v  podstatě  na  základě  tvrzení,  že  při  parním  kotli  a  stroji, 
kterýmž  zmíněný  parník  byl  poháněn,  nacházela  se  vada  znalci  zjištěná, 
že  \zdor  tomu  bylo  parního  stroje  a  kotle  k  dopravě  užíváno  a  že 
tato  vada  při  výbuchu  jak  příčinné  tak  i  podpůrně  spoluúčinkovala ; 
žo  dále  nebylo  šetřeno  předpisů  pro  paroplavbu  vůbec  a  zejména  zvlášt- 
ních ustanovení  žalované  společnosti  se  týkajících,  že  obsluha  i  dohled 
l)arního  stroje  ponechány  byly  tenkráte  nezkoušenému  topiči  R.  a  že 
jeho  jednáním  při  kotli  a  stroji  výbuch  byl  způsoben  a  že  žalovaná 
společnost  ustauovila  k  dohledu  a  obsluze  parního  kotle  a  stroje  úplně 
nezpfisobilélio  a  neschopného  strojníka  G.  a  že  nebyl  k  němu  vy- 
konáván předepsaný  dozor.  Co  se  týče  především  obsluhy  a  dohledu 
parního  kotle  a  stroje  zmíněného  dne,  potvrdila  svědkyně  M.  V.  a  M.  Š., 
že  nějakou  dobu  před  výbuchem  přišel  strojník  do  strojírny,  totéž  po- 
tvrzuje svědkyně  A.  V.,  kteráž  udává,  že  strojník  ještě  ani  dolů  do 
strojírny  sestoupiti  nemohl,  když  již  výbuch  nastal. 

U  parního  kotle  a  stroje,  kterými  tenkráte  výbuch  byl  způsoben, 
nacházeli  se  toliko  strojník  G.  a  topič  R.,  kteří  udali,  že  strojník  G. 
okolo  6.  hod.  ranní  přišel  do  strojovny,  že  vykonával  obvyklé  práce 
čistění  a  ačkoli  kolem  7.  hod.  ranní  se  na  nějakou  dobu  vzdálil, 
souhlasí  udání  obou  v  tom,  že  se  přesvědčili  jak  o  stavu  vody  tak 
i  o  stavu  páky  a  že  ničeho  neobyčejného  na  stroji  a  kotli  tenkráte, 
neprovedli. 

Ačkoli  strojníkem  G.  nebylo  strany  přítomnosti  na  lodi  přesně 
.netřeno  instrukce  strojníkovi  dané,  nemohl  soud  podle  těchto  výsledku 
l)rovedených  důkazů  nabyti  přesvědčení,  že  strojník  nebo  topič 
něco  učinili  nebo  něčeho  opominuli,  což  bylo  v  příčinné 
souvislosti  s  výbuchem  samým  a  nemůže  ve  směru  tom  býti 
pochybnosti,  hledí-li  se  k  posudku  znalců  technických,  kteří  souhlasně 
l)rohlásili,  že  vzdálení  se  strojníka  G.  z  parníku,  když  se  byl  přesvědčil, 
že  v  kotli  jest  dostatek  vody,  za  nesprávné  považovati  nelze,  poněvadž 
vývin  páry  v  kotli  delší  dobu  trvá,  že  toto  chování  se  vůbec  příčinou 
výbuchu  býti  nemohlo  a  tito  zřízenci  výbuch  zameziti  nemohli,  a  když 
ilále  prohlásili,  že  ani  nedostatek  vody  ani  přepnutí  kotlo 
parou  příčinou   výbuchu   nebylo. 

Co  se  týče  tvrzení,  že  k  dohledu  a  k  obsluze  kotle  ustanovena 
byla  osobnost  nezpůsobilá  a  neschopná  a  že  tedy  žalovanou  stihá  culpu 

23* 
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In  eligendo  dle  §.  1315  obč.  z.,  tož  považoval  soad  toto  tvrzení  za 
vyvrácené  předloženým  vysvědčením,  dle  kterého  složil  strojník  G. 
předepsanou  zkoušku  pro  obsluhu  parních  kotl&  a  strojů,  takže  v  pří- 
čině volby  na  žalované  společnosti  jiné  opatrnosti  požadovati  nelze, 
a  co  se  týče  topiče  R.  musil  soud  podle  výnosu  ministerstva  obchodu 
ze  dne  21.  ledna  1899  č.  946.  vzíti  za  prokázáno,  že  dle  platných 
předpisů  při  zkoušeném  strojníku  k  obsluze  a  dohledu  na  parní  stroj 
zkoušeného  topiče  zapotřebí  nebylo. 

Nejdůležitější  jest  ovšem  otázka,  jaký  vliv  míti  mohla  stará  trhlina 
na  výbuch  a  pokud  možno  žalované  z  toho  přičítati  nějaké  provinění. 
Ve  směru  tomto  jest  rozhodný  posudek  znalců  technických  a  prohlásili 
tito  souhlasně  —  a  soud  vzal  následkem  toho  za  prokázáno  —  že  tu 
byla  stará  trhlina,  že  tato  rozhodný  vliv  na  výbuch  měla  a  že,  kdyby 
této  vady  zde  nebylo  bývalo,  výbuch  buď  v  tom  rozměru  aneb  tenkráte 
nebyl  by  nastal. 

Jako  příčinu,  že  stará  trhlina  výbuch  způsobila,  se  udává,  že 
snad  byl  parní  ventil  náhle  otevřen,  což  mělo  snad  za  následek,  že 
ventil  aneb  zároveň  hrdlo  parou  byly  vyraženy,  to  vyvolalo  náraz  vodní 
(Wasserschlag),  kterýž  pak  způsobil  rozražeuí  kotle  a  v  zápětí  výbuch 
aneb  mohla  býti  příčinou  kalná  voda,  kteráž  způsobuje,  že  při  otevření 
parního  ventilu  pára  dosti  rychle  se  uvolniti  nemůže,  že  nestejnoměrně 
uniká,  pak  náhle  vyrazí  a  náraz  vody  dříve  popsaný  vyvolati  může. 

Avšak  náhlé  otevření  parního  ventilu  zjistiti  se  nedá,  nebot  topič 
R.  pravý  opak  toho  potvrdil  a  znalci  bylo  udáno,  že  takové  zjištění 
se  stanoviska  technického  není  možným ;  také  okolnost,  zdali  byl  výbuch 
přivoděu  kalnou  vodou,  zjistiti  nelze,  poněvadž  znalci  tuto  zhoubnou 
vlastnost  připisují  kalné  vodě,  když  hustota  její  je  taková,  že  při  stroji 
zacpává  otvory  při  vodoznaku  a  jen  pro  tento  případ  vytkuuli  znalci, 
že  povjí,u^n<)stí  obsluhujících  jest,  aby  to  ohlásili  a  kotel  vyčistili. 

Než  tehdejší  hustota  vody  ani  před  výbuchem  ani  po  něm  zjištěna 
býti  nemohla.  Žalobce  tvrdil,  že  žalovaná  paroplavební  společnost 
o  trhlině  vědomost  míti  musila,  avšak  zualcové  techničtí  souhlasně  po- 
tvrdili, že  ani  žalovaná  společnost  ani  její  zřízenci  známost  o  tom,  že 
zde  stará  trhlina  byla,  míti  nemohli,  poněvadž  trhlina  byla  na  místě 
naprosto  nepřístupném,  takže  ani  při  zkoušce  parního  kotle  a  stroje 
v  únoru  1898  předsevzaté  zjištěna  nebyla. 

Žalovanou  paroplavební  společnost  nestihá  ve  směru  tomto  žádná 
vina  a  jelikož  vyhověla  předpisům  a  parní  kotel  a  stroj  před  početím 
plavby  v  iinoru  1898  řádně  ohledati  dala  a  tyž  inženýrem  za 
úplné    schopný    uznán     byl,     vzal    soud    za    prokázáno    a    nabyl    pře- 
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svědčeni,  že  žalované  společnosti  též  nějakého  opomi- 
nuti, kteréž  by  s  výbuchem  příčinně  souviselo,  při- 
čítati   nelze. 

Návrh  žalobců,  aby  zjištěno  bylo,  že  mezi  žalobci  a  žalovanou 
společnosti  uzavřena  byla  dopravní  smlouva,  jest  bezpředmětný  a  nebylo 
k  němu  přihlíženo,  poněvadž  zde  není  podmínek  §.  393.  c.  ř.  s. 

Jelikož  žalované  společnosti  ani  jejím  zřízencům  nelze  přičítati 
ani  viny  ani  opominutí,  které  s  výbuchem  dne  19. května 
1898  by  bylo  v  příčinné  souvislosti,  nemohla  též  po- 
vinnou uznána  býti  platiti  náhradu  z  poranění,  která 
žalobcové  při  tomto  výbuchu  utrpěli  a  náleželo  proto  žalobu  zamítnouti. 

G.  k.  vrchní  zemský  soud  v  král.  českém  jako  soud  odvolací 
rozsudkem  ze  dne  4.  prosince  1900  č.  j.  Bc.  IV.  lOO./OO. — 37.  odvo- 
lání žalobců  vyhověl,  rozsudek  sborového  soudu  I.  instance  změnil 
v  ten  smysl,  že  se  uznává,  že  žalovaná  společnost  jest  povinna 
žalobcům  nahraditi  škodu,  vzešlou  jim  následkem  tělesného  poškození 
při  výbuchu  kotle  na  parníku  společnosti.  C.  k.  obchodnímu  soudu 
zároveň  nařídil,  aby  po  právní  moci  tohoto  rozsudku  o  výši  škody 
dále  jednal  a  o  tom,  jakož  i  o  útratách  I.  instance  rozhodl. 

Důvody:  Odvolání  z  rozsudku  soudu  I.  instance,  pokud  se 
opírá  o  důvod  nesprávného  právního  posouzení  věci  a  výsledků  prů- 
vodního řízení,  jest  zcela  oprávněné.  V  prvé  řadě  dlužno  řešiti 
otázku,  která  strana  má  dokazovati:  migí-li  dokazovati  žalu- 
jící, že  nehoda,  o  kterou  ve  sporu  jde,  zaviněna  byla  žalovanou 
společností,  aneb  má-li  spíše  žalovaná  dokázati,  že  výbuch  parního  kotle 
nastal  bez  její  viny. 

Odvolací  soud  má  za  to,  že  v  tomto  případě  nejde  jen  o  žalobu 
ex  delicto,  nýbrž  že  stával  bez  odporu  mezi  žalobci  a  žalovanou  spo- 
lečnosti také  smluvní  právní  poměr,  že  totiž  mezi  oběma  stranami 
z  důvodu  již  shora  uvedeného  stávala  smlouva  dopravní.  Ná- 
sledkem výbuchu  parního  kotle  k  dopravě  nedošlo  a  když  nad  to  ža- 
lobcové při  nehodě  té  na  těle  byli  poraněni,  jest  podle  či.  1298  obč.  z. 
žalovaná  společnost  povinna,  veškerou  škodu  touto  katastrofou  nastalou 
žalobcům  nahraditi,  ač  nedokáže-li,  že  nehoda  stala  se  bez  její  viny, 
kdežto  žalobcům  toliko  náleží,  aby  utrpěnou  škodu  prokázali.  Žalovaná 
společnost  neprokázala,  že  výbuch  parního  kotle  nastal  beze  vší  viny 
její  a  proto  jest  nárok  žalobní  co  do  právního  důvodu  již  z  tohoto 
stanoviska  zcela  odůvodněn. 

Naopak  soud  odvolací  podle  výsledku  v  prvé  instanci  provedeného 
řízení  průvodního  dospěl  ku  právnímu  přesvědčení,  že  žalovaná  společ- 
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nost  v  Jisté  míře  skatečně  nese  vinu  na  zmínéné  nehodě.  Podle 
trestního  zákona  a  řádu  nebylo  sice  po  bedlivém  trestním  vyhledávání 
na  straně  žalované  společnosti  zavinění  shledáno,  pro  které  by  se  ti 
kteří  Její  zřízenci  podle  trestního  zákona  stihati  mohli,  avšak  okolnost 
ta  nesprošťnje  žalovanou  společnost  povinnosti  k  náhradě  škody.  Sluši 
spíše  uvažovati,  Ize-li  se  stanoviska  práva  soukromého  žalované  spo- 
lečnosti přičítati  nějaké  kulposní  jednání  její  zřízenců,  které  přivodilo 
katastrofu  nastalou. 

Soud  I.  instance  jednání  takového  zde  rovněž  neshledal  opíraje 
se  hlavně  o  posudek  slyšených  znalců  technických,  kteří  určitou  pří- 
činu výbuchu  zjistiti  nemohli  a  prohlašují,  že  jen  v  osudné  shodě 
a  součinnosti  několika  nešťastných  okolností  hrozný  výbuch  ten  při- 
voděn  byl,  tak  že  nelze  pravou  příčinu  shledati  ani  v  látce  kotle  ani 
v  nedostatečné  obsluze  se  strany  ustanoveného  personálu.  Stará  trhlina, 
která  na  plášti  kotle  zjištěna  byla  a  dle  pouhé  pravděpodobnosti  nehodu 
způsobila,  byla  dle  posudku  znalců  na  místě  nepřístupném,  tak  že  ža- 
lovaná společnost  neb  její  zřízenci  o  ní  věděti  nemohli. 

Soud  odvolací  bera  za  podklad  veškerá  soudem  I.  instance  zjištěná 
a  ve  skutkové  povaze  rozsudku  jeho  uvedená  fakta,  dospěl  k  opač- 
nému názoru,  že  totiž  nelze  tvrditi,  že  by  na  straně 
žalované  společnosti  nebylo  viny  ve  smyslu  občanského 
zákona. 

Vůči  velikému  nebezpečenství,  jaké  spojeno  jest  s  provozováním 
dopravních  podniků  pomocí  parní  síly,  dány  jsou  pro  ně  zvláštní  před- 
pisy (nařízení  min.  obchodu,  vnitra  a  vyučování  ze  dne  16.  července  1891 
č.  108.  ř.  z.)  a  jest  ustanoveno,  aby  jich  bylo  přesně  šetřeno  a  takto 
možným  nehodám  zabráněno.  Žalovaná  společnost  byla  si  povinnosti  té 
také  v  plné  míře  vědoma,  nebot,  jak  zjištěno,  ukládala  svým  zřízencům, 
aby  předpisů  těch  přesně  zachovávali,  když  jim  naučení  pro  řidiče 
lodního  stroje  (strojníky)  ze  dne  1.  února  1866  a  pravidla  služební 
kapitánům  a  lodivodům  ze  dne  1.  dubna  1894  ještě  zvlášt  vydala,  ve 
kterých  veškeré  zákonné  předpisy  zevrubně  jsou  uvedeny. 

Žalované  společnosti  náleželo  toho  dbáti,  aby  předpisů  těch  bylo 
přísně  šetřeno  zvlášť  na  parníku,  o  nějž  jde,  nebot  byl  dle  posudku 
znalců  největší  ze  všech  parníků  žalované  společnosti  náležejících  jsa 
zřízen  pro  800  osob  zatížení.  Žalovaná  společnost  tedy  nahlížeti  a  po- 
znati musila,  že  možná  nehoda  na  tak  velikém  parníku  neštěstí  ve 
veikých  rozměrech  přivoditi  může. 

V  našem  případě  dlužno  zvláště  přihlížeti  ku  předpisům  pro 
strojníka,    obsaženým    v  naučení    pro    řidiče    lodního    stroje    ze    dne 
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1.  daora  1866.  Tyto  ukládají  strojnikovi  povionost,  aby  k  topičům 
dohlížel,  jim  dával  naačeQí,  jak  mají  stejný  oheň  udržovati,  že  musí 
Bám  stroj  říditi  a  stále  o  to  pečovati,  aby  pravá  míra  vody  v  kotli 
byla,  potřebná  sila  páry  se  vyvinovala  i  aby  ucpávky  náležitě  byly 
opatřeny,  aby  spolu  s  topiči  na  lodi  přenocoval  a  Id  minut  před  od- 
plutím vyšetřil  pravé  množství  páry,  ohledal  míru  vody  v  kotli,  stroj 
zkusil,  aby  byl  vždy  střízliv,  při  řízení  stroje  byl  co  nejvíce  pozorný 
A  učinlivý  —  a  konečně,  aby  byl  vždy  před  odjezdem  na  hodinu  a  jeho 
topič  na  iVx  hodiny  ve  strojní  místnosti  na  lodi  přítomen.  Dále  v  tomto 
naučení  prohlášeno,  že  řídič  lodního  stroje  jest  sám  odpovědným  za 
obsluhu  stroje  a  kotle. 

Soud  I.  instance  uznává,  že  v  příčině  přítomnosti  na  lodi  stroj- 
nikem  G.  nebylo  přesně  šetřeno  instrukce  strojnikovi  dané,  přes  to 
však  zamítá  nárok  žalobní,  neshledav  tu  příčinné  spojitosti  mezi  vý- 
buchem a  konstatovaným,  nekorrektním  daným  instrukcím  přímo  odpo- 
rujícím chováním  se  zřízenců  žalované  společnosti. 

Avšak  uváží-li  se,  že  —  jak  zjištěno  jest  —  předpisy  ty  hrubě 
byly  porušeny,  že  totiž  strojník  G.  na  lodi  v  předepsaný  čas  ani  nebyl, 
nelze  nikterak  tvrditi,  že  nenose  žalovaná  společnost  viny  na  výbuchu 
tom,  naopak  jest  v  uvážení  všech  těchto  okolností  a  pokud  opak 
toho  nebyl  žalovanou  společností  prokázán,  zajisté  nejen 
oprávněna  konkluse,  nýbrž  plyne  s  logickou  nutností  z  toho  všeho,  že 
by  nebyla  katastrofa  nastala,  kdyby  bylo  bývalo  šetřeno  všech  předpisů 
a  zejména,  kdyby  byl  strojník  povinnost  svou  konal,  a  nabyl  také 
o  tom  odvolací  soud  úplného  přesvědčení,  že  jest  zde  příčinné 
spojitosti  mezi  nezachováním  daných  instrukci  a  na- 
stalou nehodou. 

Opak  toho  však  žalovaná  společnost  nedokázala, 
neboť  jestliže  znalci  prohlásili,  že  nepřítomnost  strojníkova  neměla 
žádného  vlivu  na  katastrofu  nastalou,  stačí  poukázati  k  tomu,  že  to 
posuzovati  přísluší  jediné  soudu  a  že  tudíž  posudek  znalecký 
ve  směru  tom  nerozhoduje.  Když  znalci  sami  s  to  nebyli,  aby  udali, 
c  o  bylo  vlastní  příčinou  výbuchu,  nemohou  také  důsledně  tvrditi,  ž  e 
nepřítomnost  strojníkova  s  katastrofou  nebyla  v  nižádném  spojení. 

Kdyby  bylo  bývalo  se  strany  žalované  společnosti  šetřeno  všech 
kautei,  kterých  věda,  zkušenost  i  zvláštní  předpisy  k  zamezení  po- 
dobných nehod  vyžadují  a  když  by  přes  to  nehoda  se  byla.  stala,  pak 
by  arci  bylo  lze  přičítati  katastrofu  nešťastné  náhodě.  Když  však  právě 
této  nejkrajnější  pozornosti  tu  nebylo  a  zejména  —  jak  shora  bylo 
uvedeno  —  strojník  G.   co   zřízenec  žalované  společnosti  naprosto  ne- 
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konal  povinnost    svou,    pak   nelze   jinak    než    žalované  společnosti  na 
katastrofě  přičísti  viny. 

I  kdyby  tu  šlo  jen  o  žaloba  ex  delicto,  nemohlo  by  se  na  ža- 
lobcích žádati,  aby  o  příčinné  souvislosti  jim  naprosto  nemožných 
důkazů  prováděli,  zvláště  nváží-li  se,  že  jak  na  dráze  tak  i  na  lodi 
cestující  k  parnímu  stroji  přístupu  nerosgí,  že  tndíž  kontrolovati  nemohou, 
zdali  zřízenci  jsou  na  místě  a  povinnost  svou  konají,  a  že  mnohdy 
ani  znalci  —  jak  v  tomto  případě  se  stalo  —  pravou  příčinu  nastalé 
nehody  sgistiti  nemohou. 

.  Následkem  toho  pokládá  soud  odvolací  veškeré  průvodní  návrhy 
v  odvolacím  3pise  učiněné  za  nerozhodné,  tudíž  za  zbytečné,  zvlášté 
když  od  opakováni  již  v  I.  instanci  provedených  důkazů  positivního 
výsledku  se  nadíti  nelze. 

Ostatně  je  patrno,  že  o  pravé  příčině  výbuchu  mohli  by  podati 
8  výsledkem  zprávu  jediné  strojník  G.  a  topič  R.  Ti  však  byvše  slyšeni 
veškerou  vinu  popřeli  a  od  opětného  jich  výslechu  nelze  již  proto 
nijakého  výsledku  očekávati,  poněvadž  podle  zákona  (či.  321.  ad  1. 
c.  ř.  s.)  nejsou  povinni  odpovídati  na  otázky  o  okolnostech,  které  by 
jim  mohly  přivoditi  nebezpečenstí  opětného  stihání  trestním  soudem 
obnovením  zastaveného  trestního  vyhledávání. 

Z  úvah  těch  a  dále  vzhledem  k  tomu,  že  soud  odvolací  pouze 
vázán  jest  položiti  za  podklad  svému  rozhodnutí  výsledky  jednání 
a  důkazů  provedených  v  procesních  spisech  a  rozsudku  prvního  soudu 
najisto  postavené,  nikterak  však  vázán  není  právním  názorem  z  těchto 
výsledků  soudem  I.  instance  vyvozovaným,  slušelo  rozsudek  soudu  I. 
instance  změniti  a  zásadně  vysloviti,  že  žalovaná  společnost  povinna 
jest  žadatelům  škodu,  jak  bude  prokázána,  nahraditi  a  soudu  I. 
instance  nsúHditi,  aby  —  jakmile  tento  mezitimní  rozsudek  právní  moci 
nabude  —  o  výši  škody  dále  jednal  a  o  ní,  jakož  i  o  veškerých 
útratách  I.  instance  rozhodl,  nebo€  soud  I.  instance  vynesl  sice  roz* 
sudek  konečný,  dle  pravdy  však  dlužno  rozsudek  ten  pokládati  toliko 
za  rozsudek  mezitimní,  poněvadž  v  I.  instanci  pouze  o  zavinění ^ 
tedy  o  důvodu  žalobního  nároku,  nikoliv  však  o  obnosu,  t.  j.  o  výši 
škody  jednáno  bylo.  Ježto  podle  toho  spor  před  soudem  I.  instance 
úplně  rozsouzen  nebyl,  bylo  soudu  I.  instance  také  uloženo,  aby  o  ve* 
škerých  útratách  sporu  toho  zároveň  rozhodnul. 

C.  k.  nejvyšší  soud  jako  soud  dovolací  uznal  právem:  Dovolání 
žalované  společnosti  se  nevyhovuje.  Důvody:  Pro  dovolací  instanci 
rozhodující  jest  okolnost,  že  strana  žalující  koupivši  od  žalované 
společnosti  jízdní   lístek  vešla  s  ní  v  poměr  smluvní. 
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Byť  i  jediné  z  tohoto  smluvního  poměru  nemohlo  ještě  přímo  býti  od- 
TOzoYáno,  že  nese  žalovaná  společnost  vinu  na  katastrofě  později  na- 
stalé, tož  přihodilo  se  přece  neštěstí,  kterýmž  žalující  strana  škody 
utrpěla,  na  lodi  krátce  před  odjezdem  téže  a  při  osobách,  které  jako 
cestující  na  lodi  dlely. 

Nejbližší  otázka,  kterou  vzaly  strany  na  přetřes,  týká  se  bře- 
mene průvodního.  Okolnostmi  této  rozepře  jeví  se  býti  odůvod- 
něným, že  přináleží  žalované  paroplavební  společnosti,  aby  soudci 
dokázala,  že  jí  vina  nestihá,  že  byla  událost  způsobena  náhodou,  nebo 
neodvratným  jednáním   osoby   třetí,  nebo   zaviněním    osoby   poškozené. 

Vysvítá  to  z  úvahy  této:  Doprava  osob  parníky  jest  službou  po- 
nejvíce pravidelnou,  jíž  dopravuje  se  značný  počet  osob.  Cestující, 
jenž  na  loď  vstoupil  a  jízdní  lístek  si  koupil,  není  s  to,  aby  před 
odjezdem  se  přesvědčil,  zdali  jsou  stroje  ve  stavu  ku  práci  způsobilém 
a  vhodném,  jakož  i  zdali  osoby  k  obsluze  určené  k  tomu  jsou  způso- 
bily, konečné  zdali  mezi  jízdou  šetří  se  předpisů.  Neboť  jednak  nemůže 
cestujícím  býti  dovoleno,  aby  v  okolnostech  oněch  z  vlastního  názoru 
se  přesvědčili,  jednak  nedostává  se  jim  k  tomu  předchozího  vzdělání 
technického.  Jednotlivému  cestujícímu  nezbývá,  než  spolehnouti  ve 
všech  těchto  směrech  na  podnikatele,  jenž  o  loď,  stroj  a  mužstvo  se 
stará,  začež  pak  jízdné  vybírá;  cestující  není  s  to,  aby  osobně  opatřeni 
činil,  by  chráněn  byl  před  výbuchem  aneb  jiným  neštěstím. 

Podnikatel  provozující  hromadnou  dopravu  proti  platu,  jest  jediné 
povolán  a  zavázán,  aby  příhodná  opatření  učinil.  Právě  proto  nelze 
při  neštěstí  na  lodi  uvaliti  na  jednotlivého  cestujícího,  aby  příčinu 
neštěstí  soudci  objasnil;  spíše  přináleží  v  případě  takovém  podnikateli, 
aby  prokázal,  že  jeho  a  jeho  zřízence  vina  nestihá,  že  byla  událost 
způsobena  náhodou,  nebo  neodvolatelným  jednáním  osoby  třetí,  nebo 
zaviněním  osoby  poškozené. 

Žalovaná  společnost  takového  důkazu  neprovedla  a  slušelo 
tedy  vysloviti,  že  povinna  jest  škodu  nahraditi.  Za  práv- 
nickou osobnost  nemůže  se  žalovaná  společnost  s  úspěchem  skrývati 
a  nemůže  činiti  nároky  na  výsady,  které  jí  nepříslušejí,  poněvadž  zákon 
mezi  jednotlivcem  a  mezi  právnickou  osobou  nerozeznává;  právnické 
osoby  —  pokud  se  týče  jejich  representanti  —  z  pravidla  nejsou  s  to, 
aby  všecky  záležitosti  samy  obstarávaly,  nýbrž  nuceny  jsou  zhusta  svě- 
řiti záležitosti  osobám  podřízeným.  Společnost  odpovídá  i  za 
dolosní  A  kulposni  jednání  neb  opominutí  svých  zří- 
zenců a  za  škodu  jimi  způsobenou,  jelikož  za  daných  pod- 
mínek jednáni  a  opomenutí  osob  podřízených  pokládati  nelze  za  jednáni 
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a  opomenuti  cizí,  nýbrž   za  vlastni  jednání   a  opomenatí   030by    práy- 
nické. 

Nerozhodno  jest,  že  za  přičinoa  této  lodni  katastrofy  nikdo 
nebyl  trestním  soudem  odsouzen,  poněvadž  soukromoprávní  ručeni  od 
odsouzeni  trestním  soudem  naprosto  jest  neodvisié. 

Rozhodnuti  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  19.  února 
1901.,  č.  1439.  Dp.  Kapel  Rix. 


Veřejná  spoleSnosí  obchodní  nemMe   býti  společníkem  jiné 

veřejné  společnosti  obchodní. 

čtyři  obchodní  společnosti  a  pět  fysických  osob,  z  nichž  dvě 
byly  veřejnými  společníky  dvou  ze  společností  těch,  oznámilo  c.  k. 
obchodnímu  soudu  v  Praze,  že  uzavřely  novou  obchodní  společnost  a 
udaly  ve  své  přihlášce,  která  jim  pro  formální  vady  dvakráte  ku  opra- 
vení vrácena  byla,  firmu  této  nové  společnosti  a  spůsob,  jakým  se 
bude  firma  znamenati.  Zastupovati  měly  společnost  tři  fysické  osoby, 
z  nichž  dvě  kolektivně  firmu  znamenati  měly. 

Obchodní  soud  v  Praze  usnesením  ze  dne  10.  října  1900 
firm.  3346/  sp.  Xin.-5.  tuto  žádost  o  zápis  firmy  do  obchodního  rej- 
stříku zamítl,  poněvadž  dle  obsahu  žádostí  a  vyžádaných  vyjádřeni 
mají  společníky  nové  společnosti  býti  nejen  osoby  jednotlivé,  ale  i  ve- 
řejné společnosti  obchodní  a  nad  to  členové  těchto  poslednějších  spo- 
lečností, kdežto  dle  článku  85.  obch.  zák.  obchodní  společnost  provo- 
zována býti  může  jen  ode  dvou  nebo  více  osob,  takže  veřejná  společnost 
členem  jiné  veřejné  společnosti  býti  nemůže  a  to  v  uvážení,  že  spo- 
lečnost obchodní  není  osobou  právnickou  (Randa,  obchodní  právo 
rakouské  str.  194.,  Staub,  Gommentar  zum  Handelsgesetzbuche,  5. 
vydání,  str.  158),  že  veřejná  společnost  pod  cizím  jménem  obchodním 
po  právu  obchody  provozovati  nemůže  a  logicky  nemožno  jest,  aby 
veřejná  společnost  obchodní,  jejíž  podstata  a  povaha  záleží  v  tom,  že 
dvě  osoby  aneb  více  osob  pod  určitou  firmou  obchody  provozige, 
také  pod  jinou  firmou  obchodů  se  súčastnila  (či.  85.  a  110.  obch. 
zák.).  To  vysvítá  i  z  ustanovení  §.  199.  konk.  ř.,  dle  něhož  vyhlá- 
šení konkursu  na  jmění  veřejné  společnosti  má  též  v  zápětí  prohlášení 
konkursu  na  soukromé  jmění  jednotlivých  společníků,  tak  že  jen  jed- 
notlivé osoby  mohou  býti  členy  veřejné  společnosti,  nikoli  však  veřejné 
společnosti  členy  jiné  společnosti   veřejné.     Opačný  náhled  by  spůsobil 
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nutné    nejspletitější    komplikace.    Jelikož    zápis    této   veřejné    společ- 
nosti připustiti  nelze,  musila  se  žádost  zamítnouti. 

Eu  stížnosti  účastníků  potvrdil  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
usnesením  ze  dne  30.  října  1900  6.  j,  R.  IV.  228/00—1  a  2  v  od- 
por vzaté  usnesení  z  důvodu  téhož. 

Ani  nejvyšší  soud  dovolaci  stížnosti  účastníků  nevyhověl, 
poněvadž  tu  není  zmatečnosti,  ježto  soud  první  stolice  vydanými 
v  této  věci  vyřízeními  předběžnými  vázán  není,  protože  zde  užiti 
nelze  ustanovení  §.  416.  odst.  2.  c.  s.  ř.,  nýbrž  podle  §.  14.  uvád. 
zák.  k  zákonu  obchodnímu  říditi  se  jest  podle  předpisů  řízení  nespor- 
ného; poněvadž  v  rozhodnutích  v  odpor  vzatých  shledati  nelze  ani 
patrné  protizákonnosti  nebo  patrného  odporu  se  spisy  a  poněvadž  tudíž 
není  podmínek,  za  kterých  jediné  lze  podle  §.  16.  cis.  pat.  ze  dne 
9.  srpna  1854  č.  208.  ř.  z.  v  odpor  vzatá  souhlasná  rozhodnutí 
změniti. 

Rozhodnuti  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  4.  pro- 
since 1900  č.  16186.  D,  P. 


O  povinnosti  dSda  k  výzivé  vnukův. 

G.  k.  okresní  soud  na  Král.  Vinohradech  jako  soud  poručenský 
k  návrhu  mateřské  poručnice  a  spolnporučníka  nezl.  Rudolfa,  Marie 
a  Karla  H.  uložil  Janu  H.,  aby  jako  otcovský  děd  na  výživu  těchto  tří  ne- 
zletilých od  1.  června  1899  počínaje,  měsíčně  napřed  9  zl.  matce  jejich 
Marii  přispíval  a  jí  příspěvky  již  dospělé  za  měsíc  červen,  červenec, 
srpen,  září  a  říjen  1899.  do  14  dnů  zaplatil  a  to  vše  pod  exekucí, 
n  e  b  o  t  při  svém  výslechu  u  okresního  soudu  v  Benešově  Jan  H.  nepopřely 
že  jest  otcovským  dědem  řečených  sirotkův  a  že  ovdovělá  matka  jejich 
jest  nemajetná,  což  ostatně  i  předloženým  vysvědčením  chudoby  doká- 
záno jest;  proto  náleží  mu  dle  §.  143.  obč.  zák.  povinnost  pečovati 
o  výživu  a  vychování  dětí  těch  a  nésti  zejména  příslušný  náklad,  pokud 
z  výdělku  matčina  uhrazen  býti  nemůže.  Poněvadž  pak  jest  zjištěno, 
že  matka  Jejich  vydělá  průměrně  jen  20  zl.  měsíčně,  a  s  druhé  strany 
že  Jan  H.  Jest  vlastníkem  usedlosti  č.  p.  16.  v  B.,  jež  má  cenu  několik 
tisíc  zlatých,  a  není  ani  do  polovice  zadlužen,  a  že  nemá  jiných  dětí, 
jež  by  musel  ještě  vyživovati,  bylo  soudem  poručenským  uznáno^  že 
měsíční  příspěvek  alimentační  9  zl.  jest  přiměřený  i  výdělkovým  po- 
měrům matčiným  i  migetkovým  poměrům  Jana  H. 
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Usnesením  ze  dne  20.  listopadu  1899.  R.  III.  455./1* — 99.  c.  k. 
zemský  soud  v  Praze  co  soud  rekursní  odd.  III.  k  rekursu  Jana  H.,  usne- 
seni c.  k.  okresního  soudu  na  Král.  Vinohradech  ze  dne  23.  října  1899., 
pokud  jím  stanoveno  bylo,  že  má  Jan  H.  platiti  došlé  příspěvky  za  mé- 
síce,  červen,  červenec,  srpen,  září  a  ř(jen  1899.  v  ten  smysl  změnil, 
že  jest  Jan  H.,  jako  děd  nezl.  dětí  po  Josefu  H.  povinen,  platiti 
prvním  soudcem  určený  příspěvek  9  zl.  na  výživu  těchto  dětí  ode  dne 
21.  září  1899.  počínaje,  kdežto  v  ostatních  kusech  řečené  usneseni 
potvrdil.  Neboť  nelze  za  to  míti,  že  jest  děd  alimentací  povinný  za- 
vázán hraditi  i  příspěvky  za  měsíce  dřívější,  uplynuté  před  podánim 
žádosti  o  jich  vyměřeni  a  placení.  Kdyby  pak  matka,  která  do  doby 
podání  žádosti  výživu  sama  hradila,  činila  nárok  dle  §.  1042.  obč.  z4k. 
na  náhradu  nákladů  již  učiněných,  šlo  by  o  věc  spornou,  která  řízením 
nesporným  rozhodnuta  býti  nemůže.  E  ostatní  stížnosti  nebylo  lze  míti 
zřetele. 

Ze  srovnání  §§.  141.,  142.  a  143.  obč.  zák.  vyplývá  bezdůvodnost 
námitky  stížnosti,  ze  má  zůstaveno  býti  dědovi  výživou  povinnéma, 
jakým  způsobem  výživu  konati  chce  a  že  mu  za  tím  účelem  děti  migí 
býti  odevzdány,  a  to  tím  spíše,  že  Jan  H.  ani  poručníkem  dětí  zmí- 
něných není. 

Stížnost  uvádí  též,  že  nebyly  poměry  majetkové,  matky  Marie  H. 
a  děda  Jana  H.  náležitě  vyšetřeny.  Jak  ze  spisů  patrno,  jest  námitka 
tato  nepodstatná.  Ostatně  jest  vyměřený  měsíční  příspěvek  3  zL,  na 
jedno  nezletilé  dítě  tak  minimální  a  tak  nepopiratelně  nutný,  že  pro 
stanovení  jeho  vykonané  šetření  o  stavu  majetkovém  děda  a  matky 
úplně  dostačuje. 

C.  k.  nejvyšší  soud  mimořádnému  dovolacímn  rekursu  Jana  H. 
místa  nedal,  poněvadž  tu  není  podmínek  uvedených  v  §.  16.  cis. 
pat.  ze  dne  9.  srpna  1854.  čís.  208.  ř.  z.,  nebot  soudu  poručenskémn 
přísluší  vedle  §.  219.  obč.  zák.  ustanoviti,  kdo  a  jaký  náklad  na  vy- 
chování sirotků  opatřiti  má  a  v  obou  směrech  usneseni  v  odpor  vzaté 
srovnává  se  s  §§.  143.  a  221.  obč.  zákona  a  se  spisy. 

Rozhodnutí   c.  k.  nejvyššího   soudu   ze   dne  29.  pro* 

since  1899  č.  18510. 

JUDr.  Hugo  Dlouhý. 
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K  zavedení  měny  korunové. 

Dlužním  úpisem  daným  dne  26.  května  1900  doznala  A.,  že  jí 
Občanská  záložna  v  Hořovicích  400  zl.  nebo  800  E  zapůjčila  a  davši 
za  tato  zápůjčku  domek  svůj  č.  p.  54.  v  Jinčích  do  zástavy  svolila 
ku  vkladu  práva  zástavního,  při  čemž  v  intabulačnf  klausuli  suma  za- 
půjčená toliko  v  rakouském  čísle  (400  zl.)  byla  uvedena.  V  knihovní 
žádosti  byla  zápůjčka  tato  v  obou  měnách,  korunové  i  rakouské, 
uvedena. 

Usnesením  okresního  soudu  v  Hořovicích  ze  dne  28.  května  1900 
č.  j.  606./00.  byla  tato  žádost  zamítnuta,  neboť  přiložený  dlužní  úpis 
v  odstavci  posledním  nevyhovuje  ustanovení  §.  32.  lit.  b)  knih. 
zák.  o  náležitostech  soukromých  listin,  na  základě  jichž  vklad  povolen 
býti  může,  pak  císařskému  nařízení  ze  dne  21.  září  1899  čís.  176. 
ř.  z.  o  zavedeni  měny  korunové  za  výlučnou  měnu  zemskou  a  konečně 
naíizení  min.  financí  ze  dne  27.  února  1900  čís.  63.  ř.  z.,  jímž 
ústavům  pod  státním  dozorem  jsoucím  užívání  korunové  měny  při 
kázáno  bylo. 

Stížnosti  do  tohoto  usnesení  od  A.  podané  c.  k.  zemský  soud 
v  Praze  jako  soud  rekursní  vyhověl,  usnesení  v  odpor  vzaté  změnil 
a  okresnímu  soudu  v  Hořovicích  nařídil,  aby  dále  po  zákonu  jednal, 
neboC  důvodu  zamítacího,  že  dlužní  list,  na  základě  kterého  za  tento 
vklad  jest  žádáno,  nevyhovuje  v  odstavci  posledním  ustanovení  §.  32. 
lit  b)  knih.  zák.  zde  není,  nebo£  obsahuje  dotčený  odstavec  určité 
svolení  žadatelky  jako  vlastnice  hypothéky  k  žádanému  vkladu  práva 
zástavního,  další  pak  důvod,  že  dluhopis  nevyhovuje  cis.  nařízení  ze 
dne  21.  září  1899  čís.  176.  ř.  z.  o  zavedení  měny  korunové  a  naří- 
zení min.  financí  ze  dne  27.  února  1900  čís.  63.  ř.  z.  zde  místa  nemá, 
poněvadž  prvnějším  nařízením  naprosto  vyloučeno  není  užívání  měny 
rakouské  v  soukromoprávních  jednáních  a  citované  nařízení  c.  k.  mini- 
sterstva financi  právě  jen  na  ústavy  peněžní  pod  státním  dozorem 
jsoucí  se  vztahuje,  nikoli  však  na  osoby  a  ústavy  soukromé. 

Usnesení  c.  k.  zemského  soudu  v  Praze  odd.  I. 
jako  soudu  rekursního  ze  dne  8.  června  1900  č.  j. 
R.  I.  167./OÓ.— 1.  0P,  Stehliéck. 
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Hovorna. 

6.  Jest  pojišfovatel  povinen  vyplatiti  náhradu 
škody,  ačkoli  pojistkaanivydánaanipremiepojišťovaci 
zaplacena  nebyla?  Příspěvek  k  §.  1288.,  862.,  883.,  904., 
919.,  1334.,  1417.  a  1419.  obé.  z.,  pak  či.  271.  čís.  3.,  277., 
317.  a  278.  obch.  z. 

Podnět  k  této  úvaze  zavdal  praktický  případ,  jenž  byl  projednáván 
n  c.  k.  okresního  souda  obchodního  ve  Yídui,  dle  sídla  společno-ti 
pojištovacf,  resp,  fora  dle  stanov  smluveného  (§.  104.  jur.  n.) 

Případ  byl  následující:  Rolník  Josef  K.  v  Z.  požádal  dopisnicí 
dne  14.  července  agenta  pojišťovací  společnosti  v  Uh.  O.,  by  jemu 
u  své  společnosti  ve  Vídni  pojistil  200  q.  sklizeného  již  sena,  jež 
nalézá  se  na  hůře  nad  obydlím  a  chlévy,  pak  v  kolně,  vše  břidlici 
kryté,  a  ve  stodole  slámou  kryté.  Jaké  množství  sena  ve  stodole  a  jaké 
v  ostatních  místnostech  jest  nebylo  řečeno,  rovněž  nebyla  udána 
cena  sena,  jež  by  měla  býti  pojištěna. 

Agent,  aniž  byl  tyto  pro  výši  pojištovací  prémie  rozhodující 
okolnosti  vyšetřil,  vyplnil  o  své  újmě  a  dle  svého  zdání  tištěný  formulář 
pojišťovacího  návrhu,  udávaje  jako  cenu  sena  4  E  za  1  q.,  ačkoli 
skutečná  cena  sena  toho  byla  dle  uzavřeného  prodeje  b  K  za  1  q., 
a  jako  místnost  jeho  uschování  pouze  „kolnu  břidlicí  krytou^,  podepsal 
sám  jméno  navrhovatele  a  odeslal  návrh  ještě  14.  července  společnosti. 
Tato  návrh  přijala  a  vystavila  dne  16.  července  pojistku  s  pojištovací 
prémií  5  K  90  h.  a  dne  17.  července  pojistku  s  prémiovou  kvitanci 
obdržel  od  pošty  agent.  Ani  tento,  ani  společnost  pojištěnce  neuvědo- 
mili o  tom,  že  návrh  byl  přijat  a  že  si  má  pojistku  vyzdvihnouti 
a  prémii  zaplatiti  a  také  pojištěnec  o  pojistku  se  nehlásil,  až  dne 
22.  července,  když  dne  21.  července  —  bez  jeho  viny  —  oheň  všechno 
pojištěné  seno  byl  strávil.  Nyní  však  agent,  dovolávaje  se  znění  stanov, 
nechtěl  pojistky  již  vydati,  ani  nabízené  jemu  zaplacení  prémie  přijati. 

Proti  žalobě  na  pojištěnou  sumu  800  E  za  utrpěnou  částečnou 
škodu  namítala  společnost,  že  zde  dle  stanov  pojištovací  smlouva  vůbec 
nevzešla,  poněvadž  prémie  před  ohněm  nebyla  zaplacena  (§.  4.  a  5. 
stanov)  a  ostatně  že  společnost  by  nanejvýš  zavázána  byla  nahraditi 
seno  v  kolně  shořelé,  jehož  vyšetřeno  bylo  pouze  84  q.,  a  to  jen  cenou 
přiznanou  v  návrhu  4  E  za  1  q.  Dále  udávala,  že  žalobce  jest  již 
mnoho  let  u  společnosti  pojištěn,  že  jemu  již  jednou  i  náhrada  byla 
vyplacena,    a   že   ze   stanov   dobře   věděl,    že   společnost   není  povinna 


291 

o  doruSeni  pojistky  a  zaplaceni  prémie  se  starati  a  naTrhoTaia  tudíž 
zamítnuti  žaloby.  Spor  byl  konečně  uklizen  narovnáním,  jež  však 
žalobníma  nároku  žalobcovu  velmi  nedostatečně  vyhovělo. 

Vzchází  zde  zejména  následující  otázka: 

1.  Pravda-li  jest,  že  pojišťovací  společnost  (akciová)  nebyla  za- 
vázána ze  smloavy  před  zaplacením  prémie  a  že  bylo  povinností  na- 
vrhovatele přesvědčiti  se  z  vlastního  popudu  před  ohněm  u  agenta 
o  přijetí  návrhu  a  postarati  se  o  včasné  zaplacení  prémie? 

n.  Jaký  vliv  má  na  objem  pojištění,  že  agent  o  své  újmě  v  ná- 
vrhu toliko  seno  v  kolně  pojistil  a  návrh  sám  a  bez  příkazu  navrhovatele 
jeho  jménem  podepsal? 

III.  Konečně  jaký  vliv  má  okolnost,  již  žalobce  ku  svému  ospra- 
vedlnění  ad  I.  se  dovolával,  že  agent  v  dřívějších  případech  nejednou 
navrhovatele  o  dojití  pojistky  a  o  výši  dlužné  prémie  uvědomoval,  ano 
jemu  i  pojistku  bez  zaplacení  prémie  poštou  někdy  zasílal  a  prémii 
sám    na   jeho    účet  a  proti  súrokování  pojišťovací  společnosti  zaplatil? 

Ad  I.  Otázka  ta  totožnou  jest  s  otázkou  jednak  po  povaze  po- 
jišťovací smlouvy,  jednak  o  tom,  zdali  nastalo  v  přítomném  případě 
prodlení  dlužníka  v  placení  prémie,  jež  dle  stanov  bylo  by  společnost 
k  odstoupení  od  smlouvy  opravňovalo.  Že  smlouva  pojišťovací  v  tomto 
případě  platně  a  pro  obě  strany  závazně  nastala,  dokazuje  vyhotovení 
pojistky  ze  dne  16.  července,  dokumentující  přijetí  pojišťovacího  návrhu 
žalobcova  a  okolnost,  že  smlouva  pojišťovací  dle  §.  1288  obč.  z.  jest 
smlouvou  konsensualní,    na  žádném  předběžném  placení  nezávislou. 

Tomu  nevadí,  že  agent  dopisní  návrh  žalobcův,  pokud  se  týče 
místa  uschování  sena,  patrně  k  uspořeni  na  prémii,  změnil  a  že  cenu 
pojištěnou  o  své  újmě  ustanovil  obnosem,  za  jaký  prodáváno  bylo  toliko 
horské,  nejšpatnější  seno,  kdežto  se  tu  jednalo  o  seno  jetelové,  nej- 
lepší jakosti. 

Neboť  nejednal  při  tom  agent  co  zástupce  navrhovatele,  nýbrž  co 
zřízenec  a  zástupce  společnosti,  oprávněný  k  přijímání  pojišťovacích 
návrhů,  ku  sprostředkování  pojištění  a  ku  vybírání  pojišťovacích  prémií, 
jenž  dle  své  instrukce  byl  povinnen  navrhovatele  k  doplnění  jeho  návrhu 
dopisního  vybídnouti,  jej  o  ceně  sena  a  o  tom,  mnoho-li  v  každé 
z  udaných  místností  se  ho  nalézá,  vyslechnouti  a  jemu  vyplněný  tištěný 
návrh  k  vlastnoručnímu  podpisu  předložiti.  Dopustil-li  se  v  tom  jako 
zřízenec  a  zástupce  společnosti  zaviněni  a  nedbalosti,  ručí  za  nedbalost 
tu  oproti  navrhovateli  společnost  sama,  jež  jej  za  svého  důvěrníka  byla 
ustanovila. 
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Co  86  týče  stanov,  praví  §.  4.  zejména:  Závazek  společnosti  ze 
smlouvy  pojišťovací  určuje  jediné  obsah  pojišCovaci  listiny  (pojistky). 
Závaznost  společnosti  počíná  se,  jakmile  plat  za  pojištění  k  placení 
dospěl  a  zapraven  byl. 

§.  5. :  Plat  za  pojištění  dospívá  k  placení  tou  dobou,  která 
v  listině  pojišťovací  jest  vytknuta  jako  začátek  pojištění. 

Společnost  není  povinna,  aby  o  plat  za  pojištění  upomínala  aneb 
zaplacení  vymáhala;  takový  závazek  nevzchází  jí  také  z  toho,  že  snad 
jednou  nebo  vícekráte  upomínala  nebo  plat  vymáhala.  Za  pojištění 
platiti  se  má  jednateli,  jemuž  listina  pojišťovací  k  dalšímu  opatření 
byla  dodána.  Byl-li  plat  za  pojištění  zapraven  mezi  tím,  co  škoda  se 
přihodila  nebo  potom,  nevzchází  z  takovéhoto  placení  nikterak  právo 
žádati  za  náhradu  škody,  jež  se  takto  přihodila". 

Ustanovení  tato  dlužno  dle  či.  278.  obch.  z.  dle  úmyslu  stran 
a  vedle  §.  914..  a  915.  obč.  z.  v  pochybnosti  proti  pojišťovateli  vy- 
kládati. Úmyslem  stran  bylo,  aby  se  smlouva  uskutečnila,  neboť  podle 
účelu  pojištění  nelze  uznati  oprávněnost  zájmu  pojišťovatele,  by  za- 
mítnutím přijetí  prémie,  aniž  zájmu  navrhovatele,  by  odepřením  zaplacení 
prémie  pojištěni  zmařil. 

Jedná  se  tedy  o  to,  směl-li  —  nehledě  prozatím  ani  k  dřívějším 
případům  pojištění  —  navrhovatel  očekávati,  že  bude  agentem  o  dojití 
pojistky  a  výši  dle  tarifu  vypočtené  prémie  uvědomen.  Poněvadž  se 
tu  jedná  o  obchod  inter  absentes,  směl  navrhovatel  dle  či.  319.  obch. 
z.  a  dle  §.  8G2.,  III.  věta  ku  konci,  obč.  z.  očekávati,  že  bude  o  při- 
jetí svého  návrhu  uvědomen. 

Dokud  tedy  uvědomen  nebyl  a  pokud  od  něho  zaplacení  prémie  — 
proti  vyzdvihnutí  pojistky  a  prémiové  kvitance  —  žádáno  nebylo,  ne- 
mohl navrhovatel  jako  dlužník  ani  v  prodleni  upadnouti. 

Neboť  praví  sice  §.  904.  obč.  z.,  že  nebyl-li  čas  splnění  smlouvy 
ujednán,  žádáno  býti  smí,  by  splněna  byla  ihned,  avšak  žádáni  toho 
jest  právě  také  nevyhnutelně  zapotřebí  arg.  §.  1417.  a  1334  obč.  z.*) 

♦)  Vždyť  praví  již  Paulus  v  sent.  receptae  III.,  8  §.  4.:  Mora  autem 
fieri  videtur,  cum  postulaati  non  datur  (k  tomu  viz  krit.  Viertaljahrschrift 
1878  str.  004:  „Auch  bei  der  Oblatíonsobligation,  wo  der  Schuldner  das  ge- 
Bchuldete  Object  offeriren  muss,  wenn  sie  ohne  dies  contrs^irt  wurde,  muss 
ínterpellirt  werden-);  též  1.  213  pr.  D  5u,  16,  1.  14  D  60,  17,  1.  41.  §.  I.,  1.  42 
D  45,  1;  Windscheid,  Pandekten  §.  273.  a  277.,  kdež  praví  se  zejména:  der 
Schuldner  muss  gewusst  haben,  dass  er  leisteu  und  gerade  jetzt  und  gerade 
60  leisten  mtisse,  wie  es  von  ihm  verlangt  wird".  Též  Krainz,  System  §.339. 
a  Hasenohrl,  Obligationen  str.  322.  seq.  a  601. 
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Otázka  ta  souvisí  také  s  tím,  že  jinak  by  dlužuík  bez  jakéhokoliv 
vlastního  proviněni  (§.  1295.  obč.  z.)  upadl  v  prodlení.  A  přece  pro- 
dlení dlužníka  dle  rak.  práva  nepochybně  vyžaduje  jeho  provinění, 
vědomé  tedy  porušení  smluvní  povinnosti  ku  placení;  arg,  §.  1334.  obč. 
z.,  jenž  zaiaděn  byv  do  kapitoly  o  náhradě  škody,  předpokládá  také 
základní  požadavek  nároku  toho  v  §.  1295.  vyslovený,  že  totiž  škoda 
byla  spůsobena  zaviněním  škůdcovým*) 

Nemůže-li  tedy  zde  řeči  býti  o  prodlení  dlužníka,  nemůže  se  také 
pojišťovatel  dovolávati  zrušení  smlouvy  následkem  nezaplacení  prémie 
(lex  commissoria)  či  neplatnosti  smlouvy  následkem  nepřijeti  pojistky 
(§.  919.:  „ausdrtlcklicher  Vorbehalt",  tot.  ve  stanovách**)  Omluvou 
prodlení,  i  kdyby  o  něm  zde  řeč  býti  mohla,  byla  by  i  okolnost  několika 
dopisy  agenta  doložená,  že  navrhovatel  ve  více  případech  jak  před 
ohněm,  tak  i  ještě  po  ohni  před  žalobou  při  jiném  pojištění  agentem 
k  vyzdvihnutí  pojistky  a  zaplaceni  prémie  byl  vyzván  a  že  tedy  také 
v  tomto  případě  —  přes  znění  stanov  —  předvolání  od  agenta  směl 
očekávati. 

Tato  excusatio  a  mora  (vide  §.  1298.,  Krainz  §.  339.,  Hasen- 
(ihrl  1.  c.)  má  právě  důvod  v  tom,  že  mora  musí  býti  prodlením  z  a- 
viněným  (mora  non  ex  re,  sed  ex  persona  praví  1.  32  D  22,  1.) 
a  že  tedy  v  našem  případě  agent  byl  by  musí  I  dříve  již  navrhovateli 
výslovně  oznámiti,  že  od  dosavadní  zvyklosti  bude  upuštěno  a  že  tedy 
navrhovatel  o  dojití  pojistky  již  nebude  více  uvědomován  (k  tomu 
Reichsger.  XXII.,  57.). 


♦)  Viz  k  tomu  též:  1.  24  pr.  D  22,  1,  1.  127  D  46,  1,  pak  1.  4,  §.  4.  in 
fíne  D  18,  3:  quodsi  non  habet,  cui  offerat,  posse  esse  securum;  1.  99  D  50, 
17:  non  potest  ímprobns  videri,  qai  ignorat,  quautum  solvere  debeat;  zejména 
však  Hašen  Ohrl  loco  cit,  též  Unger,  System  11.  str.  545,  zvláště  pozn.  39., 
Randa  v  přednáškách  o  prodlení  dlužníka  a  Sche  y,  Mora  creditoris,  kdež  po- 
někud i  o  prodlení  dlužníka  se  jedná;  také  pruský  Landrecht  L,  16  §.  20. — 26, 
pak  §.  68.  a  71.  a  konečné  §.  285.  nynějšího  něm.  obé.  zák.,  kdež  se  — 
v  souhlasu  s  prus.  L.-R.  —  praví:  „Der  Schuldner  kommt  uicht  ín  Verzug, 
solange  dle  Leistung  in  Folge  eines  Umstandes  unterbleibt,  die  er  nicht  xu 
vertreten  hať*. 

**)  Yiz  Code  civ.  cl.  1184,  1654;  Krainz,  System  §.  320.  a  365.  a  rozhod 
c.  k.  nejvýš,  s.  ěís.  6379  sbírky  Gl.-Ung.,  pak  R.  O.  H.  G.  svaz.  V., 
Btr.  Ii7.,  EL  380,  XV,  41.  anásl.  a  R.  sv.  I.,  197,  XXIL.  57;  v  rozhod,  těchto 
vyslovena  jest  zásada,  že  nárok  pojištěnce  neplacením  prémie  v  tom  případě 
nepomiljí,  pakli  neplaceni  to  zavinil  pojišCovatel  neb  jeho  k  přijímání  .prémií 
nstanovený;^^  agent. 


-í-/ 
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y  našem  případě  naopak  spíše  společnost  sama  jako  věřitel  ode- 
přením přijetí  prémie,  tedy  odepřením  případné  purgace  prodlení  sama 
v  prodlení  přišla  a  jako  prodlévající  věřitelka  dle  zásady  §.  1419.  obč.  z. 
a  vzhledem  k  tomn,  že  „posterior  mora  nocet*"  —  jak  praví  1.  17. 
D  18,  6  (Hašen ohrl  str.  348.  seq.),  též  pruský  L-R.  loco  cit.  §.  24. 
a  25.  —  také  všechuy  nepříznivé  důsledky  svého  prodlení  nésti  musí 
(Windscheid  §.  346.). 

Ad  II.  O  otázce  té  bylo  již  shora  ad  I.  též  jednáno  a  zde  budiž 
jen  poukázáno  k  rozb.  R.  O.  H.  G.  n.,  242  a  zvláště  Reicbsger.  IX., 
197  a  240,  X.  159,  XXII.  207  a  XXVII.,  153,  kdež  vyslovena  jest 
zásada,  že  společnost  pojišťovací  v  tom  případě,  když  nesprávné,  omylné 
neb  neúplné  zodpovězení  daných  otázek  pojišCovacího  (tištěného)  náYrhu 
na  nedopatření  neb  na  zavinění  a  nedbalosti  agenta  spočívá,  nesmi 
použiti  svého  ji  stanovami  daného  práva,  by  odepřela  vyplacení  od- 
škodného, což  především  uznáno  jest  pro  ten  případ,  kde  jedná  se 
o  místní  poměry,  jež  agent  jako  každý  jiný  —  i  bez  vyslechnutí  na- 
vrhovatele místním  ohledáním  seznati  mohl  a  v  zájmu  jim  zastupované 
společnosti  také  správně  seznati  měl.  Spadají  sem  zejména  také  otázky 
po  vzdálenosti  sousední  budovy,  zdali  stává  štítní  zeď  (proti  ohni), 
vyhořel-li  již  pojištěnec  aneb  je-li  u  jiné  společnosti  již  pojištěn. 

Ad  in.    Také   tato   otázka   byla  již   ad  I.   v  úvahu  vzata  a  zde 

budiž  se  dotknuto  jen  toho,  zdali  smi  agent  platně  na  místě  navrhovatele 

resp.   pojištěnce    společnosti    pojišťovací    prémii    zaplatiti,   neni-li  tedy 

v  tom  poškozování   společnosti  agentem  čili  nějaká  jeho  fraus.    &íšský 

soud  německý  v  rozh.  XXV.,  57  odpověděl  záporně  vzhledem  k  tomu, 

že  nelze  uznati  ani  právního  ani  hospodářského   zájmu  společnosti  po- 

jišf ovaci   v  tom,    by    pojištění    neplacením    prémií    pominulo,    že    dále 

placením   dluh   každým   spůsobem   pominul,    aC   platil   agent  z  rozkazu 

pojištěnce    či    toliko    v  jeho   zájmu   a   vlastního   práva    na   pojišťovací 

sumu  agent  sám  nikdy  nenabývá,    maje  vždy   toliko  nárok  na  náhradu 

výloh.  Totéž  dlužno  zajisté  také  dle  rak.  práva  vzhledem  k  ustanovením 

§.  1422.  a  1423.  obč.  z.  za  platné  uznati* 

Dr.  Skácel. 


Denník. 

Perlesova  vydáni  zákonů.  Ve  známé  Gellerem  pořádané 
(u  M.  Perlen  ve  Vídni  vycházející)  sbírce  zákonů  justičních  dovršen 
ve  velkém  t.  zv.   skvostném   vydání   sešitem    osmnáctým   druhý   svazek 
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obsáhající  směnečný  řád  a  všeob.  zákon  obchodní  opatřeny  ob- 
sáhlým apparátem  poznámkovým  zejména  podrobná  sdělení  jadikatnry 
přinášejícím;  k  zákonům  uvedeným  připojeny  též  zejména  železniční 
dopravní  reglement,  zákon  o  spolcích,  o  společenstvech,  zákon  a  statuty 
bnrsovni,  jakož  i  zákon  o  práva  autorském,  patentním  a  o  ochraně 
vzorká  a  modelů.  —  Sešit  68.  sbírky  jednotlivých  vydání  rak.  zákonů 
týmž  nákladem  vycházející  věnován  jest  vylíčeni  rak.  práva  domovského 
pod  titulem  „das  reformirte  Osterr.  Heimatrechť",  jež  uspo* 
řádali  vídenští  adv.  Dr.  £.  Postelberg  a  Dr.  M.  Modern  Textu 
zákona  domovského  z  r.  1863.  resp.  novelly  z  r.  1896  předeslán  jest 
výklad  o  reformovaném  právu  domovském  materielním  i  formelním, 
(str.  6 — 55),  k  nemaž  připojeny  též  formuláře  žádostí  stran  resp.  kor- 
respondence  obcí  v  záležitostech  domovských. 

Populární  literatura.  Společnou  prací  Dra  Alf.  Meisnera 
a  Dra  Lva  Wintera  vydána  nákladem  „ Odborového  sdružení"  dělnické 
knihtiskárny  v  Praze  příruční  knížka  kapesního  formátu  „RukověC  živ- 
nostenského soudce"  (stran  336.)  v  popředí  k  potřebě  soudců 
živnostenských  z  řad  dělnictva  povolaných,  spola  však  též  k  poskytnutí 
potřebného  poučení  všemu  déluictvu  o  některých  pro  ně  zvláště  důle- 
žitých otázkách  právních.  Spis  rozdělen  jest  na  dva  díly ;  první  věnován 
právu  hmotnému,  obsahuje  část  všeobecnou  (o  11  kapitolách)  a  část 
zvláštní  o  smlouvě  námezdní  (dle  všeob.  zák.  obč.,  dle  živnost,  řádu, 
poměr  učební,  smi.  námezdní  dle  zák.  obchodního)  s  dodatkem  o  smlouvě 
nájemní  (v  26  kapitolách),  díl  druhý  vyličuje  řízení  u  soudů  živno- 
stenských v  19.  kapitolách.  Použití  spisu  usnadní  v  kruzích,  pro  něž 
jest  určen,  připojený  podrobný  přehled  ustanovení  zákonných  ve  spisu 
dotčených,  jakož  i  pečlivé  sestavený  věcný  rejstřík  alfabetický.  —  Ná- 
kladem A.  Hartlebeiia  (Vídeň,  Pešť,  Lipsko)  vyšlo  druhé,  Drem 
z  Pleschnerů  nově  zpracované  vydání  Steidlovy  příruční  populární 
knížky  „der  praktische  Hausadvocat"  (str.  224.)  označující  se 
již  v  titulu  jako  rukověC  ku  vlastnímu  pořízení  žalob,  exekučních  žá- 
dostí a  jinakých  soudních  podání  všeho  druhu.  Vylíčení  prakticky  důle- 
žitých předpisů  v  procesu  civilním,  řízení  exekučním  a  konkursním, 
k  němuž  připojuje  se  zejména  též  dodatek  o  zákoně  odpůrčím,  prostou- 
peno jest  víco  než  stem  formulářů  sem  hledících  soudních  podání. 

Sídla  okresních  soudů   bez  advokátů.   Počátkem  roku 

1901  nebylo  advokátů  v  těchto  okresních  městech  v  cechách:  ve 
Hluboké,  Výším  ^Brodě,  Chvalšinách,  Lišově,  Lomnici  n.  Luž.,  Horní 
Plané,  Trhových  Svinech,  v  Blatnu,  ve  Vysokém  a  Jiz.,  Maršově,  Roket- 
pici,  Žacléři,  v  Erálíkách,  Úpici,  Polné,  Stokách,   Doupově,   Sv.  Kate- 
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fíně,  Bastianperku,  v  Hostouui,  Manétíně,  ve  Volarech,  v  Mladé  Yožici 
a  Sedlci;  za  to  jsou  usazeni  advokáti  v  Kralupech,  Libni,  Nuslích 
a  YrSovicich,  aniž  by  tam  bylo  posud  sídlo  soudu  okresního.  Na  Mo- 
ravě není  advokátů  v  Rožnově  a  ve  Vranově,  ve  Slezsku  v  Javor- 
níku, Jindřichově,  Osoblaze,  Odrách  a  Vrbně. 

Statistika  stávek  rakouských  v  roce  1900.  Dle  dát  se- 
stavených v  úřadě  pro  statistiku  práce  zřízeném  při  ministerstvu  obchodu 
bylo  v  roce  1900  v  Rakousku  295  stávek  v  884  závodech;  ze  za- 
městnaných v  nich  147.037  dělníkft  bylo  106.020  stávkujících.  Oproti 
r.  1899  jest  úbytek  o  16  stávek  a  446  postižených  závodft,  naproti 
tomu  počet  stávkujících  vzrostl  o  51.257  osob.  Z  295  stávek  připadá 
114  na  jaro,  75  na  léto,  40  na  podzim  a  66  na  zimu.  Percentuelní 
účast  zemí  koruny  české  na  stávkách  jest  tato:  Čechy  37*637o  (oproti 
45-02  v  r.  1899),  Morava  7-80^0  (12-86),  Slezsko  3-067o  (3*22) ; 
nejsilněji  jsou  po  té  súčastněny  Rakousy  n.  Enží  28'4l7o  (loni  22'51). 
V  50  případech  šlo  o  stávky  sdružené  č.  skupinové  (Gruppenstrikes), 
při  kterých  dva  neb  více  závodů  zároveň  stávkou  postiženo ;  většina 
stávek  těchto,  jimiž  stiženo  639  závodů  s  80.262  stávkcgícími  dělníky 
připadá  ua  král.  České  a  Moravu  a  týká  se  hornictví.  Ve  179  pH- 
padech  stávkováno  pro  poměry  mzdy  se  týkající,  v  73  případech  pro 
dobu  pracovní,  v  76  případech  pro  jinaké  poměry  mezi  zaměstnavately 
a  dělnictvem  (příčiny  byly  též  kombinovány).  Srovnání  s  r.  1899  vy- 
kazuje malý  příbytek  příčin  první  skupiny  (172  :  179),  malý  úbytek 
při  druhé  skupině  (77  :  73),  naproti  tomu  značné  klesnuti  při  třetí 
skupině  (191  :  76).  Výsledkem  stávek  byl  v  55  případech  pro  stávku- 
jící úplný  úspěch,  ve  108  případech  úspěch  částečný  a  v  84  případech 

neúspěch. 

Kalendář    ieských    právníků.     Knihkupec    Václav    Kraas 

v  Táboře  vydá  v  měsíci  červenci  II.  ročník  kalendáře  českých  práv- 
níků, který  mimo  jiné  bude  obsahovati  šematismus  konceptuích  úřed- 
níků při  soudech,  politických  úřadech,  zemských  výborech,  zeměděl- 
ských radách,  magistrátech,  obchodních  komorách,  okresních  zastupi- 
telstvech, obcích,  drahách,  bankách,  spořitelnách,  jakož  i  advokátů 
notářů,  kandidátů  advokacie  a  notářství  v  zemích  koruny  české.  Pokyny 
a  přáni  v  příčině  tohoto  kalendáře  zaslati  lze  na  adresu :  Dr.  Navrátil, 
Praha,  Besslova  ul.  3. 


o  várečných  měsfanstvech. 

Napsal  dr.  Čenék  Pinsker,  advokát  ve  Voticích. 

Pojednáni  proí.  Pražáka  o  honebních  společenstvech  (ročník 
loňský,  str.  341.  a  násl.)  pomůže^  jak  se  zdá,  rozřešiti  i  otázku 
jinou,  totiž  ručení  várečníkft  za  dluhy  měSfanstva  várečného.  Týž 
důvod,  kterým  nuceni  býti  mají  členové  družstva  honebního  ku 
placení  dluhft  společenstva  výtěžkem  honitby  nekrytých,  mluví  pro 
povinnost  placení  dluhů  várečného  měštanstva  členy,  totiž  várečníky. 
To  jsem  vystihl  po  prvním  přečtení  článku  proí.  Pražáka  a  proto 
jsem  se  neprodleně  pokusil  podepříti  náhled  jeho  důvody  dalSími. 
Pak  vzeSla  ve  mně  myšlénka,  abych  provedl  revisi  pojednání 
Dr.  Voldana,  jež  vyšlo  v  Právníku  XXVII.  str.  1.  a  násl. 
a  v  němž  spisovatel  uvaluje  po  náhledu  mém  bezprávně,  na 
jednotlivé  várečníky  neobmezené  ručení  za  dluhy  měštanstva  váreč- 
ného. Již  tehdy  jsem  o  správnosti  názoru  toho  pochyboval  ,a  ani 
vývody  dvoř.  rady  ryt.  R  a  n  d  y,  sdělené  v  témže  ročníku  Právníka 
(str.  422),  nezviklaly  mé  přesvědčení,  že  zbytečně  uplítáme  bič  na 
své  spoluobčany.  Tehdy,  zabrán  jsa  hluboce  ve  studia  rodopisná 
nemohl  jsem  věnovati  otázce  dotčené  potřebného  času.  Nyní  ale, 
vida  jak  rozhodnuti  správního  soudu  ve  věcech  honebních  vzbudilo 
Odpor  proí.  Pražáka  proti  nutným  důsledkům  zmíněného  po- 
jednání dra  Voldana,  myslím,  že  nemohu  déle  tajiti  své  námitky 
proti  dovozování  jeho  neobmezenosti  ručení  várečníků,  poněvadž 
souhlas  dvoř.  rady  rytíře  Bandy  svou  váhou  dodal  pojednání 
onomu  významu,  jemuž  se  pravidelně  články  v  listech  právnických 
netěší.  ^) 

>)  Právník  XX  Vil.,  str.  424  a  násl,  pak  Soukromé  právo  obchodní  III. 
seiit  str.  197.  E  přednášce  dvoř.  rady  ryt  Bandy  nemíním  v  článka  tomto 
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Pojednání  Dr.  V  o  1  d  a  n  a  vytýkám  předevSím  příliš  povrchné 
vylíčení  historické  stránky  várečných  měátanstev,  která  po  náhledu 
mém  k  správnému  posouzení  celé  instituce  jest  nevyhnutelná. 

Postrádám  v  historickém  výkladu  vylíčení  následujících  poměru 
právních:  Jaký  byl  pomér  várečného  měšťanstva  k  obci  a  jak  se 
stalo,  že  ne  všecky  domy  v  městech  byly  váreiné,  nebot  každému 
bije  do  očí,  že  obec,  která  měla  v  radnici  hostinec,  v  němž  pivo 
čepovala,  musela  býti  ve  zvláštním  poměru  k  várečníkum,  nehledíc 
k  tomu.  že  i  várečníci  museli  patrně  k  obci  zvláštní  p<  měr  udržo- 
vati, kde  by  jinak  za  tehdejších  poměrů  dopravních  byli 
vzali  k  vaření  nutné  velké  zásoby  dříví  ječmene  a  snad  i  jiných 
potřeb  ? 

Často  mimo  to  vídáme  pivovary  umístěny  v  místnostech,  které 
patrně  obci  patřily,  na  p.  v  Táboře,  Soběslavi,  Písku  a  snad  i  jinde. 
To  však  jest  pouze  jedna  stránka  várečných  měštanstev,  abych  tak 
řekl  zevnější.  Nás  však  zajímá  také  poměr  jednotlivých  várečníků 
k  společnosti  celé.  Zejména  důležité  jest,  zdali  várečníci  přispívali 
na  zakoupení  a  udržování  pivovaru,  zda  i  po  zavedení  společného 
vs^ení  dávali  na  pivo,  jež  obdržeti  chtěli,  sypání,  neb  zdali  platili 
za  ně  smluvené  ceny,  jaká  smlouva  slouží  nyní  za  základ  výrobe 
piva,  zda  várečníci  i  nyní  jsou  povinni  odváděti  pivovaru  plodiny 
a  zdali  k  zjednodušení  manipulace  a  účetnictví  pivovar  suroviny 
kupuje  na  účet  várečníků,  aby  měl  potřeby  jednoho  druhu,  zejména 


proto  přihližeti,  poněvadž  zprávy  o  přednáfikách  nemusí  přesné  a  nezkrácené 
podati  čtenářstva  znéní  a  védecké  argumenty  řečníkovy.  Přednáška  váak  ne- 
mohla tímto  způsobem  býti  proslovena,  neboť  jest  sice  správné,  že  hájil  Unger 
ve  svém  systému  práva  občanského  názor,  že  mezi  právnickými  osobami 
a  společnostmi  ve  středu  stojí  společnosti  i  kolektivní  jednotou  osob. 
Bovnéž  pravdivé  jest,  že  proti  názoru  tomu  brojil  R  a  n  d  a  v  Archiv  fůr 
Wechsehrecht,  1866  XY.  str.  387  a  n.,  avšak  správné  není,  že  by  U  n  g  e  r  od 
náhledu  svého  byl  upustil  teprve  v  Jahrbuch  fOr  Dogmatik  1887,  str.  240, 
nebo<  Randa  sám  již  ve  svém  citovaném  pojednání  (str.  336)  praví  do- 
slovné: Es  scheint  uns  bedeutsam,  dass  einer  der  tiefblickendsten  Juristen 
unserer  Zeit  (Unger)  dieses  neue  Rechtsinstitut,  das  er  fraher  in  8char&- 
inniger  Weise  vertheidigt  hatte,  aufzugeben  sich  gendtigt  fand.  Za  to  maafm 
přihlížeti  k  cit.  již  místa  v  Soukromém  právn  obchodním.  Ubezpečuji  tu  laska- 
vého čtenáře,  že  jediné  z  vécných  d&vodů,  aby  nahodilým  snad  úpadkem  ně- 
kterého várečného  mésfanstva  nebylo  téžce  staženo  obyvatelstvo  města,  jsem 
k  tomuto  pojednání  se  odhodlal.  Yéc  jest  příliš  vážná,  než  aby  mohl  mlčeti, 
kdo  poznal  nesprávnost  článku  Dra  V  o  1  d  a  n  a  a  nebezpečí  dttsledkft  vý- 
vodft  jeho. 
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ječmen  stejné  klíčívý  a  chmel  stejné  jakosti  bez  pecek  s  náležitým 
množstvím  lupulinu. 

Jak  lze  vysvětliti,  že  byl  velký  počet  várečníkft  a  malý  počet 
hostincA^  zda  odebírali  váickni  várečníci  stejné  množství  piva,  či 
oni,  kteří  měli  hospody,  více,  druzí  pak  méně  a  zda  tito  odebírali 
pivo  pouze  pro  svou  osobní  potřebu? 

To  jsou  otázky,  které  se  nám  mimovolně  vnucují,  bez  jichž 
náležitého  prozkoumání  nelze  otázku  zodpovědnosti  várečníkA  za 
dluhy  pivovaru  rozhodovati.  Správné  zodpovídání  otázek  těch  vy- 
žaduje podrobné  studium  spisů  várečných  měšťanstev,  tedy  práci, 
již  by  mohl  vykonati  pouze  velký  počet  ve  várečných  městech 
usedlých  pracovníků. 

Abych  aspoň  poněkud  přispěl  ku  vyřízení  otázek  těchto  pro- 
vedl jsem  prozkoumání  archivu  táborského  měšťanstva  várečného 
a  dospěl  jsem  co  se  týče  některých  ze  svrchu  uvedených  otázek 
k  následujícímu  výsledku : ') 

V  Táboře  byly  prvotně  veškeré  domy  várečné,  které  ležely 
v  ohrazení  městském,  celkem  274  domy.  V  popisu,  sepsaném  prof 
Martinem  Kolářem,  z  něhož  některé  zprávy  vyjímám,  uve- 
deny jsou  domy  č.  183  a  278  dvakráte  tak,  že  byly  snad  pouze 
272  várecné  domy.  Jsou  to  čísla:  2—44,  48-50,  52,  53,  55-59, 
61-82,  85—88,  90,  92,  94— 9tí,  99—102,  104—113,  115—122 
124—127,  133—168,  170—193,  183  (dvakráte),  195,  197—200, 
202-206,  208—213,  215, 217—219,  221-237,  241—245, 247—250, 
263—257,  259,  262—266,  269—274,  276,  278  (dvakráte),  281, 
283-286,  288-306,  308—313,  317-320,  327.  Nyní  čítá  váreč- 
nictvo  pouze  263  várečná  práva,  z  nichž  jest  něco  málo  osobních ; 
v  stanovách  spolkových  z  r.  1898  se  jich  počet  neuvádí.  Každý 
dům  vařil  samostatně. 

Tu  máme  tedy  prvotní  město  Tábor,  jež  ve  várečném  měšťan- 
stvu se  ve  svých  počátečních  rozměrech  zachovalo,  poněvadž 
várečníci^  majíce  v  tom  hmotný  zájem,  přílivu  obyvatelstva  mezi 
sebe  nepřijímali.  Jinak  obec,  jež  se  nemohla  vzpouzeti  přijímání 
nových  obyvatelů,  vzrflstala  a  tak  obec  várečná  se  s  obcí  městskou 
stále  více  rozcházela,  až  zájmy  obou  nebyly  více  totožné. 

Z  prvotní  totožnosti  obce  městské  s  várečnou  vyplývá  přiro- 
zeně, že  prvá  této  dodávala   potřeby  k  vaření  piva  z  nemovitostí 


*)  Ph  této  pHložitostí  vzdávám  díky  za  la8ka?é  přispéní  při  prozkoumání 
archÍTalií  pana  Jana  JanoTskémn,  lesmistru  v  Tábořo. 
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k  obci  zakoupených,  jmenovitě  dřiví  k  várkám,  na  sudy,  dovoz, 
deputát  sládku  a  že  tyto  povinnosti  se  udržely  až  do  doby  nej- 
novější, kdy  obě  obce  dávno  se  rozeSly. 

To  stalo  se  v  Táboře  dosti  brzo,  obec  městská  zřídila  asi 
roku  1612  v  hradě  vlastním  nákladem  pivovar  s  hvozdem  a  sla- 
dovnou. Várečníci  tomu  sice  překáželi,  avSak  ničeho  nepořídili, 
nebof  při  pivovaru  zůstalo. 

Z  účtů  obecních  vidno  prý,  že  obec  nejen  pivo  sama  na  vlastní 
účet  vařila,  nýbrž  i  sousedům  dělání  sladu  v  hradě  a  mletí  v  mlýne 
obecním,  pak  vaření  piva  v  hradě  dovolovala ;  za  to  brala  povamé 
a  plat  od  kotlů  a  poskytovala  jim  dříví  várové,  dle  Koláře, 
za  plat. 

Z  toho  patmo,  že  várečníci  vidouce,  že  obec  ve  velkém  pivo- 
varu lepší  piva  vaří,  vlivem  svým  v  obci  toho  dosáhli,  že  jim 
vaření  v  obecním  pivovaru  dovoleno,  ba,  když  zakázáno  vaření 
středou,  jakožto  proti  mravnosti  čelící,  že  várečníci  pivovaru  měst- 
ského skoro  úplně  se  zmocnili. 

Na  dvojí  nařízení  gubernia  ze  dne  4.  prosince  1766  a  ze  dne 
13.  dubna  1767  pronajat  obcí  a  várečným  měštanstvem  pivovar 
smlouvou  ze  dne  30.  května  1767  Adolfu  Palečkovi  na  šest  let  za 
roční  činži  10.262  zl.  rýnsk.  Při  tom  převzala  obec  městská  také 
povinnosti,  že  vidno,  jak  várečníci  obec  ovládali.  Nevíme  ovšem 
kolik  obci  z  činže  připadlo,  nebof  ve  smlouvě  není  poměr  mezi 
městem  a  várečníky  uveden. 

Obec  zavázala  se  dávati  personálu  v  pivovaru  přiznaný 
deputát,  platiti  extraordinarium  (ostatní  platil  sládek),  obstarati 
opravy  budov  a  střech,  dodávati  a  dovážeti  bezplatně  potřebné 
dříví  k  sušení  sladů  a  vcd^ení  piva;  komise  měla  vyjednati,  kolik 
pachtýř  k  jedné  várce  potřebuje.  Pachtýř  obdržel  obecní  potah 
8  vozem  a  vozkou,  musil  jej  vydržovati,  za  to  mohl  jím  pivo  roz- 
vážeti a  slad  dovážeti.  Utrpěl-li  pachtýř  v  městě  škodu,  měla  mu 
po  vyšetření  a  vykonání  přísahy  dle  slušnosti  býti  nahrazena. 
Dále  zavázalo  se  várečné  měštanstvo,  že  pod  následkem  konfiskace 
za  žádnou  podmínkou  do  města  cizího  piva  pašovati  nebude, 
vyjmouc  deputáty  pro  král.  krajský  úřad,  jeho  personál,  klášter 
Augustiniánský,  děkana  a  deputátníky,  kteří  z  Hejlovského  pivo- 
varu obecního  nějakého  přívarku  požívají. 

Při  povinnostech  obce  oproti  měSfanstvu  vareinému  tuto 
uvedených  již  zůstalo  a  dne  20.  května  1844  obě  strany  učinily 
smír  a  k  němu  dodatek  ze  dne  16.  dubna  1845. 
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Dle  smíru  toho  postoupila  obec  várečníkům  obecní  pivovar 
(čp.  130  v  Táboře,  a  vymínila  si  dávka  2  zl.  stř.  z  každé  várky, 
nyní  vykoupenou,  co  náhradu  za  výhody  v  smíru  upsané.  Dále 
zavázala  se  obec  dodávati  bezplatné  na  každou  várku  o  3674 
sudech  k  sušeni  sladu  1  sáh  měkkého  loketního  dříví  pole- 
nového o  délce  24  č.  palcft,  k  várce  pod  kotel  od  dubna  do  září 
5  sáhů  a  od  řQna  do  března  6  sáhů  dříví  téže  délky.  A  sládkovi 
za   deputát   12  sáhů  dříví  těchže  rozměrů. 

Za  dovoz  zavázali  se  váreiníci  platiti  obci  od  1  sáhu  měk- 
kého dříví  20  kr.  stř.,  z  tvrdého  24  kr.  stř.,  od  porážení  měkkého 
sáhu  6  kr.  stř.,  tvrdého  8  kr.  stř.  Opravy  v  pivovaře  várečníci 
zavázali  se  prováděti  sami ;  obec  pouze  k  tomu  měla  dodávati 
potřebné  hmoty,  pokud  je  sama  vyrábí,  cihly  ve  výrobní  ceně, 
stavební  dříví,  prkna  a  šindel  za  polovici  prodejné  ceny. 

E  dělání  nádob  dodává  obec  ročně:  8  smrkových  a  8  boro- 
vých dřev,  každé  6^  dlouhé  a  16''  silné,  na  nádoby  30  slabých 
prken  a  potřebné  dříví  obručové.  Potřebná  voda  byla  várečníkům 
na  věčné  časy  zabezpečena. 

Tento  smír  byl  později  smlouvou  ze  dne  14.  března  1852 
co  do  dávek  blíže  určen:  Palivo  určeno  ročně  na  39VI^^^  mék- 
kého  polenového  dříví  v  délce  30'',  pro  sládka  deputát  ročně  12^^ 
měkkého  dříví  polenového  v  délce  24",  vše  bezplatně.  Měšťanstvo 
oproti  tomu  se  zavázalo  platiti  obci  za  zdělání  jednoho  sáhu  13  kr. 
r.  m.  a  za  přívoz  437io  kr-  r-  ™-  a  za  jeden  sáh  24"  dlouhého 
dříví  10  kr.;  za  přívoz  35  kr.  Na  nádoby  zavázala  se  obec  dodávati 
várečníkům  ročně  8  smrkových  špalků  8^  dlouhých  16"  silných,  na 
dna  do  sudů  30  měUkých  slabých  1^/^"  silných  prken  na  pile,  pak 
k  osvětlení  místností  pivovarních  8  sosnových  špalků^  6®  dlouhých 
16"  silných,  vše  bezplatné.  Dovoz  špalků  a  prken  stane  se  z  lesa, 
po  případě  z  pily,  na  náklad  várečníků. 

K  opravám  v  pivovaře  zavázala  se  obec  dodávati  ročně  398^', 
k  udržení  kádí  a  Stoků  ročně  98^'  měkkého  dříví.  Za  dříví  to 
platí  várečníci  poloviční  cenu.  Dovoz  obstarají  várečníci  sami. 
Cihly  a  tašky  k  opravám  dodává  obec  ve  výrobní  ceně.  Místo 
dosavadního  platu  z  várky  platí  várečníci  ročně  155  zl.  40  kr. 
Dávka  dříví  na  obruče  byla  vykoupena  a  zaplatila  obec  za  ni 
kapitál  1554  zl.  Ostatní  závazky  obou  stran  ze  smíru  zůstaly  ne- 
změněny. 

Z  toho  vidno,  jak  pozvolna  měněny  jsou  dávky  obce  během 
času  dle  změněných  poměrů,  avšak  není  pochybnosti,  že  dávky  ty 
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na  výměru  lesů  2860  jit.  1255Q°  jsou  velké.  Ovšem  tu  jde  vlastně 
o  užitky  ze  jmění,  jež  náleželo  obci^  která,  když  jmění  nabyla. 
s  várečníky  byla  totožnou, 

Yárečné  měšťanstvo  má  nyní  stanovy  schválené  ve  valné 
hromadě  ze  dne  18.  prosince  1898.  Dle  nich  používá  měšfanstvo 
firmu:  Pravovárečné  měšťanstvo  v  Táboře. 

O  uzavírání  zápůjček  knihovních  rozhoduje  valná  hromada, 
též  o  větších  výlohách.  Výbor  měšťanstva  povoluje  kontrahování 
zápůjček,  pokud  nemají  se  knihovně  zjistiti.  Správní  rada  vede 
koupě  a  prodeje  pod  kontrolou  dozorčí  rady.  Z  čistého  užitku  má 
býti  ročně  nejméně  707o  ™©zi  várečníky  rozděleno. 

Stanovy  ty  sepsány  jsou  vzhledem  na  výnosnost  podaiku 
a  proto  o  otázce  tu  sporné  neobsahují  ustanovení.  To  jest 
patrný  nedostatek;  byť  i  postavení  várečnictva  bylo  velmi  vý- 
hodné, přece  nemělo  by  se  zapomenouti  právě  v  době,  kdy  se 
daří  várečníkům  znamenitě,  ustanoviti  náležitě  prozřetelnou  styli- 
sací  neručení  várečníků  za  dluhy  pivovaru.  Tím  by  se  předešlo 
pro  příští  dobu  všem  pochybnostem  strany  ručení  várečníků  za 
dluhy  společenské. 

Podobně  jako  v  Táboře  vyvinuly  se  poměry  várečného  mě- 
šťanstva v  PískU;  ač  tu  počet  domů  várečných  jest  mnohem 
menší,  totiž  pouze  147  vlastně  správně  148  práv  várečných.  Jsou 
to  domy  č.  pop.  1-26,  28—42,  44^-63,  65-90,  92  až  110,  112, 
114—119,  122,  123,  125  až  146,  147,  154,  166-158  a  161; 
z  těch  přísluší  domům  č.  pop.  69,  70,  71  a  161  pouze  poloviční 
právo,  ostatním  právo  celé.^) 

Veškeré  domy  ty  tvořily  prvotní  hrazené  město,  jež  teprve 
později  přes  hradby  městské  se  rozšířilo.  *) 

Královské  město  Písek  obdrželo  výsadu  na  vaření  piva  a 
dělání  sladů  králem  Janem  dne  17.  března  1327,  při  čemž  Píse- 
ckým uděleno  zároveň  právo  míle.  Výsada  ta  městu  potvrzována 
všemi  panovníky,  až  za  Ferdinanda  I.  město  pro  účast  ve  vzpouře 
r.  1547  trestáno  ztrátou  všech  výsad.  Na  mnohé  prosby  vsak 
vrácen  jim  sice  privilej   na  výhradné  vaření  piva  s  tím  však  do- 

^)  Jak  povstalo  délen{  práv  Tárečných,  dovíme  se  u  várečnictva  města 
Budyné  n./O. 

*)  E článku  tomu  používám  pojednání  prof.  J. Matznera  o  právu  vá- 
řečném  v  Písku,  obsažené  ve  Výrodní  zprávě  c.  k.  Tyšáích  reálných  skol  v  Písku 
za  rok  1892,  mimo  to  data,  laskavostí  jeb o  mi  opatřená,  začež  jemu  vzdávám 
vřelé  díky. 
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datkem,  že  měSťané  museli  platiti  z  každého  sudu  pokutu,  tak 
zvaný  poenalní  tác,  který  až  do  roku  1820  odváděli.  Od  počátku 
vařil  každý  měSfan  pivo  své  v  domě  vlastním  sám. 

Pro  účastenství  ve  vzpouře  r.  1618  dostalo  se  město  v  pod- 
danství Dona  Martina  de  HoějBí-Huerty,  měšťané  zbaveni  práva 
vaření  piva  a  nový  pán  jejich  vařil  v  městě  pivo  sám.  Následkem 
úplného  vyhubení  obyvatelstva,  jak  městského  tak  okolního,  várky 
Huertovy  ovšem  nebyly  valné,  vařil  ročně  celkem  20  tárek  a  260 
věder,  kdežto  ostatní  měšťané,  kteří  měli  tou  dobou  8  pivovarů 
sousedských,  v  nich  vařiti  nesměli. 

Po  smrti  Huertově  prohlásil  Ferdinand  III.  r.  1641  Písek 
opět  /.a  město  královské  a  potvrdil  mu  veškeré  výsady,  mezi  nimi 
i  právo  výhradného  vaření  piva,  ovšem  jen  pro  ony  měšťany,  kteří 
86  ve  víře  srovnali.  Tou  dobou  obnovila  obec  pivovar  obecní 
v  zadní  části  hradu  a  dovolovala  chudým  měšťanům,  skoro  prý 
žebravým,  kteří  neměli  domácího  pivovaru,  aby  v  něm  vařili  pivo 
středou  či  dle  role.  Obec  však  třicetiletou  válkou  tak  schudla,  že 
přinucena  byla,  aby  mohla  svým  břemenům  dostáti,  odníti  sousedům 
^žebravým"  všecky  várky  a  obrátiti  je  k  obecné  potřebě.  Tím 
vsak  měšťané  velice  schudli  a  obec  nemohla  povinnostem  svým  do- 
státi, tak  že  pod  sekvestraci  upadla. 

K  naléhavým  prosbám  byl  r.  1670  zvláštní  císařskou  komisí, 
vyslanou  do  Písku,  pivovar  z  placení  obecních  dluhů  vyňat,  obec 
však  vymínila  si  neprodleně  pro  obecní  potřebu  4  várky  po  15  sudech 
ročně,  poněvadž  ale  výdaj  na  každou  várku  obnášel  35  zl.  11  kr., 
zbylo  obci  za  čtyři  várky  pouze  279  zl.  16  kr.  Jednotliví  měšťané 
museli  obci  z  každé  várky  dáti  pro  obecní  potřeby  dva  sudy  a  za 
pánev  35  kr.,  což  obci  vynášelo  asi  17  zl. 

Právo  míle  ziiišeno  Píseckým  majestátem  Františka  II.  ze 
dne  22.  srpna  1793. 

Vaření  středou  dělo  se  až  do  roku  1786,  načež  dekretem  ze 
dne  3.  února  zrušeno  a  pronájem  pivovaru  nařízen,  což  stalo  se 
za  ročních  7300  zl.  stř.  Nájem  trval  až  do  let  třicátých,  načež 
opětně  vařeno  středou,  či  jak  v  Písku  říkali  „střídou".  Roku  1840 
pronajímán  pivovar  opětně  nájemcům  a  teprve  za  našich  dob  spra- 
vuje jej  várečné  měšťanstvo  samo. 

Obec  vsak  měla  a  má  oproti  várečníkům  velké  povinnosti, 
které  i  po  částečném  výkupu  zdají  se  býti  nepoměrné.  Do 
roku  1871  dodávala  obec  ze  svých  lesů  várečníkům  ku  každé 
várce  na  35  sudů   v  měsících   letních   3^/2  K^  v  zimních  měsících 
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4V8^^  mékkého  polení  a  k  sušení  sladu  ku  každé  várce  na  35  sudft 
174^^  bukového  polení. 

Boku  1871  vykoupila  se  obec  z  této  povinnosti,  zapla- 
tivši várečnikům  za  tuto  povinnost  kapitál  výkupní  45.000  zl.  Oni 
pak  sumu  tu  mezi  sebou  rozdělili.  Mimo  to  dodává  obec  každému 
majiteli  domu  várečného  každoročně  32  m^  celkem,  an  někteří  se 
vykoupili;  4368  m^  měkkého  polení  a  při  přestavbě  domu  potřebné 
stavební  dříví. 

Abychom  seznali  veškeré'  dávky  obce  podotýkám,  že  dává 
obec  ročně  i  nevárečníkAm,  totiž  majitelům  starých  domů  v  městé 
a  i  mimo  hradby  ročně  2757  m^  měkkého  polení  a  starým  mě- 
šCauům  do  vymření  5*5  m^  celkem  7L4m^  měkkého  polení. 

Měáfanstvo  várečné  má  dva  pivovary,  starý  a  nový  strojní, 
z  nichž  onen  od  obce  převzalo  a  spravuje  je  15  členný  výbor 
a  pětičlenná  správní  rada.  Tato  má  právo  uzavírati  obchody  do 
500  zl.  výbor  může  se  vypůjčiti  na  kmenové  jmění  půjčky  do 
3000  zl.  Vše  ostatní  náleží  vahié  hromadě. 

Ani  stanovy  ty  neobsahují  ustanovení,  že  várečníci  neručí  za 
dluhy  společnosti.  Zvolení  členové  výboru  nemohou  volbu  odmít- 
nouti, leč  by  měli  důležité  omluvy,  neb  byli  v  posledním  období 
úřad  výboru  zastávali.  Tím  liší  se  stanovy  od  Táboi-ských ;  tu  by  se 
mohlo  přihoditi,  že  by  várečníci  výbom  neměli. 

Jako  v  těchto  městech  podobně  asi  vyvinuly  se  poměry  vá- 
rečných  měšťanstev  i  v  městech  jiných,  ovšem  se  změnami  odpo- 
vídajícími místním  poměrům.  Várečné  měšťanstvo  v  Příbrami 
čítá  153  práva  várečná  a  náleží  mu  nejen  pivovar  č.  pop.  103 
v  městě,  nýbrž  i  dva  tříze  (kuksy)  příbramských  dolů  Karla  Boro- 
mejského  na  stříbro  a  olovo.  Správu  jmění  řídí  zastupitelstvo 
(výbor)  čítající  mimo  správce  šest  výborů  a  pokladníka. 

Plná  moc  zastupitelstva  toho  značně  jest  obmezena ;  uzavírání 
smluv,  prodeje,  koupě,  smíry  ba  i  vedení  pří  a  jiných  důležitostí 
náleží  celé  společnosti. 

I   zde   nejsou   členové   zastupitelstva  povinni   přijati   volbu 

a  neobsahují  i  tyto  stanovy  pocházející  z  roku   1878  ustanovení 

o  neručení  várečníků  za  dluhy  společnosti.  Vyžadují  přepraco?ání 
více  než  které  jiné.  *j 


^)  Zpráfu   o  tomto   ▼árečném   méSfanstyu   dekuji   luskaTOsti   p.   c.  k. 
komisare  Wallenfelsa  v  Příbrami. 
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DalSí  vysvětleni  právních  poměrů  várečných  měšťanstev  na- 
cházíme v  dějinách  král.  města  Rakovníka.®) 

Rakovnické  pivo  bylo  již  v  14.  století  rozhláSené  a  kupováno 
po  daleké  vlastí.  V  městě  bylo  osm  pivovarů,  v  nichž  vaření  po- 
řadem se  dalo. 

Sladoven  bylo  v  městě  množství ;  ale  nebyl  každý  sladovníkem, 
kdo  měl  sladovnu,  a  ne  každý  pivovarníkem,  kdo  měl  pivovar. '^ 
Sladovati  byli  oprávněni  chalupníci.  Slady  mlety  ve  třech  mlýnech 
a  vozeny  do  pivovarů.  Vařiti  pivo  náleželo  majitelům  domů  vnitř- 
ního města.  V  16.  století  zkvetlo  pivovarnictví  rakovnické  zname- 
nitě, že  přísloví  o  něm  vyprávělo:  Unus  papá  Romae,  una  Geres 
Baconae.  Rakovničtí  vozili  pivo  nejen  do  vůkolních  měst  nýbrž 
i  do  Prahy.  V  druhé  polovici  bylo  pivovarů  obecních  a  soused- 
ských osm,  nečítaje  v  to  pivovar  svobodného  domu.  Celkem  čítalo 
město  121  várečníka.  V  rathouském  pivovaře  vařilo  17,  u  Davida 
Erinita  18,  ve  voledovském  2,  v  strahovském  16,  v  skazdilbabor- 
ském  10,  pekařovském  21,  v  moravcovském  22,  střeleckém  15  vá- 
rečníků.  Každý  mu  sil  vařiti  v  pivovaře,  jemuž  byl  přikázán.  Zá- 
možnější sousedé  měli  své  vlastní  sladovny,  spilku  měl  každý  vá- 
rečník.  Varečníci  vařili  střídavě,  každý  měl,  když  piva  61a  na 
odbyt,  jednu  až  tři  i  více  várek  ročně.  Kdo  nechtěl  vařiti,  mohl 
prodati  svou  várku,  později  však  várku  ztratil.  Teprve  později, 
když  varečnictvi  rakovnické  kleslo,  spojovali  se  sousedé  po  čtyřech 
k  várce  jedné.  Zajímavé  jest  nařízení,  že  žádný  várečník  prodejem 
piva  započíti  nesměl,  dokud  předchozí  soused  starší  své  várky 
nevyprodal.  Zároveň  stanovena  mzda  za  dělání  sladu  na  4  kopy  m. 
od  34  korců  ječmene. 

Od    polovice    17.    věku    vařeno  pouze  ve  třech  pivovarech, 
1  sousedském  a  2  obecních.    I  tu  básníci  ještě  rakovnické  pivo 


«)  František  Leyý,   Déjiny  král.  mésta  Rakovníka.  1896. 

^  O  tom  bych  pokud  se  týče  pivovarů,  přec  jen  pochyboval,  a  bylo  by 
Žádoucno,  aby  vydán  byl  tiskem  seznam,  nanémžLevý  svflj  úsudek  xakládá. 
Dle  toho  by  sladování  a  vaření  piva  se  délo  majiteli  živnosti  pouze  pro  jiné. 
Levý  vyvrací  se,  jak  se  zdá,  sám  slovy:  ^0  hospodách  mlčí  prameny  naše. 
Snad  byla  hospoda  při  každém  pivovaru."  — -  Jak  bylo  by  možné,  když  pivovar 
vařil  pouze  pro  várečníky  jiné?  Zdá  se  tedy,  že  majitel  pivovaru  proto  pouze 
mezi  várečniky  není  jmenován,  poněvadž  se  samo  sebou  rozumí,  že  i  pro 
sebe  vařil.  Konečný  úsudek  v  této  otázce  nutno  však  odložiti  do  vydáni 
onoho  seznamu  tiskem. 
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opěvali.  ■)  Obecní  pivovar  při  domě  č.  110  udržel  se  do  konce 
m.  v.,  načež  zakoupeny  bývalé  městské  kasárny  a  zřízen  z  nich 
na  náklad  várečníků  nynéjdí  pivovar.  Na  to  přispěl  každý  z  nich 
obnosem  4  zl. 

Obci  příslušelo  ročně  6  várek,  které  změněny  na  dávka 
28  sudfl  piva.  Když  várečnictvo  vydržováním  reálek  a  nákladem 
na  silnice  se  zadlužilo,  uzavřelo  s  obcí  smlouvu,  jíž  ona  pomohla 
pivovaru  značnou  sumou  a  dostávala  za  to  čtvrtinu  čistého  užitku, 
várečníci  zbytek. 

Podobně  vyvinuly  se  várečné  poměry  i  v  menších  městech 
na  př.  v  Budyni  n/0.  Zde  ovšem  nebylo  několik  pivovarů  nýbrž 
jediný,  v  němž  vařeno  rovněž  střídavě  a  dodávali  měšťané  svlij 
vlastní  ječmen  a  chmel.  ^)  I  zde  byla  ta  zvláštnost,  že  méšfané  váreiní 
odprodali  místa  stavební  od  svých  domů,  čímž  také  rozděleno 
várečné  právo  domů  těch,  tak  že  tam  nyní  58  domů  s  celým  a 
8  domů  s  poloviéným  právem  várečuím. 

Kdybychom  sebrali  po  celých  Čechách  a  Moravě  déjmy 
pivovarů,  objevily  bychom  mnohé  zvláštnosti  dosud  nepovšimnuté. 
Ze  všeho  vidno,  že  várečná  měšfanstva  byly  společnosti  na  lepší 
zužitkování  vlastních  plodin,  že  várečníci  k  várkám  dodávali  vlastní 
ječmen  a  chmel,  tak  že  o  obchodech  ve  smyslu  dnešního  zákona 
obchodního  řeči  býti  nemohlo 

Kdy  společné  vaření  počalo  seznáváme  z  dekretu  ze  dne  15. 
září  1704,  jímž  zřízena  byla  komise  k  zavedení  nového  řádu  v  král. 
městech,  v  němž  komisařům  se  připomíná,  aby  v  král.  a  vénných 
městech  příště  nebylo  vařeno  zvláště  každým  jednotlivým  mě- 
šťanem, nýbrž,  jak  zavedeno  v  Rokycanech  a  jiných  královských 
a  městech  panských  v  společnosti  a  aby  užitek  z  várek  mezi  vá- 
rečníky  byl  rozdělován.  ^^) 

I  změna  ta  as  neměla  neprodleně  v  zápětí  změnu  ve  způsobu 
dodávání  plodin  k  várkám;  změna  nastala  as  teprve  zařizováním 
velkých  pivovarů,  neboť  k  vyrábění  piva  konkurence  schopného 
nemohla  správa  potřebovati  starého  způsobu  do(iávání  plodin  měšťany, 

")  Voigt  prý  pěje:  Saepe  Ceres  cerebnim  turbavit  cocta  Raconae. 

^)  Autonín  Janda,    Dějiny  města  Biidyně  n.  O.  str.  181. 

^^)  Čelakovaký,  Úřad  podkomorský  v  Čechách  str.  108  poz.  120. 
Plně  souhlasím  sČelakovským,  že  by  várečná  měšťanstva  zasloužila  zrláštaí 
monografii.  Kéž  by  přání  nebylo  hlasem  volajícího  na  poušti.  Podle  zkušenosti, 
jichž  jsem  nabyl  sbíraje  nepatrný  materiál  k  tomuto  pojednání,  neočekávám 
y  brzku  splněni  tohoto  přání. 
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poněvadž  musela  míti  ječmen  stejného  druhu,  stejné  klíčivosti  a 
jakosti.  K  tomu  přestalo  pěstování  chmele  mimo  Rakovnicko,  Ža- 
tectvo,  Ústecko  a  snad  i  Klatovsko,  tak  že  zakupování  chmele 
stalo  se  nutností. 

Nuceni  těmito  okolnostmi  počaly  správy  pivovarů  kupovati 
suroviny  samy,  třeba  od  várečníků,  avSak  proti  hotovému  placení, 
taktéž  přestalo  odvádění  piva  várečníkům  na  jich  podíly.  Oni  po- 
žadujíce pivo,  museli  je  pravé  tak  platiti  jak  každý  jiný  a  správa 
pivovarU;  počavgi  prodávati  pivo  sama  i  nevárečníkům,  koncem 
roku  8  podílníky  se  súčtovala. 

Tato  změna  povstala  přirozeně  upuStěním  od  starého  způsobu 
vaření  středou,  avšak  základem  veškerého  ruchu  várečného  jest 
dosud  spolčení  se  k  lepšímu  zužitkování  plodin  a  opatření  měst 
a  vůkolí  pivem.  Že  by  které  várečné  měšťanstvo  ustupujíc  od  sta- 
rého způsobu  vaření  piva  a  přizpůsobivši  se  požadavkům  nové 
doby,  bylo  co  do  závaznosti  členstva  převzalo  výslovně  neb  mlčky 
solidární  ručení  za  dluhy,  o  tom  nikde  nenajdeme  stopy. 

Stalo  se  tu  i  onde,  že  várečníci,  aby  vyhověli  novým  poža- 
davkům, připláceli  tu  na  zakoupení  jiných  místností,  tu  opět  na 
lepší  zařízení  pivovaru,  avšak  dávky  nemají  rázu  povinnosti  (ne- 
řku-li  solidární),  nýbrž  dobrovolných  příspěvků,  jaké  bývají  i  při 
jiných  společenstvech,  jimiž  mají  se  podniky  zvelebiti  a  tím  příští 
důchody  zvýšiti,  jako  při  akciových  společnostech  vydáním  priorit- 
ních akcií  neb  obligac.  K  takovému  kroku  nemohou  však  ani  jedni 
ani  druzí  býti  nuceni  a  zakládal  se  závazek  pouze  na  dohodnutí 
várečníků.  I  tu  ale  vždy  bylo  placeno  dílem  stejným  a  nikdy 
solidárné. 

Zákonodárství  o  ručeuí  společníků  za  dluhy  společenské  po- 
chází teprve  z  doby,  kdy  várečná  měšťanstva  dávno  byla  již 
v  plném  květu  a  proto  o  nich,  jich  vzniku  a  právních  poměrech, 
v  zákonech  novějších  nenacházíme  zmínky,  an  poměry  ty  spravovaly 
se  zákony  staršími. 

Nejstarší  ustanovení  o  společnosti  obsahují  Práva  městská 
J  XLVI — XLVIII.  Dle  něho  vzniká  spolek  neb  tovaryšstvo  snese- 
ním dvou  neb  několika  osob,  aby  koupě  neb  jiné  věci  snáze  a  lépe 
mohly  býti  opatrovány  k  nabytí  hojnějšího  zisku.  Taká  tova- 
ryšstva bývají  rozličná  dle  námluv  a  proto  mají  společníci  přitom, 
o  čem  se  mezi  sebou  snesou,  zachováni  býti.  Také  slově  spolek, 
snesou-li  se  strany,  aby  jak  zisků  tak  škod  účastníci  byli.  A  protož 
což   by   se  vydlužili,    takové  dluhy   společně   platiti    budou.    Neb 
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o  zisk  prvé  děliti  se  nemohou,  le&  by  prvé  dluhy  všechny  zaplatili, 
aneb  o  ně  mezi  sebou  se  snesli,  jakby  aneb  od  kohoby  z  nich 
k  zaplacení  př^'(ti  měly. 

Pouze  tenkráte  má  jediný  ze  společníků  vzniklou  škodu 
podniknouti  sám,  pakli  sám  příčinou  také  škody  byl,  poněvadž  při 
opatření  handle  nepožíval  takové  pilnosti,  kteréž  při  svých  vlastních 
věcech  požívati  měl.  ^*) 

Tento  právní  poměr  zůstal  nezměněn,  až  dne  19.  ledna  1758 
vydán  Marii  Terezií  obchodní  a  falitní  řád,  který  při  společnostech 
rozeznává  (§.  16.  g)  společnosti  veřejné  (oíFenbare)  a  tiché  (still- 
schweigende).  O  společnostech  oněch  stanoveno,  že  musí  do  soud- 
ních protokolů  býti  zapsány  a  že  socii  jsou  věřitelům  zavázáni 
celkem  bez  rozdílu  mohouce  pouze  mezi  sebou  požadovati  ná- 
hradu poměrné  části.  Tím  poprvé  stanovena  solidarita  ručení  spo- 
lečníků za  dluhy  společenské,  vzniklé  z  obchodů. 

Od  této  doby  zůstal  závazek  solidarity  nezměněný.  Již  občanský 
zákonník  stanoví  v§§.  1203.  a  1204.  rui^ení  vyhlášených  společníků 
obchodní  společnosti  za  dluhy  veškerým  jměním. 

Rovněž  předpisuje  min.  nař.  ze  dne  16.  září  1857  č.  l68  ř.  z. 
stanovíc  vedení  protokolů  obchodních  v§  33.,  že  věřitelé  společnosti 
mohou  požadovati  své  uspokojení  nejen  ze  jmění  společnosti,  nýbrž 
též  ze  jmění  veřejných  společníků,  jako  každý  jiný  věřitel  osobní. 
Veškery  zákony  ty  jsou  pro   posouzení   otázky   naší   nerozhodné, 

^*)  Solidarita  společníků  dle  obecného  práva  římského  také  nebyla 
všeobecná  a  nastala  pouze  tam,  kde  jeden  z  nich  (magister ,  neb  jiná  osoba 
za  né  (otrok)  správa  spolednosti  vedla  L  4.  §.  l.  D.  XIV.  1.,  1.  13.  §  2.  D  XIV.  3., 
ale  pakli  živnost  provozovali  společné,  byli  právi  pouze  pro  portionibus, 
1.  4.  D.  XIV.  1.  prvá  yéta.  L.  1.  §,  25.  D.  XIV.  1.  neobsahige  zménu 
tohoto  pravidla,  poněvadž  následigí  podrobná  ustanovení.  Mimo  to  nebylo 
provedení  nároku  proti  společnosti  tak  snadné,  jak  ukaziige  1.  82.  D.  XVIL  2., 
neboť  nestačil  dfikaz,  že  jeden  společník  zavázán  byl  právně,  nýbrž  musil 
věřitel  dokázati,  že  přijatý  obnos  do  společnosti  vložen  (nisi  in  communem 
arcam  pecuniae  versae  šunt).  Důvod  k  solidárnímu  ručení  společníků  obsahuje 
1.  44.  §.  1.  D.  XXI.  1.,  ne  cogeretur  emtor  cum  multis  litigare.  Pravý  tedy 
opak  ustanovení  Městských  práv  českých  B  18. :  Dotklo-li  by  se  kde  společ- 
níkův bratří  a  sester  nedílných,  poručníkův  aneb  nápaduíkův  a  původ  ne 
všechny,  než  několik  aneb  některé  toliko  z  nich  že  by  obeslal  a  je  vinil,  ta 
pře  s  žalobou  bude  jemu  zdvižena,  neboť  společníci  dle  českého  práva  platili 
dluhy  dle  dílu,  jak  vidno  z  Weingartenových  Fasciculi  diversorum  ju. 
rium  L.  I.  pars.  II.  pag.  342 :  Divisio  inter  socios  dehet  aequaliter  fíeri  secandam 
proportionem  arithmetícam  seu  quantitativam  sed  et  geometrícam  seu  quota- 
tivam.  Carpzow.  hac.  const.  def.  38. 


309 

nebof  počíná  solidární  závazek  společníků  z  dluhfl  společenských 
teprve  r.  1758,  tedy  v  době,  kdy  várečná  měšfanstva  dávno  byla 
v  plném  rozkvětu,  a  nelze  tadíž  z  předpisů  těch  pro  rozhodnutí 
sporného  poměra  ničeho  vyvozovati. 

Mimo  to  schází  ve  vSech  zákonech  těch  řádná  definice  obchodu 
a  kupce,  tak  že  záleželo  úplně  na  libovůli  soudcově  a  úřadů 
správních,  koho  za  kupce  pokládati  míní.  ^^)  Změna  v  tomto  ohledu 
nastala  vydáním  obchodního  zákona,  který  podal  aspoň  poněkud 
přesnou  definici  obchodu  u  obchodníků.  ^^)  Tu  již  možno  diskutovat 


")  Uvádím  zde  dvé  ustanoyení  ze  ráda  obchodního  a  úpadkového 
z  r.  1768:  §.  1.  Eine  Handelschaft  ist  nichts  anders,  als  ein  Unternehmeny 
kraft  welchem  unter  eigenem,  oder  einem  bedungenem  Namen  eine  oder 
mehrere  Personen  sich  an  einem  Platze  niederiassen,  um  daselbst  offenen 
Handel  und  Wandťl  zu  treiben.  Daher  denn  der  Namen  einer  Handlung 
Bowohl  jener,  die  mit  Waaren,  als  jener,  die  mit  Wechsei  getrieben  wird,  ge- 
bůhret.  §.  15.  Eine  geBellschaftliche  Handlung  ist  jeae,  worinnen  zwei  oder 
mehrere  Personen  entweder  mit  Gut  und  Gelde,  oder  mit  persdnlichen  Ver- 
richtungen,  oder  Offentiich,  oder  heimlich  gemeinschaftlichea  Gewinns  wegen 
yerstricket  sind.  Zákon  má  tu  patrné  na  mysli  obchodováni  se  zbožím  hvto- 
yým,  nikoliv  výrobu  zboží  z  vlastních  neb  koupených  materialií,  tak  že  zajisté 
nemel  na  mysli  várečná  měšťanstva,  která  čelila  ku  zpracování  a  lepšímu 
zpeněžení  vlastních  plodin. 

^')  Stilisace  či.  86.  obch.  zák.  nesvědčí  o  přílišné  obratnosti  členA  konfe- 
rence v  definování.  První  podmínkou  přesné  definice  jest,  aby  uvedeny  byly 
náležitosti  právního  pojmu  kladně,  nikoli  negativně  opisováním  vlastností, 
jichž  definovaná  instituce  právní  míti  nesmi,  zde  zákaz  obmezovati  ručení  na 
určité  vklady.  Správné  tedy  měla  zde  zníti  definice,  že  členové  za  dluhy  spole- 
čenské ručí  solidárné,  i  když  by  jinak  se  smluvili.  Dle  Hahnova  komentáru 
přijata  vskutku  v  prvém  Čtení  náležitost  solidárního  a  osobního  ručení  společ- 
níků. Ale  poněvadž  či.  112.  obch.  z.  stanovil  tutéž  větu  co  důsledek  vyplývající 
z  podstaty  veřejné  společnosti,  bylo  v  dalších  čteních  přijato  nynější  znění 
zákona,  an  by  jinak  oba  články  nacházely  se  v  uerozluštítelném  kruhu.  Hahn 
také  ve  svém  komentáru  uvádí  co  náležitosti  veřejné  společnosti  provozování 
obchodní  živnosti  pod  společnou  firmou,  nemluvě  o  způsobu  ručení  společníků. 
Tím  však  stává  se  definice  neúplnou,  neboť  pravé  tak  provozige  každá  jiná 
obchodní  společnost  obchodní  živnost  pod  společnou  firmou,  platí  tudíž  defi- 
nice ta  pro  společnosti  všecky  a  proto  by  byla  nesprávnou  (příliš  širokou), 
neboť  mosí  každá  definice  obsahovati  veškeré  náležitosti,  tedy  zde  i  ony, 
jimiž  společnost  se  liší  od  svých  bratří  a  sester,  an  by  jinak  nebyla  úplná. 
To  as  cítili  členové  konference  a  proto  přidali  větu,  že  při  žádném  společníku 
nesmí  býti  účastenství  obmezeno  na  určitý  peněžní  vklad.  Nechtěli  obětovati 
prvý  odstavec  ČI.  112  obch.  z.  a  proto  opsali  povinnost  společníků  uvedením,  jaké 
ručení  jich  býti  nesmí.  Z  toho  vidno,  že  solidární  ručení  není  důsledkem  po- 
vahy společnosti  veřejné,  nýbrž  její  náležitosti  a  že  definice  obchodního  zá- 
kona jest  logicky  nesprávná,  uvádějíc  pouze  vlastnost,  jíž  společnost  veřejná 
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o  tom,  Ize-li  pokládati  várečuá  měáfanstya  za  společnosti  obchodní 
čili  nic. 

V  o  1  d  a  n  ve  svém  pojednání  dovozuje,  že  várečná  měšťan- 
stva jsou  společnostmi  obchodními  z  toho  dflvodu,  že  více  společ- 
níků provoz^je  obchody  absolutní  po  živnostensku  a  pod  spo- 
lečnou firmou.  On  je  přikazuje  proto  mezi  společnosti  veřejné, 
poněvadž  prý  společnosti  obchodní  jsou  buď  veřejné,  komanditní, 
akciové  komandity  neb  společnosti  akciové  a  poněvadž  várečníky 
nelze  vřaditi  mezi  tři  druhy  posléz  jmenované,  pokládá  je  za 
společnosti  veřejné  a  vyvozuje  z  této  vlastnosti  neobmezené  ručení 
várečníků  za  dluhy  společenské. 

Poněvadž  se  této  argumentaci  dostala  uvedená  již  sankce, 
nebylo  o  správnosti  výsledku  toho  více  pochybováno.  A  přece 
dedukce  ta  jest  veskrz  nesprávná,  nebof  není  pravdivé,  že  veškery 
společnosti  musejí  býti  buď  veřejné,  komandity,  akciové  komandity 
a  akciové  společnosti;  těmi  musejí  býti  pouze  společností  které 
povstaly  po  vydání  obchodního  zákona,  nikde  ale  není  stanoveno 
imperativně,  aby  společnosti  zřízené  a  trvající  po  století  za  platnosti 
zákonů  dřívějších,  musely  co  do  ručení  solidárního  přizpůsobiti 
se  těmto  čtyřem  druhům  nových  společností  obchodních  a  že 
neučinivše    toho,    nemohou   trvati  dále.  ^*) 


míti  nesmí.  Definice  ta  jest  ale  i  z  toho  daldího  důvodu  nesprávná,  že  je&t 
T  2.  odst.  ČI.  112.  obch.  z.  o  to  postaráno,  aby  závazek  společníků,  by(  i  obsahoval 
jich  obmezené  ručení  dle  obnosů  předem  určených,  byl  přec  neobmeiený. 
Kdyby  tedy  smlouva  obsahovala  v  tomto  ohledu  obmezení,  byla  by  společnost 
přec  ne  veřejná,  poněvadž  zákon  obmezené  ručení  odstraňuje. 

'^)  Tomu  není  na  odpor  ustanovení  §.  50.  zák.  úvoz.  k  zák.  obch.,  po- 
něvadž i  ono  předpokládá,  že  společnosti,  nucené  ku  protokolování  firmy,  vy- 
hovují předpisům  či.  85.  obch.  zák.  provozujíce  obchody  za  solidárního  ručeni 
společníků;  tedy  i  zde  jest  protokolování  následkem  stávající  aolidarnosti 
a  nikoli  naopak.  yždy(  zákon  dovolávaje  se  či.  5.  z.  obch.  má  na  mysli  pouze 
takové  společnosti,  které  co  do  zásadních  otázek  vyhovi^'í  předpisům  zákona 
a  výminky,  které  v  §.  53.  stanoví  (či.  16  až  18,  80,  21  a  25  obch.  z.),  ukazují 
zřejmé,  jaké  odchylky  protokolování  starých  společností  neradí.  Zákonodárce 
nechtěl  patrné  míti  rejstřík  nový  neúplný,  a  proto  nutil  stávající  kupce,  spo- 
lečnosti a  banky,  odpovídající  novému  zákonu,  aby  firmu  svou  registrovali, 
avšak  on  tímto  ustanovením  nenutil  společností,  které,  jako  na  př.  várečná 
měšťanstva,  zásadné  co  do  otázky  ručení  odchylují  se  od  společností  zákona 
nového,  aby  k  umožnění  protokolování  přejaly  ručení,  o  némž  po  btaleton 
dobu  jich  trvání  řeči  nebylo. 

(Dokončení.) 
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Praktické  případy. 


Příspěvek   ke   praxi   soudu  jakoilo  úřadu   stihstituZního.^) 

I. 

Když  byl  fíduciáři  K.  bar.  N.  právoplatné  odepřen  konsens  k  za- 
dlužení massy  substituSní  proti  vůli  íideikomisáře  za  účelem  zapraveni 
poplatků  pozůstalostních,  vymohl  si  fídaciář  od  úřada  finančního  po- 
volení k  zaplaceni  poplatků  těchto  v  několika  ročních  lhůtách,  načež 
byly  popla'ky  ty  financ,  úřadem  na  nemovitostech,  k  substituční  masse 
náležejících,  zástavně  zjištěny  a  fiduciáři  vydána  usnesením  zemského 
soudu  v  Praze  z  12.  května  1900  E.  5505./259.  listina  odevzdací. 

Proti  tomu  podal  fideikomisář  spolu  ve  své  vlastnosti,  jakožto 
legatář  1.  rekurs,  2.  spolu  pak  odděleně  žádost,  by  fíduciáři  bylo  na* 
řízeno,  aby  buď  náhradu  poplatků  dědických  do  výše  40.000  zl.,  jež 
by  event.  zaň  massa  substituční  nésti  musila,  zsgistil,  nebo  aby  po- 
platky dědické  do  doby  soudem  určené  zaplatil,  zejména,  aby  ku  pla- 
cení tomu  použil  všech  požitků  ze  substituční  massy  a  tím  se  vykázal, 
ježto  by  jinak  naii  co  do  jmění  substitučního  uvalena  byla  sekvestrace, 
jejíž  výnosu  by  zúplna  použito  bylo  k  zaplacení  poplatků  těch.  Fidei- 
komisář odůvodňoval  své  petity  hlavně  takto: 

Fiduciář  —  jak  poukazem  na  akta  poručnická  dovozeno  —  nemá 
vlastního  jmění  a  jediné  příjmy  jeho  plynou  z  massy  substituční. 
Ačkoliv  tudíž  principielně  uznáno  v  rozhodnutích  uveřejněných  v  „Právníku" 
1900  str.  698.,  téže  věci  se  týkajících,  že  poplatky  dědické  zaplatiti 
povinen  jest  fiduciář  sám,  jakožto  osobní  svůj  dluh,  bez  obtížení 
massy  substituční,  nastává  nebezpečenství,  že  při  smrti  fiduciáře,  ježto 
poplatky  dědické  teprve  po  delší  řadě  let  mají  ve  lhůtách  býti  zaplaceny, 
substituční  massa,  jež  reálně  za  poplatky  ty  ručí,  bude  je  musiti 
nésti,  a  že  fideikomisář  tudíž  de  facto  poplatky  ty  sám  zaplatí,  nemoha 
se  na  pozůstalosti  fiduciáře,  jenž  žádného  vlastního  jmění  nemá,  ani 
hojiti.  Výsledek  ten  příčí  se  však  také  vůli  zůstavitelově,  jeož  výslovně 
nařídil,  lo  všecky  poplatky  dědické  nésti  má  fiduciář,  ustanoviv,  že  se 
jednotlivé  legáty  msgí  zaplatiti  obdařeným  „taxfrei." 

Jednáni  fiduciáře  jest  patrným  obcházením  rozhodnutí  shora  ci- 
tovaných, neboC  stejného  effektu  docílil  tím,  že  úřad  finanční,  povoliv 
mu  lhůty,    poplatky  na  masse  substituční  agistiti    dal,  jako  kdyby  byl 


•)  Vil  „Právník*'  str.  698.,  1900. 
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zadlužil  nemovitosti  substitoSni  na  stejnou  dobu  a  za  úplně  stejnjch 
modalit  splácení,  k  čemuž  mu  přece  výslovně  soudní  konsens  byl 
odepřen. 

Konečně  odporuje  to  patmě  právním  zásadám  o  postavení  fída- 
ciáře,  jakožto  pouhého  poživatele  substituční  massy  (§.  613.,  509. 
a  512.  obč.  zák.).  Yždyt  fíduciář  již  po  řadu  let  bére  požitky  ze  jmění 
substitučního,  neplatí  poplatků  a  nyní  opět  vydává  massu  substitačnf 
na  řadu  let  v  nebezpečenství  ztenčení  její  podstaty,  tak  že  již  dle 
§.  520.  obč.  zák.  sekvestrace  je  odíivodnéna. 

Ze  všech  těchto  důvodů  jest  jasno,  že:  ad  1.  fíduciář  nesplnil 
všech  povinností,  naň  dle  vůle  zůstavitelovy,  zákonných  ustanovení 
a  povahy  věci  připadsgícícb,  že  tedy  vydání  odevzdací  listiny  dle 
§.  174.  pat.  o  nesp.  řiz.  není  odůvodněno;  ad  2.  že  z  téhož  důvodu 
soudu,  jakožto  úřadu  pozůstalostnímu,  přísluší  jej  k  tomu  přinutiti, 
event.  sekvestrací  podle  §.  19.  pat.  o  nesp.  říz.,  jakožto  pak  úřada 
substitučnímu  přísluší  mu  chrániti  přiměřenými  příkazy  massu  substituční 
před  nebezpečenstvím  jejího  zkrácení.  Okolnost  ta,  že  finanční  úfady 
poskytly  fíduciáři  ku  placeni  poplatků  lhůty,  není  rozhodnou  pro  jednání 
soudu,  jakožto  úřadu  pozůstalostního  a  zejména  substitučního.  §.  72. 
popi.  zák.  stanoví  jen  negativní  meze,  nikoliv  positivní  příkaz  pro  vy- 
dáni odevzdací  listiny,  soudu  však  i  přes  zjištění  poplatků  pozůstalost- 
ních sluší  vždy,  jakožto  úřadu  pozůstalostnímu,  dle  zvláštnosti  jednot- 
livého případu  zkoumati,  zdali  splnil  dědic  náležitosti,  Jemu  uložené, 
tím  spíše  pak  instance  substituční  má  povinnost  zakročiti  tehdy,  kdy 
podobným  svolením  úřadů  finančních,  jež  jen  pro  svůj  obnos  mohou 
nařízení  vydati,  zkráceny  jsou  osoby  či  jmění,  zvláštní  ochraně  soudní 
poručené. 

G.  k.  vrchní  soud  zemský  v  král.  Českém  usnesením  z  30.  června 
1900.  R.  III.  95.  a  96./00.— 265.  zamítl  rekurs  fideikomisářův  ad  1) 
uvedený  z  následujících  důvodů:  Ustanovení  §.  149.  lit.  a)  pat. 
o  nesp.  říz.  jest  nařízením  čistě  fiskálním,  na  něž  zvláště  legatáři 
žádného  vlivu  nemají,  zejména  ježto  zůstavitel  okamžité  zapravení 
poplatků  fiduciáři  neuložil.  Rekurent,  jakožto  legatář,  tedy  ke  stížnosti 
vůbec  ani  legitimován  není.  Rekurs  jeho,  jakožto  fideikomisáře,  jest 
bezdůvodný,  ježto  úřad  pozůstalostní  není  oprávněn,  žádati  na  fiduciáři 
výkazu  o  zaplacení  poplatků  před  uplynutím  lhůty,  úřadem  finančním 
povolené,  tím  méně  pak  činiti  od  toho  závislým  vydání  odevzdací  listiny, 
ježto  by  škodné  následky  fideikomisářem  v  rekursu  uváděné,  nastaly, 
i  kdyby  listina  ta  vydána  fiduciářovi  nebyla. 
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K  dovolacimu  rekarsa  fídeikoroisářovu  potvrdil  c.  k.  nejvyšší  soud 
usnesení  to,  ježto  ta  nestává  podmínek  §.  16.  pat.  o  nesp.  říz. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  11.  září 
1900  č.  12604. 

II. 

Žádost  fídeikomisářovu  svrchu  ad  2)  uvedenou,  zamítl  c.  k.  zemský 
soud  v  Praze  usnesením  ze  14.  července  1900.  E.  5505.  266,  neboť 
nepřísluší  soudu,  aby  dédice  donucoval  k  zaplacení  poplatků,  z  pozůsta- 
losti vyméřených  ve  Ihůté  kratší,  než  jakou  mu  úřady  íinanciu  určily, 
o  tom  pak,  zdali  masse  substituční  nějaká  pohledávka  na  uáhradu  pří- 
slušeti bude,  dosud  vůbec  nelze  rozhodovati,  tím  méně  možno  žádati 
zajištění  takového. 

y  rekursu  svém  fideikomisář  hlavně  opětně  k  tomu  poukazoval, 
že  soud  nemusí  se  svého  stanoviska,  jakožto  orgán,  chránící  zájmy 
jmění  pozůstalostního  a  substitučního  a  osob  co  do  jmění  toho  oprávně- 
ných, spokojiti  se  s  názorem  úřadu  finančního,  chránícího  pouze  fiskální 
zájem  státu.  To  vysvítá  z  §.  2.  úvod,  pak  č.  9.  a  10.  ve  spoj. 
8  §.  158.,  149.  a  174.  pat.  o  nesp.  říz.,  pak  ze  shora  cit.  ustanovení 
obč.  zák. 

Rekurs  ten  c.  k.  vrchní  zemský  soud  v  král.  Českém  usnesením 
z  29.  srpna  1900  R.  III.  137./00.— 272.,  zamítl  z  důvodů  první  in- 
stance, pak  z  důvodů  svého  rozhodnutí  ad  1.  uvedeného,  podotýkaje 
dále,  že  soudu  nelze  prý  měniti  disposice  úřadů  finančních,  pak  že 
stěžovatel  není  povolán  za  poddědice  bezvýminečně,  nýbrž  s  podmínkou, 
že  fidnciář  nižádných  manželských  potomků  nezanechá.  Proto  prý  jest 
nyní  vůbec  ještě  zcela  nejisto,  zda  stěžovatel  kdy  nastoupí  v  pozůstalost, 
pročež  nelze  k  vývodům  jeho,  že  prokázal  nebezpečí  masse  hrozící, 
zřetel  bráti,  obzvláště  poněvadž  důkazu,  že  fiduciář  ještě  před  zaplacením 
poplatků  zemře,  dle  povahy  věci  zajisté  provésti  nelze.  O  nebezpečen- 
ství,  které  masse  substituční  „již  nyní"  hrozí,  tedy  také  prý  vůbec 
nelze  mluviti. 

Fideikomisář  v  dovolacím  rekursu  poukázal  k  tomu,  že  nežádá 
přece  změnu  disposicí  úřadů  finančních,  nýbrž  příkaz,  spadající  v  obor 
soudnictví,  jímž  disposice  ty  alterovány  nebudou.  YždyC  okolnost 
že  s  podmínkou  jest  za  poddědice  ustanoven,  nemění  ničeho  na  tom, 
že  má  massa  substituční  i  pro  případ  této  podmíněné  substituce 
chráněna  býti.  Konečně  dovozoval,  že  kdyby  mínění  instancí  nižších 
byla  správná,  byl  by  odsouzen  soud  substituční  k  naprosté  nečinnosti, 
ježto   přece   každá  substituce  fideikomisámí  jest   závislá    od    řady  zá- 
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konných  náležitosti,  tedy  jakýchsi  „zákonných  podmínek. **  Nesmí-Ii 
zasáhnouti  soud  ve  případe  tak  eklatantnim,  pak  stěží  naskytne  se  kdy 
příležitost  osvědčovati  funkci  jako  instance  substituční. 

C.  k.  nejvyšší  soud  zamítl  dovolací  rekurs,  ježto  tu  není  pod- 
míuek  §.  16.  pat.  o  říz.  nesp.  a  uložil  zástupci  stěžovatelovu  pokuta 
pí  o  nemístné  charakterisováni  ,, nečinné  činnosti*'  soudu  substitučního. 
Usnesení  to  pak  dal  doručiti  také  jeáté  zvláště  do  vlastničtí  rukou  za- 
stoupeného  fídeikomisáfe. 

Rozhodnuti   c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne   16.  října 

1900  č.   13942. 

Dr.  Lad.  Špaéek. 


Nucené  narovnání  v  konkursu  má  j^ovahu  smlouvy.  Předpis 
§,  171,  k.  ř,  na  případ  nuceného  natwnání  se  nevztahuje. 

Banka  X.  v  Praze  přihlásila  ke  konkursu  firmy  S.  F.  a  syn 
v  Žatci  pohledávku  1200  zl.,  která  pojištěna  byla  ruční  zástavou  se- 
stávající z  akcií  v  nominální  ceně  1000  zl.  Dekretem  krajského  jako 
konkursního  soudu  v  Mostě  ze  dne  12.  července  1899  č.  j.  516. /98. — 28. 
bylo  potvrzeno  nucené  narovnání,  na  základě  kterého  obdržeti  měli 
věřitelé  ni.  třídy  20^0  kvótu  z  přihlášených  pohledávek,  O  pohle- 
dávkách zástavou  pojištěných  nebylo  v  protokole  o  nuceném  narovnáni 
žádné  zvláštní  zmínky.  Eridatáři  odvolávajíce  se  na  §.  171.  k.  ř. 
nabídli  bance  X.  20^/o  kvótu  z  obnosu  zástavou  nekrytého,  t.  j.  z  oné 
částky  její  pohledávky,  která  by  po  realisaci  zástav  vyšla  na  prázdno. 
Naproti  tomu  banka  odvolávajíc  se  na  všeobecné  znění  nuceného  na- 
rovnání žádala  kvótu  z  celé  své  pohledávky.  Kridatáři  složili  spornou 
kvótu  k  80U(iu,    načež  konkursní   soud    prohlásil    konkurs    za  zrušený. 

Po  zrušení  konkursu  podali  bývalí  kridatáři  S.  F.  a  £.  F.  ja- 
kožto majitelé  bývalé  firmy  S.  F.  a  syn  určovací  žalobu  na  banku  X., 
kterou  domáhali  se  uznání,  že  žalované  bance  přísluší  na  základě  nu- 
ceného narovnání  20^/o  kvóta  toliko  z  oné  části  jejího  pohledávání 
1200  zl.,  která  ze  zástavy  nebude  kryta. 

C.  k.  okresní  soud  ve  věcech  obchodních  v  Praze  rozsudkem  ze 
diie  10.  listopadu  1900  č.  j.  C.  III.  495./00.  — 6.  žalobě  vyhověl 
z  těchto  důvodů:  Žalobci  odvolávají  se  na  §.  171.  k.  ř.,  dle  kterého 
zástavní  věřitel,  jenž  pohledávku  svou  ke  konkursu  piihlásil,  obdrží 
resp.  podrží  pouze  kvótu  z  oné  části  svého  pohledávání,  která  při  reali- 
saci zástavy  vyjde  na  prázdno.     Naproti  tomu    žalovaná  banka  zastává 
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náhled,  že  nucené  narovnáni  má  povaha  smlouvy,  kterou  prý  dlužno 
vykládati  jen  dle  jejího  zněuí.  Poněvadž  pak  protokol  o  nuceném  na- 
rovnáni zcela  všeobecné  přiznává  všem  věřitelům  kvótu  z  přihlášené 
pohledávky,  přísluší  prý  žalované  bance  nárok  na  kvótu  z  celých 
1200  zl.  Obsahuje-li  nucené  narovnáni  ustanovení  nejasné,  dlužno  prý 
je  vykládati  dle  §.  915.  obč.  zák.  v  neprospěch  té  strany,  která  návrh 
nuceného  narovnáni  podala,  t.  j.  v  neprospěch  žalobců.  Soud  vývody 
žalované  banky  neuznal  správnými,  neboC  nucené  narovnání  nemá  po- 
vahu smlouvy  mezi  krídatáři  a  věřitelstvem  uzavřené,  nýbrž  dlužno  je 
pokládati  za  usneseni  soudní,  které  toliko  podmíněno  jest  návrhem 
kridatářů  a  souhlasem  kvalifikované  většiny  věritelstva.  Následkom  tolio 
odpadají  všechny  vývody  opírající  se  o  domnělou  smluvní  povahu  na- 
rovnání a  dlužno  při  rozsouzení  sporné  otázky  přihlížeti  k  zákonným 
předpisům  konkursního  řádu. 

Dle  §.  171.  k.  ř.  obdrží  konkursní  věřitel,  jehož  pohledávka  zá- 
stavou jest  pojištěna,  kvótu  z  celé  pohledávky  jen  provisorně,  načež 
po  realisaci  zástavy  musí  všeobecné  podstatě  vrátiti  onu  část  přijaté 
kvóty,  která  připadla  na  obnos  zástavou  uhrazený.  Následkem  toho 
participuje  na  všeobecné  podstatě  toliko  zbytek  zástavou  nekrytý.  Tento 
předpis  vztahuje  se  v  popředí  jen  na  realisaci  konkursní  podstaty  upra- 
venou zákonem,  avšak  dlužno  jej  vztahovati  i  na  případ  nuceného  na- 
rovnáni. Dle  §.  225.  k.  ř.  totiž  zůstávají  práva  zástavních  věřitelů 
nuceným  narovnáním  netknuta.  Ustanovení  to  dle  správného  výkladu 
může  míti  jen  ten  smysl,  že  zástavní  věřitel  v  případě  nuceného  na- 
rovnáni neobdrží  méně,  ale  také  ne  více,  než  by  byl  obdržel,  kdyby 
k  nucenému  narovnání  nebylo  došlo.  Jelikož  by  pak  v  tomto  případě 
banka  ve  smyslu  §.  171.  k.  ř.  byla  obdržela  toliko  kvótu  z  nekrytého 
zbytku,  nemůže  také  z  nuceného  narovnání  odvozovati  právo  na  kvótu 
z  obnosu  vyššího. 

Že  zástavní  věřitel,  jenž  pohledávku  svou  ke  konkursu  přihlásil, 
má  postaveni  konkursního  věřitele  jen  v  příčině  nekrytého  zbytku  své 
pohledávky,  plyne  též  z  ustanovení  §.  213.  k.  ř.,  dle  něhož  zástavnímu 
věřiteli  přísluší  hlasovací  právo  o  nuceném  narovnáni  jen  v  příčině  oné 
části  jeho  pohledávky,  která  zástavou  není  kryta.  Musilo  tedy  býti 
uznáno  podle  žalobní  prosby,  že  žalované  bance  přisluši  kvóta  jen 
z  nekrytého  zbytku. 

C.  k.  obchodní  jako  odvolací  soud  v  Praze  rozsudkem  ze  dne 
25.  ledna  11*01  č.  j.  Bc  l./l. — 12.  odvolání  žalované  banky  vyhověl, 
rozsudek  I.  stolice  změnil  a  žalobu  zamítl.  Důvody:  Nucené  narov- 
náni má  dle  §.  232.  k.  ř.  účinky  soudního  smiru.    Má-li  se  na  narov- 
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náni  vztahovati  předpis  §.  171.  k.  ř.,  masilo  by  dotčené  astanoveni 
do  narovnání  býti  výslovně  pojato.  Jelikož  však  protokol  o  naceném 
narovnáni  ustanoveni  takového  neobsahuje,  nýbrž  zcela  všeobecně  sta- 
novi,  že  každý  věHtel  lU.  třídy  obdrží  207o  *  pHhlášené  pohledávky, 
jest  žalovaná  banka  oprávněna  žádati,  aby  jí  bez  ohledu  na  to,  že  po- 
hledávka její  částečně  kryta  jest  zástavou,  vyplacena  byla  kvóta  z  ce- 
lého přihlášeného  obnosu. 

C.  k.  nejvyšší  soud  dovoláni  žalobců  nevyhověl  a  rozsudek  II.  sto- 
lice potvrdil  z  těchto  dftvodů:  Dle  §§.  207.  a  232.  k.  ř.  má  nucené 
narovn.'^.iií  účinky  soudní 'lo  narovnání  a  má  tedy  povahu  smlouvy  opí- 
rající se  o  nabídku  kridatářů.  Poněvadž  v  nabídce  té  není  úchylného 
ustanovení  v  příčině  věřitelů  zástavních,  nemohou  žalobci  dodatečné 
odvolati  se  na  předpis  §.  171.  k.  ř. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  28.  března 

1901.  č.  2774. 

Dp.  Schwarz. 

K  §.   187.  civ.  ř.  s. 

C.  k.  zemský  soud  v  Praze  jako  soud  odvolací  v  rozepři  Spolku 
průmyslníků  ku  pojištěni  proti  tělesným  nehodám  v  Praze  s  J.  P.  o  za- 
placení 10  zl.  73  kr,  a  v  rozepři  téže  J.  P.  proti  uvedenému  spolku 
o  uznání  neplatnosti  výpovědi  pojištění  zrušil  rozsudek  c.  k.  okresního 
soudu  pro  dolní  Nové  Město,  kterým  obě  sporné  věci  dle  §.  187.  c. 
ř.  s.  ku  společnému  projednání  spojeny  a  o  obou  nárocích  jediný  roz- 
sudek byl  vynesen.  Důvody:  Prvý  soudce  spojil  usneseními  ze  14.  dubna 
1898.  C.  I.  171./98.— 3.  a  ze  14.  dubna  1898.  Cb.  I.  255./98.— 3. 
řízení  o  žalobě  spolku  proti  J.  P.  o  zaplaceni  10  zl.  73  kr.  s  vzá- 
jemnou žalobou  J.  P.  proti  jmenovanému  spolku  o  výrok,  že  výpověď 
spolkem  jí  daná  po  právu  nepozůstává,  dle  §.  187.  c.  ř.  s.  k  spo- 
lečnému jednání  a  rozhodl  tyto  rozepře  mezi  týmiž  stranami  společným 
rozsudkem. 

Avšak  ani  sloučení  jednáni  v  obou  žalobách  ani  rozhodnutí  spo- 
lečným rozsudkem  nelze  schvalovati.  NeboC  pokud  se  týče  řízení,  sluší 
na  toto  v  příčině  jedné  žaloby  užíti  dle  §.  448.  c.  ř.  s.  zvláštních 
předpisů  daných  pro  řízení  ve  věcech  nepatrných,  na  řízení  pak  o  ža- 
lobě vzájemné  předpisů  o  řízení  před  okresními  soudy  vůbec.  Obojích 
těch  předpisů  při  sloučení  jednání  není  lze  zároveň  šetřiti. 

Užiti  předpisů  platných  pro  řízení  o  jedné  jen  žalobě  na  spojeni 
jednání  nelze,  ježto  tu  nejde  ani  o  případ  v  §.  236.  c.  ř.  s.  upravený. 
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nýbrž  o  jednáni  o  žalobě  a  žalobě  yzájemné,  ani  o  připad  v  §.  453. 
c.  ř.  s.  upravený,  ježto  tu  nejde  o  zvýšeni  ceny  nároku  na  základě 
změněné  žaloby,  nýbrž  o  nároky  vzájemné,  jichž  ceny  ani  dle  §.  55. 
j.  u.  sečitati  nelze. 

Slušelo  tedy  jednati  o  každé  žalobě  zvlášC,  a  pokud  rozhodnutí 
o  žalobě  závisí  z  části  na  rozhodnuti  o  vzájemné  žalobě,  šetřiti  před- 
pisů §.  190.  c.  ř.  s.  Kdyby  se  však  sloučení  jednání  o  žalobách  obou 
ve  smyslu  §.  187.  c.  ř.  s.  pokládalo  za  možné,  nebylo  by  přece  lze, 
rozhodnouti  společným  rozsudkem. 

Od  vyneseni  rozsudku  počínajíc,  jeví  se  v  předpisech  platných 
pro  řízení  o  této  žalobě  a  žalobě  vzájemné  zvláštnosti  podstatné. 

Především  závislá  jest  působnost  bagateluího  rozsudku  v  případě, 
že  obé  strany  vyhlášení  jeho  přítomny  jsou  —  jak  tomu  jest  i  ve  věci 
této,  nikoliv  na  doručení  písemného  vyhotovení,  nýbrž  na  ústním  jeho 
prohlášeni,  a  pak  jest  řízení  o  opravných  prostředcích  ve  věcech  ne- 
patrných závažně  jinak  upraveno  než  v  ostatních  věcech  soudům  okresním 
k  rozhodování  přikázaných.  Následkem  toho  různého  upravení  zněni 
rozsudku  v  odpor  vzatého  má  dvojí  tvářnost,  z  nichž  každá  jinaký 
a  v  jiné  lhůtě  podaný  opravný  prostředek  podmiňuje:  Jeví  se  totiž 
jednak  jako  výrok  o  nároku  spolku  průmyslníků  ku  zaplaceni  10  zl. 
73  kr.  z  něhož  by  odvolání  v  14ti  denní  Ihdltě  ode  dne  vyhlášení  roz- 
sudku počítané  —  ovsem  jen  z  důvodů  zmatečnosti  v  §.477.  č.  1. — 7. 
c.  ř.  s.  vytčených  podáno  býti  mohlo,  jednak  jako  výrok  o  nároku 
J.  P.  o  prohlášení  výpovědí  pojišťovací  smlouvy  za  bezúčiunou,  jenž  by 
ve  lhůtě  jinak  počítané  a  z  jiných  důvodil  v  odpor  bráno  býti  mohlo. 
Rozsudek  v  odpor  vzatý,  který  přes  označení  značkou  Gb  nebyl  co 
rozsudek  ve  věcech  nepatrných  vynesen,  jak  vychází  z  obsahu  protokolu 
a  z  okolnosti,  že  přes  přítomnost  obou  stran  vydáno  bylo  oběma 
stranám  vyhotovení  jeho,  není  tedy  lze  v  celém  jeho  obsahu  s  určitostí 
přezkoumati,  a  příčina  toho  leží  v  dvojakém,  nedostatečném  znění  jeho, 
v  čemž  záleží  zmatečnost  dle  §.  477.  č.  9. 

Ježto  pak  návrh  odvolání  zní  na  zrušení  rozsudku  v  odpor  vza- 
tého a  k  zmatku,  který  shledá  soudce,  jenž  zkoumáním  odvolání  byl  po- 
věřen, dle  §.  471.  č.  7.  c.  ř.  s.  v  druhé  instanci  hleděno  býti  musí, 
třeba  ho  odvolatel  v  důvodech  odvolacích  k  platnosti  nepřivádél,  pokud 
se  jen  tak  vzhledem  k  §.  462.  c.  s.  ř.  v  mezích  odvolacích  státi 
může,  bylo  rozsudek  v  odpor  vzatý  a  řízení  jemu  za  základ  sloužící 
zrušiti,  a  prvému  soudu  naříditi,  aby  o  obou  žalobách  zvláště  jednal, 
a  o  každém  z  obou  nároků  zvlášC  rozhodl. 


318 

K  stížnosti  spolku  průmyslníků  do  tohoto  nálezu  odvolacího  sonda 
zrušil  c.  k.  nejvyšší  soud  nsnesení  odvolacího  soudu  v  Praze  a  nařídil 
tomoto,  by  o  odvolání  J.  P.  zákonem  předepsané  odvolací  řízení  pro- 
vedl,  z  těchto    důvodů: 

Sond  odvolací  měl  za  to,  že  rozsudek  první  stolice  musí  býti 
zmšen  dle  §.  471.  č.  7.  c.  s.  ř.,  poněvadž  prý  jest  zmatečnýro  dle 
§.  477.  5.  9.  c.  s.  ř.  Zmatek  shledal  soud  odvolací  v  tom,  že  jednání 
o  obou  žalobách  bylo  sloučeno,  ačkoli  o  jedné  žalobě  v  řízení  bagatel  ním 
jednáno  býti  mělo,  a  že  o  jednání  tom  pouze  jedním  rozsudkem  roz- 
hodnuto bylo,  ačkoli  bylo  jednnno  mezi  týmiž  stranami,  které  ale 
Y  různém  postavení  procesuálním  byly. 

Nejvyšší  soud  nemohl  náhledu  soudu  odvolacího  přisvědčiti,  nebof 
pokud  jde  o  řízení,  nelze  řízení  bagatelní  považovati  za  zvláštní  způsob 
řízení  oproti  řízení  před  soudy  okresními,  a  pokud  jde  o  společný 
rozsudek  není  dle  §.  187.  c.  s.  ř.  žádné  překážky,  aby  spory,  které 
tytéž  strany  vedou  v  různém  postavení  procesuálním,  jedním  rozsudkem 
byly  rozhodnuty. 

Rozsudek  nemá  ale  takových  vad,  které  by  ospravedlniti  mohly 
jeho  prohlášení  za  zmatečné  ve  smyslu  §.  477.  č.  9.  c.  s.  ř. 

Dovolatelkyně  ovsem  činila  návrh  na  zrušení  rozsudku,  ale  zá- 
roveň činila  také  návrh  na  změnu  a  lze  v  tom  spatřiti  pouze  ozvnk 
ovšem  nesprávné,  ale  často  obvyklé  prosby  konečné  ve  smyslu  obec. 
sond.  řádu. 

Dlužno  protož  dle  §.  519.  č.  2.  c.  s.  ř.  usneseni  v  odpor  vzaté 
zrušiti,  a  naříditi,  by  zákonem  předepsané  řízení  odvolací  bylo  pro- 
vedeno. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  28.  čer- 
vence 1898  čís.   10.151.  Sekp.  U. 


K  výkladu  §.  498.  c.  ř.  s. 

Rozsudkem  ze  dne  24.  března  1899  č.  j.  C.  III.  23./99.— 6.  za- 
mítl c.  k.  okresní  soud  v  Kutné  Hoře  žalobu  A.  B.  na  vydání  dvou 
směnek,  žalobkyni  odkázaných,  poněvadž  nabyl  soudce  na  základě 
výpovědí  svědků  a  žalovaného  J.  K.  přesvědčení,  že  směnky  ty  byly 
žalovanému  darovány  a  pakli  dárce  tudíž  o  nich  později  potidil  a  je 
žalobkyni  odkázal,  že  odkaz  ten  vůči  žalovanému  nemůže  míti  platnosti. 

K  odvolání  žalobkyně  změnil  c.  k.  krajský  jako  odvolací  soud 
v  Kutné  Hoře  rozsudkem  ze  dne  8.  května  1899  č.  j.  Bc.  43./99.~3. 
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rozsudek  prvého  soudce,  dav  žalobě  místo,  ponovadž  na  základě  téže 
skutkové  povahy,  jakou  první  soudce  mě]  před  sebou,  neměl  za  proká- 
záno, že  žalovaný  nabyl  práva  na  zažalované  směnky  a  že  tyto,  any  od- 
kázány a  odevzdány  byly  žalobkyni,  jí  přiznány  býti  musí. 

E  dovolání  žalovaného  změnil  c.  k  nejvyšší  soud  rozsudek  ten, 
obnoviv  onen  prvého  soudce,  z  těchto  důvodů:  Spornou  jest  rozhodná 
otázka,  byly-li  žalovanému  směnečné  listiny  a  tím  směnečné  pohledávky 
dne  20.  června  1898  darovány.  NeboC  stalo-li  se  tak,  nemohl  dárce 
později,  totiž  dne  10.  srpna  1898  touto  částí  svého  jmění  více  naklá- 
dati, poněvadž  by  se  ho  byl  právě  vzdal.  O  tom  vyslechnuti  byli  svědci. 
Na  základě  výpovědí  svědků  vzal  soudce  první  stolice  za  prokázáno, 
že  se  darování  ono  skutečně  stalo  před  poslední  vůli.  Sou  ■  odvolací 
pak  nabyl  na  základě  týchž  svědeckých  výpovědí  (nevyslechnuv 
svědků  sám)  přesvědčení  o  opaku,  totiž  že  tvrzení  žalovaného,  že 
mu  byly  směnky  darovány,  správné  není  a  na  základě  toho  žalobě  vy- 
hověl. 

Soud  odvolací  porušil  však  při  tom  ustanovení  §.  498.  c.  s.  ř., 
poněvadž  rozhodnutí  svému  za  základ  nepoložil  výsledky  jednání  a  dů- 
kazů provedených  v  rozsudku  první  stolice  na  jisto  postavené,  protože 
při  jednání  odvolacím  důkazy  samostatně  provedeny  nebyly,  ony  na  jisto 
postavené  výsledky  provedených  důkazů  prvé  stolice  opraveny  nebyly 
a  opraveny  býti  nemohly. 

Sond  odvolací  byl  vázán  na  zjištění  prvého  soudce,  že  darování 
je  dokázáno  a  byl  by  mohl  jen  tehdy  2ýištění  toho  nedbáti,  kdyby  byl 
sám  tytéž  důkazy  (anebo  část  jejich)  při  odvolacím  jednání  provedl 
anebo  snad  zcela  nové  důkazy  provedl  a  na  základě  tohoto  nového 
průvodního  materiálu  sám  zjištění  v  druhé  stolici  učinil.  Y  tomto  ne- 
šetření processuálního  předpisu  §.  498.  c.  s.  ř.  spočívá  nesprávné  právní 
posuzování  věci;  bylo  tudíž  rozsudku  nejvyššího  soudu  ono  zjištění 
první  stolice  za  základ  položeno,  z  něhož  vycházeti  měl  soud  odvolací 
a  byl  proto  rozsudek  první  stolice  opět  obnoven. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  7.  září 
1899  č.  9806.  V.  K. 


Pojistka  vzájemně  pojiŠtóvací  banky  není  cenným  papírem 
a  není  proto  k  umoření  její  zapotřebí  lhůty  3  roků  dle  zá- 
kona ze  dne  3,  května  1868  č.  S6,  ř,  z. 

Ediktem    ze   dne    17.    října    1900    čís.  T.  73./00.    zavedl    c.  k. 
zemský    soud    v   Praze    amortisační  řízení    k  umořeni    životní  pojistky 
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vzájemně  pojišťovací  banky  Slavie  v  Praze,  čís.  103.756,  a  ustanovil 
B  poukazem  na  §.  3.  zák.  ze  3.  května  1868  č.  36.  h  z.  a  cis.  patent 
ze  dne  15.  srpna  1817  č.  1361.  sb.  z.  s.  Ibfttu  ediktální  na  dobu 
3  rokíi. 

Proti  ustanovení  této  Ibdty  ediktální  podal  dr.  M.  stížnost,  které 
c.  k.  vrchní  zemský  soud,  přijav  důvody  stížnosti,  vyhověl,  původní 
lhůtu  umořovací  změnil,  a  obvyklou  lhůtu  1  roku  6  neděl  a  3  dnů 
ustanovil.  V  důvodech  se  praví :  Jest  všeobecně  známo,  že  banka 
Slavie  jest  ústavem  vzájemně  pojišťovacím,  z  čehož  následuje,  že  se 
její  právní  poměry  řídí  výhradně  dle  stanov  a  musí  tedy  předpis  stanov 
pro  ni  a  její  členstvo  rozhodujícím  býti.  O  správnosti  tvrzení  rekursu, 
že  podle  těchto  stanov  pojistka  a  přihláška  s  listinami  k  žádosti  o  při- 
jetí přiloženými  tvoří  základní  listiny  smlouvy  pojidCovací,  nelze  po- 
chybovati, jednak  proto,  poněvadž  tak  tvrdí  oba  zájemníci,  ku  kterým 
ve  věci  jediné  přihlížeti  jest,  jednak  proto,  poněvadž  se  to  srovnává 
s  přirozeným  stavem  věci.  Podle  toho  ale  nelze  tvrditi  důvodně,  že 
by  pojistka  byla  cenným  papírem  po  rozumu  či.  1.  a  2.  zák.  ze  dne 
3.  května  1868  č.  86.  ř.  z.,  neboť  základní  podstata  cenného  papíru 
jest,  že  právo  a  závazek  jediné  a  výhradně  na  listině  dotčené  lpí, 
a  že  tedy  vznik,    zánik    a  převod  práva  výhradně    na  listině  té  závisí. 

Tomu  ale  při  pojistce  vůbec,  a  zejména  při  pojistce  banky  Slavie 
tak  uení,  neboť  vznik,  zánik  a  převod  práva  z  pojistky  pocházejícího, 
závislým  jest  netoliko  na  pojistce  (pojišťovací  knížce)  samé,  nýbrž  také 
na  přihlášce  ku  pojištění  a  její  přílohách.  Není-li  ale  pojišťovací 
knížka  (pojistka)  cenným  papírem,  nýbrž  pouhoulistinou  onza- 
vření  smlouvy  pojišťovací,  pak  není  v  případě  přítomném  za- 
potřebí k  umoření  její  lhůty  31eté  po  rozumu  či.  3.  zák.  ze  dne 
3.  května  1868  č.  36.  f.  z.  a  cis.  pat.  ze  dne  15.  srpna  1817  čís. 
1361.  sb.  z.  s.,  nýbrž  pouze  lhůty  1  roku  6  neděl  a  3  dní  atd. 

Rozhodnutí  c  k.  vrch.  soudu  zemského  v  králov- 
ství Českém  ze  dne  9.  listopadu  1900  R.  IV.  239/00. 

JUDr.  JiH  mUde. 
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Odcizení  jízdních   lístků    íelezničních   v   úmyslu,   aby  jich 

použito  bylo  při  jízdách   na  dráze,  jest  podvodem.  —  Boz- 

h7*aní  mezi  pokusem  a  přípravným  činem  beztrestným. 

Rozsudkem  c.  k.  krajského  sondu  v  Gorici,  ze  dne  11.  řijua 
1900  6.  j.  Vr.  VII.  202./00.— 53  uznán  byl  F.  B.  vinným  1.  pře- 
stupkem krádeže  dle  §§.  171.  a  460.  tr.  zák.  a  2.  přestupkem  pod- 
vodu dle  §§.  197.  a  461.  tr.  zák.  a  odsouzen  proto  dle  §.  460.  tr 
zák.  ku  trestu  tuhého  vězení  na  dobu  dvou  měsíců,  zostřeného  jedním 
postem  měsíčně. 

G.  k.  nejvyšší  soud  jako  soud  zrušovaci  vyhověl  zmatecní  stíž- 
nosti c.  k.  státního  zastupitelstva,  zrušil  v  odpor  vzatý  rozsudek  ve 
výroku  o  vině  ad  1.  a  ve  výroku  o  trestu  a  ponechav  rozsudek 
v  ostatních  kusech  nedotknutý  nalezl  právem:  Tím,  že  F.  B.  v  době 
mezi  12.  a  15.  červencem  1900  z  úřadu  železniční  stanice  P.  odcizil 
100  jízdních  lístků  III.  třídy  v  úmyslu,  aby  jich  použil  ku  bezplatným 
jízdám  mezi  P.  a  T.  a  zpět  aneb  aby  je  za  týmž  účelem  postoupil 
jiným  osobám,  tím  pak  aby  železniční  správu  lstivým  předstíráním 
a  činěním  v  omyl  uvedl  a  jí  škodu  50  E  převyšující  spůsobil,  což  se  mu 
však  následkem  zatčení  podařilo  jen  se  dvěma  lístky  jízdními,  předse- 
vzal čin  ke  skutečnému  vykonání  vedoucí,  který  pouze  pro  překážku 
odijinud  přišlou  nebyl  dokonán.  Činem  tím,  jakož  i  skutkem,  přičítaným 
mu  v  nedotknutém  výroku  o  vině  ad  2.  v  odpor  vzatého  rozsudku 
(strany  dvou  ku  jízdám  skutečně  použitých  lístků)  dopustil  se  F.  B. 
zločinu  z  části  dokonaného,  z  části  nedokonaného  podvodu  dle  §§.  8, 
197  a  200  tr.  zák.  a  odsuzuje  se  dle  §.  202.  tr.  zák.  ku  žaláři  na 
dobu  šesti  měsíců. 

Důvody.  Soud  rozhodující  zjistil,  že  obžalovaný  odcizil  ze 
skříně  úřadu  železniční  stanice  P.  100  jízdních  lístků  trati  P. — T., 
znějících  na  jízdué  po  2  E  32  h,  dohromady  te-iy  232  E,  na  kterých 
však  dosud  nebylo  vyraženo  tvrdé  razítko,  potřebné  k  použití  jich  za 
jízdní  legitimaci,  a  to  za  tím  účelem,  aby  dozorčí  orgány  železniční 
v  omyl  uvedl  a  lístků  ku  bezplatným  jízdám  na  řečené  trati  použil, 
pokud  se  tý('e  je  k  tomu  účelu  jiným  osobám  přenechal  a  že  dvou 
z  odcizených  lístků  jízdních  ku  cestám  skutečně  použil,  spůsobiv  tím 
škodu  50  K  nedosahující.  Použití  těchto  dvou  lístků  jízdních  přičítá 
soud  obžalovanému  zcela  správně  za  přestupek  dokonaného  podvodu 
dle  §§.  197  a  461  tr.  zák.;  má  však  naproti  tomu  za  to,  že  odcizení 
ostatních  98  jízdních  lístků,  majících  pouze  výrobní  cenu  několika 
haléřů,  přičítati  dlužno   obžalovanému    podle   §§.  171.   a  460.  tr.  zák. 
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Aby  odcizení  to  podřadil,  jak  torna  chtěla  obžaloba,  §§ům  8,  197 
a  200  tr.  zák.,  to  zdálo  se  mu  nemožné  vzhledem  k  tomu,  že  si  obža- 
loTaný  opatřil  pouze  prostředek  k  tomu,  aby  budoucně  teprve  uvedl 
železniční  zřízence  v  omyl,  že  však  tím  nepředsevzal  Čin  ku  skuteč- 
nému provedení  podvodu  vedoucí,  nýbrž  jen  skutek  přípravný,  dle  §. 
11.  tr.  zák.  beztrestný,  který  byl  od  vykonání  trestného  skutku  ještě 
příliš  vzdálen  a  s  ním  není  v  takovém  bezprostředním  spojení,  aby 
byl  základem  trestného  pokusu  dle  §.  8.  tr.  zák. 

Leč  tento  právní  náhled  dlužno  prohlásiti  za  mylný.  Podstata 
pokusu  spočívá  právě  v  tom,  že  z  příčiny  na  vůli  pachateloTě  ne- 
závislé zftstává  čin  za  vůlí.  Rozhraní  mezi  pokusem  a  připraTným  činem 
nelze  shledávati  ve  větší  nebo  menií  blízkosti  u  cíle  trestnímu  zákonu 
odporujícíh<»,  nikoli  v  provedení  většího  neb  menšího  počtu  podmínek, 
kterými  jest  dosažení  cíle  toho  vázáno,  nýbrž  pouze  a  jediné  v  tom, 
zdali  na  rozdíl  od  §.  11.  tr.  zák.  úmysl  k  tomu  cíli  směřující  ve 
vnějším  chování  se  obžalovaného  již  neklamného  výrazu  došel. 

Tato  podmínka  však  j^počívá  pravé  v  odcizení  jízdních  lístků,  které 
o  sobě  nehledíc  ku  nepatrné  ceně  výrobní  jsou  naprosto  bez  ceny. 
Tímto  odcizením  projevil  obžalovaný  své  trestné  chování  se  a  ukázal 
neklamně  použitím  dvou  jízdních  lístků  taUé  určitý  směr  svůj  k  pod- 
vodu čelící  na  venek;  ježto  pak  v  dalším  používání  odcizených  lístků 
jízdních  mu  bylo  pouze  zatčením  jeho  zabráněno,  jeví  se  rozhodujícím 
soudem  zjištěný  čin  býti  nedokonaným  zločinem  podvodu. 

Zmatečni  stížnost  o  č.  9.  lit.  a)  §.  281.  tr.  r.  se  opírající  jest 
tedy  odůvodněna  n  bylo  jí  proto  vyhověti  a  dle  §.  288  č.  3.  tr.  ř.  ve 
věci  nalézti. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  jako  soudu  zru- 
šovacího  ze  dne  7.  prosince  1900    č.   14570. 

L.  M. 


Zprávy 

o  schůzích  Právnické  Jednoty  v  Praze. 
Týdenní  schůze  ze  dne  28.  března  1901. 

Schůze  tato  stala  se  zvláště  význačnou  tím,  že  zavítal  do  ní  také 
náčelník  justice  v  království  Českém  p.  president  vrchního  soudu  zem- 
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ského  ryt.  Wessely,  vyhovév  takto  pozvání,  které  mu  8vého  času 
tlumočil  starosta  Jednoty  p.  dv.  rada  prof.  dr.  r.  Randa.  V  nepří- 
tomnosti předsedově,  meškajícího  právě  mimo  Prahu,  uvítán  hyl  p.  vrchní 
president  náměstkem  předsedovým  advokátem  p.  drem  Jav&rkem 
a  oběma  jednateli  adj.  drem  Bohuslavem  a  ausk.  drem  Pospí- 
šilem a  byl  mu  představen  advokát  a  zem.  poslanec  p.  dr.  Josef 
Ž a  1  a d,  jehož  přednáška  ,,0  trilogii  spisň  Kleinových  k  re- 
formě civilního  řízení  soudního  a  jeho  Přednáškách" 
byla  na  programu.  Zahájiv  schůzi  oslovil  předsedající  p.  dr.  Javůrek 
vzácného  hostě,  vzdávaje  mu  za  čest,  kterou  „Jednotě"  prokázal,  jménem 
této  diky  a  prose  o  další  blahoTŮli  tůčí  snahám  „Jednoty*". 

Za  nové  členy  se  přihlásili  a  byli  přijati  pp. :  Dr.  Karel 
Kadlec,  tajemník  Národního  divadla  a  univers,  docent;  soudní  tajem- 
níci dr.  Josef  Chlumecký  a  Richard  Mac halický  nu  Král. 
Vinohradech;  soudní  adjunkti  dr.  Frant.  šlechtic  Kopřiva  na  Král. 
Vinohradech,  dr.  Zdenko  Stiasný  v  Praze  a  dr.  Frant.  PÍ  hal 
v  Říčanech;  advokátní  koncipient  dr.  Frant.  Volka  v  Příbrami 
a  soudní  anskultauti  dr.  Bohumil  B a x a  v  Pra/c,  Karel  Losos 
na  Král.  Vinohradech,  Pavel  Písecký  na  Smíchově  a  dr.  Karel 
Švihá  na  Král.  Vinohradech. 

Na  to  následovala  důkladná  přednáška  p.  dr.  Josefa  Žalud  a 
o  thematě  výše  naznačeném,  týkajícím  se  spisů  J.  E.  p.  sekčního  chefa 
dra  Kleina  „Die  schuldhafte  Parteihandlung",  „Pro  futuro"  a 
„Mttndlichkeitstypen",  jakož  i  jeho  „Vorlesungen  ttber  die  Praxis  des 
Civilprocesses".  Pan  přednášející  poukazuje  předem  k  tomu,  že  prvnější 
tři  v  celku  neobjemné  spisy  probírají  s  neobyčejnou  pronikavostí 
a  dachaplností  všecky  důležitější  otázky  z  civilního  řádu  soudního, 
přihlížejíce  při  opravných  návrzích  k  potřebám  obyvatelstva  soustátí 
Rakouského  a  majíce  všude  na  zíeteli  co  největší  účelnost  zákona.  Ve 
spisech  těch  obráží  se  životní  práce  jednotlivce  soustředěná  na  jediném 
oboru  a  korunovaná  tím  cenným  faktem,  že  zásady  a  názory  v  nich 
projevené  došly  plného  výrazu  v  zákonech  nyní  platných. 

Na  to  podává  p.  přednášející  obsah  spisu  „Die  schul ihafte  Partei- 
bandlung",  vztahigícllio  se  na  předmět  tak  subtilný  a  obtížný,  že  k  jeho 
řešení  třeba  myslitele  vskutku  hlubokého,  a  podotýká,  že  úkol  ten  se 
spisovateli  skvěle  zdařil. 

Obsah  dalších  spisů  p.  přednášející  jen  zběžně  naznačuje  pro 
pokročilou  dobu  a  ponechává  si  promluviti  o  nich  podrobněji  při  jiné 
příležitosti.  Konečný  úsudek  jeho  vyznívá  v  ten  smysl,  že  ve  spisech 
sekčního    chefa    dra  Kleina    veškery  otázky    civilního   řádu  soudního 
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důkladně  a  s  náležitým  zfenim  ku  praxi  a  dacha  zákona  jsou  pro- 
brány. Ve  „Vorlesungen"  stojí  spisovatel  již  na  půdě  daného  zákona, 
jejž  vysvětluje  a  k  užiti  jeho  návod  dává.  Sloh  je  úsecný,  tak  že  vy- 
žadige  pozorného  čteni.  Výtky  Kleinovi  činěné,  že  je  nepřítelem 
staTU  advokátského,  p.  přednášející  neuznává  a  dokazuje  opak  z  vlast- 
niťh  citátů  Kleinových  (ve  spise  „Pro  futuro"  i  v  „Přednáškách").  *) 
Přednáška  tato  byla  odměněna  hlučným  potleskem  přítomných 
a  p.  president  ryt  Wessely  byl  mezi  prvními,  kteří  řečníku  blaho- 
přáli. — 

JUDr.  J.  V.  Bohuslav. 


Týdenní  schůze  ze  dne  18.  dubna  1901. 

Náměstek  starostův  p.  v.  z.  s.  r.  Výšin  zahájil  schůzi  o  6.  hod. 
veř.  v  malé  promoční  síni  c.  k.  české  university  za  účasti  četného 
členstva. 

Především  věnoval  p.  předsedající  vřelou  vzpomínku  zesnulému 
veteránu  mezi  českými  právníky,  vlastenci  a  jednoma  z  nejstarších 
členů  Jednoty  p.  radovi  z.  s.  n.  o.  Edvardu  Seidlovi,  jenž  dne 
6.  dubna  1901  v  Moravské  Ostravě  záslužný  život  svůj  dokonal. 

Za  členy  Jednoty  nově  se  přihlásili  a  přijati  byli  pp.  dvorní  rada 
Jan  Šindelář,  president  obchodního  soudu  v  Praze,  soudní  tajem- 
nici Jan  Vávrů  u  okr.  s.  na  Žižkově  aJanWolgner  u  zem.  s. 
v  Praze,    pak  soudní  adjunkt    Karel  Kugler    u  okr.  s.    v  Unhošti. 

Na  to  přednášel  p.  soudní  tajemník  JUDr.  Jos.  O.  Worel 
„O  osnově  nového  civilního  řízení  soudního  v  Uhrách", 
i  poukázal  především  k  tomu,  že  vzhledem  k  Četným  stykům  různých 
národů  mezi  sebou  jeví  se  ne-li  nutným,  aspoň  výhodným  seznati  zá- 
konodárství dotčených  cizích  národů  a  srovnáváním  zásad  právních 
u  jednotlivých  národů  se  vyskytujících  vyhledávati  jejich  podobná  a  od- 
lišující se  ustanovení.  Vzpomíná  pak  činnosti  pěstitelů  práva  v  ře- 
čeném směru  v  různých  zemích  a  přistupuje  k  osnově  nového  civilního 
řízeni  v  Uhrách,  letošního  roku  sněmovnám  k  rokování  předložené,  při 
čemž  praví,  že  čím  je  pro  nové  processuální  zákonodárství  rakouské 
J.  E.  p.  sekční  chef  dr.  Klein,  tím  je  pro  zákonodárství  uherské 
tamní   ministr  práv  J.  E.    dr.  Alex.  PIósz.     Týž  jako   professor  na 

*)  Na  žádost  předsedajícího  p.  dra  J  a  v  ů  r  k  a  budiž  doloženo,  že  týž 
přesvědčení  p.  řečníkem  projeveného,  že  t  působeuí  J.  E.  p.  sekč.  chefa  dra 
Kleina  není  ničeho,  co  by  zavdávalo  podnět  hnutí  ve  stavu  advokátském 
nynéjsí  doby,  n  e  sdílí. 
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universilé  Budapešťské  vypracoval  r.  1893  osnovu  nového  civilního 
řádu  soudního,  kterou  později  —  podržev  hlavní  zásady  její  —  v  de- 
tailech přepracoval  a  doplnil  a  která  nyní  zákonodárnou  cestou  projíti 
má.  Zkoumají-li  se  podrobnosti  této  osnovy,  shledáme,  že  mnohá 
dobrá  ustanoveni  našeho  soudního  řízení  a  mnohá  zlepšená  z  novelly 
německé  z  r.  1898  byla  do  ní  převzata  a  jiná,  jež  v  jednom  nebo 
druhém  z  téchto  dvou  zákonníků  se  nezamlouvají,  vynechána.  Nově 
přijato  a  kodifikováno  zejména  řízení  upomínací,  řízení  ve  věcech  man- 
želských a  odpírání  manželskému  původu  dítěte,  prodloužení  nezpfiso- 
bilosti  k  právním  činům  po  nabyté  zletilosti,  zřízení  opatrovnictví  a 
zrušeni  otcovské  moci  po  způsobu  něm.  soud.  řádu. 

Na  to  probral  p.  přednášející  v  krátkých  rysech  celou  osnovu, 
čítající  16  titulů  o  828  paragrafech  a  vyložil  přehledně,  která  usta- 
novení osnovy  shodují  se  s  předpisy  našeho  civ.  ř.  s.,  která  odpovídají 
předpisům  něm.  řádu  soudního   a  která  jsou  utvořena  samostatně. 

Rozhovoru  po  přednášce  zavedeného  súčastnili  se  pp.  dv.  r.  prof. 
dr.  r.  Randa,  dv.  r.  prof.  dr.  Zuc  ker,  adv.  dr.  Ettel  šl.  zHvozdo- 
milu  a  jednatel  ausk.  dr.  Pospíšil.  Prvnčjší  dva  pánové  poukázali 
hlavně  k  tomu,  kterak  Maďaři  vůbec  při  sestavování  návrhů  nových 
zákonů  s  uznání  hodnou  zručností  dovedou  upotřebiti  toho,  co  v  zá- 
konech jinde  již  platných  je  dobrého,  a  vyhnouti  se  tomu,  co  je  tam 
slabšího  a  co  se  neosvědčilo,  tak  že  zákony  jejich  opravdu  vynikají 
svou  praktičností.  Co  bylo  v  přednášce  p.  dra  Worla  uvedeno  ve 
příčině  osnovy  nového  civ.  řádu  soudu.,  platí  zejména  též  o  novém 
uherském  řízení  trestním,  nedávno  v  život  vešlém,  jak  již  svého  času 
p.  dv.  r.  prof.  dr.  Zucker  v  přednášce  v  Právnické  Jednotě  konané 
ukázal. 

Projevem  diků    za    poutavou   přednášku,    která   také  přítomnými 
hlučné  aklamována  byla,  ukončil  předsedající  schůzi. 

JUDr.  J.  V.  Bohuglav. 


13  e  n  n  í  k. 

Osmdesáté   narozeniny   senátoiho    praesidenta   Ma- 

thiasehe.  Dne  6.  května  t.  r.  slavil  senátní  praesident  na  odp.  p.  Jan 
Mathiasch  v  plném  zdraví  a  svěžesti  své  osmdesáté  narozeniny. 
Slavnost  tato  provázena  ve  veřejnosti  naší  a  zvláště  u  právníků  českých 
radostnou  účastí,  vždyC  vážíme  si  v  senátním  praesidentu  Mathiaschi 
nejen    právníka   nevšední    důkladnosti    a  úředníka  vzorného,   jenž    byl 
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v  pravdě  ozdobou    soudcovského  stavu,    nýbrž  pri  tom    i  muže  vzá.ené, 
ryzí  povahy    a  věrného  smýšlení  vlasteneckého.  —  Vážený  jubilár    na- 
rodil se  dne  6.  května  1821.  v  Morašicich  u  Heřmanova  Městce,  kdež 
otec    měl    usedlost    mlynářskou.     Gymnasialni    studia   konal    v    Hradci 
Králové,  universitní  pak  v  Praze.  R.  1845.  vstoupil  do  praxe  u  krimi- 
nálního soudu  v  Praze,  r.  1848  stal  se  praktikantem    u  magistrátu    ve 
Mladé  Boleslavi,  r.  1850  auskultantem  ve  Vysokém  Mýtě,  r.  1854    ná- 
městkem státního  zástupce  v  Balassa-Gyarmath   v  Uhrách.     Po  zrušení 
c.  k.  úřadů    v  Uhrách    přidělen    r.  1861  —  jmenován    byv   již    dříve 
státním  zástupcem  —  státnímu  zastupitelstvu  v  Praze,  jmenován  r.  1863 
radou    krajského    soudu    v   Táboře,    r.    1865    radou    zemského    souda 
v  Praze  a  r.  1868  radou  vrchního  zemského  soudu.  R.  1878  jmenován 
dvorním  radou    píi  nejvyšším   a  kassačním  soudu,    mezi  jehož  nejváže- 
nější členy  náležel.  R.  1891  vyznamenán  od  Jeho  Veličenstva  udělením 
řádu  Leopoldova,  r.  1892  hodnosti  senátuího  praesidenta,  u  příležitosti 
pak  odebrání  se   ua  odpočinek  r.  1896    komthurním   křižem  řádu    cis. 
Františka  Josefa.  —  Kéž  zůstane  nám  důstojný  kmet,  jenž  povždy  jsa 
věrným  synem  svého  národa    vlastní  silou   tak  skvělých    úspěchů  došel 
ve  dráze  úřednické,  zachován  v  neztenčené  svěžesti  až  do  nejkrajnějších 
mezí  lidského  věku! 

K  otázee  nového  advokátního  tarifa  dostává  se  nám 

z  vážené  strany  projevu,  jenž  ostře  karakterisuje  příkrý  konflikt  na- 
stalý postupem  justiční  správy  —  pří  nejmenším  nikterak  šťastným  — 
mezi  touto  a  stavem  advokátským,  konflikt  to,  jehož  brzké  urovnáni 
hovící  všem  zúčastněným  Činitelům,  zvláště  pak  oprávněným  zájmům 
vážnou  krisí  ohrožené  advukacie,  vřele  jest  si  přáti  ve  prospěch  veške- 
rého   života   právního.     Uvádíme    z  něho  toto: 

Silou  elementární  propuklo  v  posledním  čase  rozhořčení  advokátů 
z  nepřátelského,  celý  stav  ve  veřejnosti  zlehčujícího  počínání  justiční 
správy.  Výbor  dolnorakouské  advokátní  komory  vzdal  se  svého  čestného 
úřadu.  Valná  hromada  komory  této  schválila  teuto  krok  i  vyzvala  výbory 
ostatních  komor,  by  stejně  se  zachovali.  Výbori  mor.  komory,  homorak. 
komory,  komory  solnohradské,  komory  krakovské  a  jiných  komor  připo- 
jili se  k  usnesení  výboru  dolnorakouské  komory.  Výbor  advokátní  ko- 
mory v  království  českém  prohlásil :  „Ježto  advokátům  nepřátelské  vy- 
stupování justiční  správy,  které  od  zavedeuí  nového  civil,  řádu  důsledně 
se  projevuje  a  nejnověji  došlo  výrazu  zvláště  při  osnově  nového  advo- 
kátního tarifu  způsobem  urážejícím,  uznal  výbor  advokátní  komory  ne- 
možným   za    takovýchto    okolností    záležitosti  komory    dále    spravovati 
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a  usnesl  se  vzdáti  se  čestného  úřada  svého  a  to  do  rukou  valné  hro- 
mady v  nejbližších  dnech  svolané.** 

Co  stalo  se,  že  mužové  tak  zkušení  a  v  boji  za  právo  osvědčení 
jako  jsou  advokáti,  byli  donuceni  sálmouti  k  tomuto  prostředku  sebe- 
obrany? Ministerstvo  práv  rozeslalo  výnosem  ze  dne  10.  dubna  1.  r. 
všem  soudům  osnovu  advokátního  tarifu  k  posouzení  a  byl  tarif  ten 
i  v  denních  listech  uveřejněn,  aby  se  obecenstvo  s  ním  seznámilo.  Vše 
to  stalo  se  bez  vědomí  advokátů,  ba  za  jejich  zády.  Stalo  se  tak,  ač- 
koliv ministr  spravedlnosti  zástupcům  stálé  delegace  všech  advokátních 
komor  království  a  zemí  na  říšské  radě  zastoupených  učinil  závazný 
slib,  že  ku  společné  poradě  o  novém  tarifu  advokátním  povolá  konfe- 
renci a  pozve  ke  konferenci  té  zástupce  stálé  delegace  advokátních 
komor.  Návrh  tarifu  byl  justiční  správou  vypracován  u  zeleného  stolku, 
bez  slyšení  těch,  kterých  se  dotýká.  —  Návrh  tarifu  byl  soudům  ku 
posouzení  zaslán.  Těmto  bude  návrh  ten  sloužiti  za  měřítko  při  upravo- 
vání požadavku  advokátů  a  budou  se  soudcové  tarifu  toho  držeti,  třeba 
by  nebyl  zákonem.  —  Návrh  tarifu  byl  v  denních  listech  uveřejněn. 
Obecenstvo,  které  návrh  tarifu  seznalo,  bude  se  při  posuzováni  odměny 
advokáty  za  zastupováni  požadované  o  tento  návrh  tarifu  opírati,  což 
zavdá,  hlede  ku  „žebráckým"  sazbám  tarifu,  podnět  k  četným  nedo- 
rozuměním mezi  advokáty  a  jich  klienty.    — 

Formální  tento  příkrý  postup  však  předčí  ještě  materielní  usta- 
novení navrženého  tarifu.  Tarif  navrhuje  určité  paušální  sazby  jako 
odměnu  advokáta  za  veškerou  jeho  činnost  ve  sporu,  a€  činnost  tato 
byla  Sebe  obsáhlejší  a  rozdělaje  činnost  tuto  na  jednání  mimo  líčení, 
pak  na  účastenství  při  líčeních.  Sazby  tyto  mají  platiti  nejen  při  vy- 
měření útrat,  které  se  mají  odpůrcem  nahrazovati,  nýbrž  i  jako  od- 
měna, kterou  advokát  od  vlastní  strany  své  smí  požadovati. 

Jen  tenkráte,  ujednal-li  advokát  hned  při  převzetí  zastupováni 
určité  záležitosti  předem  se  svou  stranou,  a  to  písemně,  vyšší  odměnu, 
může  tuto  vyšší  odměnu  požadovati;  i  tato  však  nesmi  býti  jinak  usta- 
novena než  určitým  obnosem  ciferně,  neb  poměrnou  částí  sporného 
předmětu;  veškerá  jinaká  ustanovení  jsou  neplatná.  Ba  i  písemné  ujed- 
nání takové  hned  předem  mezi  stranou  a  advokátem  učiněné  pozbude 
platnosti^  uzná-li  se  odměna  tato  za  nepoměrnou  a  může  strana  přes 
úmluvu  tu  u  soudu  žádati,  aby  odměna  písemně  hned  předem  ujednaná 
byla  zmírněna  na  sazbu  tarifovou. 

Ustanovení  tato  vržená  do  veřejnosti,  snižují  tak  důstojnost 
a  čest  stavu  advokátského,  že  zavdala  bezprostřední  příčinu  k  oněm 
posledním  krokům  stavovské  representace  advokátů. 
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Cítí  to  každý  advokát  —  a  to  právem  —  jako  pobauu,  že  pro 
jeho  stav  se  navrhují  podobná  zákonná  ustanovení,  jaká  jsoa  platná 
pfi  úmluvách  lichváfských,  že  zákon  mu  ukládá,  aby,  chce-li  z  povo- 
lání svého  čerpati  spravedlivou  a  oekonomicky  nutnou  odměnu,  předem 
se  stranou  svou  nejednal  jako  patron  s  klientem,  nýbrž  jako  kontrahent 
v  poměru  námezdním  a  to  ješté  způsobem  našemu  zákonodárství  cizím 
a  našim  požadavkům  sociálním  se  příčícím. 

Dosud  u  nás  stav  advokátský  požívá  té  vážnosti  a  důstojnosti, 
že  obecenstvo  ochrany  práv  svých  se  dožadující  vidí  v  advokátu  svém 
svého  právního  přítele,  svého  rádce  a  důvěrníka.  Dosud  u  nás  nezdo- 
mácněl  názor,  že  advokát  radu  svou  a  své  zastupování  prodává  obe- 
censtvu jako  snad  živnostník  výrobky  své  činnosti  řemeslné. 

Na  toto  niveau  staví  nový  návrh  tarifu  činnost  advokáta.  Ne 
dosti  na  tom.  —  Každému  živnostníku  jest  volno  se  s  odběratelem 
voluě  dohodnouti  o  ceně  výrobku  objednaného  v  mezích  občanského 
zákona.  Advokátům  dohodnutí  takové  však  příslušeti  nemá.  Jen  pí- 
semně, hned  při  převzetí  příkazu  smí  si  advokát  odměnu  svou  vymíniti 
a  to  jen  obnosem  předem  ciferně  nebo  poměrně  stanoveným.  —  A  když 
tak  učinil,  má  strana  jeho  ještě  právo  požadovati  snížení  písemně  ujed- 
nané odměny  na  sazbu  tarifu,  pakli  odměnu  tu  pokládá  za  nepoměrnou. 

Zdá  se,  že  justiční  správa  si  byla  plné  vědoma,  že  s  takovoa 
osnovou  zákona  o  tarifu  advokátním  před  anketu  nějakou  předstoupiti 
nemůže,  a  že  proto  zaslala  osnovu  tuto  soudům  k  posuzování  s  obe- 
jitím těch,  s  kterými  v  první  řadě  se  měla  dohodnouti.  Posouzení 
zaslaného  tarifu  se  strany  soudu  při  sebe  spravedlivějším  uvážení  pod- 
lehne vlivu  té  okolnosti,  že  tarif  byl  vypracován  nejvyšším  úřadem  ju- 
stiční správy  a  úřadem  tím  za  přiměřený  uznán  jest. 

V  tomto  momentu  vidí  advokáti  nepřátelský  osten  posledního 
opatření  justiční  správy,  a  vidí  jej  tím  více,  ana  justiční  správa  po 
léta  již  vydávala  tajná  i  vyhlášená  nařízení,  výnosy  a  poučení  na  soudy, 
ve  kterých  buď  se  hledí  spolupůsobení  advokátů  při  konání  spravedl- 
nosti obmezovati,  buď  na  soudce  působiti,  by  výkon  advokátů  při  vy- 
měřování útrat  co  možná  nejníže  oceňovaly.    — 

I  důvod  příkrého  postupu  justiční  správy  proti  advokátům  není 
nesnadno  uhodnouti.  Nové  zákonodárství  processní  zvýšilo  vliv  soudců 
ve  sporném  řízení.  Justiční  správě  záleží  na  tom,  aby  vliv  tento  stal 
se  stále  více  ještě  rozhodujícím. 

Kdežto  dříve  byly  strany  pány  sporu  a  soud  jen  rozsuzoval,  co 
mu  tyto  k  rozsouzení  předložily,  má  nyní  soud  nejen  spor,  totiž  to, 
co  jemu  strany  přednesou,  rozsouditi,  nýbrž  má  upraviti  sporný  právní 
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poměr  mezi  stranami  tak,  jak  on  to  zákonným  uzná.  Zvýšená  moc 
sondu  yyžadaje  Tšak  zvýšenou  kontrolu,  že  soud  meze  zákona  ne- 
překročí. 

Úlohou  advokáta  v  jednání  soudním  jak  sporném,  tak  nesporném 
jest  a  bude  i  na  dále,  chrániti  právo  klienta  svého  proti  odpůrci  i'eho 
a  zabezpečiti  jej  proti  nesprávnému  zasahování  a  posuzování  se  strany 
soudu.  Hledě  k  tomuto  úkolu,  přiznal  již  starý  soudní  řád  Josefínský 
stavu  advokátnímu  zvýšenou  důležitost  a  stanovil  pro  advokáty  tak  vysoké 
požadavky,  jaké  jak  co  do  vědomostí,  tak  co  do  počestnosti  se  při  žádném 
jiném  stavu  občanském  nevyžadují.  —  Po  celé  minulé  století  dovedli 
si  advokáti  toto  důstojné  postavení  nejen  uhájiti,  nýbrž  i  v  lidu  upev- 
niti. Nejlepším  důkazem  toho  jest,  že  obecenstvo  nejen  soukromé  zá- 
ležitosti af  civilní,  a€  správní,  af  finanční  advokátům  svěřuje,  nýbrž  že 
advokáti  byli  a  jsou  i  dnes  ponejvíce  rádci,  učiteli  a  zastanci  lidu  ve 
věcech  veřejného  práva.  —  Novým  tarifem,  jaký  justiční  zpráva  bez  spolu- 
působení povolaných  činitelů  vypracovala,  se  však  tato  vážnost  a  dů- 
stojnost advokátů  podlamuje,  a  význam  práce  advokátské  se  znehod- 
nocuje. — 

Vše  to  podniká  justiční  správa  v  tom  klamném  mínění,  že  váž- 
nost a  autorita  soudů  a  soudních  výkonů  tím  více  bude  sesílena.  Počí- 
nání takové  musí  konečně  vésti  k  omnipotenci  úřední  a  autokratickému 
soudnictví,  kterému  nikdo  nebude  s  to  zabrániti,  bude-li  jediný  stav, 
který  tomu  dovede  čeliti,  stav  advokátský,  znehodnocen.  To  počíná 
i  obecenstvo  již  chápati.  Proto  staví  se  veřejnost  v  konfliktu  justiční 
správy  s  advokáty  zřejmě  na  stranu  advokátů,  neboC  dobře  vystihuje,  že, 
třebas  zachování  důstojného  a  materielně  neodvislého  stavu  advokátů 
vyžaduje  většího  nákladu  při  hájení  a  domáhání  se  práv,  předce  jest 
zárukou  před  libovůlí  úřední,  která  bezpečně  by  se  dostaviti  a  uplat- 
niti musila,  kdyby  neodvislého  a  důstojného  stavu  advokátů  více 
nebylo. 

Vzepření  se  advokátů  proti  počínání  justiční  správy  mělo  dosud 
ten  výsledek,  že  ministr  spravedlnosti  ve  schůzi  ^poslanecké  sněmovny 
ze  dne  7.  května  1901.  k  dotazu  naň  podanému  odpověděl,  že  návrh 
tarifového  zákona  byl  rozeslán  soudům,  aby  se  poznal  názor  jejich 
o  této  věcí.  Návrh  tarifový,  že  je  pouze  prozatímní,  že  minister- 
stvo spravedlnosti  se  s  ním  nestotožňuje.  Vládní  předloha  bude  před- 
ložena, až  bude  docílena  dohoda  se  zástupci  advokátského  stavu. 

Odpověď  tato  advokátům  dolnorakouské  komory  bude  as  dostačo- 
vati. —  Tam  pokyny   justiční  správy  proti  advokátům   čelící  ani  dříve 

nedošly  u  soudců  ohlasu. 

27 


330 

Zda-li  i  advokáti  jiných  komor  8  touto  odpovědí  minÍBterstva  se 
uspokojí,  lze  důvodně  pochybovati. 

Přes  odpověď  tuto  leží  ona  osnova  tarifního  zákona  u  aoudů  a 
mnoho  advokátů  chová  obavu,  že  po  tu  dobu,  dokud  nebude  předložen 
zákonodárným  sborům  nový  tarif  advokátní  v  dohodnutí  se  zástupci 
stavu  advokátského  sestavený,  mohly  by  soudy  sazeb  ministerské  osnovy 
tarifní  používati,  třeba  jen  z  mylného  předpokládáni,  že  pokud  výnos, 
kterým  tarifní  osnova  byla  soudům  sdělena,  není  odvolán  a  osnova 
sama  bez  úředního  jednání  ministerstvu  vrácena,  přihlížeti  lze  na  tarif 
jako  materielní  pomůcku  při  přisuzováni  útrat. 

Každým  způsobem  vyhovělo  by  věci  více,  když  by  se  soudům 
dodaný  ministeriální  tarif  odvolal,  aby  úplně  zmizel.     Dr.  M. 

Literatura.  Nauku  o  vedení  práva  na  pohledávky  zpracoval  dr. 
JiříPetschek  v  monografii  „Zwangsvollstreckung  in  Forde- 
rungen  nach  dsterreichischem  Rechte*",  jejíž  část  pryá 
vyšla  obsahující  vedle  úvodu  výklad  o  podmínkách  vedení  práva  (str. 
4. — 49.)  a  o  řízení  zabavovacím  (str.  50. — 348.).  —  Repertoria  „J  udí- 
catenbuch  des  Verwaltungsgerichtshof es*",  jež  započal  adv. 
dr.  Ludvik  Wolski  a  dále  vede  nynější  senátní  praesident  dr. 
Rudolf  Alter  vyšlo  pátého  svazku  oddělení  prvé,  jež  obsahuje 
přehled  nálezů  z  oboru  práva  finančního  vynesených  v  1.  1894 — 1899. 
Oddělení  to  sestavil  rada  správního  soudu  dr.  Jindřich  Reissig 
Odděleni  druhé,  kteréž  obsahovati  bude  přehled  nálezů  z  oboru  správ- 
ního práva  a  brzo  následovati  má,  sestavil  opět  senátní  praesident 
dr.  Alter.  —  Mayrhoferův  „Handbuch  fůr  den  politi- 
schen  Yerwaltungsdiensť"  u  vydání  pátém  pokročil  o  sešity 
101. — 104.,  jež  náležejí  svazku  pátému  a  obsahují  další  část  práva 
vodního. 

Semináře  pro  kandidáty  advokacie.  Ve  snaze  po  důkladné 

theoretické  i  praktické  výchově  kandidátů  stavu  advokátního  podala 
vídeňská  společnost  advokátní  „Union"  k  dolnorakouské  komoře  advo- 
kátní odůvodněný  návrh  zejména  též  na  zřízení  seminářů  pro  kandidáty 
advokacie.  Ve  dvouletém  kursu  prodělati  by  se  mělo  sedm  hlavních 
odborů  stupně  nižšího  i  vyššího.  Ve  všeobecném  odboru  ency- 
klopaedickém  ve  stupni  nižším  podána  byla  by  krátká  historie  ra- 
kouské advokacie,  přehled  o  nynější  organisaci  její,  vývoj  pojmu  sta- 
vovské cti  a  povinnosti,  porušení  obou  nejčastěji  se  přiházející,  zvláště 
abstraktním  hovorem  o  vybraných  případech  disciplinárních;  ve  stupni 
vyšším  přehled  snah  reformatorních  v  příčioě  rakouské  organisace 
advokátní  se  sdělením  důležitých  nálezů  disciplinárních,  jichž  předmětem 
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byly  by  nové  pHpady  a  které  odstraniti  mají  různé  a  časté  nedostatky 
vedeni  kuěh  a  pokladny,  počítání  výloh,  žurnalování,  paušalováni,  správa 
peněz,  účtovací  metbody  atd.  v  kanceláři  advokátní.  Předmětem  odboru 
processualnibo  ve  stupni  nižším  budiž  stručný  rozbor  ustanoveni 
processualných  pro  denní  potřebu  prakticky  důležitých,  zejména  v  příčině 
lhůt  (k  opravným  prostředkům  a  p).,  zařízení  písemných  podání,  hovor 
o  nejobyčejnějších  formulářích,  vzorných  případech,  obyčejná  jednání 
při  rocích,  první  pokyny  k  informacím,  obyčejná  korrespondence,  likvi- 
dace útrat  v  kurrentn^ch  záležitostech,  kdežto  ve  stupni  vyšším  hovo- 
řilo by  se  o  praktických  případech  spletitějších  za  pomoci  spisů  o  pří- 
padech vzorných  a  rozebíral  by  se  postup  spletitých  líčení,  návod 
k  informacím  ve  větším  objemu.  Ve  všeobecném  odboru  správ- 
ním podal  by  se  přehled  o  hlavních  literárních  pomůckách  a  o  nej- 
obyčejnějších případech  sporů  v  řízení  správním  a  rozbor  jich  s  udáním 
řízení  správního  a  lhůt;  ve  stupni  vyšším  podávaly  by  se  případy 
opravných  prostředků  v  řízení  správním  tím  způsobem,  že  by  se  prak- 
tický případ  označil  a  po  té  různé  opravné  prostředky  by  se  dů- 
kladně probíraly  na  základě  případů  vzorných,  dále  by  zabývati  se 
bylo  postupem  řízeni  komisionálního  a  hlavními  stanovisky  jeho,  orien- 
továním se  v  nejobyčejnějších  methodách  jednacích.  Z  práva  poplat- 
kového ve  stupni  nižším  byly  by  předmětem  nejůležitější  zásady 
práva  tohoto,  obyčejné  sazby  poplatkové,  kolkování  nejůležitějších  po- 
dáni, probírání  poplatků  při  obyčejných  druzích  smluv,  kdežto  dů- 
kladný kasuistický  rozbor  vybraných  případů  poplatkových  se  zřetelem 
na  praxi  soudu  správního  byl  by  předmětem  cvičení  ve  stupni  vyšším. 
Z  nauky  o  daních  byly  by  v  nižším  stupni  na  místě  nejdůkladnější 
ustanovení  zákonná  (o  dani  domovní,  osvobození  od  daní,  dani  pozem- 
kové, výdělkové,  důchodové,  osobní  z  př^mů,  nepřímé  dávky),  řízení 
a  opravné  prostředky,  kdežto  ve  stupni  vyšším  rozebíral  by  se  dů- 
kladně systém  opravných  prostředků  v  záležitostech  berních  s  prakti- 
ckými případy  vzornými,  zejména  pokud  se  týče  odvolání  v  řízení 
o  dani  výdělkové  a  osobní  dani  z  příjmů  se  zřetelem  ku  praxi  soudu 
správního  a  ku  právům  stran  tu  k  platnosti  přicházejícím.  Dále  by  za- 
bývati se  bylo  specielně  právem  živnostenským,  po  případě  zvlášt- 
ními částmi  práva  správního  a  vojenským  řádem  trest- 
ním, y  řízení  nesporném  probíraly  by  se  nejobvyklejší  smlouvy 
a  bedlivé  přihlédati  by  bylo  ku  kautelám,  jichž  při  jednotlivých  sku- 
pinách těch  kterých  smluv  jest  nutně  potřebí,  dále  budiž  se  zabýváno 
postupem  jednání  pozůstalostního  ve  všech  jeho  fásích,  vedením  účtů 
opatrovnických  atd.  —   Ku   dvouletému   tomuto   kursu,  z  něhož  by  as 
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1  měsíc  pfípadl  na  jednu  uvedenoa  shora  část,  mohl  by  se  po  pfipailě 
přidružiti  TO  třetím  roce  ještě  kurs  rozprávný,  při  němž  by  kandidáti 
za  řízení  advokátů  měli  příležitost,  cvičiti  se  v  řečnění  a  debatách, 
podléhajíce  takto  kritice  koleg&  starších  a  učíce  se  z  jejich  zkuše- 
ností. 

Bučeni   orgánů,  jimž   svěřeno    provedeni    exekuce 
a   dozor  v  tom   směru,  jakož  i  exekučniho    komisaře. 

Véstuik  min.  spr.  sděluje  v  č.  YII.  z  r.  1901  tento  případ:  Dožádaný 
soud  provedl  k  vydobytí  vykonatelné  pohledávky  ponze  zabavení  před- 
mětů, opominul  však  předsevzíti  též  jich  uschování,  o  něž  byl  dožádán. 
Tím  umožněn  dlužníkovi  prodej  některých  zabavených  předmětů  a  když 
po  té  uvalen  na  jmění  jeho  konkurs,  zůstala  dotčená  pohledávka  z  části 
neuhrazena.  Z  příčiny  té  uznáni  vzhledem  k  §.  54.  ex.  ř.  a  §§.  303. 
a  304.  jedn.  ř.  se  strany  státu  povinnými  k  náhradě  škody  státem 
zaplacené  nejen  vinný  orgán  výkonný,  nýbrž  i  úředník  kanceláře, 
jemuž  vedeni  doručovacího  a  exekučního  oddělení  svěřeno  a  exekuční 
komisař,  oba  poslednější  proto,  že  orgán  výkonný  ku  předsevzetí  vý- 
konu povoleného  uschování  nepřiměli. 

Převod  nemovitosti  v  roee  1898.  Y  Čechách  převedeno  ne- 
movitostí mezi  živými  v  r.  1898  za  323.828.330  K,  ua  případ  smrti 
za  106,796.422  K,  dohromady  za  430,624.752  E;  na  Moravě  mezi 
živými  nemovitostí  za  115,576.828  E.,  na  případ  smrti  za  32,584.634  E, 
dohromady  za  148,160.462  E,  ve  Slezsku  za  30,634.176  E,  pokud 
se  týče  za  7,099.616  K,  dohromady  za  37,733.792  E;  v  celém  Před - 
litavsku  převedeno  nemovitostí  celkem  za  1.681,503.764  E;    v  základě 

v- 

zákona  ze  dne  31.  března  1890  č.  53.  ř.  z.  bylo  osvobozeno  v  Cechách 
nemovitostí  za  1,653.964  E,  na  Moravě  za  2,031.462  E,  ve  Slezska 
za  92.920  E,  v  Předlitavsku  za  15,385.024  E;  na  poplatcích  za  pře- 
vody mezi  živými  zaplaceno  v  Cechách  8,784.206  E  10  h.,  na  Moravě 
3,113.082  E.  80  h.,  ve  Slezku  890.225  E.,  na  případ  smrti  v  Cechách 
2,105.523  E  20  h.,  na  Moravě  653.833  E  55  h.,  {ve  Slezsku 
145.458  E  70  h.,  v  celém  Předlitavsku  mezi  živými  celkem  33,431.621  E 
30  h.,  na  případ  smrti  7,463.223  E  30  h. 

Pro  správnost  jazykovou.  Výborný  znalec  jazyka  českého 
p.  školní  rada   František   Bartoš    vydal   v  Telči    neobjemný   spis 

„Nová  rukovět  správné  češtiny",  jejž  pozornosti  pečlivé  a  časté 

« 

čtenářstva  svého  co  nejvřeleji  doporučujeme. 


o  várečných  měšfanstvech. 

Napsal  dr.  Čeněk  Pinsker,  advokát  ve  Voticích. 

(PokračoTáni.) 

Právě  proto,  že  závěrek  Voldanův  k  této  nepopiratelné 
řadě  společností  vzniklých  před  vydáním  zákona  obchodního  ne- 
přihlíží a  tudíž  v  něm  praemisa  prvá  (praepositio  major)  jest  ne- 
správná, ^  není  správný  i  závěrek,  že  várečná  měšťanstva  nutno 
pokládati  za  veřejné  společnosti  obchodní.  ^^) 

Závěrek  Voldanův  jest  však  klamný  i  z  druhého  důvodu, 
že  totiž  z  ostatních  vlastností  várečných  měštanstev  (sdružení 
několika  osob  pod  společnou  firmou  ku  živnostenskému  provozování 
obchodu)  má  býti  vyvozována  další  náležitost  veřejné  společnosti, 
že  každý  společník  ručí  neobmezeně. 

Náležitost  ručení  musí  býti  každému  společníku  při  uzavření 
smlouvy  zřejmá  a  třeba  by  toho  neprohlásil  výslovně  vstupuje 
v  společnost,  musí  si  býti  nepochybně  vědom,  že  veškeré  jmění 
jeho  v  společnosti  je  engažováno.  ^^ 

")  Správného  závěrku  hychom  se  dodělali  pouze  řetězem  logickým, 
Y  němž  hy  obsažen  byl  člen  přiznávající,  Že  máme  dosud  společnosti  povstalé 
před  zavedením  solidárního  ručení  společníkft  za  dluhy  společenské,  a  pak  by 
výsledek  řetězce  byl  zcela  jiný  onoho,  k  němuž  Yoldan  dospěl. 

'^)  Někteří  komentátoři  obchodního  zákona  (na  př.  Hahn  k  či.  112.) 
uvádějí,  že  solidarita  vyplývá  z  vůle  společníků,  již  při  uzavřeni  společnosti 
prohlásili ;  že  leží  v  povaze  smlouvy  o  společnost  veřejnou,  aby  společníci 
v  ní  svou  vůli  prohlásili,  že  chtějí  solidárně  ručiti.  Tito  spisovatelé  jdou 
n  výkladu  zákona  příliš  daleko,  neb  zákon  neukládá  společníkům  k  uzavření 
společnosti  veřejné  žádných  formalit,  ba  ani  povinnost  sepsání  listiny.  Mimo 
to  nemůže  se  nikdo  omlouvati  neznalostí  zákona,  a  poněvadž  obchodní  zá- 
konní k  ručení  solidární  společníků  za  dluhy  společenské  výslovné  stanoví, 
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Vše  to  můžeme  vyvozovati  z  imperativního  zněni  zákona 
pouze  pro  budoucnost,  tedy  pro  společnosti  povstavSf  po  vyhlášení 
zákona  obchodního,  nebo  třeba  i  po  r.  1858,  avSak  na  dobu  starší 
nemůžeme  závaznosti  té  rozšiřovati,  poněvadž  zákony  nepůsobí 
zpět  a  zákon  nerozkázal  společnostem  předtereziánským,  aby  se  co 
do  ručení  členů  svých  novému  ustanovení  přispůsobily. 

Závěrek  Yoldanův  jest  tedy  klamný  co  petitio  princi pii, 
ježto  vyvozuje  nezbytnou  náležitost  veřejné  společnosti,  předepsanou 
již  od  početí,  ze  zjištěných  ostatních  náležitostí  její,  ač  o  veřejné 
společnosti  lze  mluviti  jen  tenkráte,  když  solidární  ručení  společ- 
níků za  dluhy  společenské  již  od  počátku,  neb  kdy  později  bylo 
smluveno. 

Z  dokázaných  okolností  ostatních  nt^vyplývá  v3ak  solidární 
ručení  společníků  a  z  něho  právní  povaha  společnosti  veřejné, 
nebot  to,  co  nyní  nahrazuje  zákon,  nelze  pro  společnosti  před* 
zákonné  nahraditi  zákonem  starším,  poněvadž,  jak  jsme  seznali, 
zákony  předtereziánské  solidárního  ručení  neznaly.  ^^) 


masí  pokládáno  býti  za  nepochybné,  že  každý,  kdo  vejde  v  soiloaTa  o  společ- 
nost veřej Qoa,  je  si  solidárního  ručení  svého  tUplné  védom.  To  vSe  platí  viak 
poaie  o  společnostech  sHzených  po  vydání  zákona  obchodního  a  nelze  vztaho- 
vati na  společnosti  povstalé  v  době,  kde  o  solidárním  ručení  společníků  y  zá- 
konodárství vftbec  řeči  nebylo.  Lze  ostatnč  sonditi  ze  smlouvy,  jíž  kdo  kapaje 
dům  várečný,  nestýkaje  se  po  tom  vůbec  s  nékterým  jiným  společníkem  neb 
správou  měšťanstva  várečného,  že  podpisem  smlouvy  s  dřívějším  várečníkem 
stal  se  veřejným  společníkem  obchodní  společnosti  se  solidárním  ručením  za 
dluhy  společenské?  On  míní,  kuptge  dftm,  nabývati  pouze  práv  knihovně 
k  odílu  na  pivovaru  zjištěných,  ale  že  by  tfm  bral  na  se  také  závazky  v  ne- 
obmeiené  výši,  nijak  ma  na  mysl  přijíti  nemůže. 

^^  Yoldan  by  se  mohl  odvolávati,  ovšem  jen  zdánlivé,  na  pojednáni 
Ungrovo  Personengesammtheit  und  offene  Handelsgesellschaft  v  Jahrbftcher 
fůr  Dogmatik  des  růmischcn  und  deatschen  Privatrechts  1867.  str.  239, 
v  němž  on  vystihnouti  míní  podstatu  veřejné  obchodní  společnosti.  Vyhledal 
totiž  dvojí  universitates  personarum,  z  nichž  jedny  jsou  zosobněné  (personifizirt) 
totiž  právnické  osoby,  éi  corpora,  druhé  nezosobnéné  (unpersonifizirt).  Mezi 
nezosobněné  universitates  personarum  čítá  legii,  vojsko,  římský  senát,  sbor 
soudcovský,  vojenský  pluk,  sbory  volební,  hlasovací,  učitelské,  sbory  zastu> 
pitelské,  zákonodární,  sbory  šlechtické,  úřednické,  věřitele  konkursní,  sbor 
armádní,  sbor  důstojnický,  diplomatů.  Pod  čarou  citige  Unger  1.  c.  str.  2ó2. 
pozn.  22.  a.  ještě  rytířstvo,  občanstvo,  úřednictvo,  véřitelstvo,  služebnictvo, 
komoňstvo,  mužstvo,  studentstvo  atd.  slova  koačící  sufixem  nBchafť*.  Má-li 
taká  nezosobnéná  universitaa  personarum  jmění,  náleží  ono  členům;  právě 
tak  jsou  zodpovědní  za  dluhy.  Z  podstaty  tohoto  nezosobněného  shora  osob 
vyvozuje  correalitu  jich  závazku.  To  prý  leží  v  společném  provozování  obchodní 
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Ze  opačný  výsledek  můj  jest  správný,  vyplývá  z  dalšího 
srovnání  várečných  měšťanstev  s  ustanoveními  zákona  o  společ- 
nostech veřejných. 

živnosti  společníky :  společné  proTOzoyání  žlynosti,  společné  ručení.  Tuto  argu- 
mentaci  UngroTU   považuji   v  celém  obsahu   za  nesprávnou,   vždyť  veškeré 
jím  uvedené  sbory  nemají  ani  Živnostenských,  obchodních  neb  hospodářských 
účelfi,  ba  ony  nejsou  vfibec  samostatnými  institucemi  právními,  jsouce  pouze 
orgány  státními  k  výkonu    spravedlnosti,    k  uspořádání    veřejných    pomérft 
a  obrané  země.    Jediné  věřitelé  konkursní  jsou  oprávněni  spenéžiti  podstatu, 
jest  to  pouhá  likvidace  firmy,   avšak  ku  pokračování  v  obchodu  krídatářově 
oprávněni  nejsou.  Ostatně  právě  případ  tento  Unger  uváděti  neměl,  poněvadž 
věřitelé  kridatářovi  sice  likvidují  živnost  kridatářovu,   avšak  za  veškerá  svá 
právní  jednání  ručí  pouze  jměním  podstaty,  nikoli  vlastním.    Oni  jsou  pouze 
nucená  správa   krídatářova  jmění.  Dále  jsou  právní  jednání  všech  uvedených 
sborfl  zcela  vedlejší  stránkou  jejich  činnosti,  která  n^ak  nepadá]  na  váhu,  ba 
ani  sborem  samým  nebývá  obstarávána,  nýbrž  pouze  jeho  představenstvem. 
Velitel  pluku,  president  soudu  obstarává  sám  hospodářské  potřeby  podříze- 
ného sboru,  aniž  by  který  vojín  neb  soudce  mohl  se  tato  v  právní  jednání  vklá- 
dati, jak  Unger  ve  svém  článku  předpokládá   (str.  245).    Celá  řada  sborů 
těch  neuzavírá  právních  jednání  vftbec  a  sbory,  které  je  svým  představenstvem 
ozavírigí,  nečiní  tak  jménem  vlastním,  nýbrž  jménem  státu  neb  jiné  osobnosti 
právnické,  jejímiž  jsou  orgány.    Konečně  neručí  členové  sborft  těch  n\jak  ze 
smluv  takto  uzavřených.  Tu  by  mi  mohlo  býti  namítáno,  že  Unger  pouze  své 
příklady  špatně  volil,  že  mohl  uvésti  příklady  vhodnější.   Ovšem,  mohl  uvésti 
příklady  jiné,  avšak  vždy  by  byl  narazil  na  otázku  neosobnosti,  nebot  v  každém 
sboru,  který  se  zabývá  za  svým  účelem  uzavíráním  právních  jednání,  vystupi^'í 
Členové  jeho  nejen  co  ^'ednocený  počet  osob  jednotlivých,  nýbrž  pod  společným 
jménem  či  firmou  co  spolek.  Nejde  tu  o  pouhé  jméno,  nebot  pod  jménem  tím 
nzavíriýí  právní  jednání,  nabývigí  jmění  a  upisi:gí  dluhy,  žalují  a  býviyí  žalo- 
váni   Rozdíl  jest  tak  očividný,  že  netřeba  jej  podrobněji  odfivodňovati.    Ne- 
tvrdím, Že  by  tím  staly  se  ony  sbory  osobami  právnickými,  avšak  toho  nelze 
popírati,  Že  všecky  tyto  společnosti  liší  se  značně  od  pouhýchjmen,  jež  Unger 
na  doklad  svého  názoru  uvádí,  n.  př.  občanstva,  služebnictva,  studentstva,  ko- 
monstva  atd.,  nebot  tato  sama  o  sobě  jsou  pouze  označením  nahodilého  počtu 
osob  jistého  stavu  a. 'povolání,  které  bez  zvláštního  sdružení  za  jistým  účelem 
jměm',  jež  by  jim  co  sboru  náleželo,  a  dluhfi,  la  něž  by  byly  zodpovědný, 
míti  nemohou.  O  tuto  nemožnost  rozbíjí  se  Ungrova  dedukce  nadobro.  Spole- 
čenstva ale,  o  něž  nám  tuto  jde,  povstala  z  nápodobení  obce  a  zřízení  jejího. 
Várečná  měšťanstva,  těžířstva  hornická,  kontribučenské  obilní  fondy  a  z  nich 
utvořené  okresní  záložny  hospodářské,  družstva  vodní,  honební  společenstva, 
vše  povstalo  napodobením  zřízení  obecního  a  veškerá  tato  společenstva,  ač 
migí  za  konečný  cíl  hmotný  prospěch  jednotlivcfi,  přec  také  vedle  toho  pro- 
spívigí  veřejnosti.    Myslím,  že  nemusím  prospěch  veřejnosti  z  jednotlivých 
společenstev  vykládati,  jediné  k  tomu  poukazigi,  že  várečná  měšťanstva  v  zá- 
pětí měla  vzrůst  a  rozkvět  měst,  ba  že  mnohdy  (viz  stať  o  Rakovníku)  vy- 
datně sloužila  nejideálnéjším  cílům  národa.  Rozeznávání  Ungerovo  jest  M- 
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Společnost  veřejná  jest  dle  či.  123  obch.  zák.  uzavřena  na 
doba  určitou ;  není-li  doba  trvání  určena,  konči  smrtí  kteréhokoli 
ze  společníkft  a  dědicové  nemusí  v  společnosti  pokračovati,  není-lí 


spráToé  a  nemá  výsnamu,  poněvadž  nenasel  formule  práTnické  pro  ono  yy- 
BtupoTáni  několika  osob  pod  společným  jménem  či  ňrmon.  On  sice  to  STém  po- 
jednáni „Zor  Lehre  von  den  juristischen  Personen",  v  Eritísche  Oberschan 
der  deutschen  GesetzgebuDg  und  Rechiswissenschaft  st.  VI.  str.  180.  tvrdí: 
„Diese  Collectíygesellschaften  sind  im  Grunde  dasselbe,  was  die  s.  g.  GenoBsen- 
Bcbaften  sind,  sie  unterscheiden  sich  Ton  ihnen  nnr  in  der  Formnlirang,  nicht 
in  der  Sacbe.  Was  l>ei  den  Genossenscbaften  das  „DurchwachsenBein"  incom- 
patibler  Bestímmangen  ist,  erscbeint  bel  den  GoUectiTgesellschaften  als  ein 
ebenso  unyertr&gliches  Nebeneinander  derselben  zufolge  einer  willkdrlichen 
Vertheilung  nach  aussen  and  nach  innen.**  Co  na  tomto  yýklada  srozumitel- 
néhoi  má  as  ten  smysl,  že  společenstva  ta  jsou  nepopiratelným  nápodobením 
obce,  z  níž  vyrostla,  byť  i  konečným  účelem  jich  byl  hmotný  prospěch  společ- 
níků. Neméně  nesprávné  jest  vyvozované  ručeni  společníků  za  dluhy  spole- 
čenské. Unger  vyřizuje  v  pojednáni  svém  o  veřejné  společnosti  obchodní 
otázku  slovy :  gemeinsamer  Gesch&ftsbetrieb,  gemeinsame  Haftung  či  jin^i 
slovy:  mitgefangen,  mitgebangen. 

Lze  takto  povrchně  vyřizovati  otázku  tak  důležitou,  jakou  jest  neob- 
mezené  ručení  společníků?  Čím  může  Unger  vysvětliti,  že  jednotlivá  spole- 
čenstva vůbec  za  dluhy  společenské  neručí,  na  př.  kontribuoenské  fondy, 
okresní  hospodářské  záložny  a  těžířstva  horní,  že  jiná  společenstva  ručí  jen 
obmezeně,  totiž  mírou  předem  stanovenou,  jiná  neobmezeně,  ba  že  jsou  spo- 
lečenstva, na  př.  družstva  vodní,  při  nichž  jednotlivci  v  poměru  svého  podila, 
tudíž  nestejně  ručí.  Vše  to  nelze  vysvětliti  vývodem  z  pojmu,  vSe  založeno 
buď  na  smlouvě,  bud  na  positivních  předpisech  zákona.  Proto  právě  uvádí 
Arndts  ve  svých  Pandektech  §  42 :  „Welche  Yerpflichtungen  aber  und  welche 
Yortheile  die  Mitglieder  der  Corporation  als  solche  haben,  darůber  gibt  es 
keine  allgemeine  Regel;  innerhalb  des  Begriffs  der  Corporation  ist  die  grosste 
Mannigfaltigkeit  der  Verh&ltnisse  mdglich ;  es  ist  insbesondere  mit  dem  Wesen 
der  Corporation  auch  wol  vereinbar,  nicht  nur  dass  dieselbe  alleln  oder  vor- 
sugBweise  den  Privatvortheil  der  Mitglieder  bezwecke,  sondern  auch  dass  den 
Mitgliedern  bestimmte  Theilansprůche  an  den  Nutzungen  oder  dem  Gewinn 
des  Corporationsvermdgens  und  im  Falle  der  AuflOsung  an  diesem  selbst  zn- 
Btehen.**  K  tomu  se  druží,  že  první  „gemeinsam"  Ungrovo  má  zcela  jiný  vý- 
snam  druhého.  Prvé  označuje  jednání  několika  osob,  které  přec  společuě  veškerá 
jednání  osobně  neuzavírají  a  které  o  zisk  z  jednání  svého  se  dělí,  druhé  „ge- 
meinsam**  označovati  má  ručení  solidární,  které  nijak  jednání  a  braní  zisku 
neodpovídá,  neboť  z  přirozeného  dělení  práce  a  zisku  vyplývalo  by  jediné 
dělení  se  společníků  stejnou  měrou  o  ztrátu,  nikoli  ale  solidární  ručení  za 
závazky.  Neobmezenost  neb  míru  ručení  z  podstaty  společnosti,  z  účasti  spo- 
lečníků v  práci  a  zisku  vysvětliti  nelze  (měli  bychom  jinak  samé  společnosti 
veřejné)  a  proto  nezbývá  než  přenechati  společníkům,  aby  uzavírajíce  smlouva 
společenskou,  sami  si  ustanovili  podle  své,  jak  staří  Čechové  říkali,  líbezné 
vůle  a  v  mezích  zákona  míru  ručení  za  dluhy  společenské  a  dále  i  věřitelům 
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to  výslovně  smlouvou  stanoveno.  Zcela  jinak  stanovena  věc  při 
várečných  měsfanstvech,  ta  předem  již  vypočtena  jsou  na  trvání 
neobmezené   časem,   neboť  várečníky  nejsou  určité  osoby,   nýbrž 


dle  téže  yfile,  zda  a  y  jaké  míře  chtějí  společnosti  dáti  úvér  z  právních  jednání. 
Tato  jediné  správná  cesta  řešení  otázky  sporné  odpovídá  úplné  platným  zá- 
konflm.  Při  uzavírání  společenské  smlouvy  ustanovují  si  společníci  sami  mim 
ručení    obmezeného    neb    neobmezeného,    solidárního    neb    na    určitý    obnos 
předem  stanoveného  a  věřitelé  nemají  nikdy  práva,  měniti  míru  ručení  přgatou 
společníky.    Tak  as  má  se  i  véc  při  várečných  měšťanstvech.    Nemáme  snad 
ani  jediné  prvotní  smlouvy  společnosti  várečnické  a  poněvadž  také  nemáme 
přikladu,  že  by  kdy  várečníci  byli  platili  solidárně  dluhy  společenské,  musíme 
za  to  míti,  že  za  dluhy  společenstva  neručí  vftbec,  neřkuli  solidárně.   Unger 
ve  svém  pojednání  mluví  jen  o  veřejné  společnosti  obchodní,   nikoli  o   tak 
zvaných  společnostech  s  kolektivní  jednotou  osob,  jež  dříve  hájil  a  z  té  okol- 
nosti, že  Unger  sám  v  druhém  svém  pojednání  o  právnických  osobách  cituje 
trefný  mnou  svrchu  uvedený  výrok  Arndtsflv  a  že  k  tomu  sám  dodává  (Krit. 
ÚberschauYI.  str.  173)  „welche  Rechte  und  Pílicbten  die  einzelnen  Mitglieder 
haben,  in  welchem  Verh&ltnis  sie  zu  der  Corporation  stehen,  ob  und  in  welcher 
Weise  die  Nutzungen  und   der  Qewinn  des  VermOgens  unter  sie  getheilt 
werde  —  alles  das  h&ngt  von  Momenten   ab,  welche  nicht  mehr  im  BegriíF 
der  juristischen  Person,  soudem  in  etwas   Anderem  geiegen  sind.    Das  Entr 
scheidende  in  dieser  Beiiehung  ist  der  Zweck,  um  dessen  willea  das  kUnstliche 
Subject  existirt.    Die  Yerschiedenheit  des  Zwecks  zieht  eine  Verschiedenheit 
der  rechtUchen  Behaiidlung  nach  sich**  lze  naopak  souditi,  že  on  tento  svůj  nový 
článek  pouze  na  veřejnou  společnost  vztahige,  tudíž  společnosti   s  kolektivní 
jednotou  osob  nemíní.    Mezi  oběma  pojednáními  Ungrovými  leží  ale  moře 
myšlenek  nevyslovených,   které  k  tomu   poukazuje,   že  Unger  v  době  mezi 
oběma  články  celou  řadu  svých  názorft  změnil.    To  však  sem  yice  nenáleží. 
Mám  za  to,   že  z  článku  Ungerova  nezbývá  ničeho,   co  by  k  rozhodnutí 
sporné  otázky  mohlo  posloužiti.  Důvodů  Voldanových  ujal  se  dvoř.  rada  ryt. 
Banda,   přijav  v  přednášce  své,   obsažené  v  Právníku  1888  str.  434  a  nási., 
pak  t  Soukromém  právu  obchodním  III.  seš.  str.  197  důvody  jeho  za  vlastní. 
Nový,  aspoň  co  do  formy,  jest  pouze  důvod,  že  várečné  společnosti  prohlásiti 
nutno  za  veřejné  obchodní  společnosti,  ježto  možné  formy  společenské  zákonem 
imperativně  jsou  stanoveny.    Jsou,   avšak  pouze  pro  budoucnost  a  poněvadž 
zákonník  obchodní  zpět  nepůsobí,  nelze  várečná  měšťanstva,  povstalá  před  sto- 
letími, podrobovati  jeho  předpisům  pro  budoucnost  rozkazujícím.   Zbývá  tedy 
pouze    předpis    §.  60.  úvoz.  z.,    ten  ale  v  souvislosti  s   §.    7.   a   53.  t.   z- 
obmezuje  povinnost  k  registrování  firmy  poUze  na  ony  společnosti,  které  platí 
předepsanou  daň  a  odchylují  se  nejvýše  t  ustanoyeních  či.  16^18,  20,  21 
a  261  obcb.  z.  od  společností  nových  ,*  zásadně  však  odchylné  společnosti  jsou 
z  registrování  vyloučeny  a  nelze  tvrditi,  že  by  zákonem  formálním,  stanovícím 
pouze  podmínky  registrování   starších  obchodníků,  předepsány   byly  změny 
práva  hmotného  a  tím  nuceny  byly  společnosti  základně  odchylné,  aby  opustily 
základy  svého  staletého  vývinu  a  přizpůsobily  se  zákonům  novým,  které  na 
ostatní  netknuté  poměry  společenské  naprosto  se  nehodí.    Předpokládá  tudíž 
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zcela  nahodilí  vlastníci  určitých  realit,  tak  že  ne  bez  d&vodu  na- 
zývána jsou  váre&ná  měštanstva  reální  obci.  Touto  svou  vlastností 
přežila  várečná  měšťanstva  století  a  přežila  státy  samy. 


cit.  ustanov  ní  společnost  obchodní  vyhovující  požadavkům  sákona  nového 
^  neke  sylogismu  Yoldanovja  na  várečná  měšťanstva  používati,  ponévadi 
ona,  jsouce  staršími  xákona  obchodního,  jeho  předpisům  se  vymykigí.  Správné 
jest,  že  várečná  méiCanstva  nelze  vřaditi  mezi  žádnou  ze  společností  obchod- 
ních zákona  obchodního  a  že  pravé  proto  jich  nelze  nutiti  k  registrování. 
Závěrek  Voldanův,  jenž  z  nahodilé  sholy  několika  vlastností  várečných 
měšťanstev  se  společnostmi  novými  chce  vyvozovati  vlče,  zejména  solidární 
ručení  várečníků  jest  závěrek  naprosto  klamný.  Dv.  r.  ryt  R  a  n  d  a  dovolává 
se  ve  své  přednášce  též  gubern.  dekretu  ze  dne  11.  dubna  1834  č.  10705 
č.  s.  z.  z.  Guberniální  dekrety  jsou  pouhými  opatřeními  správními,  jimiž  moc 
zákona  nepříslušela  Arci  však  jest  správné,  že  váreČná  měšťanstva  jsou 
společnostmi  a  že  společenství  statku  jest  smluvené  a  smlouvou  stále  se  zacho- 
vává. Z  toho  však  pio  naši  otázku  ničeho  nevyplývá,  neboť  společnost  před- 
tereziánská  neukládá  společníkům  solidární  ručení  za  dluhy  společenské.  Dv.  r. 
ryt.  R  and  a  jiných  zvláštních  důvodů  neuvádí  a  proto  nebylo  jeho  přispění 
8  to  aby  uh^'ilo  nesprávnosti  sylogismu  Volaanova.  Jnk  jsem  již  uvedl, 
přivedl  otázku  várečných  měšťanstev  na  denní  pořádek  prof.  dr.  Pražák 
Článkem  svým  o  honebních  společenstvech,  ^a  jeho  článek,  jímž  odmítá  ručem' 
společníků  za  dluhy  společenstva,  odpověděl  vedle  mne,  jenž  s prof.  Pražákem 
souhlasím  ve  věci  samé,  jinak  ji  pouze  odůvodňuje,  Dr.  Horáček  (Právník 
1900  str.  415.  a  416.),  vyvozuje  ručení  společníků  za  dluhy  z  povahy  spole- 
čenstva, jakožto  Ungerovy  společnosti  s  kolektivní  jednotou  osob.  Odůvodnění 
to  jest  však  velký  anachronism,  neboť  Unger  ve  svém  pojednáni:  ^Zur  Lehre 
von  den  juristischen  Personen"  ustoupil  úplně  od  h^'ení  společností  těch, 
tvrdě:  Ebenso  unhaltbar  ist  aber  auch  die  von  manchen  SchriftstcUem  uud 
von  mir  im  System  des  ůster.  Privatr.  I.  S.  3i0  fg.  statuirte  Anuahme  von 
s.  g.  Gesellschaften  mit  collectiver  Personeneinheit,  deren  Wesen  durin  be- 
stehen  soli,  dass  sie  formell  Gorporationen,  materíell  aber  einfache  Gesell- 
schaften sind,  so  „dass  die  Gesellschaften  formell  dnrchaus  als  Einheit  erscheinen 
formell  ganz  so  behandelt  werden,  als  biideten  sie  ein  besonderes  selbst&ndiges 
Rechtssubject,  w&hrend  materíell  nur  sie  selbst  berechtigt  und  verpflichtet  sind, 
und  ein  von  ihnen  verschiedenes  Subject  fůr  die  gesellschaítlichen  Rechtsver- 
hftltnisse  nicht  existirt**.  ^^ine  solche  Duplidtaet  eiaes  Wesens  wornach  es  bald 
als  eine  jurístische  Person,  bald  wieder  nicht  als  solche,  sondem  als  CoUectivum 
der  Mitgliedererscheine,  vertr&gt  sich  nicht  mit  der  notwendigen  Einheitlichkeít 
der  dvilistischen  Construction,  man  můsste  denn  mit  Jolly  die  doppelte  Fiction 
annehmen,  dass  eine  einfache  Gepellschaft  in  gewissen  Besiebungen  so  be- 
handelt werde,  als  w&re  sie  ein  kůnstliches  ideales  Subject,  mithin  die  Fiction 
der  Existenz  einer  fingirten  Person  statuiren,  iras  jedoch  sicher  nicht  an- 
geht^.  Kdyby  tedy  Horáček  chtěl  tyto  společnosti  opět  oživiti,  musel  by 
dříve  vyvrátiti  cit.  pojednání  Ungerovo  a  rovněž  uvedený  Článek  dvoř.  r. 
ryt.  Randy,  což  se  as  sotva  kdy  komu  podaří.  Honební  společenstva  povstala 
teprve  zákonem  o  myslivosti,  který  o  ručení  společníků  za  dluhy  společenské 
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Jednotlivý  společník  obchodní  nemůže  dle  či.  98.  obč.  zák. 
nikoho  bez  svolení  ostatních  společníků  přijati  do  společnosti,  neb 
komu  jinému  podíl  svůj  postoupiti  a  učinf-li  tak,  nenabývá  po- 
stupnik  žádných  práv  oproti  společnosti. 

Zcela  jinak  má  se  věc  u  várečných  měštanstev;  tu  nabývá 
každý  kupec  várečného  domu  podíl  várečný  ipso  facto  a  nikdo  ne- 
může mu  zabraňovati,  aby  práva  vyplývající  z  nabytého  vlastnictví 
neprodleně  nevykonával. 

Obchodní  společník  nesmí  bez  svolení  ostatních  na  vlastní 
neb  třetí  osoby  účet  v  oboru  společnosti  uzavírati  obchody  a  nesmí 
v  stejném  obchodu  býti  společníkem.  (ČI.  96.) 

I  zde  z  právní  povahy  várečních  měštanstev  vyplývá,  že 
várečník  může  býti  svým  povoláním  sládkem,  neb  účasten  veřejné 
společnosti  pivovarní.  Společenská  smlouva  může  sice  obsahovati 
ustanovení  článku  96.  a  98.  zák.  obch.  se  příčící,  aviak  pochybili; 
že  by  kdy  k  tomu  doSlo,  poněvadž  oboje  ustanovení  zakořeněno 
tak  hluboko  v  povaze  společnosti  veřejné,  že  se  společnost  veřejná, 
stanovící  neobmezenó  trvání  své  a  libovolné  střídání  společníků 
postupováním  podflů  vůbec  mysliti  nedá,  neb  zde  pravé  záleží  na 
osobních  vlastnostech  společníků,  an  nevydá  nikdo  své  veškeré 
jméní  ve  vládnutí  osob  neznámých.  Tu  právě  várečnictvo  svou 
reálností  vyniká  daleko  nad  společnost  veřejnou. 

Věřitel  společníka  veřejného  nemůže  vésti  exekuce  na  spole- 
čenský podíl  jeho  (či.  119.)  a  teprve,  když  marně  pokoušel  se 
o  vymezení  svého  pohledávání  z  ostatního  jmění  společníkova,  může 
společnost  zrušiti  výpovědí.  Zcela  jinak  má  se  věc  u  měšťanstva 
várečného;  zde  vedením  exekuce  na  dům  várečný  může  věřitel 
neprodleně  jak  užitky  nucené  spravovati,  tak  i  podíl  várečníkův 
prodati,  aniž  by  se  vše  to  v  nejmenším  várečnictva  dotýkalo. 


se  nezmiňuje.  Ponéyadž  vsak  ponze  smlouva  společenská,  zde  zákon,  rozho- 
dige  o  ručeni  a  o  míře  jeho,  nem&že  býti  řeči  o  ručení  společníků  za  dlnhj 
společenské.  Royněž  o  solidaritě  ručení  yárečníkft  za  dluhy  mé&Canstva  vá- 
rečného nemůže  býti  řeči,  a  ono  Gaveant  consules,  jímž  Voldan  oslovcge  vá- 
rečné  měšťany,  nutno  odročiti  na  dobu,  až  akta  nad  celou  diskusí  se  uzavrou 
Pouévadž  Voldan  sám  prohlásil,  že  počal  pouze  diskusi  sporné  otázky  a  svi^j 
názor  nevydává  za  nezvratný,  doufám,  že  mi  ve  zlé  <  vykládáno  nebude,  že 
jsem  v  otázce  té  slova  se  chopil  a  ji,  zdánlivé  již  rozřešenou  poznovu  uvedl 
na  přetřes.  Stalo  se  to  v  úmyslu  dobrém,  abych  várečníky  sprostil  meče 
Damoklova,  jenž  pádem  svým  hrozil  by  zničiti  blahobyt  celých  mésL 
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Jednotlivec  u  měStanstva  várečného  zcela  se  ztrácí,  jak  u  každé 
reálni  živnosti,  vypočtené  na  neobmezené  trvání  a  stálou  změnu 
osob  oprávněných. 

Měšťanstva  várečná  uchylují  se  od  veřejné  společnosti!  v  jiném 
směru.  Lze  si  mysliti  veřejnou  společnost  o  147^  153,  neb  dokonce 
263  společnících  s  právy  společníků  veřejných  stanovených  zákonem 
obchodním?  Cos  podobného  představiti  si  vůbec  nelze,  uvážíme-li, 
že  téměř  vSickni  várečníci  nejsou  odborníky  v  pivovarní  živnosti, 
že  každý  má  své  povolání  jiné,  jež  nepřipouští  vytrvalého  věnování 
se  společenskému  podniku,  že  celá  řada  várečníků  jest  nezletilá, 
aniž  by  poručenstvo  o  vedení  správy  podniku  se  staralo  neb  starati 
mohlo  a  že  správa  nutně  přenechána  býti  musí  správní  radě 
a  úřednictvu.  Tuto  neaktivnost  várečníků  zvyšuje  ještě  nepoměrně 
reálnost  podílů  a  tím  podmíněná  stálá  změna  a  střídání  osob  opráv- 
něných, na  niž  ostatní  společnici  nem^í  vlivu  a  přijati  musí  kaž- 
dého, kdo  dovede  dům  várečný  získati.  Společníci  veřejní  jsou 
bud  všickni  neb  aspoň  někteří  z  nich  povinni  ku  správě  společ- 
nosti. (ČI.  94.  a  102  obch.  zák.).  Toho  při  várečných  měšťanstvech 
není,  žádný  várečník  není  povinen,  aby  zastával  úřad  výbom  neb 
byl  členem  správní  rady  i  když  valnou  hromadou  byl  zvolen, 
a  může,  i  když  volbu  přijal,  úřadu  naň  vzneseného  dle  libosti  se 
vzdáti. 

I  z  těchto  důvodů  nelze  várečná  měStanstva  pokládati  za 
společnosti  veřejné  a  nelze  várečníkům  ukládati  ručení  solidární 
za  dluhy  společenské.  Zbývá  pouze  promluviti  o  návrhu  V  o  1- 
dáno  v u,  aby  várečná  měšfanstva  přeměněna  byla  v  akciové  spo- 
lečnosti, neb,  jak  dv.  rada  ryt.  R  a  n  d  a  navrhuje,  ve  společenstva 
výrobní  a  hospodářská. 

Především  neshledávám  vůči  výsledku  svého  článku  toho 
potřebu  vůbec,  závěrek  V  o  1  d  a  n  ů  v  jest  dle  vzoru  syllogismi 
comuti  nesprávný  a  tím  vůbec  nebezpečí  odstraněno,  že  by  kdy 
mohl  várečníkům  býti  na  ujmu. 

Avšak  i  z  jiných  důvodů  rozhodně  bych  zrazoval,  aby  na 
měStanstvech  várečných  cos  měněno  bylo  MěSfanské  pivovary 
osvědčily  se  po  staletí  a  vzdorovaly  všem  bouřím,  které  zem  naSi 
navštívily 

Zda  by  této  bouří  vzdorovaly  společnosti  akciové  neb  spole- 
čenstva výi*obní,  o  tom  nemáme  dosud  zkušeností,  ba  z  množství 
společností,  jež  obětí  se  staly  ziskuchtivosti  jednotlivců,  musíme 
vysloviti  obavu,   že  by  i  várečná  měšťanstva,   která  jsou  zdrojem 
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blahobytu  mnohých  mést,  pozvolna  vyhynula  a  padla  za  obět 
spekulacím  jednotlivců.  Malý  národ  musí  se  jinak  organisovati  než 
národové  velcí,  hosp:)dářsky  silní,  jimž  by  snad  taká  změna  na 
ujmu  nebyla:  zde  však,  kde  odpůrci  číhají,  aby  jeden  zdroj  dů- 
chodů za  druhým  nám  z  rukou  vzali,  jest  rozhodně  výhodnější, 
když  přenášeni  podílů  várečných  starým  zřízením  měšťanstev  jest 
stíženo  a  podíly  várečníků  nelze  tak  hravě  převáděti  jako  akcie 
a  podíly  společenstev,  nebot  mohou  na  pivovary  také  přijíti  občasně 
doby  zlé,  v  kterých  by  ony  zdánlivě  bezcenné  podíly  skoupeny  býti 
mohly  hravě  jednotlivcem,  jenž  by  levně  celého  podniku  zmocniti 
se  mohl.  Zřízení  várečných  měšfanstev  jest  také  manipulaci  na 
obtíž  a  to  právě  jest  výhodou  velkou,  že  nejvýnosnější  živnosti 
městské  poskytují  stálý  důchod  celé  řadě  rodin  dodávajíce  jich 
domům  ceny  jíž  by  bez  várečných  podílů  neměly.  Zhoštění  se 
výhod  těch  bylo  by  snadné,  po  účinku  byla  by  však  zlá  rada. 
I  proto  bych  se  přimlouval,  aby  změny  ty  se  nestaly,  poněvadž  by 
tím  opět  kus  českého  života,  jenž  dosud  v  bujném  vzrostu,  klesl 
zapomenut  do  hrobu,  a  života  toho  nemáme  již  nazbyt. 

(Dokončení.) 


--  >^  —  -^r  , 


ř-^raktické  případy. 

Náhradu  nákladu  soudních  uložiti  lze  úředníku  soudnímuy 
jen  kdyi  učinén  byl  výslovný  k  lomu  smiřující  návrh. 

Mobilámf  exekuce  povolena  byla  od  procesního  sondu  s  doložením, 
že  8  výkonem  zabavení  má  se  sečkali,  až  vymáhající  věřitel  se  přihlásí. 
Exekuční  soud  nedbal  tohoto  ustanovení  a  dal  exekuci  vykonati  bez 
přihlášení.  Reknrsní  soud  reknrsn  vymáhající  věřitelky  vyhověl, 
vykonanou  exekuci  mobilární  s  příslušnými  výměry  zrušil  a  exekuč- 
nímu soudu  nařídil,  aby  procesním  soudem  povolenou  exekuci  vykonal 
teprve  až  se  vymáhající  věřitel  přihlásí.  Při  tomto  rozhodnutí  byly  ná- 
klady rekursu  dle  §.  78.  e.  ř.  a  §.  51.  posl.  odst.  c.  ř.  s.  navzájem 
zrušeny. 

Rekursu  vymáhající  věřitelky  obrácenému  proti  tomuto  výroku 
o  vzájemném  zrušení  nákladů  reknrsních  c.  k.  nejvyšší  soud  nevyhověl. 

Důvody:  Krajský  soud  uznal,  že  žádost  o  přiřknutí  nákladů 
reknrsních  směřuje  proti  dlužníkovi.  Názor  tento  nemůže  býti  pova- 
žován   za  nesprávný,    když   se    hledí    ku   stylisaci    návrhu   rekursniho. 
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Když  tedy  tomu  tak  jest,  Demá  rekurentka  žádné  příčiny,  stěžovati  si, 
že  rekarsnf  soud  nevyřknul,  že  náklady  rekursni  hraditi  povinen  {est 
úředník  okresního  soudu,  který  dAvod  zrušitelnosti  zavinil.  Ani  usta- 
novení §.  51.  odst.  2.  c.  ř.  s.,  dle  něhož  rekursni  sond  oprávněn  jest 
z  úřadu  svého  podřízenému  soudu  náhradu  nákladů  uložiti,  nestačí,  aby 
tuto  stížnost  odůvodnilo,  zvláště  když  krajský  soud  mohl  býti  v  ne- 
jistotě o  tom,  jestli  by  rekurentce  nebylo  proti  mysli,  když  by  ná- 
hrada nákladů  uložena  byla  soudu. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  5.  března 

1901  č.  2936. 

R.  z.  8.  Nečas. 


Jsou  stanice  železniční  zvláštními  závody  po  rozumu  §.  87, 

jur.  normy? 

I. 

Inženýr  H.  T.  stěhoval  se  z  Bárringen  u  Blatná  do  Friedlandu, 
pozdržel  se  však  mezi  cestou  několik  dní  v  Praze.  Nábytek  jeho  i  za- 
vazadla —  mezi  nimiž  nalézal  se  cestovní  koš,  naplněný  šatstvem  a  uza- 
vřený jak  obyčejně  zámkem  na  železné  tyči  dvěma  uchy  koše  provléknuté 
—  odevzdal  k  příkazu  jeho  hostinský  E.  H.  v  B&rringen  na  stanici 
Ostrovu  buštěhradské  dráze  k  dopravě  do  Prahy,  a  od  buštěhradské 
dráhy  převzala  pak  s  týmž  nákladním  listem  c.  k.  priv.  společnost 
státní  dráhy  dopravu  až  do  Prahy,  kde  byly  věci  ty  vydány  speditérské 
firmě  Sch.  a  R.,  jež  je  dopravila  do  bytu  inženýrova.  On  doprovázel 
vůz  řečené  firmy  z  nádraží  až  do  bytu,  tak  že  na  této  cestě  nic  státi 
se  nemohlo,  v  bytu  ihned  věci  své  prohlížel  a  shledal,  že  cestovní  koš 
jest  vypleněn;  na  místě  svého  šatstva  v  ceně  96  zl.  50  kr.  nalezl 
v  prázdném  jinak  koM  pár  cizích  rozbitých  bot.  Když  reklamace  u  dráhy 
k  cíli  nevedla,  podal  inženýr  H.  T.  u  c.  k.  okresního  soudu  pro  věci 
obchodní  v  Praze  žalobu  na  c.  k.  priv.  společnost  státních  drah  domá- 
haje se  náhrady  škody  96  zl.  50  zl. 

Žalovaná  společnost  poukazujíc  k  tomu,  že  ve  Vídni  sídlo  své 
má,  namítla  místní  nepříslušnost  soudu.  O  námitce  té  jednáno  zvIášC 
o  sobě,  když  pak  usnesením  při  jednání  prohlášeným  zavrhnuta,  bylo 
usneseno  jednati  ihned  u  věci  samé,  a  byla  pak  žalovaná  společnost 
rozsudkem  ze  dne  4.  února  1899  č.  j.  C.  IV.  519./98.— 8.  k  zaplaceni 
75  zl.  8  úroky  a  útratami  odsouzena.  V  důvodech  rozsudku  toho, 
pokud  o  otázku  příslušnosti  jde,  praví  se  takto:  Kdežto  žalovaná  spo- 
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lečnost,  odkazajic  na  sídlo  své  ve  Yidni,  tvrdí,  že  jen  tato  žalována 
býti  může  (§.  75.  jar.  n.),  dovolává  se  žalobce  tohoto  sonda,  jakožto 
závoda  dle  §.  87.  jur.  u.,  tak  že  rozhodnntí  závisí  od  otázky,  zdaÚ 
stanici  železniční  za  závod  ve  smyslu  tohoto  paragrafu  pokládati  lze. 
Žalovaná  společnost  opírá  se  takovému  výkladu  k  tomu  poukazujíc,  že 
orgánové  dráhy  v  jednotlivých  stanicích  ustanovení  postrádají  samo- 
statnosti a  zejména  oprávnění  k  tomu,  aby  podnikali  právní  jednáni 
a  jsou  toliko  k  technickým  výkonům  zřízeni,  tak  že  neúčinkují  jako 
k  právním  činům  zmocnění.  Zejména  pak,  když  jako  v  případě  tomto, 
jedná  se  o  ztrátu  věci  k  dopravě  odevzdané,  nelze  mluviti  o  právním 
jednáni  stanice  ani  o  sporu  ku  stanici  se  vztahujícím  a  to  tím  méně, 
když  vůbec  ani  zjištěno  není,  že  ztráta  v  Praze  by  se  byla  stala, 
I  v  tom  případě,  kdyby  stanice  měla  býti  považována  za  závod  ve 
smyslu  §.  87.  odst.  1.  jur.  n.,  pak  přece  dle  míněni  žalované  společ- 
nosti podléhaly  by  kompetenčnímu  ustanoveni  tohoto  paragrafu  jen  ta- 
kové záležitosti  právní,  které  od  stanice  vzešly  v  oboru  působnosti  její 
a  nikoli  pouze  faktické  poměry,  které  v  místním  okrsku  stanice  na- 
staly. 

Argumentaci  tuto  důvody  první  stolice  za  lichou  prohlašuji, 
Mluví-li  totiž  zákon  o  závodech,  jež  majitelé  dolů,  továren,  obchodních 
a  průmyslových  podniků  jinde  kromě  sídla  hlavního  závodu  mají,  má 
patrně  tím  na  mysli,  že  tito  majitelé  na  jiných  místech  krom  sídla 
hlavního  závodu,  avšak  přece  v  souvislosti  s  tímto  rozvíjejí  činnost 
svou,  k  výdělku  směřující.  Tím  jest  pojem  závodu  (dle  §.  87.)  ohra- 
ničen na  jedné  straně  pojmem  hlavního  závodu,  na  druhé  straně  pak 
pouhým  skladištěm  zboží,  aneb  pouhým  technickým  zařízením  místně 
od  hlavního  závodu  vzdáleným,  jako  jsou  ku  př.  hnací  stroje,  elektrárna 
neb  pila  dřevařského  závodu  aneb  místem,  jež  obchodník  k  činnosti 
obchodní  pouze  dočasně  a  přechodně  byl  zvolil,  ku  př.  na  výročním 
trhu.  Uváží-li  se  pak,  že  stanice  dráhy  uzavírá  smlouvy  dopravní 
(§.  54.  Oilst.  1.  dopravního  řádu),  smlouvy  schovací  (§.  55.  odst.  2.), 
že  obstarává  dodání  nákladu  (§.  68.))  že  při  překážkách  u  dodání 
náklad  v  uschování  bére  (§.  70.)  a  při  tom  práva  čL  407.  obch.  zák. 
vykonává,  pak  nelze  býti  v  pochybnosti  o  tom,  že  stanici  za  závod  ve 
smyslu  §.  87.  jur.  n.  pokládati  dlužno.  Pro  tento  výklad  i  ratio  legis 
mluví,  která  při  sporech  k  vedlejšímu  závo4u  se  vztahujících,  usnadniti 
chce  domáhání  se  práva,  aby  nebyl  nucen  žalobce  obraceti  se  ku  vzdá- 
lenému sondu  závodu  hlavního.  Aby  pak  z  vedlejšího  závoda  dělo  se 
samostatné  provozováni  obchodu,  toho  zapotřebí  není  k  založení  kompe- 
tence §.  87. 
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Co  pak  Y  druhé  řadě  se  týče  vztaha  této  rozepře  ka  stanici 
pražské,  tož  vztah  ten  nikoli  ve  skutečnosti,  že  ztráta  nákladu  v  Praze 
by  se  byla  stala,  nýbrž  v  právním  závazku  této  stanice  k  vydání  ná- 
kladu spatřovati  dlužno,  neboC  dle  odst.  3.  §.  66.  zmíněného  doprav- 
ního řádu  pokládá  se  stanice,  do  niž  zboží  zasílatelem  jest  určeno,  za 
místo  dodání  a  dle  prvního  odst.  téhož  paragrafu  dráha  jest  povinna 
na  určeném   místě  nákladní  list    a  zboží    naznačenému  příjemci  vydatL 

Odvolání  žalované  společnosti  nedal  místa  c.  k.  obchodní  sond 
v  Praze,  vysloviv  se  v  příčině  kompetence  v  důvodech  rozsudku  ze  dne 
31.  března  1899  č.  jed.  Bc.  14./99.— 13.  takto:  V  Praze  jest  odbor 
(sekce)  správy  žalované  společnosti,  kterýž  při  uzavírání  jistých  jednání 
právních  samostatně  činným  jest  a  tvoří  tudíž  středisko  právních  styků 
a  poměrů,  ^)  kteréž  na  venek  více  méně  samostatně  a  od  sídla  hlav- 
ního závodu  neodvLsle  vystupuje.  ^  Vztah  sporné  této  záležitosti  k  této 
pražské  sekci  vysvítá  z  dopisu  jejího  žalobci  ze  dne  16.  záři  1398^ 
kterým  reklamace  žalobcova  záporně  byla  vyřízena. 

Dovoláni  žalované  společnosti  jak  v  otázce  příslušnosti,  tak  ve 
věci  samé  zamítnuto  bylo  c.  k.  nejvyšším  soudem  a  to  v  příčině  přísluš- 
nosti jakožto  nepřípustné,  poněvadž  dle  §.  528.  s.  ř.  z  rozhodnutí 
druhé  stolice,  jímž  potvrzeno  bylo  v  odpor  vzaté  usnesení  soudce 
prvního,  další  prostředek  opravný  vyloučen  jest  a  to  i  tenkráte,  když 
usnesení  to  pojato  bylo  v  rozsudek  vydaný  u  věci  samé.  ^) 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  20.  června 
1899  č.  7695. 

II. 

A.,  mistr  truhlářský  na  Horách  Kutných,  žalobou  u  c.  k.  okres- 
ního soudu  pro  věci  obchodní  v  Praze  domáhal  se  na  c.  k.  priv.  rak. 
severozápadní  dráze,  která  ve  Vídni  své  sídlo  má,  zaplacení  80  zl.  r.  č. 
jakožto  náhrady  za  škodu  způsobenou  mu  při  dopravě  rozbitím  dvou 
mramorových  desk,  jež  mu  firma  G.  C.  v  Praze  zaslala,  odevzdavši  je 
neporušené  a  v  náležitém  obalu  pražské  stanici  žalované  dráhy. 

')  Viz  motivy  k  §.  87.  jur.  n. 

')  Tytéž  důvody  jako  v  rozhodnutí  c  k.  nejvyi.  soudu  se  dne  2.  srpna 
1898  č.  10.816,  uveřejněném  v  Právníku  1898  str.  651,  v  příloze  ku  Věstníku 
min.  spravedlnosti  (Verordnungsblatt)  1899  pod  5.  11.  a  v  Allg.  Tarífanzeiger 
r.  1898  ě.  21. 

^)  Stejné  jako  rozhodnuti  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  11.  ledna  1899 
6.  16.917  ▼  Právníka  1899  str.  241. 
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Také  y  tomto  případě  bylo  o  namítnuté  žalovanou  drahou  místní 
nepříslušnosti  zvláště  o  sobě  jednáno,  po  zavržení  námitky  pak  ihned 
projednána  rozepře  ve  věci  samé  a  rozsudkem  ze  dne  3.  března  1899 
č.  j.  C.  IV.  25./99. — 5.  odsouzena  dráha  ve  smyslu  žaloby. 

Dfivody,  z  nichž  žalovaná  společnost  upírá  příslušnost  c.  k.  okres- 
ního soudu  pro  věci  obchodní  v  Praze,  jsou  tytéž  jako  v  případě 
prvním  a  rovněž  stejné  jako  v  prvním  případě  jsou  i  důvody  rozsudku, 
o  které  se  opírá  usnesení  námitku  zamítající;  vztah  sporu  ku  pražské 
stanici  shledává  rozsudek  v  tom,  že  tato  stanice  to  byla,  která  smlouvu 
dopravní  uzavřela  (§.  54.  odst.  1.  dopravního  řádu)  a  že  odtud,  z  ná- 
draží pražského,  doprava  se  děla. 

K  odvolání  žalované  společnosti  c.  k.  obchodní  soud  v  Praze 
v  neveřejném  zasedání  usnesením  ze  dne  4.  dubna  1899  č.  j.  Bc. 
15./99. — 4.  zrušil  rozsudek  první  instance  pro  nepříslušnost  soudu, 
odkázav  spor  k  novému  projednání  před  příslušný  c.  k.  okresní  soud 
pro  věci  obchodní  ve  Yídui  a  ustanovil,  že  k  jednání  v  první  instanci 
dojíti  má  teprve,  až  toto  jeho  usnesení  nabude  právní  moci.  Tento  do- 
datek ve  smyslu  §.  519.  s.  ř.  (č.  3.)  pojat  byl  v  usnesení  za  tím 
účelem,  aby  v  této  principielně  tak  dfiležité  kompetenční  otázce  straně 
nebyl  odňat  pořad  práva.     Tak  výslovně   v  důvodech   tohoto   usnesení. 

Důvody  ty  poukazují  především  k  „odpověděm  ministerstva  spra- 
vedlnosti^ (Beantwortungen  der  Fragen,  welche  dem  Justizministerium 
aber  die  Bestimmungen  der  neuen  Processgesetze  vorgelegt  wurden) 
a  to  k  odpovědi  č.  3.  k  §.  87^  jur.  n. :  „Auch  Eisenbahnstationen 
kónnen  unterUmstánden  als  besondere  Niederlassungen  ftlr  den 
Gerichtsstand  nach  §.  87.  J.  N.  in  Betracht  kommen".  Odtud  vychá- 
zejíce, praví  důvody  druhé  instance,  že  takový  případ  tenkráte  tu  jest, 
když  provozuje  správa  stanice  nějaký  podnik  živnostenský,  jenž  vlast- 
nímu účelu  dopravního  ústavu  neslouží,  na  př.  obchod  uhlím,  aneb 
jestli  přednosta  stanice  pro  místní  účely  stanice  námezdní  smlouvy 
o  díla  uzavírá.  Co  však  se  týče  vlastního  podniku  dopravního,  platí 
pro  tento  všeobecná  nařízení  hlavní  správy  o  jízdním  řádu,  o  jízdném, 
sazbě  dopravní  atd.  Jednotlivé  stanice  a  úředníci  staniční  vystupují 
tu  jako  sprostředkovatelé  hlavní  správy;  smlouva  dopravní  ovšem  se 
uzavírá  přijetím  zboží  k  dopravě  (§.  54.  dopravního  řádu),  avšak  ne- 
správné vypočtení  dopravného,  chyby  početní  při  stanovení  dopravného 
mohou  ještě  do  roka  doplatky  aneb  vrácení  přeplatků  za  následek  míti 
(§.  61.  téhož  řádu).  Mimo  to  uvádí  každá  dopravní  smlouva  několik  stanic 
v  činnost,  tak{  že  žádná  stanice  dopravu  zboží  více  méně  samostatně 
a  neodvisle    od  jiných    stanic   neb  jiných  dopravních  odvětví    provésti 
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nemůže.  Podnik  dopravní  jeví  se  tudíž  jako  nerozlučný  celek,  ač  k  jeho 
provedení  místního  rozdělení  podniku  třeba  jest  a  jednotlivé  stanice 
železniční  nevyhovuji  proto  podmínkám  §.  87.  jur.  n. 

Dovolací  stížnosti  žalobcové  c.  k.  nejvyšší  soud  nevyhověl  a  po- 
tvrdil usnesení  druhé  instance,  poněvadž  jen  ona  oddělení  železniční 
společnosti,  která  mají  samostatné  působiště,  v  jehož  mezích  uzavírati 
mohou  pro  společnost  smlouvy  závazné,  spadati  mohou  v  pojem  závodu 
ve  smyslu  §.  87.  jur.  n.  ^)  Této  podmínky  ale  u  pouhé  stanice  želez- 
niční o  sobě  tu  není,  a  žalobce  sám  ani  netvrdí,  že  by  stanice  Praha 
žalované  společnosti  opatřena  byla  zvláštními  právy,  společnost  tuto 
v  různých  poměrech  právních  zastupovati  a  nelze  také  tvrditi,  že  se 
přítomný  spor  vztahuje  právě  na  tuto  stanici  a  to  tím  méně,  že  ža- 
lobce sám  ani  neuvádí,  že  poškození  zboží,  z  něhož  nárok  svůj  odvo- 
zuje, stalo  se  ve  stanici  Pražské  aneb  některým  ze  zřízenců  žalované 
společnosti  tam  se  nalézajících. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  sondu  ze  dne  22.  června 
1899  čís.  8286.  ^) 

Sekretář  Ant.  McnoaSek. 


Potrrrzení  allograjni  poslední  vůle   ve  smyslu  §.  679.  obi. 

zák,  určitou  formou  vázáno  není  a  výslovné  státi  se  nemusí; 

dostačí  i  projev  mlČky  o  souhlasu  zůstavitele  svědčící. 

Anna  L.  a  Emanuel  J.  z  Litomyšle,  sourozenci  zůstavitele  Yácslava 
J.,  podali  u  c.  k.  krajského  soudu  v  Chrudimi  dne  27.  listopadu  1899 
žalobu    na  uznání  neplatnosti   písemního  posledního  pořízení,    kterýmž 


>)  Opét  tentýž  důvod  jako  ve  svrchu  cit  rozhodnutí   ze  dne  8.  srpna 
1898  ó.  10.816. 

')  P  o  z  n.  z  a  8  í  1.  Týmiž  spornými  otázkami  bylo  se  již  za  platnosti 
dřívějšího  práva  právníkům  zabývati  a  točil  se  spor  vždy  o  význam  slov  ^be- 
sondere  Niederlassung"  v  druhé  věté  §.  26.  jurísdikční  normy  ze  dne  20.  listo- 
padu 1862  č.  261  ř.  z.  Tak  neuznal  na  př.  c.  k.  nejvyšší  sond  kompetenci 
soudu  Železniční  stanice  rozhodnutím  ze  dne  19.  srpna  1869  6.  9049  (Y  Ge- 
richtshalle  1870  č.  25  a  ve  sbírce  AdlerClemens  č.  257)  a  rozhodnutím 
ze  dne  30.  června  1875  č.  5250  (V  Gerichtshalle  1875  č.  67  á  ve  sbírce 
Adler  Clemens  č.  690).  V  poslednějším  případě  jednalo  se  o  stanici  Lvov 
dráhy  arcivévody  Karla  Ludvíka,  ve  kteréžto  stanici  se  přece  dopťavní  ředi- 
telství, tedy  jakési  samostatné  středisko  právních  styků  a  poměrů  nalézá; 
nicméně  c.  k.  nejvyšší  sond  pookázal  v  důvodech  k  tomu,  že  tomuto  doprav- 
nímu ředitelství  píísloší  pouze  řízení  pravidelného  provozování  dopravy 
1^  dohled  na  totéž,  jinak  vsak  Že  podléhá  správní  radě  a  generálnímu  ředí- 
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zfistavitel  ustanovil  dědicem  svého  schovance  žalovaného  Antonína  S., 
odkázav  žalobcům  pouze  legaty  po  500  zl.  resp.  50  zl.  Uznání  neplat- 
nosti testamentu   domáhají  se   žalobci  z  důvodů:    a)  že  zůstavitel  one- 


telstTÍ  ve  Yidniy  kde  vlastní  řízení  obchoda  (Gesch&ftsleitung)  se  nalézá 
a  proto  tuto  dr^u  jak  dle  její  stanov,  tak  i  dle  §§.  26.  odst.  1.  a  68.  jur.  n. 
pouze  ve  Vídni  žalovati  lze.  V  tomto  smyslu  rozhodoTáno  skorém  stále,  opač- 
ných rozhodnuti  po  řídku  lze  shledati,  tak  na  př.  rozhodnutí  ze  dne  21.  pro- 
since 1875  č.  13.804  (v  Ger.-Halle  1876  é.  31  a  ve  sbírce  Adl.  Clemens 
č.  648)  opětné  ku  stanici  Lvovu  se  vztahující.  —  Jde  tu  o  důležitý  spor  inte- 
ressů;  dráhy,  jež  po  většině  ve  Vídni  sídlem  jsou,  na  tom  mají  zájem,  aby 
T  případě  sporu  tam  byly  žalovány,  kdežto  dopravovatelůro,  povozníkům  a  ob- 
chodníkům v  místech  od  Vídně  vzdálených  stíženo  jest  domáhání  se  práva,, 
jestliže  hledati  je  musí  u  soudu  vzdáleného  a  informovati  zástupce  právního 
T  sídle  tohoto  soudu.  Doposud  největší  poěet  sporů  železničních  projednáván 
byl  také  ve  Vídni  a  to  ani  tak  četně  u  rozhodčího  soudu  Železničního,  an 
u  obchodního,  jako  u  c.  k.  bagatelníbo  soudu  ve  věcf  ch  obchodních  ve  Vídni. 
Že  na  tento  stav  z  kruhů  obchodnictva  žebráno  bylo,  jest  pochopitelné.  Tak 
zejména  v  Časopisu  nAllgemeiner  Tarifanzeiger**  r.  1896  č.  3  uveřejněn  článek: 
„Zur  Jnrisdiction  in  Eisenbahnsachen"  (od  dra  E.),  v  němž  mezi  jiným  se 
praví:  „Doch  widerspricht  diese  Sachlage  der  Nátur  der  Verh&ltnisse,  denn 
die  meisten  Entscheidungen  beruhen  mehr  oder  weniger  auf  Feststellungen 
bei  den  einzelnen  Stationen.  Die  Directionen  mUssen  sich  daher  in  solchen 
F&llen  wieder  an  die  einzelnen  Stationen  wenden,  Erhebungen  pflegen,  wodurch 
nicht  nuT  die  Recbtsdarchsetznng  schwierig,  soudem  aiich  zeitranbend  und 
kostspielíg  wird  und  es  vermag  der  Wiener  Bagatellrícbter  selbst  bei  aller 
GrOndlichkeit  und  bei  aller  Pílichttreue  den  an  ihn  herantretenden  Pflichten 
nor  schwer  gerecht  zu  werden."  Spisovatel  článku  vzhledem  ku  znéní  §.  87. 
nové  jur.  normy  vyslovi^'e  obavu,  že  snad  ani  tato  ničeho  nezmění  a  praví 
dále:  „Wir  halten  es  nun  im  Interesse  eines gesicherten Rechtszustandes,  na- 
mentlich  im  Interesse  des  verfrachtenden  Publicums,  sowi»^im  Interesse  der 
Ansbildung  des  Eisenbahnrechtes  in  gerichtlichen  und  sdvokatorischen  Kreisen 
far  unbedingt  n6thig,  dass  der  §.  87.  neuer  Jurisdictionsnorm  in  der  Richtung 
eine  Anderung  erfa^re,  dass  das,  was  íůr  Fabriks-  und  Handelsunterneh- 
mungen  gelte,  aneh  fQr  Transportuntemehmungen,  also  fUr  Eisenbahnen, 
Geltung  haben  soli.**  (Článek  ten  nedosel  souhlasu  dra  %*,  který  v  5.  čísle 
téhož  časopisu  pod  týmž  záhlavím  —  Zur  Jurísdiction  in  Eisenbahnsachen  — 
neodporučoje  takové  decentralisace  judikatury;  v  tom,  že  rozsuzování  ve 
sporech  železničních  u  jednoho  soudu  se  děje,  leží  záruka  jednotného  souzení 
a  užitek  této  jednostejné  doposud  judikatury  v  tom  jest,  že  dráhy  nečinily 
více  předmětem  rozepře  otázky,  ve  kterých  byly  jednou  podlehly,  naopak  dle 
rozhodnuti  soudního  v  budoucích  případech  se  řídily  a  toto  i  obecenstvu  bylo 
vodítkem  při  stycích  jebo  s  drahou.  Co  pak  se  týče  zdražení  sporu  pro  toho, 
kdo  daleko  od  Vídně  vzdálen,  nemá  se  zapomenouti,  že  může  také  ve  sporu 
podlehnouti  a  tu  pak  nastanou  poměry  obrácené,  nebof  spor  takový  u  soudu 
stanice  vedený  stane  se  pak  dražším,  než  kdyby  ve  Vídni  se  vedl.)  Snahám 
v  článku  dra  £.  projeveným  zdá  se,   že  naUoůuje  se   také  vysvětlení  mini- 
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mocněl  zač&tkem  května  1899  tyfem  tak  nebezpečně,  že  nebyl  svých 
smyslů  schopen  a  nebyl  způsobilým,  aby  poslední  svon  vůli  dne  2.  června 
1899  učinil  s  rozmyslem  a  určitě,  b)  že  poslední  vůle,  o  kterou  jde, 
nebyla  zřízena  ve  způsobe  zákoDem  předepsané,  neboC  zůstavitel  ležel 
dne  2.  června  1899  nehnutě  na  posteli,  nepromluvil  ani  slova,  ne- 
diktoval poslední  vůli  a  podepsav  poslední  vůli  tu  třetí 
osobou  vyhotovenou,  ueprohlásil  před  svědky  výslovné, 
že  je  to  poslední  vůle  jeho. 

Krajský  soud  v  Chrudimi  rozsudkem  ze  dne  28.  prosince  1899 
zamítl  žalobu,  odsoudil  žalobce  k  náhradě  útrat  sporu  v  obnosu 
44  zl.  26  kr.  s  výhradou  poplatku  eventuálního  z  rozsudku  a  to  z  dů- 
vodů: ad  a)  že  tvrzení,  že  zůstavitel  při  sepsání  poslední  vůle  byl 
pro  churavost  nepříčetným  —  se  jako  nepravdivé  prokázalo ;  ad  b)  vzal 
soud  za  prokázáno,  že  zůstavitel  spornou  poslední  vůli  vlastnoručně 
podepsal,  že  ji  také  podepsali  tři  svědkové  poslední  vůle,  že  ji  však 
zůstavitel  výslovně  za  svou  poslední  vůli  neprohlásil;  soud  vzal  však 
z  průběhu  sdělání  poslední  vůle  za  prokázáno,  že  dr.  L.  v  přítomnosti 
zůstavitele  a  svědků  poslední  vůli  sepsal,  jasně  a  srozumitelně  přečetl 
a  zůstavitele  vyzval,  aby  ji  podepsal,  což  týž  ochotně  učinil  u  přítom- 
nosti svědků,  kteří  poslední  vůli  spolu  podepsali;  na  to  řekl  dr.  L. 
k  zůstaviteli:  „Pane  J.,  ten  testament  si  vezmu  s  sebou,*"  načež  dal 
poslednější  odpověď  „ano''.  Testament  ten  má  nadpis:  „Má  poslední 
vůle"  —  a  je  též  jako  taková  uzavřen. 


steria  spravedlnosti  (Beantwortungen  der  Fragen  etc.)  č.  3.  k  §.  87.  jur.  n., 
ačkoli  slova  „unter  Umst&nden"  ponechávají  výkladu  pole  Široké.  Dosavadní 
judikatura  za  platnosti  nové  jur.  normy,  jak  z  právě  sdélených  dvou  příp  :dft, 
jakož  i  z  případu  v  Právníku  1898  str.  651  najevo  jde,  obmezige  kompetenci 
soudu  stanice  Železniční  pouze  na  stanice  s  větším  oborem  působnosti  a  samo- 
statnosti, které  jsou  „střediskem  většího  obvodu  právních  styků  a  poměrů**. 
Toto  rozposnati  není  ovšem  nesnadno  soudu,  když  o  námitce  nepříslušnosti 
již  rozhoduje,  poněvadž  k  vyšetření  věci  novým  řádem  soudním  tak  dobře 
jest  vyzbrojen.  Hůře  však  na  tom  jest,  kdo  žalobu  podati  má,  aby  z  předu 
toto  kriterion  nalezl,  poněvadž  není  vždy  na  snadé  vnitrní  organisaci  dráhy 
náležité  seznati.  Německý  soudní  řád  má  v  tomto  ohledu  ustanovení  jasnější. 
Ustanovuje  totiž  §.  21.  v  odst.  1.:  „Hat  Jemand  zum  Betriebe  einer  Fabrika 
einer  Handlung  oder  eines  anderen  Gewerbes  eine  Niederlassung,  v  o  n 
vrelcher  aus  unmittelbar  Geschftfte  geschlossen  werden,  so 
kOnnen  gegen  ihn  alle  Klagen,  welche  auf  den  Gesch&ftsbetrieb  der  Nieder- 
lassung Bezug  habeu,  bei  dem  Gerichte  des  Orts  erhoben  werden,  wo  die 
Niederlassung  sich  hefiadet.**  —  Dle  rozhodnutí  německého  říšského  soudu  ve 
Técech  civilních  č.  2.387  stanice  železnic  sem  z  pravidla  nepatří. 
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Z  toho  plyne,  že  testament  ten  byl  za  poslední  vůli  prohlášen, 
že  jednak  slovem  n&no**,  jednak  podepsáním  testamentu  a  celým  svým 
ostatním  jednáním,  třeba  jen  znameními,  jasně  a  způsobem  každoa  po- 
chybnost vylučujícím  dal  zůstavitel  na  jevo,  že  podepsaný  jim  a  svědky 
flpis  obsahuje  testament  dle  jeho  vůle  sepsaný.  §.  579.  obč.  zák.  ne- 
yyžaduje  výslovného  naznačení  poslední  vůle  za  takovou  a  není  pro 
toto  označení  předepsána  vůbec  žádná  forma;  stačí,  pakli  zůstavitel 
před  svědky  jasným  nepochybným  způsobem  dá  na  jevo,  že  psaný  te- 
stament je  tak  sepsán,  jak  on  chce  o  svém  jměuí  pořídit. 

Odvolání  žalobců  c.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze  zamítl  z  pod- 
statně správných  důvodů  prvého  soudu. 

Dovolání  žalobců  z  důvodu  §.  503.  č.  4.  podanému  c.  k.  nej- 
vyšší soud  místa  nedal,  neboC  zjištěno  jest  výslechem  svědků,  že 
pisatel  poslední  vůle  testatorovi  u  přítomnosti  svědků  testamentu  spis 
nadepsaný  slovy:  „Moje  poslední  vůle"  hlasité  přečetl,  že  testator  ctěni 
naslouchal,  spis  podepsal,  že  pak  tři  svědci  spis  podepsali  a  jim  při 
odchodu  testator  poděkoval,  že  přišli  a  se  podepsali.  Uváží-li  se  tyto 
okolnosti  a  poslední  věta  zmíněné  allografní  poslední  vůle,  nemůže  býti 
o  tom  pochybnosti,  že  testator  zmíněnou  listinu  za  svou  poslední 
vůli  mlčky  potvrdil. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  17.  května 

1900  č.  6264. 

Sekretář  Hamberger. 

Příspěvek  k  §§.  7.,  61.  a   63.  knih.  zák.  a  §§.  301.,  3o8. 

a  násL  ex.  ř. 

Dne  21.  ledna  1867  byla  v  Eardašově  Řečici  mezi  Janem  Y., 
tehda  vlastníkem  mlýnské  usedlosti  č.  p.  26.  v  Ž.,  jako  ženichem  a  Vá- 
clavem H.  v  zastoupení  nezl.  dcery  Anastasie,  jako  nevěsty,  uzavřena 
svatební  smlouva,  podle  které  Václav  H.  zřídil  Janu  V.  věno  v  sumě 
1000  zl.  Naproti  tomu  zřídil  ženich  Jan  V.  své  nevěstě  Anastasii  ob- 
vénění  v  sumě  1000  zl.  a  zavázal  se,  že  jak  věno  nevěstino  tak  obvě- 
něni  ženichovo  po  1000  zl.,  tedy  dohromady  2000  zl.  na  své  usedlosti 
i.  p.  26.  v  Ž.  knihovně  zajistí.  To  se  také  stalo  a  sub  praes.  22.  čer- 
vence 1868  bylo  na  usedlost  č.  p.  26.  v  Ž.  vloženo  právo  zástavní 
za  věno  1000  zl.  a  za  obvěnění  1000  zl.  pro  Anastasii  V.  Po  smrti 
Jana  V.  přešlo  vlastnictví  mlýna  č.  p.  v  Ž.  na  Františka  V.  a  to  podle 
odevzdaci  listiny  ze  dne  28.  února  1885  a  jest  tudíž  nyní  František 
V.  dlužníkem  oněch  pohledávek  Anastasie  V.  1000  zl.  a  1000  zl. 

29 
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Usnesením  c.  k.  okresního  soudu  v  ILamenioi  n.  L.  ze  dne 
6.  srpna  1898  byia  pohledávka  1000  zl.  a  1000  zl.  pro  Anastasii  Y. 
na  mlýně  č.  p.  26.  v  Ž.  zjištěná  a  pro  občanskou  záložnu  v  P.  usne- 
sením téhož  soudu  ze  dne  25.  července  1898  zabavená  přikázána  ob- 
čanské záložně  v  P.  k  vybrání  a  to  k  vydobytí  jejího  vykonatelného 
pohledávání  v  obnose  1091  zl.  05  kr.  s  přísl.  Toto  povolené  přiká- 
zání k  vybrání  bylo  při  zabavené  pohledávce  na  usedlosti  č.  p.  26. 
v  Ž.  knihovně  poznamenáno. 

Podle  uvedené  svatební  smlouvy  ze  dne  21.  ledna  1867  byla 
smluvena  v  příčině  jedné  polovice  pohledávky  Anastasie  V.  1000  zl. 
jednoroční  —  v  příčině  druhých  1000  zl.  dvouroční  výpověď.  Podáním 
ze  dne  8.  listopadu  1898  vypověděla  občanská  záložna  v  P.  Františku 
V.,  nynějšímu  vlastníku  mlýna  č.  p.  26.  v  Ž.  pohledávku  věna  1000  zl. 
na  jeden  rok.  Tato  výpověď  byla  doručena  Františku  V.  dne  15.  listo- 
padu 1898  a  měla  býti  tedy  vypověděná  pohledávka  dne  15.  listopadu 
1899  splacena. 

Poněvadž  však  František  V.  vypověděného  kapitálu  1000  zl.  ne- 
zaplatil, podala  občanská  záložna  v  P.  dne  15.  prosince  1899  na  Fran- 
tiška V.,  jakožto  nynějšího  vlastníka  mlýna  č.  p.  26.  v  Ž.,  žalobu  na 
uznání,  že  právo  zástavní,  pokud  se  týče  nadzástavní,  zjištěné  pro  po- 
hledávku její  1091  zl.  05  kr.  s  přísl.  na  pohledávce  Anastasie  V. 
z  věna  1000  zl.  s  přísl.  jest  právoplatným  a  že  žalovaný  vlastník  řeče- 
ného mlýna  jest  povinen  pohledávku  tu  jí  zaplatiti. 

Žalovaný  namítal  proti  žalobě,  že  byla  žalobkyni  přikázána  za- 
žalovaná pohledávka  neprávem,  poněvadž  Anastasii  V.  pohledávky  při- 
kázané nepříslušejí,  ano  v  dotčené  svatební  smlouvě  jest  ustanoveno, 
že  kdyby  z  manželství  s  Janem  V.  měla  na  živu  dítky,  že  oněch 
2000  zl.  pro  ně  v  celosti  zachovati  se  musí  jakožto  mateřské  podíly 
a  ježto  skutečné  pět  dítek  na  živu  jest,  že  peníze  ty  jim  náležejí,  po- 
něvadž obmezení  toto  jen  nedopatřením  do  knih  pozemkových  vloženo 
nebylo. 

G.  k.  okresní  soud  v  Kamenici  n.  L.  zamítl  žalobu  rozsudkem 
ze  dne  23.  ledna  1900  a  odůvodnil  zamítnuti  takto :  Smlouvou  sva- 
tební ze  dne  21.  ledna  1867  ve  sbírce  listin  založenou  a  žalobkyni 
v  opisu  ku  žalobě  přiloženou  jest  zjištěno,  že  disposični  právo  Ana- 
stasie y.  nad  zažalovanou  pohledávkou  jest  obmezeno  ustanovením,  že 
věno  1000  zl.  a  obvěnění  1000  zl.  na  usedlosti  č.  p.  26.  v  Ž.  pro  Ana- 
stasii y.  zjištěné  musí  býti  v  celosti  zachováno  jakožto  mateřské  po- 
díly pro  dítky  z  manželství  jejího  s  Janem  V.  a  poněvadž  po  Janu  Y. 
jest  na  živu  pět  dítek,    náležeúí  pohledávky  ty    těmto  dítkám    přešedše 
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na  né,  dnem  smrti  otcovy  —  totiž  dnem  16.  července  1884,  ano  věno 
tímto  dnem  splatným  se  stalo  (§.  1229.  o.  z.  obč.). 

Poněvadž  sbírka  listin  tvoH  dle  §.  1.  knih.  zák.  část  knihy  po- 
zemkové, sluší  vším  právem  za  to  míti,  že  tato  substituce  z  knih  po- 
zemkových jest  patrná  (§.  7.  knih.  zák.)  a  dle  zásady  publicity  knih 
pozemkových  (§.  443.,  928.  a  1398.  o.  z.  obč.)  nikdo  se  nemůže 
omlouvati,  že  by  stav  knihovní  nebyl  znal  a  žalobkyně  tím  méně,  ježto 
opis  svatební  smlouvy  ku  žalobě  přiložila  a  bylo  jí  tedy  obmezení  to 
již  před  podáním  žaloby  známo. 

Okolnost  ta,  že  zažalovaná  pohledávka  byla  žalobkyni  k  vybrání 
přikázána,  nepadá  zde  na  váhu,  poněvadž  dle  ustanovení  §.  308.  a  násl. 
exek.  řádu  přikázáním  uděluje  se  vymáhajícímu  věřiteli  pouze  zmoc- 
nění, aby  jménem  dlužníka  veškerá  práva  proti  poddlužnikovi  mu  pří- 
slušící  vykonával,  aniž  by  tím  pohledávka  ve  své  podstatě  nějaké 
změny  došla. 

Odvolání  žalobkyně  c.  k.  krajský  soud  v  Táboře  rozsudkem  ze 
dne  21.  března  1900  zamítl  a  potvrdil  rozsudek  prvního  soudce 
v  celém  obsahu  z  těchto  dalších  důvodů: 

Usnesením  c.  k.  okresního  soudu  v  Kamenici  n.  L  ze  dne  6.  srpna 
1898  byly  pohledávky  1000  zl.  jménem  věna  a  1000  zl.,  jménem  ob- 
věnění  pro  Anastasii  V.  podle  svatební  smlouvy  ze  dne  21.  ledna  1867 
na  mlýně  Františka  V.  č.  p.  26.  v  Ž.  zástavním  právem  zjištěné  a  pro 
občanskou  záložnu  v  P.  usnesením  c.  k.  okresního  soudu  v  Kamenicí 
n.  L.  ze  dne  25.  července  1898  zabavené,  této  občanské  záložně  při- 
kázány k  vybrání  k  dobytí  jejího  vykonatelného  pohledávání  v  obnosu 
1091  zl.  05  kr.  s  přísl. 

Tímto  úkonem  vstoupila  občanská  záložna  v  P.  do  oboru  práv 
a  povinností  své  dlužnice  Anastasie  V.  a  domáhá  se  tudíž  svojí  ža- 
lobou práv  této  své  dlužnice  a  proto  může  žalovaný  František  V.  jako 
poddlužník  použíti  proti  žalobkyni  všech  námitek,  které  mu  proii  Ana- 
stasii V.  příslušejí  (§.  308.  ex.  ř.). 

y  odstavci  Vin.  svatební  [smlouvy  ze  dne  21.  ledna  1867  jest 
ustanoveno,  že  pohledávky  Anastasie  V.  1000  zl.  a  1000  zl.  na  used- 
losti č.  p.  26.  v  Ž.  zjištěné  mají  býti,  kdyby  Anastasie  V.  ovdověla 
a  z  manželství  jejího  s  Janem  V.  dítky  na  živu  zůstaly,  v  celosti  za- 
chovány pro  tyto  dítky  jako  mateřské  podíly. 

Pozůstalostními  spisy  po  Janu  V.  a  doznáním  žalobkyně  jest  ji- 
štěno, že  Jan  V.  zemřel  dne  16.  července  1884  a  že  z  manželství  jeho 
8  Anastasii  V.  jsou  na  živu  dítky  Albína,  František,  Václav,  Jan  a 
Aloisie,  nemůže  tudíž  Anastasie  Y.  svým  věnem  1000  zl.  a  obvěněnim 
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1000  zl.  pro  ni  na  usedlosti  č.  p.  26.  v  Ž.  váznoucím,  nyní  volně  na- 
kládati, nýbrž  tyto  pohledávky  mají  dle  znění  svatební  smlouvy  ze  dne 
21.  ledna  1867  připadnouti  po  její  smrti  jmenovaným  Jejím  dítkám 
jako  mateřské  podíly. 

Toto  obmezení  účinkuje  též  proti  žalobkyni  jakožto  vnucenému 
zmocněnci  Anastasie  V. 

Žalobkyné  nemůže  se  s  důvodem  odvolávati  na  to,  že  obmezení 
toto  nebylo  do  veřejných  knih  zapsáno  a  že  tudíž  vůči  ní  nemá  plat- 
nosti, ježto  ona  sama  opis  dotčené  svatební  smlouvy  k  žalobě  přiložila 
a  tudíž  jí  ono  obmezení  již  před  podáním  žaloby  známo  bylo. 

Námitka  žalobkyně,  že  žalovaný  přijav  bez  námitek  výpověď  za- 
žalovaného kapitálu  1000  zl.,  tím  dluh  ten  uznal  a  se  zavázal  jej 
v  den  splatnosti,  totiž  15.  listopadu  1899  zaplatiti,  jest  patrně  lichá, 
neb  přijetí  výpovědi  bez  námitek  není  ještě  uznáním  dluhu. 

Odvoláni  se  žalující  na  §.  61.  a  63.  knih.  zák.  zde  místa  nemá, 
ježto  ustanovení  tato  týkají  se  vkladu  práva  nějakého,  kdežto  v  tomto 
případě  se  jedná  toliko  o  poznamenáni  povoleného  přikázání  k  vy- 
brání. 

Co  se  týká  útrat,  namítá  žalobkyně,  že  jest  žalovaný  povinen 
v  každém  případě  nésti  útraty  soudní,  ježto  ve  smyslu  §.  301.  ex.  ř. 
o  zabavené  pohledávce  neprohlásil  a  tudíž  že  jest  práv  za  škodu,  která 
žalobkyni  z  tohoto  opomenuti  vzejde. 

Žalující  mohla  se  však  této  škody  snadno  uvarovati,  kdyby  byla 
náležitý  zřetel  vzala  k  ustanovením  svatební  smlouvy,  jejíž  opis  v  rukou 
měla  —  ostatně  může  se  žalobkyně  náhrady  této  škody  pouze  zvláštní 
žalobou  na  žalovaném  domáhati. 

Také  dovolací  stížnost  žalobkyně  byla  c.  k.  nejvyšším  soudem 
zamítnuta  s  poukazem  na  důvody  rozhodnutí  druhé  instance. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  25.  května 
1900  č.  7201. 

Soud.  adj.  František  Tolek. 


Příspěvek  k  výkladu  ustanovení  §.  312.,  1462,  a  1477.  ob. 
zák.  obe,    a  §.  603.  a  604.  c.  5.  r.      Vpznam  námitky^  ze 

cesta,   o  niž  jde,  jest  veřejnou. 

Jan  M.,  rolník  v  Tuchonicích,  podal  na  manžele  Vojtěcha  a  Marii 
P.   v  Tuchonicích   žalobu  na  uznání,   že  pozemek   č.  pare.  504.  v  Tu- 
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chonicfch  jest  jeho  vlastnictvím,  že  žalovaným  nepřísluší  právo  služeb- 
nosti pěší  cesty  po  pozemku  tom  k  chození  do  kostela  a  zpět,  že  jsou 
žalovaní  povinni  toto  vše  uznati,  výkonu  služebnosti  řečené  se  vzdáti 
a  útraty  sporu  nahraditi. 

Po  provedevém  jednání  uznal  c.  k.  okresní  soud  ve  Y.  rozsudkem 
ze  dne  9.  října  1899  C.  I.  33./99. — 8.  vedle  prosby  žalobní. 

Důvody  rozhodovací:  Jak  ze  spisů  sporu  tohoto  vysvítá, 
jedná  se  o  služebnost  oduznání  pěší  cesty  nepatrné  délky  po  pozemku 
č.  k.  504.,  jež  z  meze  mezi  jinými  pozemky  se  nalézající  kolem  rohu 
stodoly  žalujícího  a  podél  její  k  obecní  cestě  č.  k.  693.  vede  a  po 
kteréž  jak  žalovaní  tvrdí,  nejen  do  kostela  a  zpět,  nýbrž  kdykoliv  toho 
bylo  třeba,  chodili. 

Poněvadž  na  pozemku  č.  k.  504.  u  Tuchonic  pro  žalované  žádná 
služebnost  cesty  neb  pěšiny  knihovně  vtělena  není,  bylo  na  žalovaných, 
aby  prokázali,  že  služebnosti  této  cesty  chozením  po  ní  do  kostela 
a  zpět  neb  vůbec  nabyli  vydržením  let. 

Ačkoliv  výpovědi  většiny  svědků  ve  sporu  tom  slyšených,  více 
méně,  zejména  v  tom  souhlasily,  že  po  pěšině,  o  kteréž  ve  sporu  tomto 
se  jedná  se  chodilo  po  celou  řadu  let  vydržení  nasvědčující  beze  vší 
překážky,  dále  že  se  tudy  chodilo  v  každou  dobu  a  to  nejen  do  ko- 
stela i  zpět,  nýbrž  vůbec,  kdy  toho  bylo  třeba,  že  dále  po  cestě  a  pě- 
šině kolem  zmíněné  kolny  pokud  se  týče  kolem  zahrady  dříve  na  místě 
kolny  té  stávavší,  chodili  nejen  domácí,  nýbrž  i  cizí  z  jiných  obcí, 
aniž  by  jim  v  tom  kdy  někým  bývalo  bráněno  a  dále,  že  následkem 
toho  byla  pěšina  ta  za  veřejnou  považována,  přece  nebylo  lze  na  okol- 
nosti tyto  žádného  zřetele  bráti,  poněvadž  prokázáno  není,  že  cesta 
pokud  se  týče  pěšina  ta  za  veřejnou  cestu  byla  prohlášena.  Poněvadž 
pak  na  základě  přísežné  výpovědi  a  ze  spisů  sbírky  listin  soud  pře- 
svědčení nabyl  o  tom,  že  žalovaní  manželé  jsou  vlastníky  usedlosti 
č.  p.  9.  teprve  po  18  let,  dřívějším  hospodářem  na  téže  však,  že  byl 
žalující  Jan  M.,  že  se  tudíž,  dovolávajíce  se  více  jak  301etého  vydržení 
služebnosti  pěšiny  po  pozemku  zmíněném,  tohoto  vydržení  proti  dří- 
Tčsjšímu  hospodáři  ve  smyslu  §.  1493.  obč.  zák.  dovolávati  nemohou, 
an  žalující,  co  bývalý  hospodář  na  č.  p.  9.  v  Tuchonicích  služebnost 
oné  pěšiny  proti  sobě  vydržeti  nemohl,  bylo  žalobě  vyhověti. 

C.  k.  krajský  jako  odvolací  soud  v  Budějovicích  rozhodnutím  ze 
dne  13.  prosince  1899  č.  Bc.  U.  56./99. — 15.  odvoláni  místa  nedal 
a  rozsudek  I.  instance  potvrdil  z  těchto  důvodů: 

Žalovaní  dovolávají  se  v  přítomném  sporu  té  okolnosti,  že  sobe 
právo    služebnosti   pěší  cesty  po  pozemku    č.  kat.  504.  v  Tuchonicích 
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vydrželi  vykonáváním  téže  po  delší  zákonnou  doba  301etoa.  PH  roz- 
hodováni o  vydržení  práva  nntno  uvážiti,  že  podmínkou  jeho  je  více- 
ielé  držení  a  zde,  jedná-li  se  o  mimořádné  vydržení  dle  §.  1477.  ob. 
z.  obč.,  držení  tiicítileté,  to  jest  tedy  vykonávání  práva  s  vůlí  vyko- 
návati je  svým  jménem  pro  sebe.  Tu  pak  při  úvaze  celého  řízení  do- 
savadního vysvítá  jasně,  že  žalovaní,  kteříž  ani  netvrdili,  že  by  byli  na 
vlastníku  zmíněného  pozemku  trpéní  chůze  po  něm  za  povinnost  vý- 
slovně žádali,  aneb  že  jim  týž  tuto  chůzi  byl  výslovně  povolil,  chodíce 
po  sporné  cestě  pěší  činili  tak  proto,  že  i  jiní  lidé  tudy  chodili, 
a  v  přípravném  spisu,  jakož  i  v  odvolacím  spise  žalovaní  s  důrazem 
na  to  poukazují.  Plyne  z  toho,  že  žalovaní  ne  svým  jménem,  ze  své 
vůle  a  u  vědomí,  že  výhradně  pro  sebe  právo  chůze  po  sporné  cestě 
vykonávají,  jak  to  §.  312.  ob.  z.  obč.  o  držbě  práv  žádá,  oiié  pěší 
cesty  užívali,  nýbrž  bez  této  výhradné  vůle  a  v  základě  domnělé  ve- 
řejnosti cesty  té.  A  poněvadž  tu  neměli  vfile  držitelské  —  animus 
possesorius  —  nelze  tu  mluviti  o  držbě  práva,  jaké  je  třeba  při  vy- 
držení, jak  toho  vyžadují  §§.  1452.  a  1477.  ob.  z.  obč.  a  důsledkem 
toho,  že  tu  není  držby  práva,  není  tu  také  první  podmínka  vydržení. 
Ostatně  by  pouhá  vůle  taková  k  vydržení  nestačila,  poněvadž  z  pouhého 
fakta  chození  po  cestě,  od  mnohých  užívané  a  všeobecně  za  veřejnou 
považované  vlastník  dotčeného  pozemku  jistě  vyvozovati  nemohl,  že  ně- 
která z  osob  po  pozemku  tom  chodících,  chozením  tím  právo  soukromné 
vykonávati  chtěla. 

Poněvadž  tedy  manželé  žalovaní  nedokázali,  že  práva  služebnosti 
k  sporné  pěší  cestě  nabyli  vydržením,  jest  užívání  této  cesty  s  jich 
strany  neodůvodněným,  důsledkem  čehož,  jest  rozhodnutí  v  rozsudku 
I.  instance,  co  do  nálezu  rozsudečného  správným  a  bylo  tedy  odvolání 
žalovaných  zamítnouti  a  rozsudek  I.  instance  potvrditi. 

G.  k.  nejvyšší  soud  zamítl  dovolací  stížnost  žalovaných  z  těchto 
důvodů: 

Pokud  žalovaní  v  dovolacím  spisu  se  dovolávají  revisního  důvodu 
§.  503.  č.  2.  c.  s.  ř.  nelze  k  němu,  nehledě  ani  k  tomu,  že  z  vývodů 
dovolání  poznati  nelze,  v  kterém  směru  vada  řízení  odvolacího  zame- 
zující úplné  vysvětlení  a  důkladné  posouzeni  rozepře  stávati  má,  již 
proto  dle  §.  504.  odst.  1.  c.  s.  ř.  zření  míti,  poněvadž  návrh  dovo- 
lací směřuje  toliko  ku  změně  rozsudku  stíženého.  Stejně  nelze  z  vý- 
vodů dovolání  seznati,  jaká  skutková  předpokládáni  spisům  první  neb 
druhé  stolice  a  kterým  z  těchto  spisů  odporující  rozsudku  soudu  od- 
volacího za  základ  položena  byla  a  nemůže  tvrzení  dovolatelů,  že  první 
stolice  přesvědčení  nabyla,  že  žalovaní  při  vykonávání  chůze  vůli  drži- 
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telskou  měli  a  že  toto  přesvědčeni  čerpalo  z  okolnosti,  že  žalovaní 
odstranili  překážky  od  žalobce  jim  kladené^  že  žalobce  násilným  spA- 
sobem  překaziti  chtěl  chůzi,  což  mělo  za  následek  jeho  odsouzení  dle 
práva  trestního,  že  konečně  žalovaní  nepopřené  mají  slažebnosC  cesty 
co  majitelé  pozemku  č.  k.  552.  u  Tachonic,  jež  se  vykonává  v  těchže 
místech  jako  služebnosť  pěší  cesty,  o  niž  tu  jde,  kdežto  druhá  stolice 
tuto  vňli  držitelskou  postrádá,  považováno  býti  za  provedeni  dovolacího 
důvodu  tohoto  §.  503.  č.  3.  c.  s.  ř.  odpovídající  a  to  již  proto  ne, 
poněvadž  první  soudce  neudává,  že  základem  okolnosti  zmíněných  nabyl 
přesvědčení  žalovanými  tvrzené,  což  ostatně  žalovaní  uznávají  sami 
tím,  že  ve  svém  dovolacím  spisu  dále  uvádějí,  že  první  soudce  ne- 
zkoumal tento  požadavek  vydržení. 

Zbývá  tudíž  jen  ještě  dovolací  důvod  nesprávného  právního  po- 
souzení věcí,  který  v  podstatě  se  ku  platnosti  přivésti  hledí  tvrzením, 
že  soudem  odvolacím  z  okolností,  že  žalovaní  se  dovolávali  veřejnosti 
cesty,  konaný  závěr,  že  nedostává  se  zde  vůle  držitelské,  jest  nesprávným. 
Tento  závěr  jest  ale  úplně  správným,  poněvadž  vůle  dle  §.  312.  ob. 
z.  obč.  ku  držení  vyžadovaná  vztahovati  se  musí  ku  vykonávání  onoho 
práva,  jehož  držení  nabyti  se  má,  taková  vůle  ale  tehdy  vyloučena  jest, 
když  vykonávající  jako  zde  nechodí  po  cestě,  aby  držení  vykonával, 
nýbrž  poněvadž  má  za  to,  že  pěší  cesta,  po  kteréž  chodí,  jest  veřejnou. 
Poněvadž  žalobce  toliko  k  účelům  hospodářským  žalovaným  dovolil 
jízdu  přes  svůj  pozemek  z  louky  k  č.  552.  v  Tuchonicích  na  cesta 
č.  k.  693.  tamtéž,  jim  ale  nepovolil  práva  cesty  pěší  přes  tento  po- 
zemek od  domu  č.  p.  9.,  cesta  poslednější  ale  úplně  nespadá  v  jedno 
8  cestou  jízdní,  tudíž  zde  se  nejedná  o  vymezení  existující  služebnosti, 
žalovaní  dle  řečeného  však  nedokázali  podmínky  vydržení  práva  slu- 
žebnosti pěší  cesty,  jeví  se  také  výtka  žalovaných,  že  rozsudek  se  za- 
kládá na  nesprávném  právním  posouzení  věcí,   býti  bezdůvodnou. 

Pokud  konečně  žalovaní  v  dovolacím  spisu  na  to  poukazují,  že 
návrh  jimi  ve  spisu  odvolacím  kladený,  aby  řízení  zastaveno  bylo  až 
ku  rozhodnuti  o  tom,  zda-liž  cesta  přes  pozemek  k.  č.  504.  v  Tucho- 
nicích vedoucí  jest  veřejnou,  zamítnut  býti  neměl,  poněvadž  v  případě, 
že  cesta  jest  veřejnou  dosavadní  řízení  pro  nepřípustnost  pořadu  práva 
smatečným  jest,  jeví  se  náhled  ten  býti  nesprávným,  poněvadž  žaloba 
směřuje  k  odnznání  služebností,  tudíž  ku  předmětu  práva  soukromého, 
o  tom  však  rozhodovati  povoláni  jsou  soudové. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  6.  března  1900 
č.  2528.  Dr.  F.  Dlouhý. 
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Exekuce  na  základe  rozsudků  před  uplynvMm  lhůty  k  plnění 

v  §.  409.  odst  8.  c.  ř.  naznačené. 

C.  k.  okresní  sond  ve  Dvoře  Králové  n.  L.  zamítl  usnesením  ze 
dne  25.  května  1900  návrh  vymáhající  věřitelky  J.  H.  na  povolení 
mobilámí  exekuce  proti  E.  N.  k  dobytí  39  E  s  přísl.  podaný  před 
uplynutím  14denDí  lhůty  ode  dne  právoplatnosti  rozsudku.  Vymáhající 
věřitelka  žádá  za  povoleni  exekuce  odvolávajíc  se  na  náhled  nejvyššího 
soudu  a  praxi  téměř  u  všech  soudů  ustálenou. 

Usnesení  prvého  soudu  bylo  takto  odůvodněno:  Návrh  se 
zamítá)  poněvadž  rozsudek  žalované  doručen  byl  teprve  6.  května 
1900,  tedy  14denní,  dle  §.  409.  c.  ř.  dnem  po  nastalé  právoplatnosti 
rozsudku  počínající  lhůta  k  plnění  dosud  neuplynula.  Náhled,  že  předpis 
§.  409.  odst.  3.  c.  ř.  se  nevztahuje  na  případ,  kdy  rozsudek  nabude  právo- 
platnosti bez  použití  opravného  prostředku,  nýbrž  že  ve  případě  tom 
lhůta  k  plnění  počíná  se  dnem  po  doručení  rozsudku  osobě  ku  plnění  po- 
Tlnné,  a  v  bagatelním  řízení,  pokud  rozsudek  stává  se  účinným  vůči 
stranám  již  svým  prohlášením,  dnem  po  prohlášeni  rozsudku,  vedl  by 
k  zavedeni  praxe  do  kolejí  starého  soudního  řádu,  totiž  dvorského  de- 
kretu ze  dne  20.  prosince  1822  č.  1915  sb.  z.  s.  Tento  dv.  dekret 
byl  však  zrušen  článkem  I.  úvodního  zákona  k  c.  ř.,  jehož  druhý  od- 
stavec ustanovuje,  že  dnem,  kdy  c.  ř.  vstoupí  v  platnost,  pozbývají  pů- 
sobnosti, pokud  c.  ř.  výjimky  neobsahuje,  všecka  v  jiných  zákonných 
předpisech  obsažená  ustanovení  o  předmětech,  o  nichž  jedná  c.  ř. ;  cito- 
vaný dv.  dekret  obsahoval  ustanovení  o  početí  lhůty  k  plnění  v  roz- 
sudku ustanovené,  a  o  témž  předmětu  obsahuje  ustanovení  c.  ř.  v  §.  409. 
a  sice  ustanovení  zcela  určité,  nezavdávající  příčiny  k  pochybnostem, 
jaké  asi  byly  příčinou  vydání  citovaného  dv.  dekretu  za  platnosti  s.  ř., 
jenž  v  tomto  směru  obsahoval  mezeru. 

Že  zákon  o  této  otázce  staré  zákonné  předpisy  ve  platnosti  za- 
chovati nemínil,  jest  patmo  jednak  z  určitého  všeobecného  ustanovení 
§.  409.  odst.  3.  c.  ř.,  zejména  však  z  §.  555.  odst.  1.  c.  ř.,  v  němž 
recipováno  pro  směnečné  řízení  ustanovení  §.  12.  lit.  b)  prvého  od- 
stavce nař.  min.  sprav,  ze  dne  25.  ledna  1850  č.  52.  ř.  z.,  týkající 
se  třídenní  lhůty  k  plnění,  při  Čemž  odstavec  2.,  ustanovující,  že  lhůta 
k  plnění  se  počíná,  nebylo-li  proti  rozsudku  podáno  odvolání,  prvým  dnem 
po  nastalé  právoplatnosti  rozsudku,  byl  zajisté  zúmyslně  vynechán,  pa- 
trně vzhledem  k  určitému,  i  tu  platícímu  ustanovení  §.  409.  c.  ř. 

Ani  důvod,  že  c.  ř.  nemohl  zamýšleti  postavení  žalobce  resp.  vy- 
máhsgícího    věřitele   ustanovením    §.  409.  c.  ř.  stížiti,    nemůže   svrchu 
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uvedeDý  náhled  ospraTedlniti,  poněvadž  jednak  zákon  i  na  jiných  místech 
postaveni  to  žalobci  ve  prospěch  žalovaného  stižil,  jak  patrno  zejména 
z  prodlouženi  různých  lhůt,  tak  lhůty  k  plněni  (dle  §.  409.  c.  ř. 
14  dnů  —  naproti  tomu  dle  §.  75.  zák.  o  bag.  říz.  8  dnů,  dle  §.  10. 
pat.  ze  dne  9.  dubna  1782  č.  41  sb.  z.  s.  pro  obchodní  dluhy  3  dny) 
a  lhůt  ku  právním  prostředkům  (dle  §.  464.  a  521.  c.  ř.  14  dnů,  dle 
§.  555.  č.  2.  c.  ř.  ve  směnečném  řízení  8  dnů,  naproti  tomu  dle  §.  44. 
pat.  o  sumárním  řízení  8  dnů,  dle  §.  79.  zák.  o  bag.  řízeni  8  dnů, 
dle  §.  12.  lit.  d)  nař.  min.  sprav,  ze  dne  25.  ledna  1850  č.  52  ř.  z. 
ve  směnečném  řízení  3  dny)  —  jednak  žalobci  resp.  vymáhajícímu  vě- 
řiteli v  liberálnějších  ustanoveních  o  exekuci  zjišťovací  poskytl  ve  pří- 
padě nebezpečí  větší  možnosti,  zajistiti  si  rozsudkem  přisouzené  plnění, 
než  tomu  bylo  dle  zákonů  dosavadních. 

Při  tom  sluší  i  uvážiti,  že  při  tomto  výkladu  žalovaný,  jenž  ne- 
podáním  odvolání  celé  řízení  ve  prospěch  žalobce  značně  zkrátil,  byl 
by  ve  velké  nevýhodě  proti  žalovanému,  jenž  by  podáním  odvolání  ří- 
zení prodloužil  a  zároveň  získal  výhody  z  odložení  počátku  lhůty 
k  plnění  už  po  právoplatnosti  rozsudku.  Toto  nerovné  postavení  žalo- 
vaného o  tomto  a  onom  případě  svádělo  by  často  k  podávání  odvolání 
zbytečných  a  neodůvodněných,  směřujících  jen  ku  prodloužení  lhůty 
k  plnění,  což  by  se  příčilo  duchu  nových  zákonů  processních,  jichž 
neposlední  intencí  jest  řízení  ^ednodušiti,  zkrátiti  a  použití  právních 
prostředků  obmeziti  na  míru  nejmenší. 

Toto  nebezpečí  dvorským  dekretem  ze  dne  20.  prosince  1822 
č.  1915  sb.  z.  s.  způsobené  hledělo  pozdější  zákonodárství  zmírniti 
připuštěním  exekuce  zjišCovací  na  základě  bezpodmínečných,  k  placeni 
odsuzujících  rozsudků,  proti  nimž  podána  byla  apeliace  nebo  revise 
(§.  56.  sum.  pat.  a  zákony  on  se  opírsgící),  c.  ř.  pak  nebezpečí  to 
odstranil  nahradiv  tento  dekret  ustanovením  §.  409.  a  předpisy  o  exe- 
kuci zjišťovací,  praktické  potřebě  lépe  vyhovujícími. 

E  rekursu  vymáhající  věřitelky  c.  k.  krajský  soud  v  Hradci  Krá- 
lové usnesení  toto  změnil  a  exekuci  povolil,  poněvadž  z  rozsudku 
dne  6.  května  doručeného  nebylo  se  odvoláno  a  počala  tudíž  povinnost 
platební  dnem  21.  května  b.  r. ;  pročež  nelze  návrh  na  povolení  exe- 
kuce, dne  23.  května  b.  r.  podaný,  za  předčasný  pokládati. 

Usnesení  c.  k.  krajského  jako  rekursního  soudu 
T  Hradci   Králové   ze    dne   9.  června    1900  R.  I.  87./00.— 6. 

C.  k.  soud.  a<y.  Au^st  Černý. 
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K  jazykové  rovnoprávnosti  ve  Slezsku. 

C.  k.  okresní  soud  ve  Frývaldově  vrátil  česky  sepsanou  žaloba 
usnesením  ze  dne  13.  dubna  1901  G.  II.  45./1. — 1.  „ponévadž  v  tam- 
nějším  soadním  okrese  je  pouze  německý  jazyk  u  sondu  obvyklý 
(gerichtsttblicli) " .  Vyřízení  bylo  jenom  německé. 

Z  obavy,  že  by  důsledně  český  rekurs  druhé  instanci  nebyl  ani 
předložen,  podána  byla  proti  usnesení  tomu  na  c.  k.  zemský  soud 
v  Opavě  (k  ruce  presidenta)  stížnost  pro  odepírané  přisluhování  právem 
ve  sm.  §.  78.  zák.  organ. 

Stížnost  byla  německy  a  česky  vyhotoveným  usnesením  pre- 
sidia c.  k.  zemského  soudu  v  Opavě  ze  dne  21.  dubna  1901  praes. 
523./17. — 1.  vrácena  pro  nepříslušnost  s  tímto  odůvodněním:  Ježto 
stížnost  se  tyče  meritorní  judikace  okresního  soudu,  není  presidium 
zemského  soudu  povoláno  rozhodovati  o  ní  v  cestě  justiční  administra- 
tivy, což  vysvitá  jednak  z  vládních  úvah  k  §.  78.  org.  zák.  (kde  stojí: 
Snaha,  vykonávati  vliv  na  meritorní  rozhodnutí  podobnými  podáními, 
pokud  jde  o  soudní  rozhodnutí,  musí  být  jako  nemístná  zavržena), 
jednak  z  toho,  že  usnesením,  jímž  odepřeno  bylo  přijetí  spisu  z  dů- 
vodů jazykových,  rozhoduje  se  o  materiích,  podléhajících  vykonávání 
soudní  pravomoci. 

Ježto  rekursní  lhůta  ještě  neuplynula,  vznesen  byl  pak  proti  usne- 
seni c.  k.  okres,  soudu  Frývaldovského  česky  sepsaný  rekurs  na  c.  k. 
zemský  soud  v  Opavě.  Rekurs  byl  jako  nedůvodný  zamítnut  a  usneseni 
prvého  soudu  potvrzeno.     Rozhodnutí   jenom   německy    vyhotovené 
obsahuje  tyto  důvody:    Dle  či.  I.  úvoz.  zák.  k  soud.  ř.  pozbyla  po- 
četím působnosti  soudního  řádu  platnosti  ustanoveni,  obsažená    v  jiných 
zákonných  předpisech,  pokud  v  novém  soudním  řádě   o  témž  předmětu 
je  něco  ustanoveno.     Poněvadž  soudní  řád    o  otázce  jazykové  u  soudů 
nemá  žádných  ustanoveni,   zůstaly  v  platnosti  dosavadní  zákonné  před- 
pisy, totiž  §.  13.  vš.  soud.  ř.  a  dodatečná  na  to  se  vztahující  nařízení. 
Při  slezských   soudech   dlužno  tu   zejména  bráti  v  úvahu    nař.  minist. 
spravedl.   ze   dne    3.  listopadu  1851  č.  13.470,   ze  dne   22.   července 
1861  č.  6099,   ze  dne   12.  října  1882  č.  15.847    a  ze  dne    3.  ledna 
1899  č.  21.650.     Nařízením  ze  dne  3.  listopadu  1851    č.  13.470  byl 
německý   jazyk    prohlášen    za   officiálnf    zemský   jazyk   ye 
Slezsku   a  nař.    min.  spravedl.    ze  dne   22.  července  1861    č.  6699 
bylo  vytknuto,    že  v  příčině    styku  se  stranami    ve  Slezska    má  zůstat 
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posavádni  zvyk  v  platnosti;  že  tedy  má  být  německý  jazyk  pokládán 
za  jazyk  v  zemi  obvyklý.  Nařízeni  min.  spravedl.  ze  dne  12.  října 
1882  č.  15.847  změnilo  obě  posléze  řečená  pro  všecky  slezské  soudy 
platná  nařízení  min.  spr.  v  odst.  L,  pokud  se  týče  soudů  obvodu  zem- 
ského soudu  Opavského  a  nařídilo,  ž  e  u  zemského  soudu  v  Opavě, 
dále  u  okresních  soudů  v  Opavě,  Elimko vících  (Eónigs- 
berg),  Bílovci  (Wagstadt)  a  Vítkově  (Wigstadtl)  podána 
v  české  řeči  vyhotovená  dlužno  přijímat,  aniž  obsažena 
jsou  v  něm  nějaká  další  ustanovení  v  příčině  ostatních  okresních  soudů 
téhož  obvodu.  Také  nařízení  min.  sprav,  ze  dne  3.  ledna  1899  č.  21.650, 
jednající  o  jazykové  otázce  u  slezských  soudů,  zmiňuje  se  jenom  o  slo- 
vanských obyvatelích  soudních  okrsků,  uvedených  v  nařízení  ze  dne 
22.  října  1882  č.  15.847.  Z  toho  plyne,  že  ustanovení  obou  dří- 
vějších min.  nař.  ze  dne  3.  listopadu  1851  a  ze  dne  22.  července  1861 
y  plném  obsahu  trvají  v  platuosti  v  příčině  okresních  soudů  v  obou 
min.  nař.  ze  dne  12.  října  1882  a  ze  dne  3.  ledna  1899  nejmeno- 
vaných, tedy  i  okresního  soudu  ve  Frývaldově,  a  že  tedy  u  těchto 
soudů  i  nadále  má  platit  německý  jazyk  za  jazyk  v  zemi 
obvyklý  a  proto  také  musejí  se  přijímati  jenom  podání 
německým  jazykem  sepsaná. 

Rozhodnutí    c.    k.    zemského    soudu  v  Opavě  odd.  I. 

jako    soudu    rekursního   ze   dne   30.  dubna  1901  č.  j.  R.  I. 

66./1.— 3. 

Dr.  Rich.  Indra. 


Příspěvek  k  §.  23.  tisk  záh 

C.  k.  okresní  soud  v  Tridentě  rozsudkem  ze  dne  25.  července 
1899  č,  j.  U.  284./99. — 9.  uznal  obžalovaného  Romana  Jorise  vinným 
přestupku  §.  23.  tisk.  a  odsoudil  ho  k  pokutě  5  zl. 

„Stabilemento  typo-litografico  Grand-Didier  &  Comp."  v  Turíně 
zaslalo  obžalovanému  2000  kusů  poštovních  pohledních  lístků  s  nápisem 
„Una  lagrima  da  Levico**,  přikázavši,  aby  je  rozdával.  Více  než  dvě 
třetiny  pohlednic  Joris  vrátil  prý  té  firmě;  připouští  však,  že  si  po- 
nechal ostatek  a  lístky  dílem  v  léčebním  ústavě  levickém  veřejně  na 
odiv  vystavil,  dílem  bez  úředního  povolení  rozprodal.  Obzvláště  se  zji- 
stilo, že  prodal  dva  takové  lístky  v  květnu  1899  Teresii  libardiové. 
Četnictvo  našlo  v  jeho  držení  ještě  43  kusy,  jež  zabavilo. 
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E  odvolání  obžalovaného  c.  k.  krajský  soud  tridentský  rozsudkem 
ze  dne  1.  září  1899  č.  j.  Bl.  128./99.  — 3.  zméniv  výše  uvedený  roz- 
sudek prvé  instance,  osvobodil  R.  Jorise  od  obžaloby. 

V  důvodech  vyloženo  jest,  že  ony  pohlednice,  ať  již  mechani- 
ckými nebo  chemickými  prostředky  rozmnožované,  nejsou  tiskopisy  po 
smyslu  ČI.  II.  cis.  pat.  ze  dne  27.  května  1852  č.  ř.  z.  117.  a  §.  4. 
zák.  ze  dne  17.  prosince  1863  č.  r.  z.  6.  z  r.  1863,  protože  se  jim 
nedostává  vlastnosti  výrobku  umění  a  literatury;  než  i  kdyby  je  bylo 
pokládati  za  tiskopisy,  nepodléhají  zákazu  §.  23.  tisk.  zák.  podle 
3.  odst.  tohoto  paragrafu,  sloužíce  pouze  jakožto  živnostenský  výrobek 
potřebě  obchodu. 

C.  k.  nejvyšší  soud  jako  soud  kassačni  provedl  veřejné  jednání, 
nalezl  o  zmateční  stížnosti  podané  c.  k.  generální  prokuraturou  k  za- 
chováni zákona  do  osvobozovacího  rozsudku  c.  k.  krajského  soudu 
v  Tridentě,  že  uvedeným  Tozsudkem  porušen  byl  zákon  v  předpisech 
§.  23.  tisk.  zák.  z  důvodů:  Náhled  odvolacího  soudu  jest  právnicky 
mylný.  Že  tyto  pohlednice  jsou  tiskopisy  po  smyslu  §.  4.  tisk.  zák., 
k  tomu  není  potřebí  dalšího  rozboru.  RozhodujeC  jediné,  že  jest  jimi 
vyslovena  srozumitelně  myšlénka  a  že  byly  mechanickýnn  a  chemickým 
způsobem  rozmnoženy.  Ano  dostalo  by  se  jim  i  autorské  ochrany,  po- 
skytované zákonem  ze  dne  26.  prosince  1895  6.  ř.  z.  197.  dílům  lite- 
rárním nebo  uměleckým  potud,  pokud  by  výhradně  nesloužily  praktické 
potřebě,  nýbrž  i  účelům  sdělovati  dále  vytištěný  obsah,  pokud  by  tedy 
měly  objektivní  účel  svého  určení.  Na  literární  nebo  umělecké  hodnotě 
vyobrazení  na  lístcích  nezáleží. 

Avšak  nesprávným  jest  i  názor,  že  tyto  pohlednice  jsou  účastný 
exempce  3.  odst.  §.  23.  tisk.  zák.  poskytované.  Nesloužit  ani  ryze 
místnímu  ani  ryze  živnostenskému  zájmu.  Text  a  vyobrazení  na  nich 
vztahují  se  patrně  na  rozpor  mezi  levickým  starostou  a  částí  tamního 
obyvatelstva.  YyslovujeC  se  zde  obrazem,  že  smlouva  o  propachtováni 
minerálního  zřídla  v  Levico  starostou  učiněná  jest  zájmům  obce  na 
újmu,  ježto  výtěžek  zřídla  odchází  do  ciziny  („vra  per  Berlino").  Tato 
pohlednice  neslouží  tudíž  jen  účelům  obchodu,  mtgíc  zřejmě  i  náhledy 
stran  vyměňovati,  úřední  činnost  starosty  levického  snižovati  a  na  mysl 
obyvatelstva  působiti  proti  němu,  nelze  ji  tedy  k  těm  tiskopisům  čítati, 
které  vylučujíce  z  předu  každé  zneužití  tisku  naproti  trestnímu  zákonu, 
nepotřebují  snad  úředního  dohledu.  Nesměly  tudíž  býti  rozšiřovány 
rozdáváním  a  prodejem   bez  povolení  bezpečnostního  úřadu    dle  1.  od- 
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stávce  §.  23.  tisk.  zák.  a  bylo,  správně  užívajíc  zákona,  Romana  Jorise 

odsouditi. 

Rozhodnuti  c.  k.  nejvyššího  soudu  jako  soudu  kasač- 

ního  ze  dne  10.  října  1899  č.  15.052. 

Ausk.  Sovotný. 


Literární  zprávy. 

Die  GeldbuchffthmnK.  Von  Rudolf  von  Ke n dle r,  k.  k. 
Landesger.-Rath.    Wien.  (Manz.)    1900.    8^  101  str.  (Cena  1  K  80  h). 

Spisovatel  prospěl  praxi  soudní  již  znamenitou  snůškou  všech  zá- 
konů a  nařízení  v  příčině  vyrozumění,  jež  ve  smyslu  §.  83.  tr.  r.  soudy 
trestními  díti  se  mú^  zvanou:  Tabelle  aber  die  von  den  Strafgerichten 
gem&86  §.  83.  StPO.  und  den  sonstigen  bestehenden  gesetzlichen  An* 
ordnungen  in  Uibertretungs-,  Vergehens-  und  Verbrechensfállen  zu  er- 
stattenden  Anzeigen''  (Wien,  1900),  kterážto  sníiška  pro  svou  pře- 
hlednost a  praktičnost  do  nákladu  c.  k.  vrchním  soudem  vídeňským 
vzata  byla. 

V  novém  výše  uvedeuém  spise  pojednává  spisovatel  o  velezodpo- 
vědné  a  spletité  agendě  soudů  s  penězi  a  s  věcmi  peněžní  hodnota 
majícími  a  sice  jak  ve  věcech  civilních  tak  trestních,  tak  jak  novými 
zákony,  zejména  řádem  jednacím  a  mnohými  jej  doplňujícími  dodatnými 
min.  nařízeními,  pokud  se  týče  věcí  trestních,  pak  řádem  trestním  a  jej 
doplňujícími  nařízeními  ministerstva  práv  byla  upravena.  Kniha  rozdě- 
lena na  část  theoretickou  pojednávající  o  zákonech  a  nařízeních  v  té 
příčině  stávajících  a  část  praktickou  vypisující  jednotlivě  příklady  tisko- 
pisů při  agendě  té  užívaných. 

V  části  theoreticképo  krátkém  úvodu,  vypisujícím  soudní 
agendu  s  penězi,  podává  autor  v  I.  oddílu  jednak  definici  vyhotovení 
a  užívání  t.  zv.  poplatkového  lístku  (GebQhrenzettel),  v  11.  oddílu  po- 
jednává se  o  platebním  rozkazu  (Zahlungsauftrag),  jeho  doručení,  cho- 
vání v  evidenci  a  vyhotovení  jich  u  soudů,  jež  oprávněny  jsou  používati 
spojení  poštovní  spořitelnou.  Velmi  vhodně  vetkány  jsou  v  jednotlivá 
ustanovení  jednak  citáty  dotčených  článků  org.  z.  jedn.  řádu,  jakož 
i  dodatných  min.  nařízení  a  příklady  objasněny  tyto  suchopárné  a  těžko- 
pádné předpisy. 

Ve  III.  oddílu  popsán  ústav  t.  zv.  knihy  peněz  ci  peněžní  (Geld- 
buch)  a  sice  v  I.  části  podrobně  pojednáno  o  t.  zv.  správci  knihy  té 
(Geldbuchftthrer),   ve  II.  části  o  odděleních  knihy  té,   manipulaci  s  ní, 
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ve  III.  o  placení  a  sice  buďsi  hotově  poštou,  jiným  způsobem,  konečné 
moderním  ústavem  cheků  a  spojením  clearingovým.  Spletité,  zejména 
poslednějšího  ústavu  se  týkající,  předpisy  docházejí  náležitého  objasnění. 
Ve  IV.  části  popsána  výplata  a  manipulace  při  ní,  a  sice  opět  ať  v  ho- 
tovosti, poštou  neb  chekem  neb  spojením  clearingem  se  děje;  v  V.  části 
pojednává  se  o  t.  zv.  smíšených  jednáních  peněžních,  totiž  o  manipu- 
laci 8  hotovými  penězi  stranami  složenými  a  poukázkách  poštovní  spoři- 
telny, y  Ví.  části  jedná  se  o  dobytí  pokut,  poplatků  a  náhrad,  v  VII. 
o  ohlášení  pokut  peněžních  a  poplatků,  v  VIII.  o  oddělení  knihy  peněz 
pro  obnosy  dle  §§.  382.,  388.  j.  ř.  složené,  v  IX.  o  uložení  v  odstavci 
předešlém  zmíněných  hotovostí  pod  úrok,  v  X.  o  uložení  dokladů  knihy 
peněžní,  v  XI.  konečné  o  uzávěrce  knihy  peněz,  denníku  šekovního 
a  revisi  jich. 

V  části  praktické  uvádí  se  po  způsobu  známých  minister* 
ských  úředních  formulářů  vzory  jednotlivých  zařízení  v  první  theore- 
tické  části  popsaných  a  sice  vzory  specielní,  v  nichž  jak  jména,  tak 
obnosy  i  značky  spisové  jsou  vyznačeny,  což  názornost  jich  zvyšuje. 
Zejména  tato  část  jest  spolehlivým  vůdcem  v  bludišti  nesčetných  před- 
pisů zákonních  i  ministerských  nařízení  v  příčině  ústavu  lístků  poplat- 
kových,  platebních  rozkazů    a  manipulací    s    knihou  peněz  stávajících- 

Systému  bychom  vytýkali  pouze,  že  by  výhodnějším  bylo  jednak 
starší  a  již  před  zavedením  nových  processních  zákonů  stávající  ústav 
knihy  peněz  předeslati  před  ústavem  lístků  poplatkových  a  platebních 
rozkazů,  jakož  i  že  by  bylo  výhodnějším  bývalo  hned  pod  čarou  aneb 
u  dotčeného  odstavce  připojiti  k  němu  se  vztahující  formuláře  —  při 
čemž  by  v  příčině  stálých  formulářů  úředních  stačilo  na  dotčené  číslo 
poukázati. 

Až  na  tyto  nepatrné  výtky  pouze  rázu  vedlejšího  dílo  uvedené 
v  celku  sluší  prohlásiti  za  velmi  důkladné  a  poučné,  možno  je  co  nej- 
vřeleji odporučiti  jako  vhodnou,  ano  velepotřebnon  rukovdC  ku  obezná- 
mení se  s  předpisy  shora  dotčenými. 

Dp.  Worel. 


Hovorna. 

7.  Edy  lze  mluviti  o  porušení  dílu  povinného? 

Ustanovení  §.  774.  obč.  z.,  dle  něhož  díl  povinný  musí  dědici 
zcela  neobtíženým  býti  zůstaven  a  každá  jej  obmezující  podmínka  a  ob- 
tížení jest  neplatné,    zavdává  v    praxi    podnět   ku    mnohým    sporům* 
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Případ,  jejž  minime  právě  vypsat,  jest  dokladem  tobo  zřejmým,  jak 
dftležito  jest,  aby  každý,  kdož  o  jměni  svém  testovati  mini,  dříve 
s  právním  přítelem  se  poradil,  aby  eventuelní  rozpory  po  smrti  své 
zamezil. 

Jistý  zámožný  továrník  pořídil  v  písemní  poslední  své  vůli  ná- 
sledovně : 

1.  Za  universální  dědice  ustanovuji  svoji  cboť  a  své  nezletilé 
dítky  A,  B,  C,  D,  E,  F  stejným  dílem  a  sice  tím  způsobem,  že  chot 
moje  má  až  do  zletilosti  dítek  výhradné  právo  užívání  celé  pozůsta- 
losti, avšak  povinna   z  užitků  těch   dítky  své  vyživovati  a  vychovávati. 

2.  Po  dosažení  zletilosti  dítek  má  vdova  obmezena  býti  na  uží- 
váni polovice  pozůstalosti,  druhá  polovice  budiž  mezi  dítky  rovným 
dílem  rozdělena. 

3.  Kdyby  se  měla  chot  má  opětně  provdati,  má  obmezena  býti 
na  díl  zákonní  a  pomíjí  tudíž  její  právo  užívání. 

4.  Dcery  moje  A  a  E  mají  především  z  pozůstalosti  obdržeti 
výbavu  po  20.000  korunách. 

Nás  zajímati  bude  pouze  odstavec  1.  a  2.  Nastává  totiž  otázka, 
zda  ustanovením  tím  porušen  byl  povinný  podíl  vůbec,  jakož  i  jak  roz- 
uměti obmezení  na  polovici  v  čas  zletilosti? 

Dříve  než  zodpovíme  tyto  otázky,  uvésti  musíme  ještě  stav  jmění 
inventárního,  jakož  i  toho,  jež  vyměření  povinného  dílu  za  základ 
slouží. 

Inventární  jmění  obnáší  286.376  E,  podíly  tudíž  každého  z  hochů 
41.062  K  82^8  h  a  dcer  o  20.000  K  více,  tudíž  61.062  K  82^3  h, 
čisté  jmění  za  základ  ku  vypočtení  povinného  dílu  sloužící  obnáší 
203.132  K  71  h  (při  čemž  nesprávně  neodečteny  pohřební  výlohy, 
povinný  díl  tudíž  při  6  dětech  V^^  =:  24.427  K  72V,2  ^\  tento  díl 
má  každému  dítku  zůstati  volný. 

Na  první  pohled  zdá  se  tudíž,  že  tento  obnos  odečísti  sluší  od 
dílu  dědického  a  že  tudíž  vdově  až  do  zletilosti  dítek  přísluší  užívání 
pouze  z  podílů  po  16.635  E  10  h. 

Jsem  nicméně  toho  náhledu,  že  o  porušení  povinného  dílu  ne- 
může býti  řeči  a  to  z  následujících  důvodů: 

Dle  shora  citovaného  znění  1.  odst.  testamentu  má  vdova  z  užitků 
dítky  své  vyživovati  a  vychovávati. 

Yypočteme-li  čistý  výnos  podílů  jednotlivým  dědicům  připadajícího 
po  41.062  E  82  Va  h,  obnáší  tento  budSsi  4^0  nejvýše  57o,  zejména 
vzhledem  k  tomu,  že  nejznačnější  část  podílů  těch  v  cenných  papírech 
záleží,  47o  roCně  =  1642  E  53  h,  5%  ro€né  =  2023  K  14  h,  obnos 
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to,  kterýž  vychování  jak  synů  12  až  17  let  starých,  tak  zejména  dcer 
13  resp.  19  let  starých  zajisté  v  Praze  stoji,  zejména  ježto  o  rodinu 
dobře  situovanou  se  jedná. 

Avšak  zejména  vzhledem  k  tomu  nemůže  o  porušení  dílu  povin- 
ného užíváním  tím  řeči  býti,  vezmeme-li  za  základ  zákon  poplatkový 
a  sice  §.  16.  a  58.,  dle  nichž  při  vyměřeni  poplatku  z  užívání  postu- 
povati sluší. 

Dle  téchto  článků  má  při  trváni  užívání  méné  uež  10  let  za 
základ  vyměření  poplatku  vzat  býti  celý  obnos  užívání  po  dotčenou 
dobu  let,  při  užívání  déle  10  let  trvajícím  lOnásobný  obnos.  Užívání 
podílu  dítka  191etého  trvati  bude  5  let,  171etého  7  let,  161etého  8  let, 
151etého  9  let,  ISletého  11  let,  121etého  12  let  do  zletilosti. 

Snásobný  obnos  čistého  výnosu  z  dědického  dílu  per  41.062  K 
82^3  h  47„  =:  1642  K  52  h  X  5  =  8212  K  60  h,  7ná8.  =  11.497  K 
64  h,  8násobný  =  13.140  K  16  h,  9násobný  =  14.782  K  68  h, 
lOnásobný  =  16.425  K  20  h. 

Porovnáme-li  tyto  obnosy  s  povinným  dílem  24.427  K  72  h, 
shledáváme,  že  ani  lOnásobné  užívání  nerovná  se  onomu  dílu  povin- 
nému. Mimo  to  vlastnictví  těchto  podílů  povždy  dítkám  těm  zůstává 
a  z  užívání  toho  mají,  jak  dotčeno,  dítky  ty  vyživovány  a  vychová- 
vány býti. 

Co  se  týče  znění  2.  odstavce  cit.  testamentu  pochybno,  jakým 
způsobem  polovinu  tohoto  užívání  čítati  sluší.  Myslím,  že  nemůže  býti 
pochybnosti,  že  rozuměti  sluší  polovicí  z  toho  kterého  podílu  dítka, 
jež  příště  dospělým  se  stane  a  nesluší  počítati  polovici  tu  teprve  po 
nabytí  zletilosti  všech  dítek. 

Z  důvodů  shora  uvedených  co  do  vypočtení  lOnásobného  užíváni 
(16.425  K  20  h),  poněvadž  polovice  tohoto  obnosu  8212  E  60  h  ne- 
rovná se  polovici  dílu  povinného  12.213  E  81  h,  nelze  rovněž  o  po- 
rušení dílu  povinného  mluviti. 

Jsme  konečně  toho  náhledu,  že  nesprávný  jest  náhled  v  praxi 
projevovaný,  že  dle  zásady:  „  volen  ti  non  fit  injuria^  tehdy,  pakli  někdo 
obmezení  proti  výslovnému  ustanovení  testamentu  a  zákona  si  líbiti 
dá  a  jest  zletilým,  soudu  zkoumati  nesluší  zákonnost  tohoto  obmezení 
—  neboť  účelem  řízení  pozůstalostního  jest  sprostředkování  přechodu 
jmění  zůstavitelova  na  osoby  k  tomu  oprávněnét.  zv.  řízení  zakonču- 
jící řízení  pozůstalostní  zavírá  v  sobě  zejména  přezkoumání  všech  vý- 
kazů a  schvalování  jich  —  mezi  tyto  výkazy  náleží  též  onen  o  povinném 
podílu  a  o  rozdělení  pozůstalosti  a  tyto  nemohou  soudem  ani  pozůsta- 
lostně v  tomto  principem  officiality  a  legality  ovládaném  řízení  schváleny 
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býti,  neodpovidaji-li  zákona,  třeba  zletilá  osoba  dobrovolné  (následkem 
nesprávného  výkladu  zákona  jejím  zástapcem)  jistému  obmezeni  se  po- 
drobuje. *) 

G.  k.  soud.  taj.  dr.  Worel. 


Denník. 

Vmrtí.  Dne  16.  května  t.  r.  zemřel  vážený  advokát  pražský 
p.  dr.  Jan  Zavadil  v  64.  roce  svého  věku.  Narozen  v  Milenové 
na  Moravé  konal  stadia  svá  v  Praze,  kdež  věnovav  se  po  nabytém 
doktorátu  dráze  advokátní,  r.  1873  otevřel  vlastní  kancelář.  Zesnulý 
byl  vřelým  vlastencem  a  získal  si  platné  zásluhy  obzvláště  v  životě 
spolkovém;  tak  zejména  byl  již  mezi  zakladateli  studentského  spolku 
„Radhošť*,  jemuž  povždy  zůstal  věren,  jsa  po  31  let  až  do  své  smrti 
jeho  předsedou ;  též  ve  větším  počtu  jiných  spolků,  zvláště  katolických, 
působil  jakožto  čelný  funkcionář;  od  Moravsko-slezské  besedy  dostalo 
se  mu  čestného  členství.  Vyznamenán  byl  v  uznání  svých  zásluh  pa- 
pežským   rytířským  řádem   sv.  nehoře.  —  čest   budiž   jeho  památce! 

K  otázce  adTOkátníbo  tarifll.  Y  neděli  dne  19.  května  t.  r. 
konána  mimořádná  valná  hromada  advokátní  komory  v  král. 
českém  za  četného  účastenství  zvláště  též  venkovských  členů  za  před- 
sednictví praesidenta  komory  dr.  Tragyho;  účelem  bylo  usnesení  se 
o  demisi  výboru  advokátní  komory  nastalé  z  důvodů  minule  na  tomto 
místě  již  naznačených.  Po  delší  pohnuté  rozpravě  zahájené  referáty 
dra  Dvorského  a  draS.  Steina  usneseno  se  jednohlasně  na  roso- 
lu ci,  kteroužto  valná  hromada  přijímá  zprávu  a  demisi  výboru  se 
schválením  a  uznáním  na  vědomí,  dále  bére  na  vědomí  přípověď  mi- 
nistra práv  učiněnou  při  zodpovědění  interpelace  v  příčině  postupu 
v  otázkách  advokátního  stavu  se  týkajících,  spatřige  však  záruku,  že 
přítrž  učiní  se  podrývání  advokátního  stavu,  pouze  ve  výslovném  odvo- 
lání Jak  osnovy  tarifové,  tak  i  všech  proti  advokátnímu  stavu  čelících 
tajných  výnosů  a  v  odstranění  vlivu  v  ministerstvu  práv,  jímž  přítomný 
politování  hodný  stav  přivoděn;  dokud  jednáním  stálého  komitétu  dele- 
gátů s  ministrem  práv  nedocílí  se  uspokojivého  výsledku,  není  valná 
hromada  s  to,  aby  přistoupila  k  volbě  výboru;  posléze  vyslovuje  se 
přání,  aby  i  ostatní  komory  advokátní  stejně  se  zachovaly,  a  projevují 


*)  Poněvadž   není  zvykem   v  této  rubrice  citovati  obsáhlou  literataru 
fi,  judikatura,  neučinil  tak  ani  zasýlatel.  Pozn.  zasýlatele. 

80 


366 

se  diky  volnému  sdružení  advokáti^,  jakož  i  volnému  sdružení  soudcoT- 
ského  v  poslanecké  sněmovně  strany  jich  postupu  v  této  záležitosti. 

Sbírka  nálezů  soudních.  Sbírky  rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího 
soudu  z  oborů  občanského,  obchodního  i  směnečného  práva,  z  nespor- 
ného řízení  a  civilního  processu  vydávané  v  soustavném  spořádáni  L. 
Gellerem  a  H.  JoUesem  (nákladem  M.  Perlesa  ve  Vídni)  vyšel 
díl  druhý  (str.  648.)obsahigící  416  rozhodnutí  nejv.  soudu  z  roku 
1898  a  1899.  Připojeny  jsou  podobně  jako  k  dílu  prvnímu  podrobné 
rejstříky:  soustavný,  r.  zákonů  a  chronologický. 

GrégroTa  sbírka  zákonů.    Sbírky  této  č.  15.  „Trestní 

zákon  ze  dne  27.  května  1852  č.  117  ř.  z.  se  zákonem 
o  tisku  a  jinými"  vyšlo  u  vydání  druhém,  jež  uspořádal  p.  soudní 
adj.  Mojmír  Lepař  v  Blansku. 

Statistika  vězeňská  r.  1897.  Dle  statistického  přehledu  o  po- 
měrech rakouských  trestnic  a  věznic  soudních  právě  vydaného  stati- 
stickou centrální  komisí  bylo  ve  všech  trestnicích  rakouských  12.996 
vězňů  mužského  a  1707  vězňů  ženského  pohlaví.  Y  Praze  (Pankrác) 
bylo  1314  osob,  v  Kartouzích  580,  v  Plzni  (Bory)  1039;  v  Řepích 
bylo  žen  366,  ve  Val.  Meziříčí  326.  V  samovazbě  bylo  v  Praze 
osob  496,  v  Kartouzích  82,  v  Plzni  446,  celkem  2125.  V  odděleni 
pro  vězně  mladistvé,  kteří  za  noci  ubytováni  jsou  v  kabinách,  bylo 
v  Praze  vězňů  113,  v  Maiburku  97.  Ve  městech  zrozených  bylo 
z  osob  mužského  pohlaví  celkem  29*6  procent  (v  Praze  38*4,  v  Kar- 
touzích 30*3,  v  Plzni  28*3  proč),  osob  ženského  pohlaví  v  ftepích 
27*8  proč,  ve  Val.  Meziříčí  26*  1  proč,  celkem  21*7  proč;  z  venkova 
bylo  osob  mužského  pohlaví  celkem  65*2  proč  (v  Praze  59  7  proč, 
v  Kartouzích  69*7  proč,  v  Plzni  68*6  proč),  osob  ženského  pohlaví 
71"4  proč  (v  Éepích  65'4  proč,  ve  Val.  Meziříčí  67'4  proč).  Cizo- 
zemců bylo  4*9  proč,  nepatrná  menšina  pak  (celkem  1*2  proč  při 
ženských,  v  Itepích  však  4*5  proč)  osob  neznámého  rodiště.  Co  do 
stáří  bylo  osob  mužského  pohlaví  od  14 — 16  let  celkem  1*5  proč. 
(v  Praze  4*2,  v  Kartouzích  O,  v  Plzni  0*9  proč),  od  16—20  let  celkem 
12*5  proč  (v  Praze  20*1,  v  Kartouzích  3*4,  v  Plzni  10*3  proč),  od 
20—30  let  celkem  41*8  proč  (v  Praze  41*7,  v  Kartouzích  38*6, 
v  Plzni  36*8  proč),  od  30—40  let  celkem  24*2  proč  (v  Praze  18*9, 
v  Kartouzích  37*8,  v  Plzni  29*3  proč),  od  40—50  let  celkem  12-1 
proč  (v  Praze  8*4,  v  Kartouzích  126,  v  Plzni  13*4  proč),  od  50  do 
60  let  celkem  5*6  proč  (v  Praze  5.4,  v  Kartouzích  5*1,  v  Plzni  6*8 
proč),  přes  60  let  celkem  2*3  proč  (v  Praze  1*3,  v  Kartouzích  2*5, 
v  Plzni    2*5  proč).     Osob   ženských   od    14 — 16  let    bylo    celkem 
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1'1  proč.  (v  ftepích  2-3,  ve  Val.  Meziříčí  I'!  proč),  od  16—20  let 
celkem  10-3  proč.  (6*8,  13-0),  od  20—30  let  celkem  40*8  proč. 
(32-3,  36-9)  od  30—40  let  celkem  20  proč.  (21*8,  20-7),  o«i  40—50 
celkem  13*1  proč.  (12*8,  15*2  proč),  od  50 — 60  celkem  10"5  proč. 
(15-8,  10-9  proč.)  a  přes  60  let  4'2  proč.  (8-2,  2*2  proč). 

Dle  národnosti  bylo  vězněno  Němců  1838  mužů,  195  žea, 
Sev.  Slovanů  1930  mazů,  267  žen,  Jihoslovanů  445  mužů,  35  žen; 
římských  katolíků  bylo  3642  mužů,  459  žen,  řeckých  katolíků '  396 
mužů,  30  žen,  řeckovýchodních  61  muž,  5  žen,  evangelíků  75  mužů, 
7  žen,  židů  182  mužů,  6  žen;  manželsky  zrozených  bylo  mužů  87*2 
proč,  žen  77'7  proč,  nemanželsky  12'8proc.,  pokud  se  týče  22*3  proč ; 
svobodných  mužů  72  proč,  ženatých  nebo  vdovců  28  proč ,  žen  svo« 
bodných  65*6  proč,  vdaných  neb  vdov  34*4  proč,  otců  s  manželskými 
dětmi  19*7  proč,  matek  22'8  proč  Osob,  jímž  nedostalo  se  žádného 
vyučování,  bylo  24'2  proč  mužů  a  36  proč  žen,  pouze  čísti  umělo 
8*4  proč  mužů,  8  proč  žen,  číst  a  psát  umělo  mužů  63*6  proč,/  žen 
55'7  proč,  vyučováni  další  mělo  mužů  3*8  proč,  žen  0*3  proč  Po- 
prvé trestáno  bylo  mužů  17*5  proč  (v  Praze  15*1,  v  Kartouzích  13*7, 
v  Plzni  10*8  proč),  trestáno  vůbec  23*7  proč  (v  Praze  22*5,  v  Kar- 
touzích 23,  v  Plzni  15*7  proč),  pro  zločin  588  proč  (v  Praze  62*4, 
v  Kartouzích  63'3,  v  Plzni  73*5  proč);  žen  nebylo  trestáno  26  proč 
(v  Řepích  21*6,  ve  Val.  Meziříčí  21  proč),  trestáno  pro  prečin  nebo  pře- 
stupek celkem  16  proč  (64*0, 14*3  proč),  pro  zločin  58  proč  (14*4,  64*7 
proč).  Po  čas  vazby  nebylo  disciplinárně  trestáno  mužů  55*8  proč  a  prů- 
měrný výdělek  byl  na  1  osobu  17*33  zl.,  nejhůře  chovali  se  vězňové  v  Kar- 
touzích (netrestáno  jen  34*5  proč),  za  to  připadá  na  ně  největší  vý- 
dělek 33*17  zl.  Žen  nebylo  disciplinováno  73*5  proč  s  průměrným 
výdělkem  20*39  zl.  Náklad  na  trestnice  obnášel  2,538  095  zl.  (řádné 
2,456.762  zl.,  mimoř.  81.333  zl.).  K  řádným  výlohám  pnspěl  stát 
1,479.625  zl.,  vlastní  příjmy  trestnic  obnášely  977.137  zl. 

Ve  věznicích  soudních  bylo  ve  vazbě  vy.šetřovací  mužů 
117.901,  žen  25.345,  ve  vazbě  trestní  mužů  335.749,  žen  83.188; 
Yězůů  úřadů  politických  a  finančních  bylo  bez  ohledu  na  pohlaví  76.173; 
výlohy  na  soudní  věznice  obnášely  2,177.768. 

Pozůstalostní  příspěvky  k  fondům  školním  a  nemoe- 

nléním  za  r.l898.  Z  pozůstalostí  v  Cechách  roku  1898  projednaných 
připadlo  k  fondu  školnímu  354.H74  zl.  99  kr.,  na  Moravě  v  téže  době 
94.391  zl.  92  kr. ;  pozůstalosti  pak  k  příspěvkům  k  fondu  nemocnič- 
nímu pražskému  (dv.  dekr.  ze  dne  9.  dubna  1817  č.fl331  sb.  z.  b.) 
a  brněnskému  (dekret  dv.  kane.  ze   dne  24.  prosince  1834  č.  3^057) 
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povinnované  zaplatily  k  fondu  prvnéjšimu  v  roce  1898  samu  51.633  zl. 
81  kr.  a  k  fondu  poslednějšímu  11.481  zl'  21  kr.  Za  desetiletí  od 
1889  do  1898  pfípadlo  fondu  školnímu  českému  celkem  2,788.436  zl. 
34  kr.,  moravskému  v  téže  době  861.021  zl.  597t  ^^m  nemocničními! 
pražskému  541.585  zl.  49  kr.,  brněnskému  113.072  zl.  25  kr. 

Justiční  vražda  v  Portngalskn.  P.  dv.  rady  ryt.  Randy 

došel  dopis  advokáta  Alfreda  Ansura  z  Lissabonu,  člena  pařížské  « So- 
cietě de  legisiation  comparée",  v  němž  se  sděluje  přepis  petice  ve  sněmu 
portugalském  podané.  Adv.  Ansur  líčí  případ  justiční  vraždy  povstalé 
tím,  že  na  šatech  obviněného  jakéhosi  Francesca  Martinsa  nepravým 
dobrozdáním  soudních  znalců  byla  shledána  krev,  kdežto  pozdější 
výzkum  prokázal,  že  ono  dobrozdání  bylo  naprosto  mylným.  Ansur 
z  případu  toho  vyvozuje,  že  by  ne  pouze  soudní  lékařství,  nýbrž  i  soudní 
lučba  měla  býti  zvláštním  předmětem  přednášek  na  universitách.  Máme 
za  to,  že  soudní  lékařství  vyučování  o  soudní  lučbě  nikterak  nevylu- 
čuje, avšak  pochybujeme  o  tom,  že  by  vyučování  takové,  pokud  jde 
o  právníky,  studující  v  té  míře  vycvičiti  dovedlo,  aby  vývody  soudních 
lékařův    mohli  kontrolovati   aneb  dokonce  opravovati.  — e— . 

Změny  ve  stavu  sondcovském  y  Čechách,  na  dloravé 

a  T6  Slezsku.  Jmenováni  byli:  Rady  zemského  soudu  soudni 
tajemníci  pp.  dr.  Josef  Chlumecký  na  Král.  Vinohradech  pro  zemský 
soud  v  Praze  a  Vavřinec  Lauterer  u  vrchního  zem.  soudu  v  Praze  ku 
kraj.  soudu  v  Jičíně,  soudnímu  adjunktu  pro  obvod  mor.-slez.  vrch. 
soudu  Maxmiliánu  Eulkovi  uděleno  místo  soud.  adjunkta  v  Bohumíně, 
soudními  adjunkty  auskultanti  pp. :  Otakar  Httbner  pro  obvod  mor.- 
slez.  vrch.  soudu,  Alfréd  Kopr  pro  Hodonín,  Mořic  Jelínek  pro  Zdounky, 
Antonín  Polášek  pro  Bystřici  p.  Hostýnem,  Ferdinand  Strébl  pro 
Frýštát,  dr.  Volfgang  Mllller  pro  Bruntál,  Otmar  Petzel  pro  Rýmařov 
a  dr.  Jaromír  Hornof  pro  Holešov.  Přeloženi  byli:  Radové  z.  s.  pp. : 
Jan  Petříčka,  předn.  okres.  s.  v  Eolině  ku  kraj.  s.  v  Chrudimi,  Josef 
Stárek  v  Jičíně  k  zem.  soudu  v  Praze,  Bedřich  Karásek,  předn.  okres. 
s.  v  Čes.  Brodě  ku  kraj.  s.  v  Chrudimi  a  Jan  Vaniček,  přednosta  okr. 
s.  v  Holešově  do  Hrotoň ;  soudní  adjunkti  pp. :  Dr.  Richard  ryt.  Hauck 
z  Rýmařova  do  Krnova,  Jan  Vrána  ze  Zdounek  do  Kroměříže,  dr.  Fran- 
tišek Máchovský  z  Bohumína  do  Přerova,  Evžen  Rauscher  z  Hustopeče 
do  Břeclavy,  dr.  Arnošt  Hogenauer  z  Bruntálu  <1o  Hustopeče  a  Jan 
Mládek  z  Holešova  do  Třebíče. 


o  várečnj/ch  měšťanstvech. 

Napsal  dr.  Čeněk  Pinsker,  advokát  ve  Yotícich. 

(Dokončeni.) 

Dříve  než  pojednáni  mé  o  várečných  mdStanstvech  mohlo  býti 
vytištěno^  vydáno  rozhodnutí  nejvyššího  soudu  ze  dne  8.  května 
1900  č.  6071,  jež  se  v  sporné  otázce  odchyluje  zásadně  od  stano- 
viska drein  Voldanem  a  i  onoho  mnou  hájeného.  Kdybych  po- 
kládal důvody  rozhodnutí  toho  za  správné,  byl  bych  zamezil  vyti- 
štění svého  článkU;  nebot  by  pak  debata  o  otázce  sporné  byla 
zbytečná.  Názor  míij  jest  však,  by<  i  co  do  právního  účinku  se 
shodoval  s  cit.  rozhodnutím^  tak  zásadné  odchylný,  že  musím  se 
pokusiti  o  vyvrácení  právních  otázek,  jichž  rozhodnutí  pouze  se 
dotklO;  aniž  k  nim  podrobněji  přihlíželo. 

Předem  odchyluji  se  od  rozhodnutí  onoho  co  do  historického 
podkladu  práva  várečného  v  Čechách  a  i  na  Moravě.  Rozhodnutí 
praví^  že  tak  zvaná  várečná  měšťanstva  povstala  v  král.  Českém 
před  staletími  základem  výsad  zeměpanských,  že  výsada  vaření 
piva  nebyla  propůjčována  jednotlivcům,  nýbrž  tehdy  stávajícímu 
společenstvu  měStanů  toho  kterého  města,  kteréžto  společenstvo  se 
ovšem  od  nynější  obce  liší.  Ono  společenstvo  obdrželo  prý  výsadu 
a  nabylo  prý  jako  také  základem  prívileje  jako  právnická  osoba 
jmění  ku  provozování  výsadního  práva  várečného. 

Předem  dlužno  konstatovati,  že  důvody  rozsudku  jsou  vše- 
obecné, že  nejednají  pouze  o  pivovaru  a  sporném  měšfanstvu  vá- 
rečném,  nýbrž  o  všech  várečných  měšíanstvech  v  Čechách  vůbec. 
Proto  dlužno  k  vývodům  těm  odpověděti :  Pivovary  byly  v  městech 
českých  i  moravských  již  od  nejstarších  dob,  nebot  jen  tím  lze  po* 
chopiti  plně  výrok   vévody  Břetislava  o  hospodách,   který  Kosmas 
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y  Letopisu  svém  klade  k  roku  1039.^^  Pivo  dovážené  z  ciziny 
a  tím  nepoméiiiě  zdražené,  nemohlo  působiti  způsobem  vévodou 
vylíčeným.  Mimo  to  nevztahuje  se  řada,  ba  valná  většina  majestátů, 
vydaných  městům,  k  výsadě  vaření  piva,  jako  spíše  k  výhodnému 
jí  užívání,  totiž  právu  míle  a  podobným  právům,  jimiž  se  nejen 
v  městech  živnost  přiváděla  v  rozkvět,  nýbrž  i  zvyšovaly  důchody 
zeměpanské,  nebot  posudné  pravidlem,  ovšem  ne  vždy,  placeno 
z  várky.  ^®) 

Z  tohoto  počtu  měst  obdařených  právem  míle  seznáváme,  že 
vaření  piva  v  Čechách  již  v  13.  století  velice  bylo  rozšířeno,  a  že 
udělením  práva  míle  ještě  značně  se  vzmohlo. 

Vše  to  potvrzují  majestáty  jiné,  n.  př.  výsada  daná  r.  1341 
městu   Škrli   (Skyrl)   toho  znění:    „sic  etiam  quod   ciues  ejusdem 


^')  Tabernám  inqnit,  qaae  est  radix  omninm  malomm,  aode  prodeant 
farta,  homicidia,  adaltería  et  caetera  xnala  et  qui  parat  et  parata  comparat. 
E  demuž  dodal  biskup  Šebíř:  Anathema  Bit. 

^^)  FráTO  míle  přiznáno  městům :  Hlubóicům  r.  1370  (Godex  jar.  bohe- 
mici  I.  str.  169),  Jevíčka  r.  1268  (Regesta  Bohemiae  et  Moraviae  11.  str.  1258), 
Znojmu  r.  1278  (tamže  IL  str.  489),  Oiomúci  1278  (tamže  IL  str.  498),  Eromé- 
říži  r.  1290  (tamže  IL  str.  646),  Litovli  r.  1291  (tamže  II.  str.  661),  Olomúd 
poznoTQ  r.  1291  (tamže  II.  str.  663),  Znojma  poznova  r.  1292  \tamže  IL  str. 
672),  Budíni  r.  1302  (tamže  II.  str.  836),  Znojmu  poznova  r.  1303  (tamže  II. 
str.  841),  Labšicftm  r.  1270  (tamže  IL  str.  274),  Nové  vsi  obcí  Olomúckou 
ř.  1314  (tamže  III.  str.  96),  Erálicům  (Grelicz)  r.  1316  (tamže  IH.  str.  132), 
Jemnicftm  r.  1327  (tamže  III.  str.  494),  Bélé  1337  (tamže  17.  str.  171),  Kromé- 
Hii  r.  1340  poznoTu  (tamže  III.  str.  311),  Mosta  r.  1273  (Čelakovský:  Privi- 
leje  královských  mést  yenkovských  str.  68),  Ústín.  L.  r.  1326  (tamže  str.  220). 
Píská  r.  1327  (tamže  str.  242),  Nymburku  n.  L.  r.  1327  (tamže  str.  262),  Čá- 
slavi r.  1330  (tamže  str.  263),  Yodňanům  r.  1336  (tamže  str.  303),  Písku  po- 
znovu r.  13i8  (tamže  str.  406),  Lokti  obnoveno  r.  1362  (tamže  str.  4Uli,  Ea- 
dani,  Mostu,  Žatci  a  Lounftm  r.  1376  (tamže  str.  693),  Slanéma  obnoveno 
r.  1378  (tamže  str.  719),  Mělníku  r.  1382  (tamže  str.  747),  Domažlicfim  r.  1396 
(tamže  str.  862),  Stříbru  r.  1399  (tamže  str.  927),  Žatci,  Mostu,  Eadani,  Lounfim 
a  Chomutovu  opětné  r.  1404  (tamže  str.  1081),  Slanému  opětné  r.  1408  (tamže 
str.  1096),  Budějovicům  opětné  r.  1410  (tamže  str.  1113),  Mělníku  opětné 
r.  1411  (tamže  str.  1136).  Praha  nemohla  míti  právo  míle  již  proto,  poněvadž 
města  Pražská  těsné  při  sobe  ležela,  tak  že  by  jedno  druhému  a  třetí  oběma 
q  výkonu  práva  míle  bylo  překáželo.  Avšak  jedno  město  druhému  zabraňo- 
valo přivážení  piv  do  obvodu  druhého,  jtik  vidno  z  výpovédi  Ferdinanda  L 
ve  při  Staroměstských  s  Novoměstskými  r.  1634  učiněné.  (Celakovský:  Privi- 
legia měst  Pražských  str.  373).  I  Menší  město  Pražské  s  výsledkem  opíralo 
se  dovážení  piv  ječných  a  bílých  do  domův  hostinských  a  jiných  do  města 
na  Ot\jezd  a  na  dlážděni  le  Starého  a  Nového  mést  Pražských,  jak  vidno 
z  prívileje  z  r.  1662  a  1667  (tamže  sir.  439  a  664]. 
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ciuitatis  per  dietám  cíoitatem  tabernariis  ....  braseatoriís,  bra- 
siatoriis,  quibus  cetere  cíuitates  nostre  et  baronům  uel  aliorum 
quorumcunque  uti,  eo  jure  ac  libertate  utantur,  qua  et  alie  cini- 
tates  nos  tri  regni  gaudere  solent."  '^ 

Z  toho  vidno;  že  vaření  piva  nebylo  výsadou  jednotlivých 
měst,  nýbrž  že  královská  města  všecka  tohoto  práva  byla  účastná* 
Tomu  nasvědčuje  snesení  sněmovní  z  r.  1348,  že  máji  potrvati 
krčmy,  které  byly  už  za  krále  Václava  II.,  avšak  ie  krčmáři  sami 
nesmějí  vatiti  piva  ani  dělati  sladů,  nýbrž  že  musí  pivo  z  měst 
a  z  městeček  nejblíže  jim  přiležících  kupovati.  '^)  Toto  snesení  po- 
kládá právo  měst  a  městeček  k  vaření  piva  za  nezvratně  uznané 
a  všeobecně  užívané,  nebot  by  jinak  nebylo  ukládáno  šenkýřům 
venkovským,  aby  do  vzdálených  měst  pro  pivo  jezdili. ") 

Majestáty,  jimiž  právo  k  vaření  piva  se  uděluje,  netýkají  se 
ani  v  jediném  případě  měst  královských.  Tak  přiznáno  klášteru 
v  Tišnově  (Tussnovicz)  r.  1335,  vlastně  jeho  poddaným  v  Zaječí 
(Schaycz),  Nemisliczích  a  Gnehenyczích  (?),  aby  v  mezích  svých 
obcí  svobodně  a  beztrestně  pivo  vařili  a  prodávali.  ^^)  Jiný  případ 
obci  Škrli  (Skyrl)  uděleného  práva  k  vaření  a  prodávání  piva 
(r.  1341)  byl  již  uveden;  obec  ta  byla  poddána  klášteru  Ose- 
ckému.^') Roku  1288  schválil  král  Václav  II.  založení  špitálu  v  Kla- 
tovech měšťanem  Kunratem  z  Pomuku,  který  k  účeli  tomu  věnoval 
mimo  jiné  též  pivovar.  ^)    Ješek  z  Michalovic   propůjčil,  jak  již 


**)  Regesta  Cohezniae  et  MoraYÍae''iy.  str.  76. 
*^)  ČelakoYský:  Priv.  král.  mést  venk.  str.  397. 

^*)  Tomu  není  ii^ak  na  odpor  výsada  Méhiickým  r.  1383  daná  (Čela- 
koTský:  Priv.  král.  mést  yenk.  str.  747),  s  úvodem:  Cum  in  jure,  consue- 
tndine  et  statuto  ciYÍtatum,  oppidorum  et  villarum  regni  Be.,  in  quibus  cere- 
YÍ8Ía  braseari   institutům  est,    a  predeceesoribus  nostris,   divis  principibus  et 

regitius  Be,  cavetur,  quod  nuUus  nobilium  — ;-  infra  unius  milliaris  spa- 

cium  cerevisiam  braseare  debet  ad  propinandum  in  thabernis  per  ejus  subditos 
nisi  recipere  a  civitate  .  .  .,  in  quibus  per  príncipea  atque  reges  institutům 
est  recipere,  abducere  et  emere,  —  ponévadž  vše  to  jest  pouze  krasořečnické 
odŮTodnéni  ku  propůjčení  práva  mile,'  tak  že  mésto  patrné  již  právo  várečné 
dávno  mělo  a  vykonávalo.  A  i  v  tomto  ohledu  dovolává  se  majestát  práva, 
obyčeje  a  řádů  stávajících,  tak  že  i  Mélníku  toho  odepíruti  nelze,  čeho  jiná 
mésta  po  právu  užívala. 

**)  RegesU  reg.  Boh.  et.  Mor.  IV.  str.  76. 

«*)  Tamže,  str.  354. 

'*)  Čelakovský:  Priv.  král.  mést  venk.  str.  105. 

31* 


372 

uvedeno,  roku  1834  Mladé  Boleslavi,  městu  tehdy  sobě  náležejí- 
címu, právo  vaření  piva.  "•) 

V  těchto  a  jiných  případech  záleží  dflvod  propůjčení  práva 
váreěného  v  odvislém  poměru  obdarovaných  měst,  tak  že  obdaro- 
váním nedostatek  svobody  nahrazen.  Že  tomu  nejinak,  vidno 
z  ostatních  majestátů  v  příčině  měst  královských,  jimiž  nezakládá 
se  právo,  jehož  město  dosud  nebylo  účastno,  nýbrž  upravují  se 
poměry  dflchodkové  z  práva  onoho  Vyplývající. 

Tak  uložen  městu  Hodonínu  r.  1228  ž'  vařeilí  piva  poplatek 
2  každé  várky.  *^)  Městu  Pernu  r.  1325  zá  příčinou  potvrzení  výsad 
uložen  poplatek  čtyř  denárů  z  každé  pánve.  ^^)  Právě  tak  znějí 
majestáty  ohledně  Pražských  měst. 

Roku  1337  praví  král  Jan  potvrzuje  Václavu  z  Michalovic 
právo  číSnictví:  ^Quod  universe  et  singule  taberně  civitatis  Pi'a- 
gensis,  quevis  earum  de  unaquaque  braseatura  unum  solidům  num- 
morům  dare  ipsi  nostro  pincerne  et  solvere  tenebantur  et  tenentůr", 
a  dodává  později:  „et  quod  círcum  quaque  ab  omnibus  civitatibus 
regni  nostri  Boemie  nullam  tabernám  tenetur  admittere  infra  spa- 
tium  milliaris".'*)  Ungelt  Pražský  stanoven  v  letech  1330—50 
(stáří  listiny  určitěji  udati  nelze)  takto:  Praeterea  ungeltům  de 
braseaturis  cerevisiae  sic  debet  recipi  atque  dari,  quod  quilibet, 
de  quolibet  braseo  venali  tenetur  et  debet  dare  duos  grossos  de- 
narios  pragenses.  '^  Starému  městu  Pražskému  určen  poplatek 
z  každé  várky  piva  jménem  Ungeltu  na  jeden  groš.  '^)  Malostran- 
ským určen  poplatek  od  každého  koně  vezoucího  obilí  k  várce, 
dle  množství  tohoto  buď  na  dobrý  haléř  neb  šest  haléřův.^') 

Zdánlivou  výjimku  v  tom  směru  činí  majestát  Václava  IV. 
daný  Novoměstským  r.  1383,    který  přiznává   veškerým  měStanům 


M)  Tamže  str.  282. 

'*)  God.  jnris  bohemid.  I.  str.  60:  4.  Quicnnque  braseayerít  cerevisiam 
XIII.  de  qualibet  braseatione  (solTat). 

^)  CelakoTský:  Prív. král.  méat  venk.  str.  218.:  patella  ad  braseandam 
facta  de  qnalibet  acie,  qaataor  denaríos.  —  Nejinak  dařilo  se  městftm  po- 
platným, na  př.  ▼  Dobrušce  uloženo  r.  1320  várečníkftm,  aby  platili  12,  po 
případě  pouze  8  grošů,  dle  polohy  domft  erga  valvam  neb  aciales.  (Reg.  Boh. 
et  Mor.  III.  str.  234).  Pelhřimovským  uložil  arcibiskup  Zbyněk  z  Hazmbnrku 
r.  1406,  že  budou  platiti  z  každého  pivoTaru  ročně  8  grol&. 

»•)  Reg.  reg.  Boh.  et  Mor.  IV.  str.  172. 

»o)  Tamže,  IV.  str.  706. 

")  ČelakoTský:  Pri?.  mést  Praž.  str.  59. 

")  Tamže,  str.  167. 
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novoméstským  právo  k  vařeDí  piva,  avšak  majestát  uvádí  sám,  že 
uznáni  to  déje  se  k  odstranění  sporu  mezi  měáfany  a  obyvateli 
novoměstskými,  stanoví  tedy  výjimku  ne  městu  samému,  nýbrž  oby- 
vatelům, jimž  právo  to  měStany  upíráno.  ^^) 

Rovněž  nevztahuje  se  závazek  všech  měst  Pražských  po  pře- 
možení odporu  stavovského  z  roku  1547  k  právu  vaření  piva,  nýbrž 
pouze  k  výái  zdanění,  totiž  placení  jednoho  groše  českého  z  kai 
ždého  vértele  je6ného  neb  bílého  piva,  pak  z  každého  věrtele 
a  strychu  sladu.") 

I  když  po  bělohorské  katastrofě  potvrzovány  výsady  měst 
Pražských,  neudala  se  v  tom  změna,  nebof  v  majestátu  Ferdinanda 
III.  z  r.  1649  sice  uvedeno:  „quod  cives  dicte  civitatis  Novae 
cerevisiam  univers!  generis  braseare  et  braseatoriis  uti  possint  et 
valeant",  jest  pouze  nesprávné  stručné  citování  obáahu  majestátu 
Václava  IV.  z  r.  1383  Qiž  zde  uvedeného),  jenž  vSak,  jak  jsme 
viděli,  má  zcela  jiný  smysl  a  obsah ;  poněvadž  ale  potvrzení  výsad 
uvádí  doslovně  celý  obsah  majestátu  Václavova,  není  pochybnosti, 
že  pouze  znění  jeho  a  nikoli  nějaká  změna  výsady  měla  býti  Novo- 
městským potvrzena.^*) 

Přehlédneme-li  dosavadní  výsledek  vylíčeného  postupu  králov- 
ského u  privilegování  měst,  shledáme,  že  pouze  města  nesvobodná, 
tedy  šosovní  neb  poddaná,  byla  obdarována  výsadou  vaření  piva, 
že  však  královským  městům  pouze  výsada  míle  byla  dávána  a  že 
i  toto  právo,  vzhledem  k  uvedenému  majestátu  krále  Jana  z  r.  1.^37 
a  všeobecnému  jeho  znění,  jest  velmi  pochybné  ceny,  nebot  jimi 
uznáváno  jednotlivým  městům  zvláště  pouze  to,  co  králem  Janem 
zásadně  jako  právo  všech  měst  bylo  přiznáno. '•) 


>*)  Tamže,  sir.  169:  pro  toUendis  inter  dictos  ciaes  et  incolas  Noae 
ciuitatis  litium  .  .  .  addicimus  statuentes  quud  uuiversi  cítcs  et  incolae  civi- 
tatis ejusdem  in  qnibuscunque  noais  uel  autiquis  areis  residentes,  equa  liber- 
tate  uti  et  gaudere  possint  et  Táleant. 

^)  Tamže,  str.  456.  Kvatern  památný  černý  desk  zemských  od  r.  1645 
až  1548  (S.  46)  tol.  J.  13. 

*^)  Tamže,  str.  635.  Dodávám,  že  některých  majestátů  se  nedotýkám, 
poněvadž  k  věci  nenáleží,  n.  př.  Malostranským  z  r.  1648  (tamže  str.  592), 
neb  již  byly  svrcha  uvedeny,  na  př.  týmž  Malostranským  z  r.  1383,  1562 
a  1657  (tamže  str.  167,  439  a  654). 

'^)  Ježto  Čelakovského  Priv.  král.  měst  venk.  sahají  pouze  do  roku 
1419,  bude  nutno  po  vydáni  dalších  svazků  pojednání  toto  doplniti. 


374 

Z  toho  již  zřejmO;  že  městíiin  nebylo  jako  yýsada  dáváno 
právo  várefcné,  nýbrž  nejvýSe  právo  míle  a  že  tudíž  historický 
důvod  rozhodnutí  nejvyššího  soudu  jest  nesprávný. 

Nejinak  má  se  véc  v  příčině  dalšího  tvrzení  důvodů,  že  vý- 
sada vaření  nedávána  jednotlivci,  nýbrž  tehdy  btávavSí  společnosti 
méSfanů  v  městech.  Tomuto  tvr/ení  především  vytýkám  neurčitost, 
nebot  důvody  tvrdící,  že  tato  společnost  lišila  se  podstatně  od  ny- 
nější obce,  měly  uvésti  především,  v  čem  rozdíl  ten  spočíval  a  zda 
tehdejší  společnost  měšťanů  za  obec  se  uznává  či  nic.  Česká  obec 
liší  se  velmi  od  korporace  dle  zásad  římských  a  uaáich,  nebof  ona 
jest  totožná  s  měštany  v  městě  usedlými,  oni  berou  užitky  ze 
jmění  obecního,  oni  trpí  s  městem  cu  do  břemen.  Oni  mohli  říci 
po  příkladu  krále  francouzského:  My  jsme  obec.'')  Když  měšfané 
zakoupili  do  obce  statek,  náležel  statek  jim  všem  si)olečně,  nikoli 
obci  jako  osobě  dle  našich  názorů  od  nich  rozdílné.  Když  byly 
obcím  statky  konfiskovány,  byly  odňaty  měštanům,  nebof  oni  pod 
titulem  obce  sobě  společné  statky  do  desk  kladli.  Když  nabyli  pro 
obec  práva  várečného  nebo  práva  míle,  bylo  to  právo  každého 
jednotlivce  a  nikoli  právo  korporace  od  nich  rozdílné  a  proto  také 
každý  z  nich  várečné  právo  vykonával,  měl  v  domě  svém  pánev 
a  spilku  a  vařil  tak  dobře  a  špatně  pivo,  jak  toho  připouštělo 
primitivní  ziú^ízení  jeho,  avšak  právo  vykonával  jako  jednotlivec 
pro  sebe  základem  práva  obci  přiznaného. 

Obec  nynější  jest  korporací  a  osobností  od  občanů  zcela  roz- 
dílnou; pakli  tudíž  důvody  měly  na  mysli  tento  rozdíl  obou  obcí, 
pak  jest  ovšem  pravdivé,  že  obec  dnešDÍ  od  společnosti  tehdejší 
valně  se  liší,  rozdíl  jest  ale  zásadní,  nikoli  jen  co  do  počtu  domů 
a  obyvatel,  tedy  objemu  obce,  nýbrž  co  do  právní  povahy  obou  obcí. 

Nesprávné  jest  ale,  že  by  právo  dané  obci  nebylo  příslušelo 
jednotlivci  a  nebylo  jím  vykonáváno  bývalo.  Poukazuji  pouze 
k  tomu,  co  v  prvé  části  tohoto  článku  historického  materiálu  bylo 
uvedeno,  že  jak  dosud  v  Praze  pivovary  náležejí  jednotlivcům,  tak 
bylo  i  ve  všech  várečných  obcích,  a  že  i  pak  vařeno  bylo  středou 


'^  Městská  práva  Kristiána  z  Koldína  A.  38,  11. :  Neb  město  a  obec 
nic  jiného  není,  nežli  nějaká  společnost  a  shromáždění  lidi,  kteříž  se  jistými 
právy  a  pořádky  řídi  a  spravují,  jsouce  dostateční  k  ochraně  statečků  a  ži- 
votů svých.  Všehrd:  O  právích  země  české  str.  310.  ad  2.:  A  též,  kd  ž  se 
co  ženské,  kněžské  nebo  mnišské  osobě  nebo  obci  zapisuje,  neb  ti  dédicóv 
nemívají,  než  obec  má  badúcie;  protož  se  klade  v  takovém  běhu  nynéjáím 
i  budúcím. 
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či  střídou,  když  várečoíci  ve  vlastním  zájmu  a  z  prospěchu  tech- 
nického pořídili  si  společný  pivovar  a  v  něm  jeden  po  druhém, 
tedy  každý  pro  sebe,  vařili. 

Rozhodnutí  uvedené  argumentuje  dále  takto :  Ona  společnost 
obdržela  výsadu  a  nabývala  jako  taká^  totiž  právnická  osoba,  zá- 
kladem výsady  jmění   k  provozování  výsadního  práva  vaření  piva. 

Poněvadž  jsme  vSak  seznali,  že  obec  pravidlem  výsady  ne- 
obdržela^ že  provozovali  občané  a  nikoli  obec  živnost  várečnictví 
pro  sebe'^),  mělo  býti  v  důvodech  uvedeno,  v  kterém  momentu 
nabyla  obec  jmění  k  provozování  várečnictví. 

V  důvodech  rozhodnutí  pominut  dále  mlčením  důležitý  moment, 
kdy  nastal  úpadek  patriarchálních  poměrů  českých  obcí  a  nastoupil 
na  jeho  místo  názor  římského  práva  o  korporacích  a  nynějfif  obec 
vůbec.  Kloním  se  k  náhledu^  že  recepcí  římského  práva  a  vůbec 
vývinem  institucí  právních  okamžik  ten  jednou  nastati  musil,  v  če- 
ských zemích  ovšem  rozvratem  veSkerých  právních  poměrů  byl 
urychlen.  Když  pak  starousedlíci  v  městech  úpadek  ten  pozoro- 
vali, snažili  se  z  obecního  jmění,  nabytého  jich  obětavostí,  zachrá- 
niti pro  sebe  vSe,  co  se  zachrániti  dalo.  Nezdařil  se  jim  pokus 
ten   v  příčině  veškerého  jmění  obecního,   nebot  co  byli  zakoupili 


'")  To  vyplývá  také  z  avedeaých  již  iiiiye8tát&.  Hodonín:  qaicanque 
braseaverit.  —  Hlubcice:  Item  statutům  ipsis  dvibus.  —  Znojmo:  nisi  de 
ipsorum  cÍYium  fuerit  licencia  speciali.  —  Budín:  Singulis  nihilominus  tabernis 
a  Bolutione  denariomm  —  penitus  absolntis.  —  Dobruftka:  exceptis  acialibus 
et  que  braseatoría  habent  —  Tiinov:  Etiam  ut  opidani  vestri  in  Schaycz  et 
incolae  villarum  vestrarnm  braseare  —  possint  —  Praha:  Quod  aniverse  et 
singule  taberně  civitatis  Pragensis,  quevis  earum  de  unaquaque  braaeatura 
nnum  solidům  dare  et  solvere  tenebantur.  —  Ossek:  sic  etiam  quod  dves 
ejus  dvitatís  tabernariis  braseatonis  brasiatoriis  uti  et  gaudere  solent.  — 
Praha:  quod  quilibet  de  quolibet  braaeo  venali  debet  dare  duos  grossoa.  — 
Praha :  et  quilibet  braseans  cere^iaiam  de  una  braaeatura  unum  groaaum  dare 
debet  —  Praha:  Addidmna,  quod  universi  dves  et  incolae  equa  libertate 
uti  et  gaudere  possint.  —  Praha:  aby  do  města  Menšího,  pokud  by  jich  sla- 
dovníd  sami  postačiti  mohli,  piv  nevozili.  —  Praha:  na  kterých  (nákladnících) 
pak  má  náležeti,  aby  za  né  (&enkýře  na  právu  av.-Jánakém)  poaudné  obci 
platili.  —  Praha:  leč  by  aladovníci  Malostranští  nepostačili.  —  Perno:  patella 
ad  braaeandum  facta  de  qualibet  ade.  —  Domažlice:  Král  Jan  povoluje,  ut 
braseatorea  extra  ipaam  dvitatem  et  intra  muroa  ejuadem  residentes  ad  con- 
tribntionea  faciendaa  pro  oneribus  aupportandis  debeant  oblisari.  —  Pelhřimov  *. 
item  de  quolibet  braseatorio  divisim  similiter  octo  grosaoa.  Kryl  se  tudíž  sku- 
tečný stav  B  právem  úplné. 
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k  obci,  co  dskami  obci  bylo  stvrzeno,  toho  ovšem  nemohli  již  zpět 
dobýti.  Do  té  doby  spadá  také  oddělení  se  várečníků  od  obce. 
Když  v  obci  přibývalo  obyvatelstva,  tu  se  váreiníci,  aby  udrželi 
při  svých  domech  výnosnou  živnost  vaření  piva,  uzavřeli  proti  pří- 
livu obyvatelstva  a  oddělili  ji  úplně  od  obce.  Okamžikem  tím  po- 
čaly se  zájmy  jejich  a  obce  pozvolna  rozcházet,  várečníci  však, 
patrné  počtem  a  vlivem  svým  v  obci,  nabývali  různé  výhody  na 
jméní  obci  zbylé,  tak  n.  př.  postoupení  pivovaru,  roční  dávky  dříví 
z  lesfi  obecních  pro  své  domy  a  k  vaření  piva,  stavebního  mate- 
riálu k  opravám  pivovaru,  ryb  k  Vánočním  svátkům  a  podobné 
dávky  jiné. 

V  obcích,  kde  šlo  o  menší  jmění,  n.  př.  pastviny,  lesy  a  pod., 
zůstalo  jmění  to  v  užívání  starousedlíků  a  tak  setkáváme  se  do 
dnešního  dne  s  právními  poměry  a  starým  užíváním  obecního  statku 
starousedlíky,  kteří,  pátráme-li  po  původu  jich  užívání,  objeví  se 
nám  jako  representanti  staré  obce,  přílivem  obyvatelstva  rozšířené 
a  pozměněné. 

Nabývání  jmění,  zejména  zakoupení  nebo  převzetí  pivovaru 
od  obce,  udalo  se  v  době,  kdy  vylíčené  rozdělení  dávno  již  bylo 
provedeno  a  várečné  měštanstvo  nerepresentovalo  více  obec,  nýbrž 
pouze  várečníky. 

Yrátíme-li  se  k  důvodům  cit.  rozsudku,  shledáme,  že  od  udě- 
lení výsady  obci  ku  provozování  várečnictví  do  nabytí  společného 
vlastnictví  uplynulo  pravidlem  více  století,  že  nabyvatelem  jmění 
toho  nebyla  více  původní  obec,  zřízená  dle  českých  právních  pojmů, 
nýbrž  od  nové  obce  oddělené  várečné  měštanstvo,  o  němž  nemů- 
žeme tvrditi,  že  bylo  korporací,  poněvadž  nebylo  více  obcí,  nýbrž 
podnikem  samostatným  k  vyrábění  a  zužitkování  piva.  Důkaz,  že 
várečné  měšťanstvo  bylo  korporací,  nelze  proto  vyvozovati  z  vý- 
sady, udělené  obci  snad  před  staletími,  avšak  pouze  jednotlivci 
vykonávané,  nýbrž  nutno  jeho  povahu  právní  vyvozovati  z  mě- 
šťanstva a  jeho  zařízení  a  tu  nelze  vzhledem  k  účelu  měšťanstva, 
opatřovati  vyráběním  a  prodejem  piva  várečníkům  důchody,  vřaditi 
je  jinam,  leč  mezi  společnosti,  jak  jsem  již  v  prvém  oddílu  tohoto 
článku  učinil. 

To  bylo  nutno  vytknouti  oproti  uvedenému  již  rozhodnutí; 
jinak  nelze  však  zneuznávati  správnost  rozhodnutí  co  do  žalobou 
vymáhaného  rozdělení  společného  jmění  a  opravuji  ochotně  mylný 
svůj  náhled,  vyslovený  v  prvé  části  tohoto  pojednání.  Nejde  při 
nemovitém  jmění  várečnictva  o  společné  vlastnictví   dle  XVI.  kap. 
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obč.  zák.,  jak  uvádí  guberniálni  dekret  ze  dne  11.  dubna  1834 
č.  10.705^^);  jimž  jsem  se  i  já  dal  klamati;  nýbrž  jmění  společné 
povstalo  za  příčinou  provozování  živnosti  várečné  a  mohla  by  pouze 
tenkráte  býti  řeč  o  rozdělení  společného  jmění,  když  by  bylo  možno 
zrušiti  i  společnost  samu.  Ta  však,  jsoua  založena  nikoli  určitými 
osobami,  nýbrž  vlastníky  domů^  zařízena  jest  předem  na  neobme- 
zenou  dobu  trvání  a  nelze  mluviti  o  rozejití  se  společnosti,  dokud 
vlastnictví  k  domům  nebylo  zrušeno^  nebo  dokud  účel  společnosti 
nestal  se  bezpředmětným.  Důvody  rozhodnutí  jsou  sice  mylné, 
avšak  výsledek  jest  správný  a  zajisté  mnohem  uspokojivější,  než 
kdyby  byl  nejvyšší  soud  prohlásil  váreěná  měšťanstva  za  společností 
veřejné  a  připustil,  aby  používáno  bylo  ve  všech  případech  sporných 
na  ně  ustanovení  zákona  obchodního. 


'  \  \^  \^  \^  \^ 


Praktické  případy. 
Kniha  judikátů  6.  152. 

K  dobytí  vykonatelné  pohledávky  véřitele,  přistoupivšího 
k  zavedenému  jiz  strany  vécí  movitých  řízení  prodejové ^tm^ 
lze,  hyh-li  řízení  prodejové  pokud  se  týče  prvního  vymáha- 
jícího věřitele,  zastaveno  nebo  odloženo,  dražbu  provésti 
i  tehdy ^  když  od  zabavení  přistoupivšímu  věřiteli  povoleného 
až  do  dražby  ješté  neuplynula  doba  tří  neděl  (§,  273,  ex, 
ř.)j  ac'li  tomu  nevadí  ustanovení  §.  266.  ex,  ř. 

G.  k.  ministerstvo  práv  dalo  dopisem  ze  dne  25.  ledoa  1901 
č.  1400  presidiu  c.  k.  nejvyššího  soudu  věděti,  že  nejvyšší  sond  ve 
dvou  případech  různě  odpověděl  na  otázku,  zdali  předpisu  §.  273. 
exek.  ř.,  že  mezi  zabavením  a  dražbou  musí  býti  lhůta  alespoň  tri 
neděl,  užíti  dlužno  i  tehdy,  když  jde  o  vymáhajícího  věřitele,  který 
přistoupil  ku  zavedenému  řízeni  prodejovému,  i  žádalo,  aby  se  uvážilo, 
nemělo-li  by  se  vzhledem  ku  praktické  důležitosti  věci  jednati  ve 
smyslu  §.  16.  lit.  i)  císařského  patentu  ze  dne  7.  srpna  1850  č.  325. 


^^\  Podotýkám,  že  tento  dekret  slov:  „ein  nach  §.  843.  jederzeit  theil- 
b&res  Miieigentbumsverh&ltnisB''  neobsahtge,  smysl  jeho  není  Však  od  této 
vety  odchylný. 
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Plenissimární  senát  c.  k.  nejvyššího  soudu,  jemuž  byla  řečená 
otázka  právní  presidiem  k  úřadě  a  rozhodnutí  přikázána,  usnesl  se  na 
tom,  aby  právní  věta  v  čele  uvedená  zapsána  byla   do  knihy  judikátft. 

Důvody.  O  právní  otázce,  má-li  předpis  první  věty  §.  273. 
exek.  ř.  i  tehdy  platnost,  jde-li  o  vymáhtgícího  věřitele,  který  přistoupil 
k  zavedenému  řízení  prodejovému,  rozhodnuto  bylo  rozhodnutími  nej- 
vyššího soudu  ze  dne  1.  května  1900  č.  5857  a  ze  dne  20.  května 
1900  č.  7693  odchylně. 

Kdežto  totiž  bylo  prvějšim  rozhodnutím  vzhledem  k  §.  267. 
odst.  2.  exek.  ř.  uznáno,  že  sluší  vymáhajícímu  věřiteli  přistup  k  za- 
vedenému řízení  prodejovému  povoliti  i  tehdy,  když  mezi  zavedením 
na  prospěch  přistupujícího  věřitele  a  dražebním  stáním,  ustanoveným 
ve  vedoucí  záležitosti  exekuční,  ještě  neuplynula  lhůta  tři  neděl  uve- 
dená v  §.  273.  exek.  ř.,  rozhodnuto  bylo  poslednějším  usnesením,  že 
o  návrhu  na  prodej  bez  ohledu  na  prodejové  řízení  zavedené  již  na 
prospěch  jiného  věřitele  rozhodnouti  dlužno  samostatně  a  se  zřetelem 
na  předpis  §.  27:^.  exek.  ř. 

Příčilo  by  se  v  §.  267.  exek.  ř.  vyslovené  zásadě  jednoty  prode- 
jového řízeni,  kdyby  exekuční  soud,  pokud  prodejové  řízení  na  prospěch 
jednoho  vymáhajícího  věřitele  trvá,  k  návrhu  dalšího  vymáhajícího  vě- 
řitele na  prodej  zavedl  na  prospěch  tohoto  poslednějšího  věřitele  samo- 
statné řízení  prodejové;  takovýto  postup  by  se  nedal  srovnati  s  usta- 
novením §.  267.  odst.  2.  exek.  ř.,  dle  kterého  všichni  věřitelé,  jimž 
za  zavedeného  již  řízení  prodejového  povolen  byl  prodej  týchž  také 
pro  ně  zabavených  věcí,  přistupují  tím  k  prodejovému  řízení  již  zave- 
denému a  musí  toto  přijmouti  v  tom  stavu,  v  jakém  se  nalézá  v  čase 
jejich  přístupu. 

Dle  toho  může  i  v  tom  případě,  když  pro  pozdějšího  vymáhají- 
cího věřitele  od  dobytého  jím  zabavení  až  do  nařízeného  již  stání  dra- 
žebního lhůta  v  §.  273.  exek.  ř.  uvedená  v  čas  povoleného  prodeje 
ještě  neuplynula,  vždy  povolen  býti  jenom  přístup  k  nařízenému  řízení 
prodejovému  a  nelze  přístup  ten  již  proto  odepříti,  poněvadž  nemůže 
v  čas  přístupu  býti  ani  známo,  zdali  při  dražebním  stáni  nařízeném 
ve  vedoucí  záležitosti  exekuční  ku  dražbě  dojde  čili  nic,  v  prvějšim 
případě  však  se  zabavené  věci  i  pro  přistupujícího  vymáhajícího  věřitele 
prodají. 

Je-li  však  i  v  takovémto  případě  jediné  přistup  k  zavedenému 
řízení  prodejovému  dovolen,  pak  nemůže  dot.čené  ustanovení  §.  273. 
exek.  ř.  již  proto  míti  žádného  vlivu    na  rozhodnutí   o  návrhu  dalšího 
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vymáhajícího  věřitele  na  prodej,  poněvadž  tento  zákonný  předpis  před- 
pokládá ustanovení  dražebního  stáni,  tudíž  ho  přece  jen  při  takových 
opatřeních  exekučního  soudu  užíti  lze,  kterými  se  nařizuje  stání  dra- 
žebuí,  ustanovení  stání  toho  však  u  přístupu  ku  stávajícímu  řízení 
prodejovému  jest  vyloučeno. 

Avšak  z  té  okolnosti,  že  dle  toho,  co  bylo  právě  uvedeno,  po- 
zdějšímu vymáhajícímu  věřiteli  přístup  k  zavedenému  již  řízení  prode- 
jovému bez  ohledu  na  ustanovení  §.  273.  exek.  ř.  nikterak  odepřen 
býti  nemůže,  jakož  i  z  té  další  okolnosti,  že  podle  zásady  jednoty 
prodejového  řízení,  v  §.  267.  exek.  ř.  stanovené,  vzdor  upuštění  ve- 
doucího vymáhajícího  věřitele  prodejové  řízeni  k  jeho  návrhu  zavedené 
jest  a  zůstává  tím  řízením,  ve  kterémž  se  arciC  nikoliv  více  na  jeho, 
ale  na  prospěch  přistoupivšího  věřitele  pokračuje,  vyplývá  dále,  že 
v  případě  zastavení  nebo  odložení  prodejového  řízeni  ohledně  prvního 
vymáhajícího  věřitele,  pokud  se  zastavení  neb  odložení  nestalo  z  pří- 
činy, která  účinkuje  stejným  způsobem  i  proti  přistoupivšímu  vymáha- 
jícímu věřiteli  (§§.  282.  odst.  1.  a  20".  odst.  1.  exek.  h),  prodejové 
řízení,  v  němž  bylo  nyní  na  prospěch  poslednějšího  pokračováno,  dále 
vedeno  a  jednou  již  nařízené  stání  dražební  odbýváno  býti  musí,  třeba 
od  zabavení  tomuto  věřiteli  povoleného  do  dražby  neuplynula  ještě 
lhůta  tří  neděl. 

Samozřejmě  se  při  tom  konečně  předpokládá,  že  podle  §.  266. 
exek.  ř.  přistoupivšímu  vymáhajícíma  věřiteli  povolené  zabavení  v  čas 
prodeje  musí  býti  právoplatné  nebo  že  v  daném  případě  musila  nastati 
některá  z  okolnosti  v  tomto  ustanoveni  zákona  uvedených,  která  umož- 
ňuje provedení  prodeje   ještě  před  právoplatností   povoleného  zabavení. 

Dle  toho  jest  v  čele  uvedená  právní  věta  ospravedlněna. 

Plenissimární    usneseni    c.  k.  nejvyššího    soudu    ze 

dne  19.  března  1901  č.  31.  praes. 

J.  Št 


Vnucený  správce^  nedostaví-li  se  k  roku,  nařízenému  ku 
vyřízení  složeného  úČíu  a  k  jednání  o  nárocích  správcových, 
nepozbývá    tím  práva   stížnosti    na    vyřízení   o    správním 

účtu  f§.   117.  odst  2.  exek.  ř.J. 

Proti  usnesení  c.  k.  okresního  soudu  v  Žižkově  ze  dne  29.  ledna 
1900  č.  j.  E.  658./99.~14.,  E.  726./99.— 14.,  kterým  byl  účet  ze 
vnucené  správy  upraven    a  odměna  správcova  určena  byla,    podal  vnu- 
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ceiiý  správce  rekars,  jenž  byl  usnesenim  c.  k.  zemského  sondu  v  Praze 
jako  sondn  rekursniho  ze  dne  12.  března  1900  č.  j.  R.  III.  87./00. — 1. 
jako  nepřípustný  zavržen;  neboť  dle  §.  117.  exek.  ř.  nemají  osoby, 
které  k  roku  předvolány  byly  a  k  němu  se  nedostavily,  rekursu  proti 
rozhodnutí  o  účtu  správním;  vnucený  správce,  jsa  řádné  obeslán,  se 
k  roku  na  den  28.  prosince  1899  a  16.  ledna  1900  určenému  nedo- 
stavil,   pročež  pozbyl   práva  stížnosti   na  rozhodnutí    o  účtu  správním. 

C  k.  nejvyšší  sond  dovolací  stížnosti  vnuceného  správce  vyhověl, 
usnesení  rekursniho  soudu  změnil  a  nalezl,  že  rekurs  jeho  se  připouští; 
uváživ  při  tom:  že  následek,  ustanovený  v  odst.  2.  §.  116.  exek.  ř. 
na  nedostaveni  se  předvolaných  osob:  „že  se  bude  míti  za  to,  že  ne- 
dostavivší se  uznávají  složený  účet  za  správný",  nemůže  stihnouti 
správce  účet  složivšího,  nýbrž  pouze  osoby  ostatní,  to  jest  dlužníka 
a  vymáhajícího  věřitele,  ježto  pouze  tyto  dvě  osoby  mohou  (mlčky) 
uznati  správnost  účtu;  že  zákon  (§.  117.  exek.  ř.)  na  základě  pre- 
sumpce mlčky  projeveného  uznání  správnosti  účtu  se  strany  nedosta- 
vivších se  odnímá  těmto  právo  stížnosti  na  rozhodnutí  soudcovo  o  účtu 
správcově;  že  tam,  kde  správnost  účtu  vůbec  nikdy  ani  mlčky  uznána 
býti  nemůže,  tudíž  u  správce  účet  složivšího  samotného  není  základu 
pro  to,  aby  se  jemu  odňalo  právo  stížnosti,  jelikož  se  naň  ona  sankce 
§.  116.  exek.  ř.  nehodí,  presumpce  uznání  tudíž  nenastala;  že  proto, 
není  rekurs  úČet  složivšího  správce  nepřípustným. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu   ze  dne  24.  dubna 
1900  č.  6537. 

L.  F. 


Pro  neoprávněné  rozšíření  pozemkové  služebnosti   lze   žalo- 
vati pouze  vlastníka  panujícího  pozemku,   nikoli  služebníky 

jeho,  kteří  služebnost  tu  rozšiřovali. 

Manželé  A.  podali  u  okresního  soudu  v  Dačicíeh  na  panského 
šafáře  B.  žalobu,  ve  které  tvrdili,  že  jsou  natut*álními  vlastníky  role 
č.  p.  93.  ve  Vesci  v  základě  smluv  ze  dne  22.  března  1884  a  30.  čer- 
vence 1893,  že  dále  oni  i  předchůdkyně  jejich  Františka  K.  trpěli 
a  trpí,  aby  tehdy,  když  na  jejich  roli  č.  p.  93.  ve  Vesci  se  nemůže 
udělati  škoda,  totiž  o  žních  po  posečení  úrody,  a  pak  hlavně,  kdvž 
se  ouhoří,  se  přes  toto  jejich  pole  při  severní  jeho  hranici  z  cesty 
č.  p.  795.  sousedy  na  pozemky  těchto,  východně  od  pole  žalobců  č.  p. 
93.  ležící  jezdilo,  nikoli  však,  když  již  zmíněné  role  zaseto  míyi,  dále 


381 

že  po  zasetí  toho  pole  počátkem  května  1900  postavili  na  ochrana 
jeho  v  severním  díla  podél  cesty  č.  p.  795.  lafový  plot,  že  však  dne 
18.  května  1900  panský  šafář  ve  Vesci  B.  neohlížeje  se  nato,  že  pole 
to  č.  p.  93.  Jest  již  oseto  a  že  na  ochrana  jeho  postaven  při  cestě 
č.  p.  795.  plot,  rozházel  a  polámal  za  pomoci  čeledinli  plot  ten,  a  že 
jel  pak  8  více  povozy  jako  po  polní  cestě  napříč  pole  jejich  č.  p.  93. 
ve  Yesci  při  severní  jeho  hranici  na  panskou  niva  č.  p.  106.  ve  Yesci 
zvanou  „Soumezník*',  tak  že  v  místech,  kudy  jel,  pole  jejich  hluboko 
rozryl  a  osetí  zničil.  Rozházením  a  polámáním  plotu  způsobena  prý 
jim  škoda  6  K,  a  rozrytím  pole  6.  p.  93.  a  zničením  osetí  10  E. 
Navrhují  tudíž :  Budiž  rozsudkem  určeno,  že  vlastnictví  jejich  k  roli 
č.  p.  93.  ve  Vesci  jest  mimo  jimi  trpěné  příčné  cesty  přes  totéž  při 
jeho  severní  hranici  v  době,  kdy  škoda  způsobena  býti  nemůže,  neob* 
mezené,  že  žalovaný  B.  tudíž  povinen  jest  pod  následky  exekuce  zdržo^- 
vati  se  veškeré  jízdy  po  roli  žalobců  č.  p.  93.  ve  Yesci,  jakmile  toto 
jest  zaseto,  tedy  v  době,  kdy  jízdou  škodu  by  na  něm  způsobil,  a  že 
povinen  jest,  škodu  způsobenou  částkou  16  K,  jakož  i  útraty  sporu 
do  14  dnů  žalobcům  nahraditi. 

Při  roku  namítal  žalovaný,  že  mu  dle  žalobních  tvrzení  chybí 
pasivní  legitimace  k  vedeni  sporu,  an  žalován  jest  jako  panský  šafář, 
že  s  panskými  povozy  jel  přes  roli  žalobců  na  panskou  nivu  č.  p.  106. 
ve  Yesci,  tedy  proto,  že  vykonával  služebnost  pozemkovou  ve  prospěch 
panského  pozemku,  a  dodal,  že  služebnost  tu  vykonal  na  rozkaz  pan- 
ského správce  C,  že  tedy  nikoliv  on  B.,  nýbrž  jeho  služebný  pán 
hrabě  W.  žalován  býti  měl. 

Ye  věci  popřel,  že  žalobcům  škodu  na  plotu  neb  na  jejich  po- 
zemku, jehož  ouvratě,  přes  které  ou  byl  jel,  tehdáž  poseté  nebyly, 
způsobil,  a  namítal  vydržení  služebnostifvozové  cesty  časem  neobmezené 
přes  pozemek  žalobců  č.  p.  93.  ve  Yesci  na  panskou  nivu  č.  p.  106. 
ve  Yesci  služebným  svým  pánem  hrabětem  W.  dokazuje  vydržení  to 
četnými  svědky. 

K  provedeni  důkazu  svědeckého  oběma  stranami  nabídnutého  bylo 
jednání  přeloženo.  Před  novým  stáoím  podali  žalobci  novou  žalobu, 
totožnou  na  panského  správce  C,  v  kteréž  ale  dále  tvrdili,  že  žalovaný 
rozkaz  k  vykonání  jízdy  přes  pozemek  žalobců  panskému  šafáři  byl 
dal,  o  které  žalobě  bylo  přelíčení  na  týž  den  položeno,  jako  výslech 
svědků  o  první  žalobě.  Při  tomto  přelíčení  namítal  žalovaný  C.  totéž, 
co  žalovaný  B.  byl  namítal  proti  první  žalobě,  načež  žalobci  navrhli 
spojení  obou  sporů,  které  též  soudcem  ku  souhlasu  žalovaných  bylo 
nařízeno. 
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DAkaz  svědecký  o  vydržení  slažebnosti  vozové  cesty  přes  pozemek 
žalobců  hrabětem  W.  se  žalovaným  nepodařil,  taktéž  i  onen  žalobců 
o  udánlivé  škodě  na  jejich  plotu  a  pozemku,  pročež  poslednější  od  ža- 
loby ohledné  náhrady  škody  16  E  upustili. 

Na  to  uznal  okr.  soud  v  Dačicícli  rozsudkem  ze  dne  12.  června 
1900  za  právo: 

1.  Námitka  žalovaných,  že  jim  scházi  passivni  legitimace  ke  sporu, 
se  zamítá. 

2.  Vlastnictví  žalobců  A.  ku  roli  č.  p.  93.  ve  Vesci  jest  mimo 
jimi  trpěnou  příční  cestu  přes  toto  role  při  jeho  severní  hranici  v  době, 
kdy  škoda  způsobena  býti  nemůže,  neobmezené,  žalovaní  B.  a  G.  jsou 
povinni  pod  následky  exekuce  zdržeti  se  veškeré  jízdy  po  tomto  roU 
žalobců,  jakmile  jest  zaseto,  tedy  v  době,  kdy  jízdou  škodu  by  na  něm 
způsobili,  a  to  podstatně  z  těchto  důvodů: 

Po  upuštěni  žalobců  od  výše  zmíněného  nároku  na  náhradu  škody^ 
zůstala  k  rozhodnutí  otázka  1.  formální,  zdali  žalovaným  skutečně 
schází  passivni  legitimace  ke  sporu,  tak  že  by  žaloba  z  toho  důvodu 
zamítnuta  býti  mohla,  jak  žalovaní  navrhují  a  2.  ve  věci,  zdali  po- 
zemek žalobců  č.  p.  93.  na  severní  hranici  jest  stížen  neobmezenou 
služebností  vozové  cesty  na  nivu  „Soumezuík*'  č.  p.  106,  tak  že  by 
držitel  nivy  té  mohl  na  ni  po  ouvratích  role  žalobců  jezdit  beze  všeho 
obmezení,  kdykoliv  toho  hospodářství  na  nivě  té  vyžaduje,  bez  ohledu 
na  to,  zdali  jest  role  žalobců  oseto  čili  nic,  jak  žalovaní  tvrdí,  aneb 
zdali  vykonávati  může  služebnost  vozové  cesty  pouze  v  době,  kdy  úroda 
jest  sklizena,  aneb  pozemek  leží  úhorem,  tak  že  jízdou  škoda  na  roli 
žalobců  způsobena  býti  nemůže,  jak  žalobci  udávají. 

Z  přelíčení,  jakož  i  z  polohopisu  žalovanými  předloženého,  vy- 
chází, že  na  4  pozemky  východně  od  role  žalobců  ležících  v&bec  cesta 
nevede,  tak  že  vlastnici  těch  pozemků  od  nepamětných  dob  na  tyto  své 
pozemky  za  účelem  jich  obdělávání  po  severních  ouvratích  role  č.  p. 
93.,  které  na  kraji  leží  a  nyní  žalobcům  patří,  jezdí,  tedy  služebnost 
vozové  cesty  vykonávají 

Aby  však  vlastníci  pozemku  toho  jízdou  poškozováni  nebyli,  za- 
chovávali, co  podnes  zachovávají,  vlastníci  oněch  4  sousedících  pozemkii 
s  vlastníky  krajního  role  hospodářství,  tak  zvané  trojhonné,  záležející 
v  tom,  že  po  dva  roky  sejou  s  nimi  stejné  zrno  a  třetí  rok  pozemky 
ty  buď  pícninami  osejí  neb  úhorem  ležeti  nechají.  Poněvadž  stejné 
obilí  stejně  zraje,  nemají  hospodáři  4  pozemků  východué  od  role  ža- 
lobců ležících  toho  potřebu,  aby  po  zasetých  ouvratích  žalobců  na  své 
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pozemky  jezdili,  nýbrž  až  po  sklizení  úrody.  V  dřivéjsícb  dobách  také 
velkostatek  Budiškovský,  který  na  niva  6.  p.  106.  po  severních  ouvratích 
role  žalobců  a  dalších  4  hospodářů  jezdí,  na  nivě  té  hospodářství  troj- 
honné  zachovával,  čili  jak  se  svědci  vesměs  vyjádřili,  s  vlastníky  oněch 
5  pozemků  stejně  „traCovaP,  od  čehož  v  posledních  létech  následkem 
zavedení  intensivnčjšlho  hospodářství  upustil. 

Pokud  velkostatek  s  rolníky  stejně  traCoval,  neměl  rovněž  pří- 
činy po  zasetých  ouvratích  vlastníků  oněch  5  pozemků  jezditi.  Z  vý- 
povědi dřívější  vlastnice  pozemku  č.  p.  93.  od  žalobců  vedené,  jakož 
i  všech  od  žalovaných  samých  vedených  svědků  plyne  nad  vší  pochyb- 
nost, a  jest  soud  o  tom  úplně  přesvědčen,  že  v  době,  kdy  byly  ouvratě 
role  nyní  žalobcům  patřícího  osety,  velkostatek  po  nich  nejezdil,  vždyC 
potvrdili  vlastníci  sousedních  pozemků,  pak  zejména  svědci  M.  Y.  a  F. 
Š.,  že,  když  asi  před  10  roky  žalovaný  šafář  B.  po  zasetých  ouvratích 
žalobců  na  panskou  nivu  přejížděti  chtěl,  se  žalobců  a  jich  sousedů 
dovoloval  a  je  žádal,  aby  si  obilí  odsekli,  čemuž  žalobce  A.  již  ten- 
kráte odporoval,  a  jest  tedy  patrnO;  že  velkostatek  vydržením  let  ne- 
obmezeného  výkonu  služebnosti  vozové  cesty  po  severních  hranicích 
role  žalobců  č.  p.  93.  ve  Yesci  nenabyl,  jak  žalovaní  tvrdili.  Okolnost, 
že  žalobci  letos  ouvratě  role  toho  osety  neměli,  jak  na  základě  výpo- 
vědí v  tom  směru  slyšených  zualců  a  svědků  souditi  lze,  nerozhoduje, 
vždyt  žalobci  chrání  svobodu  vlastnictví  nejen  pro  letošní  rok,  nýbrž 
také  pro  doby  budoucí,  ostatně  i  při  nesetých  ouvratích  mohla  škoda 
na  osetém  poli  ostatním  povstati,  poněvadž  se  hradby  k  ochraně  role 
od  žalobců  položené  vždy  na  místo  nedaly,  jak  vychází  z  výpovědi  čele- 
dína F.  Š.,  tak  že  dobytek  do  obilí,  které  tenkráte  již  klíčilo,  zabě- 
hnouti a  škodu  způsobiti  mohl,  an,  jak  už  zmíněno,  role  žalobců  na 
kraji  hned  u  obce  leží.  Jestliže  velkostatek,  jak  dokázáno,  po  všechny 
doby  obmezenou  služebnost  vozní  cesty  po  severní  hranici  role  žalobců 
vykonával ,  že  totiž  po  ouvratích  těch  nejezdil,  když  role  bylo  zaseté, 
což  žalovaný  šafář  B.,  který  již  32  roků  u  velkostatku  slouží,  i  spolu- 
žalovaný  správec  C,  který  po  8  roků  na  velkostatku  dozor  má,  věděli, 
a  jestliže  vzdor  tomu  a  přes  obražení  žalobců  A.,  kteří  po  zasetí  role 
při  jeho  severních  ouvratích  hradbami  opatřili,  jak  již  také  dřívější 
vlastnice  E.  činila  na  ochranu  jich,  pak  jest  patrno,  že  žalovaní  o  své 
újmě  zasáhli  do  oboru  svobody  práva  vlastnického  žalobců  a  že  se  po- 
kusili obmezenou  služebnost  vozové  cesty  rozšířit,  jsou  tudíž  svj^m  jed- 
náním ke  sporu  legitimováni,  z  které  příčiny  dotčená  námitka  nedo- 
statku passivní  legitimace  jako  bezdůvodná  zamítnuta  a  na  základě 
§.  484.  o.  z.  ob.,  dle  něhož  služebnosti  nesmí  býti  rozšiřovány  a  §.  354. 
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o.  z.  ob.  po  npaštění  žalobců   od  náhrady  škody   dle  zbývající  žádosti 
žalobní  uznáno  bylo. 

E  odvolání  žalovaných  c.  k.  krajský  soud  v  Jihlavě  rozhodnutím 
ze  dne  14.  září  1900  B.  6.  I.  30./00.— 12.  rozsudek  I.  instance 
změnil  a  žalobní  návrh  zamítl  z  těchto  důvodů: 

Žalovanými  k  platnosti  pfívoděný  důvod  odvolací,  že  první  soudce 
neprávem  za  to  měl,  že  žalovaní  k  žalobě  passivně  legitimováni  jsou, 
a  že  žaloba  proti  vlastníku  velkostatku  a  nikoliv  proti  nim  podána 
býti  měla,  jest  příhodným.  Ne'bof  dle  obsahu  o  návrhu  žaloby  obraci 
se  žaloba  ve  smyslu  §.  484.  obč.  zák.  proti  rozšiřování  služebnosti 
cesty  vozové,  a  z  podstaty  její  i  z  výslovného  znění  §.  484.  obi.  zák. 
plyne,  že  žaloba  jen  proti  držiteli  panujícího  pozemku  směřovati  může, 
jímž  tuto  jest  majitel  velkostatku  hrabě  W.  a  nikoli  žalovaní. 

Avšak  i  když  se  přípustnost  žaloby  nehledě  na  zvláštní  ustano- 
vení §.  523.  obč.  zák.  zkouší,  dlužno  uznati,  že  žalovaným  schází  pas- 
sivní  legitimace  ku  sporu.  Jest  ovšem  pravda,  že  nikdo  v  základě 
§.  354.  obč.  zák.  není  oprávněn  věc  v  držbě  třetího  se  nalézající  bez 
svolení  jeho  pro  sebe  upotřebit,  a  že  dle  §«  366.  obě.  zák.  vlastníku 
právo  přísluší,  každého  jiného  z  užívání  jeho  věci  vyloučiti,  a  že 
k  ochraně  jeho  práva  vlastnického  také  žaloba  v  §.  523.  obč.  zák. 
přísluší,  která  dle  §.  339.  obč.  zák.  zejména  proti  tomu  může  býti 
vznesena,  jehožto  jednání  v  tomto  případě  k  nabytí  práva  by  vésti 
mohlo,  kdyby  vlastník  užívání  své  věci  dovolil,  vždy  však  se  při  ža- 
lobě negatorni  předpokládá,  že  třetí  nějaké  právo  svým  jednáním  si 
osoboval. 

Y  tomto  případě  má  se  však  věc  jinak.  Žalobcům  bylo  totiž 
již  před  vznesením  žaloby  známo,  že  žalovaní  jako  zřízenci  vlastníka 
panujícího  pozemku  s  vozy  za  ůcelem  hospodářským  přes  jejich  role 
na  pole  panské  jezdí,  a  bylo  jim  tudíž  známo,  že  žalovaní  pouze  ja- 
kožto zástupci  vlastníka  panujícího  pozemku  oprávnění  tohoto  vykona- 
vší a  že  tedy  pro  sebe  služebnosti  si  neosobují.  Ostatně  žaloba  proti 
žalovaným  namířená  jeví  se  býti  bezúčelnou,  poněvadž  pouhé  ježdění 
po  poli  bez  úmyslu  nějaké  oprávnění  vykonávati,  mezi  žalobci  a  žalo- 
vanými právního  poměru,  který  by  soudem  zjištěn  býti  mohl,  vůbec 
nezakládá  a  to  tím  spíše,  an  žalobci  náhrady  škody  na  obou  žalovaných 
se  vzdali. 

Dovoiání  žalobců  c.  k.  nejvyšší  soud  ve  věci  samé  nevyhověl, 
y  důvodech  praví  v  tom  směru,  že  dle  obsahu  obou  žalob,  zejména 
žalobních  návrhů  a  dle  výsledků  jednání  pozůstávalo  zasahování  do 
práva    vlastnického    žalobců    k  parceli    č.  p.  93.    ve  Yesci    žalovaným 
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k  vině  kladené  v  tom,  že  si  osvojovali  rozšiřováni  služebnosti  jizdy, 
zjištěné  a  šamoa  stranou  žalobni  připuštěné,  za  účelem  hospodářského 
obdělávání  panského  pozemku  pare.  čís.  106.  ve  Yesci  stávající,  kte- 
rážto služebnost  doposud  vykonávána  byla  jen  tehdy,  když  část  zá- 
vazkem stížená,  t.  j.  severní  kraj  parcely  č.  93.  žalobcům  patřící,  za- 
seta nebyla,  pak  i  když  plodiny  z  ní  již  sklizeny  byly,  a  jež  nyní  ne- 
obmezeně  prováděna  býti  měla.  Podle  tohoto  čeliti  měla  arcit  žaloba 
die  §.  484.  obč.  z.  proti  majiteli  pozemku  panujícího,  tudíž  parcely 
čís.  106.  ve  Vesci,  nikoli  proti  služebník&m  jeho,  tím  méně,  an  na 
straně  poslednějších  o  osvojování  si  rozšiřováni  služebnosti ,  řeči  býti 
nemůže. 

Zamítnutí  žalobní  žádosti  jest  tudíž  zcela  ospravedlněno,  to  tím 
více,  an  zasáhnutí  žalobní  stranou  tvrzené,  dle  rozhodujících  v  tom 
směru  zjištění  soudce  prvého,  se  vůbec  nebylo  přihodilo,  jelikož  pova- 
žováno bylo  za  dokázáno,  že  část  pozemka  žalobců,  o  kterouž  se  zde 
jedná,  ani  zaseta  nebyla,  a  jelikož  pro  nedostatek  bezprávného  zasá- 
hnutí za  zjištění  objemu  práva  služebnosti  by  se  žádati  mohlo  toliko 
za  podmínek  §.  228.  c.  ř.  s.  zde  nestávajících  a  rovněž  jen  proti  onomu, 
jemuž  přísluší  právo  služebnosti. 

Rozhodnuti  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  8.  listo- 
padu 1900  č.  14.821. 

Dr.  P. 


Oprava  rozsudku  dle  §.  419.  c.  s.  ř, 

Jan  Kabát  žaloval  Jana  Brtvu  a  Marii  Posltovou  o  solidární  za- 
placeni 500  zl.  r.  č.  Mezi  jednáním  obmezil  návrh  žalobní  o  9  zl.  Po 
skončeném  jednání  odsoudil  c.  k.  okresní  soud  lomnický  žalované  dle 
žaloby  rozsudkem  ze  dne  7.  záH  1899  č.  j.  C.  II.  37./99.— 2.  Po 
publikaci  rozsudku  prohlásil  žalobce,  že  nežádá  písemného  vyhotovení 
rozsudku.  Soudce  ku  protokolu  připojil  poznámku:  „Soudce  prohlásil 
veřejné  rozsudek,  kterým  se  žalovaní  Jan  Brtva  a  Marie  Posltová  od- 
suzují dle  obmezené  prosby  žalobní  k  zaplacení  491  zl.  atd.** 

Marie  Posltová  se  z  rozsudku  odvolala  a  učinila  návrh,  aby  o  od- 
volání její  rozhodnuto  bylo  v  neveřejném  sezení.  Žalobce  projevil 
souhlas  8  tímto  návrhem.  C.  k.  soud  krajský  v  Jičíně  pak  v  neveřejném 
sezení  zamítl  odvolání  Marie  Posltové  rozhodnutím  ze  dne  18.  října 
1899  č.  j.  Bc  I.  103./99.— 1.  Po  uplynutí  14denní  lhůty  od  doručení 
rozsudku  druhé  instance  zaslal  zástupce  Marie  Posltové  polovičku  sumy 
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zažalované  poukazuje  na  to,  že  dle  rozsudku  první  instance,  druhou 
instancí  potvrzeného,  Marie  Posltová  k  solidárnímu  zaplaceni  odsou- 
zena nebyla. 

Žalobcův  zástupce  přesvědčiv  se  nahlédnutím  ve  spisy,  že  v  roz- 
sudku písemném  slovo  „solidárně*'  chybí,  učinil  soudce  pozorná  na 
chybu  tu  a  tento  vydal  dne  28.  listopadu  1899  pod  Čís.  jed.  G.  I. 
37./99. — 5.  usnesení: 

„Rozsudek  tohoto  soudu  ze  dne  7.  září  1899  č.  j.  CI.  37./99.— 2. 
v  právní  věci  Jana  Eabáta  z  Libgtátu,  žalobce,  proti  Janu  Brtvovi 
a  Marii  Posltové  z  Košťálová  o  500  zl.  s  přísl.  vydaný  z  moci  úřední 
se  opravuje  co  do  nálezu  rozsudečného  takto:  Žalovaní  Jan  Brtva 
a  Marie  Posltová  povinni  jsou,  aby  zažalovanou  pohledávku  obmezenoa 
částkou  491  zl.  s  5%  úrokem  od  10.  června  1899  a  útraty  pře 
24  zl.  6272  ki^*  solidárně  žalobci  Janu  Kabátoví  do  14  dnů  pod 
následky  exekuce  zaplatili.  Důvody.  Soud  rozhodující  v  prvé  stolici 
po  písemném  vyhotovení  rozsudku  se  přesvědčil,  že  písemné  toto  vy- 
hotovení rozsudku  nesrovnává  se  s  rozhodnutím  od  něho  ústně  po  pro- 
vedeném ústním  jednání  dne  7.  září  1899  vyneseným,  ježto  dle  ústné 
proneseného  rozsudku  byli  oba  žalovaní  Jan  Brtva  i  Marie  Posltová 
odsouzeni  k  solidárnímu  zaplaceni  zažalované  sumy,  kdežto  o  solidárním 
závazku  nedopatřením  v  písemném  vyhotovení  rozsudku  v  nálezu  roz- 
sudečním  zmínka  se  neděje  přes  to,  že  důvody  rozsudku  také  k  tomu 
poukazují,  že  oba  žalovaní  byli  odsouzeni,  aby  rukou  společnou  a  ne- 
rozdílnou zaplatili.  Bylo  tedy  dodatně  z  moci  úřední  vzhledem 
k  §.  419.  ř.  8.  rozsudek  dle  nálezu  výše  uvedeného  opraviti. 

K  rekursu  žalovaných  zrušil  c.  k.  krajský  soud  jičínský  toto 
usnesení  c.  k.  okresního  soudu  v  Lomnici  n.  P.  rozhodnutím  ze  dne 
19.  prosince  1899  c.  j.  R.  I.  542./99.— 1. 

Důvody.  Dle  písemného  vyhotovení  rozsudku  prvého  soudce, 
které  jest  dle  §.  416.  s.  ř.  vzhledem  k  stranám  účinné,  byli  spoln- 
žalovaní  Jan  Brtva  a  Marie  Posltová  odsouzeni  k  zaplacení  491  zL, 
každý  tedy  do  polovice  a  nebylo  ani  při  obmezení  žaloby,  ani  v  celém 
rozsudku  jmenovitě  v  jeho  důvodech,  ani  v  odvolání  a  přípravném  spisu 
žalobcově  o  tom  zmínky  učiněno,  že  jde  o  závazek  aolidámí  žalovaných. 
Následkem  toho  vydal  soud  odvolací  své  rozhodnutí  na  základě  písem- 
ného vyhotovení  rozsudku  a  nepřistoupil  ani  k  rozhodnutí  otázky,  zda-li 
jest  zde  závazek  solidární  žalovaných,  i  nemohl  to  vůbec  učiniti,  po- 
něvadž k  tomu  žádného  podkladu  neměl,  když  žalobce  na  výrok  prvého 
soudce  si  nestěžoval  a  výroku  o  závazku  solidárním  se  nedomáhal. 
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Potvrzenim  rozsudku .  prvé  stolice  soudem  odvolacím  byla  tata 
rozepře  právoplatně  rozhodnuta  a  byl  v  ní  nárok,  o  kterém  podle  zá- 
věrečné prosby  žalobní  mělo  býti  rozhodnuto,  totiž  jsou-li  žalovaní  in 
solidům  zavázáni  opominul. 

V  případě  tomto  může  však  rozsudek  dle  §.  428.  c.  s.  ř.  doplněn 
býti  dodatečným  rozhodimtím,  rozsudkem  to  doplňovacím.  Návrh  pří- 
slušný musí  se  však  poslati  v  8  dnech  po  doručení  rozsudku  a  není 
tedy  doplnění  rozsudku  více  možné. 

Ačkoliv  dle  §.  419.  c.  s.  ř.  oprava  rozsudku  státi  se  má  jen 
tehdy,  když  se  msgí  opraviti  chyby  v  psáni  neb  počtech  nebo  jiné  pa- 
trné nesprávjíosti,  a  proto  zde  pouhou  opravu  připustiti  nelze,  dlužno 
přece  vzhledem  k  ustanoveni,  že  tato  oprava  státi  se  má  zejména  i  ten- 
krát, když  vyhotovení  rozsudku  nesrovnává  se  b  rozhodnutím  od  soudu 
vyneseným,  rozhodnouti  také  o  tom,  zdali  by  oprava  zde  se  státi  mohla. 

Z  veškerých  ustanoveni  sem  zasahujících,  jmenovitě  2.  odst.  §.  419. 
c.  8.  ř.  «že  proti  usnesení,  kterým  návrh  na  opravu  byl  zamítnut,  není 
samostatného  prostředku  opravného",  vyplývá  zcela  jasně,  že  opravení 
rozsudku  může  se  státi  během  řízení  opravného,  nikoliv  však  po  právo- 
platném rozhodnutí  pře  vyššími  instancemi.  Yždyt  vyšší  stolice  rozho- 
dovaly na  základě  písemného  vyhotovení  rozsudku  soudu  prvé  stolice 
a  toto  rozhodnutí  vyšších  stolic  má  se  při  opravě  změniti  pouhým  usne- 
sením soudu  prvé  stolice,  proti  němuž  opět  jenom  rekurs  má  místo, 
tak  sice,  že  by  v  případě  tomto  pořadem  rekursu  rozhodovati  se  mělo 
meritalně  o  tom,  zdali  závazek  žalovaných  jest  solidární  čili  nic. 

O  nároku  meritalním  může  však  soud  odvolací  rozhodovati  jenomi 
ve  veřejném  sezení,  nevzdaly-li  se  ho  obě  strany  výslovně  a  nelze  proto 
již  opravu  rozsudku  v  tomto  případě  připustiti,  následkem  čehož  netřeba 
rozhodovati  spornou  otázku,  zdali  při  ústním  prohlášení  rozsudku  vy- 
sloven byl  závazek  solidární  žalovaných  čili  nic. 

Z  těchto  důvodů  usnesení  v  odpor  vzaté  jako  nezákonné  zrušeno 
bylo,  ovšem  jen  pokud  se  týče  stěžovatelky,  ježto  Jan  Brtva  rekurs 
nepodal. 

E  dovolací  stížnosti  žalobcově  c.  k.  nejvyšší  soud  změnil  roz- 
hodnutí druhé  stolice,  obnovil  usnesení  soudce  prvního  a  uznal,  že 
útraty  stížnosti  Marie  Posltové  a  stížnosti  dovolací  Jana  Eabáta  na 
vzájem  se  zrušuji. 

Důvody.  Třeba  podle  konečné  věty  §.  414.  c.  s.  ř.  rozsudek 
prohlášený  musil  se  v  písemném  vyhotoveni  s  úplnými  důvody  každé 
straně  doručiti  a  rozsudek  podle  §.  416.  odst.  1.  c.  s.  ř.  se  stal  oproti 
stranám  teprve  doručením  písemného   vyhotovení  svého  účinným,    naři- 
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2uje  zákon  v  odst.  2.  §.  416.  c.  s.  ř.  přece  zcela  jasně,  „že  Jest  soud 
na  své  rozhodnati  vázán,  jakmile  jest  prohlášeno  nebo  v  případnosti 
§.  415.  c.  ř.  s.  jest  odevzdáno  písemné  k  vyhotovení. 

Z  těchto  podle  §.  431.  c  s.  ř.  i  v  ílzeni  před  sondy  okresními 
platných  předpisů  a  z  ustanovení  §.  126.  odst.  3.  jedn.  ř.  vysvítá  nade 
vši  pochybnost,  pokud  tu  není  případ  §.  415.  c.  s.  ř.  (a  toho  zde 
není),  že  za  rozsudek  právě  jen  to  považovati  se  může,  co  jako  roz- 
sudek bylo  prohlášeno. 

Jak  rozsudek  první  stolice  ve  svém  usneseni  ze  dne  28.  listopadu 

1899  č.  j.  G.  I.  37./99. — 5.  výslovně  i^išCuje  rozsudkem,  po  skončeném 
líčeni  prohlášeným,  žalovaní  byli  odsouzeni  k  solidárnímu  zaplaceni  491  zl. 
Že  jen  nedopatřením  opomenuto  bylo  pojmouti  solidární  závaznost  obou 
žalovaných  do  písemného  vyhotovení  rozsudku  ústně  prohlášeného,  není 
proč  pochybovati  o  tom,  poněvadž  žádání  žalobní  dělo  výslovně,  aby 
žalovaní  byli  odsouzeni  k  solidárnímu  zaplacení,  podle  jednacího  proto- 
kolu žalobní  nárok  co  do  cifry  obmezen  byl,  ale  co  do  solidárního  ru- 
čení žalovaných  žalobce  při  žádání  svém  zůstal  a  od  žalovaných  ve 
směru  tom  vůbec  žádná  zvláštní  námitka  nebyla  učiněna,  jednací  pro- 
tokol mimo  to  na  konci  obsahuje  ještě  poznámku,  že  podle  prohláše- 
ného rozsudku  žalovaní  byli  podle  obmezeného  žalobního  žádání  k  pla- 
cení odsouzeni. 

Dle  toho  byl  ústně  prohlášený  rozsudek  soudu  první  stolice  jak 
v  písemném  vyhotoveni  jeho,  pro  soudní  spisy  určeném,  tak  i  ve  vy- 
hotoveni žalovaným  doručeném  nesprávně  opakován  a  jest  tu  nade  vši 
pochybnost  případ  v  §.  419.  c.  s.  ř.  uvedený,  v  němž  má  oprava  roz- 
sudku z  moci  úřední  se  státi  zvláště  také,  když  vyhotovení  jeho  ne- 
souhlasí s  rozhodnutím  od  soudu  vydaným.  Náhled  rekursniho  soudu 
jest  naprosto  pochybený,  poněvadž  zde  nejde  o  doplnění,  nýbrž  o  opra- 
vení vyhotoveného  rozsudku,  s  ústně  prohlášeným  rozsudkem  nesouhla- 
sícího, které  podle  §.  419.  c.  s.  ř.  státi  se  má  z  moci  úřední  a  v  každé 
době,  právě  proto  jest  také  beze  všeho  významu,  že  vydán  byl  mezi 
tím  potvrzující  rozsudek  soudu  odvolacího. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  30.  ledna 

1900  č.  986. 

Dr.  Fr.  K. 
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K  §.  66,  jur.  normy. 

Žalobce  podal  u  c.  k.  okresního  soudu  v  Plzni  žalobu  s  touto 
žádosti:  aby  bylo  rozsudkem  určeno,  že  žalovaný  v  říjnu  1900  dům 
č.  p.  183.  Y  P.  od  něho  koupil,  že  jest  povinen,  kupní  smlouvu  do- 
držeti a  zejména  mu  trhovou  cenu  14.700  E  s  5%  úrokem  ode  dne 
žalobního  zaplatiti  a  náklady  soudní  do  14  dnů  nahraditi.  Žalobce  při- 
pojil, že  interes  sviy  v  této  věci  cení  si  na  1000  K. 

Okresní  soud  usnesením  ze  dne  22.  listopadu  1900  č.  j.  G.  Vn. 
668./00. — 2.  k  námitce  žalovaného  žalobu  pro  předmětnou  nepříslušnost 
tohoto  soudu  dle  §§.  43.  a  49.  jur.  n.  zamítl,  poněvadž  žalobce  do- 
máhá se  rozsudku  nejenom  na  určení,  že  smlouva  kupní  mezi  stranami 
jest,  nýbrž  také  splnění  smlouvy  kupní,  žádaje  zaplacení  kupní  ceny 
14.700  E,  tedy  více  než  1000  E,  poněvadž  dle  §§.  54.,  55.  a  56. 
jur.  n.  rozhoduje  o  příslušnosti  soudu  suma  zažalovaná  a  nikoliv  in- 
teres žalobcův  na  určení  smlouvy  kupní. 

Rozhodnutím  ze  dne  17.  prosince  1900  č.  j.  R.  369./00. — 1. 
c.  k.  krajského  soudu  v  Plzni  stížnosti  žalobcově  dáno  místa,  usneseni 
v  odpor  vzaté  v  ten  smysl  změněno,  že  namítané  nepříslušnosti 
c.  k.  okresního  soudu  v  Plzni  tu  není  a  tomuto  soudu  dle  obdoby 
§.  475.  odst.  1.  c.  ř.  s.  uloženo,  aby  nehledě  k  domnělému  nedostatku, 
dále  ve  věci  jednal,  nové  rozhodnutí  učinil,  a  v  něm  též  k  nákladům 
žalobcem  posud  účtovaným  přihlížel,  nebot  nelze  náhled  prvního  soudce, 
že  žalobce  se  žalobou  svou  domáhá  nejenom  rozsudku  určeni,  že  smlouva 
trhová  mezi,  stranami  pozůstává,  nýbrž  také  splnění  této  smlouvy  — 
za  správný  uznati,  ježto  z  celého  petitu  žaloby  plyne,  že  tu  jde  toliko 
o  žalobu  určovací.  Dle  §.  56.  odst  2.  jur.  nor.  má  žalobce  při  ža- 
lobách určovacích  cenu  předmětu  sporu  v  žalobě  udati  (§.  226.  c.  ř.  s.). 
Cenou  předmětu  sporu  jest  ono  interesse,  které  má  žalobce  na  pří- 
znivém výsledku  sporu  petitem  žalobním  určeného  (arg.  §.  59.  jur. 
nor.).  Toto  interesse  žalobce  v  žalobě  zřejmě  udal  sumou  1000  E 
a  ježto  tato  cena  předmětu  sporu  žalobcem  udaná  sumy  1000  E  v  §.  49. 
jur.  nor.  pro  příslušnost  soudů  okresních  stanovená  nepřevyšuje  a  pro 
soud  i  pro  žalovaného  jest  dle  §.  60.  posl.  odst.  jur.  nor.  závaznou  — 
není  tu  proč  pochybovati  o  příslušnosti  okresního  soudu  a  bylo  proto 
v  odpor  vzaté  usnesení  prvního  soudce  způsobem  naduvedeným  změniti. 

Dovolací  stížnosti  žalovaného  c.  k.  nejvyšší  soud  místa  nedal 
z  důvodů  usnesení  sou<lu  rekursního  v  podstatě  případných  a  po 
úvaze,  že  tvrzení  žalobcovo,  že  je  také  povinnost  žalovaného,    zaplatiti 


390 

kupní  ceua  14.700  K  v  prosbě  žalobní  zmíněná,  jen  předmětem  žádosti 
určovací,  a  že  se  tu  nežádá  již  také  splnění  této  povinnosti,  zněním 
prosby  žalobní  vyloučeno  není  a  že  bude  věcí  rozsudku,  jenž  svého 
času  bude  vydán,  aby  odstranil  nejasnost,  jež  v  tomto  směru  prosbě 
žalobní  ovšem    s  důvodem    vytýkaná  býti  může. 

Rozhodnutí   c.    k.  nejv.  soudu    ze  dne  29.  ledna  1901 

č.  530. 

Dr.  Arnošt  Singer. 


Příspěvek   ku  příslušnosti   soudu  pro   žaloby   hypotékami- 
§§.  49.J  60,j  81.,  96.,  104.  jur.  normy. 

Spořitelna  v  Soběslavi  zast.  svým  právním  zástupcem  podala  dne 
22.  prosince  1898  na  jedenáct  rolníků  v  Borkovicích  okres  Veselí  jako 
dlužníky  hypotékami  žalobu  o  zaplacení  60  zl.  jakožto  annuity  — 
ze  zápůjčky  2000  zl.  právem  zástavním  pojištěné  na  četných  pozemcích 
v  několika  vložkách  zapsaných  v  Boskovicích  a  žalovaným  osobám  pa- 
třících —  u  c.  k.  okresního  soudu  v  Soběslavi  podotýktyíc,  že  dle 
dlužního  úpisu  k  žalobě  připojeného  původní  dlužníci  manž.  Josef 
a  Marie  Er.  z  Borkovic  podrobili  se  v  příčině  vymáhání  této  zápůjčky 
c.  k.  okres,  soudu  v  Soběslavi. 

G.  k.  okres,  sond  v  Soběslavi  tuto  žalobu  usnesením  ze  dne 
22.  prosince  1898  č.  jed.  C.  109./98.— 1.  vyHdil:  Tato  žaloba  se 
z  úřadu,  jakožto  k  položení  roku  nevhodná  žalobkyni  vrací,  poněvadž 
se  dovolaci  soud  z  některého  jiného  důvodu  nežli  v  §.  42.  jur.  nor. 
uvedeného  pokládá   za  nepříslušný*),   uváživ    dle  §.  41.  jur.  nor.: 

1.  Že  pro  tuto  žalobu,  kteráž  je  přece  vedle  údajů  žalobcových 
žalobou  hypotékami  v  pravém  slova  smyslu,  dlužno  příslušnost  před- 
mětnou dle  §.  57.  jur.  n.  na  jisto  postaviti  a  dle  §.  81.  jur.  nor. 
místně  příslušným  jest  onen  soud,  v  jehož  obvodě  leží  statek  nemovitý. 


*)  Pozn.  zasíl.:  Tohoto  způsobu  vyjádření  se  bylo  v  usnesení  pres 
to,  že  v  §.  43.  jur.  nor.  stanoveno,  že  má  býti  žaloba  z  úřední  povinnosti  od- 
mítnuta, použito,  protože  vedle  §.  230.  odst.  2.  soud.  ř.  má  předseda  senátu. 
míDí-li,  že  jest  žaloba  nepřípustná  pro  nepříslušnost  soudu,  vyžádati  si  roz- 
hodnutí senátu  o  tom,  zdali  má  býti  rok  nařízen,  neb  opatření  dle  §.  6.  soud. 
ř.  učiněno  aneb  žaloba  jakožto  k  položení  roku  nevhodná  vrá- 
cena. 
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2.  Že  ustanoveni  §.  81.,  91.  jar.  nor.  má  na  mysli  jen  příslušnost 
místní,  že  soud  reálni  v  §.  81.  jur.  n.  stanovený  jest  vyjímajíc  případ 
§.  104.  jur.  nor.  soudem  výlučným,  u  něhož  i  žaloby  v  §.  95.  jur.  n. 
vytčené  podávány  býti  mohou. 

3.  Že  se  však  žalobce  na  úmluvu  v  předloženém  dluhopisu  uve- 
denou v  příčině  prorogace  s  výsledkem  odvolávati  nemůže,  poněvadž 
tuto  úmluvu  uzavřeli  původní,  osobní  dlužnici  Josef  a  Marie  Kr.  a  po- 
něvadž ani  žalobce  netvrdí,  tím  méně  osvědčuje,  že  buď  nynější  žalo- 
vaní snad  pozůstalost  původních  těchto  dlužníků  zastupují  anebo  že 
n3nější  žalovaní  jako  singulární  nástupci   původních  osobních  dlužniků 

k  této  prorogační  smlouvě  přistoupili  a  dovolanému  soudu  se  podrobili. 

• 

C.  k.  soud  krajský  v  Táboře  rekurs  spořitelny  města  Soběslavi, 
v  němž  stěžovatelka  udává,  že  prý  všechna  ustanovení  zmíněného  dluž. 
úpisu  platí  v  příčině  všech  nástupců  v  hypotéce,  že  by  bylo  po  hypot. 
kreditu,  kdyby  na  př.  ustanovení  v  příčině  povinnosti,  dům  v  zástavu 
daný  proti  ohni  pojišfovati  —  neplatilo  též  pro  nástupce  v  hypotéce  — 
a  že  přechod  fori  prorogati,  jakož  i  všech  ustanovení  dluhopisu  na  ža- 
lované stalo  se  skrze  hypotheku,  jelikož  se  jedná  o  závazek  reální  — 
zamítl,  usnesení  v  odpor  vzaté  potvrdil  s  tou  opravou,  že  se  žaloba 
z  úřední  povinnosti  pro  nepříslušnost  dovolaného  soudu  odmítá. 

Odůvodněni:  První  soudce  správně  uvážil,  že  není  základem 
výslovné  smlouvy  stran  ve  smyslu  §.  104.  jur.  n.  příslušným.  Dlužným 
úpisem  žalobě  přiloženým  podrobili  se  Josef  a  Marie  Er.,  jimž  byla 
zápůjčka  2000  zl.  od  žalobkyně  poskytnuta,  při  možném  vymáháni  této 
zápůjčky  okres,  soudu  v  Soběslavi.  Tím  byla  ovšem  založena  příslušnost 
okresního  soudu  v  Soběslavi  pro  rozepře  mezi  spořitelnou  a  manžely 
Josefem  a  Marií  Er.,  nebo  universálními  neb  singulárními  nástupci  jich, 
pokud  jde  o  zápůjčku  2000  zL  neb  část  její.  Avšak  rozšíření  přísluš- 
nosti okresního  soudu  v  Soběslavi  na  osoby  jiné  aeú  původní  dlužníky 
není  přípustným,  uváží-li  se,  že  v  úvodu  §.  104.  jur.  nor.  ustanoveno 
jest,  že  „strany"  mohou  se  podrobiti  výslovnou  úmluvou  soudu  první 
instance  vlastně  nepříslušnému,  že  manželé  Josef  a  Marie  Er.  v  rozepři 
této  stranou  vůbec  nejsou  a  že  žalobkyně  listinou  neprokázala,  že  by 
se  žalovaní  shora  uvedení  okresnímu  soudu  tomu  podrobili  anebo  že 
závazek  Josefa  a  Marie  Er.  v  ohledu  tom  na  ně  jakožto  nástupce  uni- 
versální neb  singulární  přešel. 

Otázka  úvěru  hypotekárního  v  rekursu  zmíněná  nesouvisí  s  otázkou 
příslušnosti,  jíž  přesně  dle  pravidel  jur.  normy  dlužno  posouditi. 
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Slušelo  proto  žaloba  dle  první  věty  §.  43.  jar.  nor.  pro  nepří- 
slušnost dovolaného  soudu  odmítnouti,  rekurs  žalobkyně  zamítnouti 
a  usnesení  v  odpor  vzaté  s  opravou  shora  obsaženou  potvrditi. 

Rozhodnutí  c.  k.  krajského  soudu  v  Táboře  odd.III. 
ze  dne  29.  prosince  1898  č.  j.  R.  212./1.— 98. 

Dr.  Tichý. 

K  §§.  6.^  46.  a  112.  ir.ř.  —  Počítání  lhůt  v  řízení  trestním. 
Pro  posouzení,  hyhrli  žaloba  soukromá  v  čas  podána,  jest 
rozhodna  doba  podání  u  soudu.  Bozhodnutí  vrchního  soudu 
o  legitimaci  íalobce  tičinéné  v  řízení  přípravném  není prae- 

judiciábiím  pro  rozsudek. 

A. 

Na  návrh  firmy  F.  Blocha  dědiců  zavedeno  proti  spisovateli  J.  K. 
přípravné  vyhledáváni  pro  přečiny  §§.  51.  a  53.  zákona  na  ochrana 
práva  autorského  z  26.  prosince  1895  c.  197  ř.  z.  u  zemského  jakožto 
trestního  soudu  v  Praze. 

Usnesením  soudce  vyšetřujícího  z  16.  března  1900  byl  dr.  E., 
adv.  ve  Vídni,  vykázaný  zmocněnec  soukr.  žalobců,  zpraven  o  skončeni 
přípravného  vyhledáváni  a  vyzván  v  zákonné  Ibůtě  14  dnů  poslati  sou- 
kromou obžalobu.  Usnesení  to  bylo  dru  E.  dne  17.  března  1900  do- 
ručeno a  týž  podal  soukromou  žalobu,  která  dne  1.  dubna  1900  ráno 
do  podatelny  došla.  Jak  úředním  šetřením  zjištěno,  odevzdal  dr.  E. 
obžalobu  dne  30.  března  1900  na  poštu  ve  Vídni  v  zásilce  rekoman- 
dované.  Zásilka  došla  31.  března  1900,  tedy  14.  den  o  3  hod.  odp. 
na  Pražskou  poštu,  kde  teprve  dne  1.  dubna  byla  soudnímu  sluhovi 
vydána  a  od  tohoto  téhož  dne  v  podatelně  odevzdána. 

Usnesením  ze  dne  4.  dubna  1900  6.  j.  Vr.  3481./99.— 36.  byla 
obžaloba  radní  komorou  jako  opožděná  odmítnuta  a  bylo  vysloveno  za- 
stavení přípravného  vyhledávání,  poněvadž  právo  žalobců  ku  stihání 
pominulo,  neboť  obžaloba  byla  teprve  15.  den  u  soudu  podána,  tedy 
po  projití  lhůty  v  §.  112.  tr.  ř.  uvedené,  a  pro  posouzení  lhůty  dle 
§.  6.  tr.  ř.  jediné  doba  podání  u  soudu  jest  rozhodnou. 

Ku  stížnosti  dra  E.  zrušil  c.  k.  vrchní  zemský  soud  usnesením 
ze  dne  17.  dubna  1900  ě.  j.  D.  115./00. — 1.  usnesení  toto  a  nařídil 
soudu  první  stolice,  aby  ku  zmíněnému  spisu  obžalovacimu  jako  v  čas 
podanému  přihlížel  a  další  úřední  jednání  zavedl,  neboC  spis  obžalovaci 
bylo  dle  §.  112.  odst.  2.  tr.  ř.,  v  tomto  případě  do  31.  března  1900, 
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podati.  Skatečně  podal  zástupce  soukr.  žalobců  spis  obžalovaci  ve 
Vídni  na  poštu  a  týž  došel  31.  března  1900  o  3.  hod.  odp.  na  po- 
štovní úřad  v  Praze,  avšak  podací  značkoa  opatřen  byl  teprve  1.  dubna 
1900,  poněvadž  kusy  poštou  došlé  odpoledne  dotčeným  soudním  orgánem 
se  neodnášejí;  to  se  děje  pouze  dopoledne,  pročež  také  tento  spis  ob- 
žalovaci teprve  dne  1.  dubna  1900  na  poště  byl  vyzvednut.  Ježto  však 
podatelna  ve  dnech  všedních  otevřena  jest  od  3  do  5  hodin  odpoledne, 
což  zřejmě  vztahem  na  §.  42.  odst.  2.  j.  ř.  ustanoveno  jest  se  zře 
tělem  na  dobu  poštovní  dopravy,  bylo  dle  §.  63.  j.  ř.  také  věcí  zem- 
ského jakožto  trestního  soudu,  aby  zásilku  poštovní  v  tuto  dobu  do 
Prahy  poštou  došlou  pro  tento  soud  určenou^  vyzvedl  a  bezprostředně 
úředníku  podatelny  doručil. 

Kdyby  toho  bývalo  v  tomto  případě  šetřeno,  byla  by  též  zásilka 
])Oštovní  onen  spis  obžalovaci  obsahující  ještě  dne  31.  března  1900 
k  soudu  došla. 

Následkem  toho  došel  spis  obžalovaci  k  soudu  teprve  dne  1.  dubna 
1900  pouze  proto,  poněvadž  se  strany  soudu  ve  shora  zmíněném 
směru  řádně  postupováno  nebylo  a  jest  tudíž  ke  spisu  obžalovacímu 
jako  v  zákonné  Ihfitě  podanému  přihlížeti. 

Rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  v  Praze 
ze  dne  17.  dubna  1900  č.  D.  115./00.— 1. 

B. 

Následkem  toho  rozhodnutí  byl  spis  obžalovaci  obžalovanému  J. 
E.  doručen  a  bylo,  když  on  námitek  nepodal,  proti  němu  hl&vní  pře- 
líčení u  c.  k.  zemského  jakožto  trestního  soudu  v  Praze  nařízeno.  Po 
provedeném  líčení  sprostil  zemský  soud  v  Praze  rozsudkem  ze  dne 
28.  května  1900  č.  j.  Vr.  II.  3481./00.— 47.  obžalovaného  dle  §.  259. 
odst.  3.  tr.  ř.  obžaloby,  poněvadž  spis  obžalovaci  od  žalobce  te- 
prve po  uplynutí  lhůty  v  §.  112.  al.  2.  tr.  ř.  uvedené  u  soudu  podán 
byl,  tudíž  dle  §§.  112.  al.  2.  tr.  ř.  a  46.  tr.  ř.  sluší  míti  za  to,  že 
žalobce,  nepodav  v  čas  spis  obžalovaci,  od  stihání  upustil.  Lhůtu 
14denní  v  §.  112.  tr.  ř.  uvedenou  sluší  čítati  dle  zásady  v  §.  6.  tr.  ř. 
uvedené,  dle  které  dobu,  po  kterou  zásilka  na  poště  se  nachází,  do 
lhůty  včitati  sluší.  K  námitce,  že  v  této  věci  již  vrchní  zemský  soud 
legitimaci  žalobců  k  žalobě  uznal,  nehleděno,  poněvadž  rozhodnutí  to 
není  pro  soud  nalézající  praejudicialní,  nýbrž  tento  má  samostatně  zkou- 
mati, je-li  žalobce  k  žalobě  oprávněn  (arg.  ex  §.  259.  odst.  3.  tr.  ř.). 

Zmateční  stížnost  soukromých  žalobců  na  rozsudek  tento  zamítl 
c.  k.  nejvyšší  a  zrušovací    soud  ve  Vídni    z  těchto    důvodů:   Podle 
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§.  6.  a  112.  odst.  2.  tr.  ř.  nemůže  býti  prodloužena  lhůta  14  dnů 
daná  soukromému  žalobci  k  podáni  spisu  obžalovacílio  a  nedodrží-Ii  se 
tato  lhůta,  pokládá  se  to  tak,  jako  by  od  žaloby  bylo  upuštěno.  V  tomto 
případě  měl  spis  obžalovací  vzhledem  k  tomu,  že  vyzvání  vyšetřujícího 
soudce,  aby  spis  obžalovací  do  14  dnů  byl  podán,  vykázanému  zástupci 
žalujících  dne  17.  března  1900  bylo  doručeno,  dne  31.  března  190O 
do  podatelny  zemského  jako  trestního  soudu  v  Praze  dojíti.  Obžalovací 
spis  došel  ale  do  podatelny  po  uplynutí  lhůty  této,  dne  1.  dnbna 
1900,  poněvadž  podle  zjištění  soudu  nalézajícího  soudní  sluha  odnáší 
poštovní  zásilky  z  poštovního  úřadu  pravidelně  dvakrát  za  den,  během 
dopoledne  a  zásilky  teprve  odpoledne  na  poštovní  úřad  docházející  te- 
prve příštího  dopoledne  a  zásilky,  jež  na  pražský  poštovní  úřad  odpo- 
ledne docházejí,  jen  tenkráte  poštovními  zřízenci  ještě  téhož  odpoledne 
S€  doručují,  když  b>ly  odesílatelem  jako  expresní  označeny,  čehož  tuto 
zástupce  soukr.  žalobců  opominul,  takže  spis  obžalovací  soudu  pozdě 
došel  a  strana  s  úspěchem  nemůže  uváděti,  že  zásilka  na  hlavní  poštu 
v  Praze  již  dne  31.  března  1900  o  3.  hodině  odpolední  došla,  že  by 
tedy  v  podatelně  také  odpoledne  od  3  do  5  hodin  otevřené  ještě  v  Čas 
byla  bývala  podána,  kdyby  ihned  byla  bývala  odnesena,  protože  právě 
odneseni  to  jednacím  pořádkem  toboto  soudu  předepsáno  nebylo,  odne- 
sení takové  také  podle  §.  63  j.  ř.  stranou  předpokládáno  býti  nemusilo 
a  protože,  neznala-li  jednacího  tohoto  pořádku,  na  ní  záleželo,  aby 
odeslání  až  na  poslední  okamžik  neodkládala,  aneb  alespoň  expresním 
podáním  poštovní  zásilky  neprodlené  doručení  téhož  zřízenci  poštovními 
zabezpečila. 

Vzhledem  k  zásadným  předpisům  trestního  řádu  o  oboru  působ- 
nosti súčastněných  soudů,  nemohly  podle  §.  259.  tr.  ř.  usnesením 
vrchního  soudu  zemského,  že  spis  obžalovací  pokládán  býti  má  za  v  Čas 
podaný,  předstiženy  býti  zjištění  a  rozsudek  soudu  nalézajícího. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  jako  soudu  zru 
šovacího  ze  dne  20.  října  1900  č.  j.  9633. 

Št. 


Ucelem  předpisu  §.  246.  odst  1.  zákona  ze  dne  25.  října 

1806  č.  220.  ř.  z.  o  přímých  daních  osobních  jest  chrániti 

netoliko  poplatníky,  ale  i  cleny  berních  komisí. 

Rozsudkem  c.  k.  krajského  soudu  ve  Sv.  Hippolytu  ze  dne  1.  pro- 
since 1900  č.  j.  Vr.  339./00.— 29.  byl  J.  D.  dle  §.  259.  č.  3.  tr.  ř. 
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sproštěn  obžaloby  pro  přeSin  v  §.  246.  odst.  1.  zákona  ze  dne  25.  října 
1896  č.  220.  ř.  z.  o  přímých  daních  osobních  naznačený,  spáchaný 
prý  tím,  že  jsa  cleném  komise  pro  daň  z  výdělku  s  J.  O.,  manželkou 
hostinského,  sdělil,  že  se  E.  W.,  jiný  to  člen  komise  té,  v  sezeni  její 
vyjádřil,  že  manžel  její  F.  O.  dostává  vždy  za  4  až  6  neděl  čerstvou 
dodávku  vina,  že  tedy  neoprávněně  vyjevil  obsah  jednání,  vedeného 
o  berním  přiznání  hostinského  F.  O. 

Zmatecni  stížnosti  c.  k.  státního  zastupitelstva  c.  k.  nejvyšší  soud 
jako  soud  kasační  vyhověl,  v  odpor  vzatý  rozsudek  jako  zmatečný 
zrušil  a  zároveň  ve  věci  uznal  tím,  že  nalezl  obžalovaného  J.  D.  vinným 
přečinem  v  §.  246.  zákona  o  přímých  daních  osobních  naznačeným  dle 
obžaloby  a  odsoudil  jej  dle  §.  246.  Odst.  1.  řečeného  zákona  ku  po- 
kutě 100  K,  v  případě  nedobytnosti  ku  vězení  na  dobu  10  dnů. 

Důvody.  O  §.  281.  č.  9.  lit.  a)  tr.  ř.  se  opírající  zmatecni 
stížnost  c.  k.  státního  zastupitelstva  jest  důvodná.  Soud  sice  zjistil,  že 
ol)žalovaný,  který  byl  členem  komise  pro  daň  z  výdělku  pro  politický 
okres  H.,  s  J.  O.  sdělil,  že  E.  W.,  tolikéž  člen  řečené  komise,  při 
jednáni  o  tom,  jaká  daň  z  výdělku  by  se  měla  její  manželi  F.  O.  přede- 
psáti,  se  vyjádřil,  že  F.  O.  dostává  vždy  za  4  až  6  neděl  novou  zá- 
silku vína.  Nicméně  vynesl  soud  rozsudek  osvobozující,  jsa  toho  ná- 
hledu, že  §.  246.  zákona  ze  dne  25.  řigna  1896  č.  220.  ř.  z.  má  sice 
za  účel  chrániti  poplatníky,  leč  nikoliv  i  úředníky  a  členy  komise  pro 
daň  z  výdělku,  že  dále  obžalovaný  s  J.  O.,  která  výdělkové,  majetkové 
a  příjmové  poměry  svého  manžela  zajisté  znala,  uvedenou  zprávou  nic 
nového  nesdělil  a  že  konečně  porušení  slibu  v  §.  27.  cit.  zák.  nazna- 
čeného, jebož  se  obžalovaný  ovšem  dopustil,  lze  toliko  disciplinárně 
stihati. 

Avšak  právní  názor  soudu  jeví  se  býti  ve  všech  těchto  směrecli 
mylným. 

Že  povinnost  mlčenlivosti,  v  §.  246.  zákona  o  přímých  daních 
osobních  trestní  sankcí  opatřená,  jest  předně  určena  k  ochraně  poplat- 
níků, lze  konečně  připustiti,  dojista  však  nemá  poplatníky  výhradně 
chrániti. 

§.  246.  cit.  zák.  prohlašuje  za  předmět  povinnosti  mlčenlivosti 
nejen  výdělkové,  majetkové  a  příjmové  poměry  poplatníkovy,  berní  pro- 
hlášení a  přiznání  jejich,  nýbrž  i  šetření  o  tom  konané.  Tím  jsou 
dle  zákona  obzvláště  i  vnitřní  porady  berních  komisi  (srovn.  §.  195. 
zákona  a  či.  48.  vykonávacího  předpisu  II.)  o  rozděleni  berních  kontin- 
gentů na  jednotlivé  poplatky. 
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Leč  základ  svůj  má  trestní  předpis  prvního  odstavce  §.  246.  cit. 
zák.  v  ustanoveních  §.  27.  tohoto  zákona.  Týž  ukládá  předsedovi  a  všem 
členům  komise  přísné  tajemství  o  jednáních  komise  i  o  poměrech 
poplatníků,  které  hy  jim  známy  byly  učiněny.  Slib,  který  vykonati 
mají  dle  druhého  odstavce  tohoto  ustanovení  zákona  a  dle  či.  15. 
výkon,  předp.  I.  členové  berních  komisí,  kteří  nejsou  úředníky  státními, 
dotýká  se  obzvláště  také  zachovávání  tajemství  o  jednáních  ko- 
mise; i  obžalovaný  vykonal  slib  v  tomto  smyslu.  Odpovídat  §.  27. 
cit.  zák.  §.  246.  odst.  1.;  týž  ukládá  tresty  na  porušení  povinnosti 
mlčenlivosti,  v  §.  27.  přikázané. 

Z  toho  však  vyplývá,  že  nepožívají  jenom  poměry  poplatníkův 
ochrany  §.  246.  cit.  zák.,  nýbrž  i  jednání  komise.  To  vysvítá  ostatně 
i  z  úvahy,  že  poslední  ostavec  tohoto  paragrafu  opravňuje  vedle  vlády 
a  dotčeného  poplatníka  ta1<é  členy  komise  k  návrhu  na  stíhání. 

To  přece  patrně  ukazuje  k  tomu,  že  se  mají  zákonem  chrániti 
i  zájmy  členů  komise.  Tito  nemohou  také  dobře  takovéto  ochrany  po- 
strádati, nemají-li  býti  pro  návrhy  v  berních  komisích  učiněné  a  pro 
jejich  hlasování  tam  vydáni  útokům  osob  třetích.  Jest  jasno,  že  by 
bylo  značnou  měrou  nepredpojatosti  členů  komise  a  nestrannosti  jejich 
jednání  na  úkor,  kdyby  bylo  jednotlivým  členům  aneb  jinakým  funkcio- 
nářům dovoleno  prozraditi,  co  v  určitém  případě  ten  či  onen  člen  ko- 
mise k  odůvodnění  navrženého  vyměření  dani  byl  přednesl.  Prcdhůzky, 
ba  docela  nepřátelství,  kterých  by  od  poplatníků  v  té  příčině  snad 
bylo  lze  očekávati,  musily  by  působiti  na  jednání  nepříznivě  a  právě 
to  mělo  býti  zachováváním  tsgemství  o  nich  zamezeno. 

Že  však  obžalovaný  hostinské  J.  O.  nic  nového  neobjevil,  sdělil- li 
s  ní  prohlášení  E.  W.,  jest  očividně  nesprávné.  O  poměrech  primových 
její  manžela  arciť  jí  nic  nového  neřekl ;  nové  jí  však  bylo,  že  se  E.  W. 
řečeným  způsobem    o   výdělkových    poměrech    manžela   její    pronesl. 

„Vyjevena"  jí  byla  právě  ta  slova,  jimiž  bylo  zamýšlené  zvýšení 
daně  odůvodňováno. 

Jen  tehdy,  kdyby  se  povinnost  mlčenlivosti  obmezovala  pouze  na 
poměry  poplatníků,  by  ^toto  sdělení  mohlo  platiti  za  nezávazné,  ni- 
koli však  tehdy,  když  tvoří,  jak  bylo  prokázáno,  i  jednání  komise 
předmět  její. 

N 

y 

Ze  pak  porušeni  slibu  mlčenlivosti  nad  to  (avšak  jen  u  stát- 
ních úředníků;  srov.  konečnou  větu  prvního  odstavce  §.  246.  cit. 
zák.)  podléhá  předpisům  disciplinárním,  nevylučuje  platnost  trestní 
normy  §.  246.  cit.  zák. 
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Obžalovaný  by  ostatně  nemohl  vůbec  disciplinárné  býti  stihán, 
poněvadž  se  mu  nedostává  vlastnosti  státního  úředníka.  Podle  toho, 
co  bylo  řečeno,  jest  tu  skutečně  zmatek,  jehož  se  bylo  dovoláváno,' 
pročež  bylo  zmateční  stížnosti  vyhověti,  v  odpor  vzatý  rozsudek  podle 
§.  288.  odst.  2.  tr.  ř.  zrušiti,  dle  §.  288.  č.  3.  tr.  ř.  ihned  ve  věci 
nznati  a  ve  směru  tom,  jelikož  jest  skutková  podstata  přečinn  v  §.  246. 
odst.  1.  zák.  ze  dne  25.  října  1896  č.  220.  tr.  ř.  naznačeného  splněna, 
obžalovaného  přečinem  tím  podle  obžaloby  vinným  uznati. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvysšíhosondu  jako  soudu  zrušo- 

vactho  ze  dne  20.  dubna  1901  č.  1124. 

R.  D. 


Literární  zprávy. 

Celední  řád.  Systematický  výklad  českého  a  moravského  če- 
ledního  řádu  opatřený  příklady  nálezů  ve  sporech  čeledních.  Napsal 
Josef  Čadek,  c.  k.  soudní  ac(junkt  ve  Yodnanech.    V  Pisku  1901. 

Spisovatel,  čtenářům  našim  dobře  známý,  obral  si  tentokráte  za 
předmět  svého  spisku  (46  stran)  otázku,  s  niž  jen  mimochodem  a  ni- 
koli z  pravidla  soudové  se  zabývají,  vděčnou  otázku  z  práva  veřejného 
o  řádu  čeleduím.  Účelem  spisu  jest  poučení  samosprávných  korporaci, 
jimž  v  první  řadě  přísluší  vykonávání  a  dozor  nad  řádným  prováděním 
řádu  čeledního,  poněvadž  státní  úřadové  zakročuji  jen  subsidiárně  a  to 
sondové  teprve  po  30  dnech  po  uplynutí  poměru  čeledního  (§.39.  čes. 
a  §.  42.  mor.  čel.  řádu.)  a  okresní  hejtmanství  jsou  jen  dozorčím 
orgánem  v  případech  porušení  nebo  nesprávného  použití  zákona  (§.  40. 
čes.  čel.  ř.). 

Látka  rozdělena  jest  na  část  theoretickou  a  část  prak- 
tickou. V  části  prvé  vykládá  se  způsobem  názorným  o  smlouvě  ce- 
lední jakožto  zvláštním  druhu  smlouvy  námezdní,  o  pojmu  čeledína. 
Jímž  jest  ten,  kdo  za  mzdu  koná  v  domácnosti  svého  najímatele  a  vý- 
hradné pro  něho  práce  domácí  nebo  hospodářské  nu  určitý  čas  s  cha- 
rakteristickou známkou,  že  čeledín  musí  s  pánem  čeleduím  sdíleti  do- 
mácnost, z  čehož  plynou  pro  pána  čeledního  zvláštní  práva  i  povin- 
nosti, s  nimiž  se  při  jiných  námezdních  smlouvách  nesetkáváme,  ze- 
jména dozor  nad  celým  způsobem  života  čeledínova  a  s  kázní  nad  nim 
a  tudíž  jakýmsi  obmezenim  osobní  svobody  čeledínovy.  Náležitý  zřetel 
vzat  byl  na  závdavek,  jenž  jest  podstatnou  známkou  uzavření  če- 
lédní  smlouvy.     Pojednav    spisovatel    o    době    služební,    práci  čeledínu 
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uložené  a  mzdě,  přechází,  ka  vzájemným  právům  i  povinnostem  ze 
smlouvy  čeledni;  při  tom  projevil  spisovatel  pochybnost  o  tom,  zda 
právem  chránil  zákonodárce  čeledína  jako  hospodářsky  slabšího  před 
čeledním  pánem  jako  hospodářsky  silnějším  ustanovením  §.  7.  odst.  2. 
ces.  a  §.  8.  odst.  2.  mor.  řádu  čel.,  že  nemůže-li  hospodář  pro  náhodu 
v  jeho  osobě  nebo  poměrech  vzniklou  čeledína  do  služby  přijati,  má 
téhož  o  tom  vyrozuměti,  závdavek  mu  ponechati  a  na  žádost  jeho 
dáti  mu  odbytné  a  to  nejvýše  Vi2  ^^^^^  mzdy  nevčítaje  v  to  cenu 
stravy.  Ustanovení  toto  bylo  na  místě  nejen  v  době  vydání  českého 
řádu  čeledního  (1866)  i  moravského  (1886),  jest  však  na  místě  i  nyní, 
poněvadž  z  pravidla  vždycky  jest  čeledni  pán  hospodářsky  silnějším, 
ačkoli  se  upříti  nedá,  že  nynější  velká  nouze  o  pořádné  čeledíny 
v  mnohých  případech  tuto  hospodářskou  sílu  pánovu  ohromí  ve  pro- 
spěch postavení  Čeledínova.  Ostatně  s  podobným  ustanovením  setkáváme 
se  i  v  zákonech  nejnovějších  na  př.  §.  5.  či.  XXVII.  zákoník  uher. 
ze  dne  14.  prosince  1900  v  příčině  upravení  právních  poměřte  mezi 
hospodáři  a  jich  úředníky. 

y  příčině  povinností  pána  čeledního  ovšem  nejdíiležitějším  jest 
ustanovení  §.  20.  čes.  a  §.  21.  mor.  řádu  čel.  v  případě  onemocnění 
čeledínova.  Zavinil-li  čeledín  své  onemocnění,  srazí  se  mu  útraty  oše- 
třování a  léčení  se  mzdy.  Co  do  tohoto  zaviněni  slušelo  poukázati  na 
zásadní  rozhodnutí  říšského  soudu  z'e  dne  18.  ledna  1891  č.  3.,  jímž 
uznáno,  že  pán  čeledni  povinen  jest  nésti  výlohy  i  nemoci  příjičné, 
poněvadž  nařízení  min.  vnitra  ze  dne  19.  dubna  1860  č.  12.200  (z.  z. 
č.  32.),  jímž  hospodáři  od  povinnosti  této  byli  osvobozeni,  čeledním 
řádem  českým  bylo  zrušeno.  Změny  v  tomto  směru  domáhají  se  též 
četné  sněmovní  návrhy  na  změnu  řádu  čeledního.  Zmíněné  rozhodnutí 
nemělo  ovšem  vlivu  na  pražský  řád  čeledni  (1857).  V  příčině  řízení 
ve  věcech  čeledních  poněkud  nesrozumitelnou  jest  stať  stran  rozhodo- 
vání o  nárocích  soukromoprávních  (str.  24).  Příslušnost  úřadů  samo- 
správných odůvodněna  je  §.  18.  č.  1.  zem.  zříz. 

V  části  praktické  poukazuje  spisovatel  na  vady,  které  se  při 
rozhodováni  ve  věcech  čeledních  přiházejí;  správně  poukázáno  na  to, 
že  vady  tyto  sluší  přičísti  na  vrub  velké  neznalosti  ustanovení  řádu 
čeledního,  tak  že  zde  nemůže  přijíti  k  platnosti  paraemie  „vigilantibus 
iura**,  a  spisovatel  doporučuje  též  důkladnou  znalost  ustanovení  řádu 
čeledního  a  přísného  jich  provádění  jako  prostředek  ku  zlepšení  ne- 
blahých poměrů  čeledních.  Pokud  se  ovšem  jedná  o  pomoc  hospo- 
dářům před  sUWající  a  dále  více  hrozící  nouzi  o  pořádné  čeledíny,  sluší 
příčinu  toho  shledávati  v  nynějších  poměrech  sociálních,  zejména  v  po- 
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měrech  děloiků  průmyslovýcb,  ▼  jich  poměrech  mezdnich  a  společen- 
ských a  v  nepříznivém  vlivu  jich  na  poměry  čelední,  v  nesnadné  pak 
soutěži  zemědělství  s  průmyslem  právě  pokud  se  týče  čeledi  a  dělníků 
zemědělských. 

Ke  konci  přidány  jsou  přiklady  nálezů  ve  sporech  čeledních  a  to 
k  §.  4.  čes.  resp.  §.  5.  mor.,  k  §.  7.  čes.  resp.  §.  8.  mor.,  k  §.  18. 
čes.,  k  §§.  29.  a  31.  čes.  resp.  29.  a  32.  mor.  a  k  §§.  28.  a  30. 
čes,  resp.  §§i  24»  a  31.  mor.  řádu  čel.  — d. 


Hovorna. 

8.  O  objemu  pravomoci  nových  soudů  živno- 
stenských. 

Staré  soudy  živnostenské,  které  zřízeny  byly  dle  zákona  ze  dne 
14.  května  1869  č.  13.  ř.  z.  postupem  času  v  Brně,  ve  Vídni,  v  Bě- 
lici a  Liberci  —  měly  u  porovnání  s  novými  vesměs  již  činnými  soudy 
dle  zákona  Baernreitherova  ze  dne  27.  listopadu  1896  č.  218.  ř.  z. 
—  působnost  nepatrnou. 

Ani  dnes  nevykázána  sice  soudům  novým  ^)  pravomoc  co  do  ve- 
škerého průmyslu  a  podniků  živnostenských  všeho  druhu ^);  nebot 
jako  zřizovány  i  nyní  takovéto  soudy  mimořádné  jenom  pro  jisté  okrsky^ 
kde  toho  obzvláštní  potřeba  shledávána,  tak  i  objem  působnosti 
jejich  není  stejný,  nýbrž  každému  vymezena  kompetence  na  některý 
jen  průmysl  a  na  některé  jen  druhy  živnostenských  podniků. '*) 

Arci  mají  však  soudové  noví  mnohem  více  pravomoci  nežli  soudy 
staré,  jak  co  do  rozsahu  sporů  ku  příslušnosti  jejich  urče- 
ných, tak  i  co  do  osob  jim  podrobených.  (Srovn.  §§.  4.  lit.  a)~g) 
a  5.  zákona  nového  na  rozdíl  od  §.  4    lit.  a) — e)  zák.  starého.) 


*)  Ve  Vídni,  v  Brně,  Liberci,  Bělici,  ve  Lvové,  v  Krakove,  Moravské 
Ostravě,  Šumberce,  v  Praze,  Plzni,  Teplicích,  Ústí  n.  L.,  Štýrském  Hradci, 
Lubné  a  v  Krnove.  Jednáno  však  o  zřízení  soudů  živnostenských  i  v  jiných 
ještě  místech  (i  Náchod  byl  by  vhodným  místem). 

'')  Na  podniky  živnostenskému  řádu  nepodléhající,  kteréž  vypočteny 
jsou  v  či.  V.  vyhlašovacího  patentu  k  ž.  r.,  pravomoc  soudů  živn.  vůbec  se 
nevztahuje;  výjimka  platí  v  jjříěiné  železnic  a  paroplavby  (či.  V. 
lit.  1),  jakož  i  podniků  dle  ěl.  VIIL  vyhl.  pat  (Viz  §.  1.  zák.  nov.) 

^)  Zákon  praví  zásadné,  že  objem  příslušnosti  určen  býti  může  pro 
všecky  podniky  v  obvodu  živn.  soudu,  unebjenpro  jednotlivé  skupiny 
velkého  neb  malého  prftmyslu  (§.  3.). 
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Pravomoc  soudů  dřívějších  omezena  byla  již  co  do  času,  ježto 
soudové  ti  příslušnými  byli  jenom  potud,  pokud  žaloba  podána  nejpo- 
zději do  30  dnft  po  zrušeni  pracovního  poměru  (učebního  nebo  námezd- 
ního), kdežto  nynější  soudy  jsou  příslušnými  ku  vyřizování  rozepři  jim 
přikázaných,  ať  jsou  vzneseny  kdykoliv.  Ba  nesměli  dříve  soudové 
řádní  odepříti  projednávání  a  rozhodnutí  sporu  z  moci  úřední,  neboť 
žalovanému  zůstaveno  na  vůli,  ehtěl-)i  by  nepříslušnost  soudu  řádného 
namítati.  Opominui-li  žalovaný  námitky  této  v  čas  přednésti,  stal  se 
tím  soud  řádný  —  prorogatione  tacita  —  příslušným.  Měl  tudíž  ža- 
lobce volbu  domáhati  se  práva  svého  na  soudě  buď  řádném  anebo 
živnostenském,  —  pakliže  se  však  pro  formu  prvnějši  odhodlal,  s  tím 
ovšem  risikem,  nebude-li  žalovaný  nepříslušnost  namítati. 

Nyní  má  soud  řádný  pod  zmatečností  (§§.  1.,  42.,  104.  odst.  2. 
jur.  nor.  a  477.  č.  3.  c.  ř.  s.)  také  co  do  záležitostí  soudu  živnosten- 
skému podrobených  k  net>řislušnosti  své  —  nyní  i  v  těchto  záleži- 
tostech absolutní  —  ex  officio  přihlížeti,  pročež  žalobu  a  limine 
zamítnouti.  V  tom  směru  uvésti  jest  §.  3.  zákona  pro  nové  soudy 
živnostenské  (kterýž  jest  v  platnosti  teprve  od  1.  července  1898,  o  půl 
roku  později  nežli  nové  zákony  processní),  kdež  zřejmě  stanoveno,  že 
příslušností  soudu  živnostenského  vyloučena  je  příslušnost  úřadů 
politických,  soudň  řádných,  jakož  i  dosavadních  soudů  živnostenských 
a  že  strany  příslušnosti  soudu  živnostenského  zříci  se  nemohou, 
jenom  „rozhodčímu  výboru  společenstva"  (obchodního  grémia)  po  roz- 
umu §.  122.  ž.  ř.  až  dosud  mohou  se  podrobiti 

Dle  zákona  starého  nebylo  vůbec  opravného  prostředku  z  výroku 
soudu  živnostenského,  kterýmž  prohlásil  se  tento  nepříslušným, 
kdežto  nyní  ve  směru  tom  sborový  soud  I.  instance,  v  jehož  obvodu 
živnostenský  soud  jest,  jako  soud  rekursní  rozhodne. 

Ve  sporech  do  50  zl.  (dále  o  zrušení  služebního,  pracovního 
a  učebného  poměru)  nebylo  dříve  z  rozsudku  v&bec  opravného  pro- 
středku a  potud  dřívější  soudy  živnostenské  byly  nynějších  arci  moc- 
nějšími, ježto  nyní  přípustným  jest  odvolání  pro  zmatky  dle  §.  477. 
čís.  1. — 7.  c.  ř.  s.  Avšak  ve  sporech  ostatních  (ač  rozhodovalo  dříve 
5  členů,  v  případech  obzvláště  důležitých  snad  i  7  až  9)  nemusily  se 
stiany  spokojiti  s  rozsudkem  soudu  živnostenského.  Strana  stížená 
mohla  do  14  duů  po  ústním  prohlášení  rozsudku  (po  dodání  rozsudku 
kontumačního)  u  soudu  řádného  sobě  stěžovati,  žalobce  se  stížností  tou 
poznovu  žalovati  a  žalovaný  toho  se  domáhati,  aby  odpůrce  jeho 
podal  žalobu  vyzvanou,  na  místě  kteréž  dle  či.  XXXVIII.  úvod.  zák. 
k  c.  ř.  s.  žaloba  určovací  byla  zavedena. 
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Spor  projedaáván  tedy  a  soada  řádného  poznova,  vynesen  zase 
rozsudek  a  opravné  prostředky  proti  němu  sáhaly  až  i  do  instance 
třetí,  kdežto  nyní  sborový  soud  I.  instance,  v  jehož  obvodu  živno* 
stenský  soud  jest,  o  odvolání  do  rozsudku  soudu  tohoto  jako  instance 
druhá  8  konečnou  platnosti  rozhoduje. 

Pravomoc  soudů  živnostenských  jeví  se  býti  u  veliké  míře  rozší- 
řenou jmenovitě  tím,  že  pojem  dělníka  dle  zákona  nového  (§.  5.  zák. 
ze  dne  27.  listopadu  1896  č.  218.  ř.  z.)  zahrnuje  mnohem  větší 
kruh  obyvatelstva  a  že  podléhají  pravomoci  té  i  živnosti  obchodní. 
Jsoutě  ve  smyslu  zákona  toho  dělníky  netoliko: 

a)  dělmistři,  dílovedoucí,  přední  dělnici  (dle  §.  73. 
živn.  ř.  pomocníky  (Hilfsarbeiter)  nejsou)  a 

b)  pomocníci  v  podniku  živnostenském  zaměstnaní  (také  učňové), 
ba  i  nádenníci  (ač  tito  dle  §.  73.  živn.  ř.  živn.  pomocníky  nejsou), 
nýbrž  i 

c)  osoby,  které  mimo  provozovnu  za  mzdu  zaměstnány  jsou  pro 
podnikatele  obráběním  aneb  spracováním  polotovarů  neb  surovin,  a 

d)  při  živnostech  obchodních  všechny  ke  službám  ku- 
peckým užívané  osoby  (ať  konají  práce  kupecké  aneb  jen 
k  výrobě  jsou  ustanoveny). 

Kdežto  i  zákon  nový  za  dělníka  považuje  při  živnostech  výrob- 
ny ch  jakéhokoli  druhu  (v  mezích  §.  1.)  —  svobodných,  řemeslných 
i  koncessovaných  —  jenom  osoby  takové,  jež  konají  práce  podříze- 
nějšíy  nejvýše  dělmistry  (Werkmeister),  nečiní  co  do  stupně 
podřízenosti,  vzdělání,  platu  a  prací  konaných  v  příčině  živností  ob- 
chodních žádných  rozdílů.  Ředitel  továrny  neb  jiného  závodu 
výrobního  (správce,  účetní,  pokladník),  správce  staveb  a  p.  nepoď 
léhají  jako  takoví  pravomoci  soudu  živnostenského.  Naproti  tomu 
jest  ku  vyřizování  sporů  v  §.  4.  cit.  zák.  vytčených  mezi  kupci 
(obchodníky  a  obchodními  společnostmi)  a  jejich  zřízenci  —  pro- 
kuristy,  obchodními  plnomocníky  a  jinými  v  živnosti  obchodní  ustano- 
venými osobami,  nekonají-li  služby  toliko  čeledínské  —  výlučně 
příslušným  soud  živnostenský.  Dokud  ovšem  ředitel  továrny  a  pod. 
činným  jest  také  v  obchodní  živnosti,  on  i  živnostník  obchodní  soudu 
živnostenskému  rovněž  jsou  podrobeni.^) 


*)  Obchodní  cestující  více  obchodníkům  pracigíci  toliko  za  tantiémy, 
provisi  neb  za  to,  což  více  utrží,  jest  sám  také  živnostníkem,  ale  v  poměru 
k  nim  dělníkem,  čemuž  by  odpíráno  býti  nemělo. 
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Z  toho  zřejmoy  že  pravomoc  odňata  soudům  ř&dným,  poknd 
diive  také  pro  spory  v  §.  4.  cit.  zák.  pravomoc  obchodní  vykoná- 
vali a  přidělena  soudům  živnostenským.  —  Tím  derogov&no  částečně 
§.  61.  čís.  2.  jnr.  nor.  a  §.  39.  čís.  2.  ?ěta  prvá  úvod.  zák.  k  zákonu 
obchodnímu;  neboť  jenom  mimo  okresy  soudů  živnostenských  pro  spory 
shora  vytčené  kompetence  soudů  obchodních  a  senátů  obchodních  přes 
1000  E,  dále  soudů  okresních  pro.  věci  obchodní  a  soudů  okresních 
vůbec  do  1000  E  v  platnosti  zůstala. 

Také  v  příčině  živností  nikoli  obchodních  (výrobních)  ve  sporech 
dělníků  nižšího  řádu  —  až  nejvýše  délnictva  —  příslušnými  jsou  řádn 
soudové,  a  to  okresní  bez  ohledu  na  cenu  sporného  předmětu  — 
toliko  mimo  obvod  soudů  živnostenských  (§.  49.  odst.  2.  čís.  6.  jar. 
normy).  ^) 

Y  obvodech,  pro  něž  ustanoveny  jsou  soudové  živnostenští,  jsou 
tito  vždy  výlučně  příslušnými. 

Avšak  i  místní  příslušnost  soudů  živnostenských  jest  dle  §.  23. 
cit.  zák.  výlučnou,  kdežto  v  příčině  soudů  řádných  lze  soudu  jinému 
věcně  neb  místně  nepříslušnému  v  mezích  §.  104.  jur.  nor.  výslovně 
aneb  mlčky  se  podrobiti,  předpisy  o  příslušnosti  obecné  (§§.  65. — 75. 
j.  n.)  i  zvláštní  —  soud  místa  zaměstnání  §.  86.,  soud  pod- 
niku §.  87.  a  soud  dřívějšího  bydliště  §.  97.  j.  n.  jako  fora 
electiva  zůstaly  nezměněny,  také  však  ve  sporech  nájemních  onen  soud, 
v  jehož  okresu  nemovitost  leží,  zůstal  forum  necessarium  (§.  83.  j.  n.). 

Jestliže  strany  podrobily  se  rozhodčímu  výboru  spole- 
čenstva (obchodního  grémia),  mohou  nálezu  jeho  odporovati  žalobou, 
která  podána  budiž  do  8  dnů  ode  dne,  kdy  nález  byl  prohlášen.  Dříve 
byli  „soudní  instancí''  co  do  nálezů  takových  vesměs  soudové  řádní, 
nyní  jest  to  však,  je-li  společenstvo  živnostenské  (obch.  grémium)  v  ob- 


*)  Ve  sporech)  které  prvé  (dle  §.  87.  lit.  c)  novely  ze  dne  8.  března 
1885  č.  22.  ř.  z.  k  živ.  ř.)  úřadům  politickým  přikázány  byly,  rozhoduje 
ovšem  i  nyní  soud  živnostenský  v  obvodu  svém  výlučné.  Kde  není  soudu 
živnostenského,  tam  dle  §.  87.  cit.  zák.  na  místě  úřadŮ  politických 
příslušnými  jsou  věcně  bez  ohledu  na  cenu  sporného  pře  dmétu  sondy  okresní 
(ale  jde-li  o  spory  ze  živnosti  obchodní  vzniklé  dle  ceny  sporného  před- 
mětu buď  obch.  soud,  senát  aneb  okresní  soudy  pro  věci  obchodní,  a  kde  jich 
není,  soudy  okresní  obecné)  a  nejen  do  30  dnů  po  zrušení  pracovního  po- 
měru, nýbrž  af  podána  žaloba  kdykoliv.  SloTa  „zur  sachlichen  Zust&ndigkdt 
der  Bezirksgerichte  vztahují  se  patrné  jenom  na  živnosti  nikoliv  ob- 
chodní. 
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Yodu  aondQ  živnostenského,  soud  živnostenský  a  příslušný  sborový 
sond  I.  instance  soudem  odvolacím  (§.  35.  cit.  zák.,  pak  §§.  114.,  122. 
a  123.  živn.  ř.). 

R.  z.  8.  František  Lo§an. 


Denník. 

Dvorni  rada  prof.  dr.  Ullmann  -^•  Ztrátou  velmi  bolestnou 

postižena  právnická  fakulta  zilejší  německé  university:  Dne  5.  června 
t.  r.  zemřel  po  krátké  nemoci  jeden  z  nejváženějších  jejích  členů 
a  senior  fakulty  dvorní  rada  prof.  dr.  Dominik  Ullmann.  Zesnulý 
narodil  se  dne  25.  února  1835  v  Šumperku,  studoval  na  universitě 
v  Olomouci  a  povýšen  byl  r.  1859  na  pražské  universitě  na  doktora 
práv.  Ztráviv  delší  dobu  v  advokátní  praxi,  habilitoval  se  r.  1862  jako 
docent  pro  obor  řízení  soudního,  jmenován  r.  1868  mimořádným  pro- 
fessorem  oboru  toho,  jakož  i  práva  obchodního  a  směnečného,  r.  1872 
pak  professorem  řádným.  Opětovně  (r.  1879,  1882,  1886,  1896), 
zvolen*  byl  za  děkana  fakulty  právnické,  pro  rok  1888./9.  pak  za  re- 
ktora německé  university.  Nebožtík  byl  též  předsedou  státovědeckého 
oddělení  c,  k.  theoretické  státní  zkušební  komise,  jakož  i  místopřed- 
sedou oddělení  historíckoprávního,  a  řiditelem  německé  zkušební  komise 
pro  kandidáty  učitelství  na  vyšších  školách  obchodních;  po  dlouhou 
řadu  let  vyučoval  také  na  německých  vysokých  školách  technických 
vědám,  obchodním.  V  uznání  zásluh  svých  vyznamenán  byl  řádem  že- 
lezné koruny  in.  třídy,   jakož  i   udělením  titulu    c.  k.  dvorního  rady. 

Dvorní  rada  Ullmann  získal  si  činností  svou,  jak  učitelskou, 
tak  i  literární  pověst  znamenitou;  jelio  práce  processualní  známy  a  roz 
sířeny  jsou  zejména  i  v  kruzích  praktiků.  Jakožto  samostatné  publikace 
zvláště  jest  uvésti  komentář  k  zákonu  o  řízení  bagatelním  (1873),  jeho 
učebnici  rakouského  civilního  processa,  jež  dočkala  se  trojího  vydání 
(1884,  1886,  1891)  a  v  poslední  době  vyšlý  nástin  nového  rak.  civil- 
ního práva  processního.  Již  od  počátku  byl  také  členem  redakce  časo- 
pisu vydávaného  zdejším  německým  spolkem  právníků  (Juristenverein), 
nyní  podtitulem  „Juristische  Vierteljahresschrift".  —  Jméno  jeho  povždy 
bude  ve  vědě  práva  processualního  velmi  váženým.  Budiž  mu  země 
lehkou ! 

KnillOpis.  V  komisi  Fr.  llivnáče  v  Praze  vydal  soudní  tajemník 
dr.  Josefo.  Worel    s    podporou  české  Akademie    císaře  Františka 
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Josefa  spis  ,,De  editione  documentoram'*  jakožto  studii  z  no- 
vých zákonů  processualných  se  zřetelem  k  historickému  vývoji  a  po- 
rovnáním s  právy  cizími.  —  Nákladem  Manzovým  ve  Vídni  vyšel  spis 
adv.  a  soukr.  docenta  dra  Em.  Tilsche  „Der  Einfluss  der 
Civilprocessgesetze  auf  das  materielle  Recht  und  die  in 
vorwiegend  materlellrechtlichen  Gesetzen  enthaltenen  processualen  Be- 
stimmungen*'  jakožto  druhé  přepracované  a  rozmnožené  vydání  článků 
r.  1899  a  1900  v  „Allg.  0.  Gerichtszeitung"  uveřejněných. 

Živnostenská  opověd  veřejných  společnosti  obchod- 
ničil. Nálezem  ze  dne  3.  leJna  1901  č.  7578  ex  1900  uznal  správní 
soud  o  otázce  posad  pochybné,  za  kterých  náležitostí  může  býti  vydán 
živnostenský  list  veřejné  společnosti  obchodní  posud  neprotokolované, 
že  v  prohlášení  dvou  nebo  několika  osob  vůči  živnostenskému  úřadu 
učiněném,  že  k  provozování  obchodní  živnosti  (pod  níž  dle  vývodů 
správního  soudu  sluší  rozuměti  obchodní  živnosti  dle  či.  4.  obch.  z., 
nikoli  však  pouze  živnost  obchodní  v  užším  smyslu  dle  §.  1.  3.  odst. 
řádu  živnostenského)  pod  určitou  společenskou  firmou  zřídily  veřejnou 
společnost  obchodní,  sluší  spatřovati  již  průkaz  o  zřízení  společnosti 
takové.  Piůkaz  tento  ve  spojení  se  jmenováním  vho<lného  zástupce 
stačí  tudíž  pro  úřady  živnostenské  k  tomu,  aby  přikročily  k  vyhoto- 
veni listu  živnostenského  pro  obchodní-  společnost  pod  určitou  ňrmou 
založenou.  Správní  soud  současně  vyslovil,  že  kdyby  příslušný  obchodní 
soud  protokolování  takové  obchodní  společnosti  odepřel,  pozbyl  by  vy- 
hotovený list  živnostenský  právního  účinku  a  podnik  živnostenský  ne- 
mohl by  býti  provozován  na  základě  listu  živnostenského  pro  veřejnou 
společnost  obchodní  znějícího.  E  názoru  tomuto  přidalo  se  též  mini- 
sterstvo vnitra  a  uvědomilo  o  tom  ve  srozumění  s  ministerstvem  ob. 
chodu  úřady  podřízené,  jakož  i  obchodní  a  živnostenské  komory ;  mini- 
sterstvo spravedlnosti  učinilo  pak  opatření,  aby  obchodní  soudy  o  každém 
právoplatně  odepřeném  protokolování  firmy  veřejné  společnosti  obchodní 
uvědomily  příslušné  úřady  živnostenské  první  stolice. 

Uprázdněná  mista  a  soudů  v  Čechách.  Místa  okresních 

soudců  v  Nové  Bystřici,  ve  Frýdlante  a  v  Pelhřimově  s  příjmy  dle 
VIII.  hodn.  třídy.  Žádosti  ku  praesidiím  kraj.  soudů  v  Českých  Bu- 
dějovicích, v  Liberci    a  v  Táboře  vesměs    do  26.  června  1901  včetně. 


Jest  pachtéř  usedlosti  chráněn   před  mobilární  exekuci 
na  jeho  fundus  instructus  vedenou? 

IJyažige    Matěj   Fryc,   c.  k.   soudní  rada   v  Táboře. 

NovějSÍ  zákony  exekuční,  zejména  exekuční  novela  ze  dne 
10.  června  1887  č.  74.  ř.  z.  a  exekuční  řád  ze  dne  27.  kvétna 
1896  č.  79.  ř.  z.  hledí  poskytnouti  dlužníkovi  dostatečnou  ochranu 
před  hospodářskou  zkázou. 

Řád  exekuční  vůbec  proniknut  jest  ohledy  národohospodář- 
skými a  sleduje  zásadu  uspokojení  věřitele,  kterou  ve  všech 
svých  předpisech  důsledně  provádí,  tak  že  všude  tam,  kde  by  ne- 
bylo dosaženo  uspokojení  věřitelova,  a  kde  by  toliko  vedením  exe- 
kuce nadešla  pouhá  újma  dlužníkova,  aniž  by  za  ni  poskytnuta 
byla  věřiteli  jakákoliv  výhoda,  přikazuje,    aby  se  v  exekuci  ustálo. 

Důsledkem  toho  jsou  četná  ustanovení,  kterými  vedení  exe- 
kuce se  obmezuje,  ano  dokonce  vylučuje.  Všecka  tato  ustanovení 
mají  na  zřeteli,  aby  dlužníkovi  zachováno  bylo  vše  to,  čeho  ne- 
zbytné potřebuje  ke  své  existenci,  aby  mu  nebyla  odňata  možnost, 
živiti  sebe  a  rodinu,  a  vše  to  konati,  co  podle  způsobu  jeho  živo- 
bytí nevyhnutelné  jest  mu  potfebno  k  výrobě  prostředků,  jimiž  se 
udržuje. 

Takové  předpisy  obsahují  ve  příčině  exekuce  na  svrchky 
§§.  251.  a  252.  ex.  ř.  Prvý  vypočítává  podrobně,  co  vše  z  exekuce 
jest  vyňato,  a  druhý  ustanovuje  výjimku  o  příslušenstvu  nemovi- 
tostí, kterou  přikázáno  jest,  že  toto  příslušenstvo  smí  do  exekuce 
vzato  býti  jen  s  nemovitostí  samou,  a  že  na  příslušenstvo  dolů 
samostatná  exekuce  místa  nemá. 

Pro  nadepsanou  otázku  jest  rozhodným  pouze  odstavec  první 
tohoto  paragrafu,  jenž  dí:    „Příslušenstvo  nemovitosti,  které  se  na 
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ní  nalézá  (§.  294.  až  297.  ob.  zák.  obč.),  smí  do  exekuce  vzato 
býti  toliko  s  touto  nemovitostí  samou**.  Ačkoli  z  tohoto  doslovu 
zákona  na  první  pohled  zdá  se  jasně  vyplývati,  že  jím  otázka  nade- 
psaná rozřešena  jest,  přece  mohou  se  pří  praktickém  upotřebení 
tohoto  zákonného  předpisu  vyskytnouti  pochybnosti,  které  nutkají 
k  bližáímu  zkoumání  a  zevrubnějšímu  uvažování,  aby  zákon  byl 
správně  vyložen  a  aby  dlužníku  snad  nebylo  ublíženo,  an  by  od- 
nětím potřebných  předmětů  v  dalším  hospodaření  byl  nepřístojně 
obmezen  a  takto  po  případě  hospodářské  zkáze  v  šanc  vydán.  Ta- 
kový případ  uvažování  tane  nám  na  mysli  v  ten  způsob,  že  by 
pachtýř  rolnické  usedlostí,  jinak  člověk  řádný,  nějakou  příhodou 
ocitnul  se  v  tísni,  a  že  by  mu  v  pilné  práci  hospodářské  mobilárni 
exekucí  odňaty  byly  předměty,  jež  zákon  občanský  v  §.  2^)6.  vy- 
počítává, a  jež  v  ustáleném  názvosloví  fundus  instnictus  jmenu- 
jeme. Tu  jest  patrno,  že  by  takovému  dlužníku  provedenou  exe- 
kucí vzejíti  mohla  újma  nenahraditelná,  ano  že  by  i  neosetím 
a  neobděláním  pozemků  vůbec  nadejíti  mohla  ztráta  národohospo- 
dářská. 

Protož  obrali  jsme  si  za  účel,  zkoumati,  zda  zákon  tako- 
vémuto dlužníkovi  nějakou  ochranu  neposkytuje,  a  jakým  způsobem 
správně  bude  vedena  exekuce  na  jeho  hospodářské  zařízení  k  hospo- 
daření potřebné  —  fundus  instructus.  — 

I.  Mluví-li  §.  252.  ex.  ř.  o  příslušenstvu  nemovitostí,  jež  se 
na  ní  nalézá,  neřeší  tím  ještě  přímo  otázku,  co  příslušenstvím  jest, 
ani  nerozhoduje,  zda  fundus  instr.  pachtéřův  ve  příslušenstvu  za- 
hrnut není.  Vždy(  praví  §,  296.  ob.  z.  obč.,  k  němuž  tento  §.  252. 
ukazuje :  ,Také  obilí,  dříví,  píce  pro  dobytek  a  všeliké  plodiny, 
by(  již  i  sklizeny  byly,  též  všeliký  dobytek  a  všeliké  nástroje 
a  nářadí  ke  statku  nemovitému  náležející,  pokládají 
se  za  věci  nemovité,  pokud  jich  k  dalšímu  řádnému 
provozování  hospodářství  potřebí  jest. 

Hospodářské  nemovitosti  lze  užívati  (obyčejným,  běžným  způ- 
sobem) jen  pomocí  potahu,  nářadí,  nástrojů  a  zásob  tuto  uvedených. 
Ke  každému  takovému  statku  nemovitému  náležejí  tedy  — 
v  běžném,  širším  toho  slova  smyslu  —  předměty  právě  jmenované. 

Pachtéř  hospodářské  nemovitosti  bez  potahu  a  bez  nářadí 
a  nástrojů  hospodařiti  nemůže.  Má  tedy  i  jeho  hospodářské  zaří- 
zení —  fundus  instructus  —  povahu  §.  296.  obč.  z.  v  tom  sméru^ 
že  jest  ho  potřebí  k  řádnému  hospodaření. 
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Okolnosti  tyto  tudíž  nasvědčují  na  první  pohled  mínění,  že 
takovýto  fundus  vyloučen  jest  z  exekuce  samostatně  nafi  vedené, 
tedy  zvláště  z  exekuce  mobilární.  Avšak  jen  na  první  pohled !  Zá- 
konu nemá  se  jiného  rozumu  pHkládati,  nežli  ten,  který  vychází 
z  toho,  co  slova  ve  spojitosti  vlastně  znamenají,  a  co  ze  zřejmého 
úmyslu  zákonodárcova  vyplývá  —  §.  6.  ob.  z.  obe.  A  tu  jest  nám 
obrátiti  zřetel  předkem  opětně  k  výrazu,  jehož  zákon  užil,  .ke 
statku  nemovitému  náležející^  a  přihlédnouti  dále  k  sou* 
vislosti  a  ke  spojitosti  tohoto  §.  296.  s  §§.  294.  a  295. 
jemu  předcházejícím. 

Správným  může  totiž  býti  výklad  pouze  ten,  který  přihlíží 
zároveň  ke  všem  náležitostem,  které  zákon  vyhledává,  jednak 
v  příčině  příslušenstva  vůbec,  jednak  v  příčině  příslušenstva  nemovi- 
tostí zvláště.  Všeobecný  předpis  obsažen  jest  v  §.  294.;  a  ten 
praví,  že  „příslušenstvím  jest,  co  s  věcí  trvale  bývá  spojeno, 
tedy  nejen  to,  co  k  věci  přibude,  pokud  to  není  od  ní  odděleno, 
ale  i  věci  vedlejší,  bez  nichž  věci  hlavní  užívati  ne- 
lze, anebo  o  nichž  zákon  anebo  vlastník  nařídil,  aby  se 
jich  vždy  k  hlavní  věci  užívalo*. 

Pro  náš  případ  jsou  tudíž  rozhodnými  náležitosti,  aby  věc 
vedlejší  —  zařízení  hospodářské,  fundus  instr.  —  bez  které 
hlavní  věci  —  usedlosti  —  užívati  nelze,  s  věcí  hlavní 
trvale  byla  spojena,  aneb  aby  o  ní  vlastníkem  bylo  naří- 
zeno, aby  se  jí  vždy  k  hlavní  věci  užívalo.^) 

■ 

Pojem  trvalého  spojení  sám  podává,  že  jím  není  sice  roz- 
uměna nerozlučitelnost,  spojení  nezrušitelné  na  všecky  časy,  ale 
spíše  že  jím  označena  býti  má  doba,  která  se  řídí  potřebou  věci 
hlavní  a  to  na  tak  dlouho,  pokud  tato  potřeba  trvá.  Bez  pluhu, 
bez  bran  nelze  užívati  pole.  Změní-li  se  pole  v  louku  nebo  ve 
stavební  prostor,  pomine  potřeba  orby  a  vláčení;  pomine  tudíž 
také  povaha  příslušenstva  řečených  nástrojů. 

y  tomto  smyslu  trvalým  nazvati  možno  také  spojení  hospo- 
dářského zařízení  pachtéřova  s  pachtovanou  nemovitostí,  pokud  se 
nehledí  k  jeho  původu  a  podstatě,  nýbrž  toliko  k  účinku,  poněvadž 


')  Unger,  System  I.  str.  448.  &  n.  doTOzige,  že  zákon  lám  nikdj 
¥éci  yedlejií  k  trvalómn  nžÍTání  véci  hlayní  nenrěuje,  nýbrž  že  vždy  ta  jest 
osoba  n^aká,  ježto  aréila  nějaký  pomér;  aiákon  že  jen  pokládá,  žeyěci, 
jež  faktid^  jsou  postaveny  v  nriitý  pomér  k  véci  jiné,  m^í  poyaha  příslu- 
šenstva, pakli  jinak  z  povahy  véci  a  okolností  vyplývá,  že  jich  k  té  véci  uží- 
váno býti  má. 

34* 
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▼flbec  nemovitost  bez  fundu  hospodářsky  obdělávána  býti  nemůže 
a  pacht  sám  po  případě  přetrvá  existenci  předmětů  vnesených.  Ale 
spojení  to  není  spojením  věci  vedlejší  s  věcí  hlavní.  Opatření 
pachtéřovo,  aby  se  fundu  jím  vneseného  užívalo  v  pachtované  used- 
losti, nestalo  se  v  úmyslu,  aby  tohoto  fundu  v  ž  d  y  k  hlavní  věci 
bylo  užíváno,  nýbrž  jen  potud,  pokud  pacht  trvá.  Trvání  tohoto 
upotřebení  neřídí  se  tedy  potřebou  věci,  nýbrž  potřebou  osoby. 

Ostatně;  spojil-lí  pachtéř  zařízení  své  s  usedlostí  spachto- 
vanou,  nelze  říci,  že  tu  nařídil  vlastník,  jakého  zákon  v  §.  294. 
ob£.  z.  na  mysli  má  —  totiž  vlastník  věci  hlavní,  nemovi- 
tosti —  aby  se  věci  vedlejSÍ  vždy  k  hlavní  věci  užívalo.*) 

Z  toho  jde,  že  fundus  instruktus  pachtéřův,  o  němž  právě 
řeč,  neslouží  věci,  totiž  usedlosti  spachtované,  nýbrž  jen 
osobě  pachtéřově  při  užívání  usedlosti  v  pacht  vzaté,  že  tedy 
ve  smyslu  §.  296.  obč.  zák.  nenáleží  k  nemovitosti,  nýbrž  ke 
svrchkům. ') 


')  Tak  Erainz,  System  I.  str.  217.  ^  Naproti  tomu  Unger  (System 
I.  449.)  a  Barckhard  (System  II.  str.  147.)  pokládají,  že  pojem  vlastník 
v  zákone  obsažený  jest  užší,  než  zákon  obmýšlel,  a  ukaiaje  zejména  Unger 
na  příkladě,  kterak  také  pouhý  držitel  spojení  řečené  by  zaříditi  mohl.  Tomu 
odporuje  —  dle  našeho  soudu  důvodné  —  Erainz  na  uved.  místé  ▼  pozn.  20. 

')  Tak  učí  Krainz,  System  I.  str.  215.,  že  příslušenstvem  jsou  ony 
věci  hmotné,  ježto  nejsouce  částicí  véci  jiné  k  trvalému  užívání  této,  ni- 
koli vsak  osobní  potrebé  jejího  dočasného  migitele  jsou  určeny  .  .  .  . 
O  trvalém  určení  k  účelAm  jisté  véci  lze  —  praví  se  dále  —  jen  tehdy  mlu- 
viti, jestliže  véc  jest,  taková,  že  již  ze  samé  povahy  její  jde,  že  zůstati  má 
při  jiné  věci,  aby  jí  pro  tuto  užíváno  bylo,  po  dobu  přesahigící  držbu  nyněj- 
šího vlastníka,  a  že  tudíž  také  při  zcizení  o  ní  se  pokládá,  že  k  véci  zcizo- 
váné  patří  ....  Předměty,  které  takovýmto  způsobem  nejsou  určeny  k  po- 
třebám věci  hlavní,  ale  spíše  aby  uspokojily  osobní,  individuelní  po. 
tře  by  svého  případného  majitele,  příslušenstvem  nejsou  .  .  .  Co  spojil 
pachtéř,  poživatel,  výprosník,  n^'emce,  nespadá  pod  pojem  příslušenstva,  jak- 
koliv véc  spojená  po  případě  dle  přirozené  povahy  své  mezi  příslušenstvo 
spadá;  neboť  tu  schází  úmysl,  véc  připojenou  na  vždy  věnovati  po- 
třebám véci  hlavní  .... 

Nejinak  Randa  (Besitz  §.  19.),  jenž  trefné  při  vymezování  pojmu  pří- 
slušenstva vytýká  náležitost,  aby  véc  vedlejší  zachovala  svou  samostatnost 
a  nebyla  částí  věci  hlavni. 

Stejně  čteme  na  str.  380.  a  n.  Stubenrauch,  Commentar  L. 

Také  Unger,  System  I.,  na  uvedeném  místě,  jakkoliv  výraz  .vlastník^ 
prohlašige  za  nevhodný,  takto  do  slova  se  pronáší:  Es  versteht  sich  von 
seibst,   dass  wenn   der  Mieter  oder  P&chter   eines  Hauses    oder  Grund- 
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Tim  dospíváme  k  závěru,  že  fundus  instructus  pacbtéřův 
příslušenstvem  nemovitosti  není,  tedy  že  mu  nepřísluší 
ochraDa  §  252  ex.  ř.  Následkem  toho  není  vedle  tohoto  ustano- 
vení zákona  vyloučena  samostatná  mobilární  exekuce 
na  fundus  ten. 

Tim  arci  také  jest  pověděno,  že  exekuce  ani  vedena  býti  ne- 
může dražbou  pro  nemovitosti  předepsanou  ve  smyslu  §§  133 
a  n.  ex.  ř.  Tohoto  spůsobu  exekuce  je  možná  jenom  tam,  kde 
fundus  instructus  za  příslušenstvo  pokládati  lze,  totiž,  kde  byl 
opatřen  vlastníkem  věci  hlavní  a  s  ní  spojen  a  ve  spojení  ponechán. 
Ovšem  ale  jen  pro  dluhy  vlastníka  nemovitosti,  nikoli  pro  dluhy 
pachtéřovy. 

II.  Poněvadž  —  jak  řečeno  —  odnětím  zařízení  hospodář- 
ského státi  se  může,  že  by  pachtéř  hospodářské  nemovitosti  vydán 
byl  úplné  hospodářské  zkáze,  a  to  po  případě  beze  všeho  vlastního 
zavinění  holou  nějakou  příhodou,  sluší  uvažovati  dále,  srovnává-li 
se  tento  námi  ze  zákona  vyvozený  důsledek  s  jeho  intencemi, 
o  nichž  z  předu  zmínka  se  stala,  a  zda  snad  zákon  jinak  nechrání 
pachtéře  před  nevhodným  zabavením  jeho  fundu. 

A  tu  shledáváme  toto: 

Vládní  předloha  ve  svých  připomínkách  —  Materialien  I. 
str.  553  —  uvádí,  že  se  připojuje  co  do  věcí  nezabavitelných  ku 
platnému  právu,  a  že  ve  příčině  věcí  z  exekuce  vyňatých,  pokud 
v  zákoně  samém  osvobození  od  exekuce  vysloveno  není,  další 
platnost  posavadních  zákonných  předpisů  v  uvozovacím  zákoně 
bude  vyslovena.  A  při  uvozovacím  zákoně  samém  —  Materialien  I. 
str.  665  —  opětně  se  toho  dotýká. 

Avšak  ani  zákon  sám,  ani  motivy  k  němu  nikde  nečiní  vý- 
slovné zmínky  o  předmětech  ku  provozování  rolnického  hospodářství 
pachtéři  potřebných. 

Do  zákona  převzat  byl  v  §  251  ex.  ř.  téměř  doslovně  předpis 
exekuční  novelly  z  10.  června  1887  č.  74  ř.  z.  v  §  2.  obsažený 
s  malou  toliko  změnou  odstavce  třetího  a  s  novými  odstavci  4.  a  8., 
a  v  motivech  není  o  tom   nižádné  bližší  vysvětlení,  leč  jen  co  se 


Btackes  mit  diesem  j^ewisse  Sachen  in  Verbindung  bringt,  diese  nicht 
als  PertineDz  erscheinen  kdnnen,  weil  es  dem  M.  od.  P.  sicher  an 
der  Absicht  fehlt,  dass  diese  Sachen  stets  dabei  Terbleiben  und  der  Hanpt- 
sache  dienen  sollen,  da  ja  sein  Yerh&ltDiBS  blos  ein  zeitlicbes  ist  und  er 
mit  dieser  Yerbindang  blos  seinen  persónlichen,  individuellen  Nutzen 
fordem  wiU. 
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týče  změny  odstavce  třetího,  proč  totiž  vylučují  se  z  exekuce  zá- 
soby píce  a  stelíva  pro  dobytek  z  exekuce  vyíiatý  potřebné  ve 
větSím  množství,  totiž  místo  na  14  dnů,  na  dobu  jdoucí  od  exekuce 
prováděné  až  do  příštích  žní. 

Právo  staré  mělo  krátký,  ale  dosti  jasný  předpis  v  §  340 
ob.  ř.  s.  toho  obsahu,  že  „věřitel  není  oprávněn  vésti  exekuci  ani 
na  nevyhnutelné  šatstvo,  ani  na  nejpotřebnější  nástroje,  jimiž 
dlužník  denně  výživu  sobě  a  své  rodině  může  zjednati;  na  ostatní 
potřebné  domácí  nářadí  ale,  potom  na  to,  čeho  dlužník  ku  práci 
svého  povolání  potřebuje,  aneb  čeho  scházení  (nedostatek) 
by  jemu  aa  obzvláštní  škodu,  neb  čeho  zcizení  by  na  hanbu  bylo, 
nemá  exekuce  povolována  býti,  leč  že  by  tu  nebylo  jiných 
prostředků  k  placení. 

Právo  toto  ovšem  prodlením  času  doznalo  různých  změn  a  do- 
plnění. Jest  tu  především  —  pokud  jde  o  naši  otázku  —  dvor&ký 
dekret  ze  dne  7.  dubna  1826  č.  2178  ob.  z.  s.,  který  stanovil : 
„Poněvadž  na  statku  nemovitém  se  nalézající  obilí,  dříví,  píce,  ná- 
řadí a  dobytek,  pukud  ho  k  dalšímu  řádnému  provozování  hospo- 
dářství jest  potřebí,  nemá  se  dle  §.  294.  a  296.  ob.  zák.  obe.  pova- 
žovati za  věc  nemovitou  a  za  příslušenství,  tudíž  za  část  samého 
statku,  nelze  takové  předměty  bráti  zvlášť  v  exekuci  a  při  tom 
s  nimi  nakládati  dle  předpisův  pro  svrchky,  nýbrž  mohou  jen 
s  nemovitým  statkem,  k  němuž  příslušejí  zároveň  a  dle  zákonů 
platných  pro  jmění  nemovité  v  základ  vzaty,  odhadnuty  a  dražbou 
prodány  býti.*) 

Dalším  doplněním  a  rozvedením  v  tomto  směru  byla  exekuční 
novella  z  10.  června  1887  c.  74.  ř.  z.,  jejíž  předloha  vyvolána  byla 
návrhem  v  poslanecké  sněmovně  v  říjnu  1895  přijatým  toho  obsahu, 


^)  Ačkoli  tento  dy.  dek.  nemluTÍ  o  přísluienstvu  k  nemoyitosti  ná- 
ležitém, jako  §.  262.  ex.  ř.;  nýbrž  jenom  o  obili  ....  dobytka  na  statku 
nemoTítém  se  nalézajícím,  přece  nedošel  —  pokud  nám  bylo  přístupno 
se  přesTědčiti  —  nikdy  toho  výkladu,  že  by  jím  z  mobilámí  exekuce  vyňaty 
byly  řečené  předměty  vlastníkovi  věci  hlavní  nenáležející.  Tak  praví  se  vý- 
slovné v  nálezu  nejvyššího  soudu  ze  dne  7.  dubna  1875  ó.  3232.  —  Gl. 
U.  2.  6683.  —  že  předměty  z  mobilámí  exekuce  vyloučené,  k  hospoaaření 
potřebné  proto  za  nemovité  se  pokládají,  že  mají  náležitosti  v  tom  směru 
předepsané  a  zároveň  jako  takové  s  nemovitostí  byly  k  užívání  odevzdány. 
—  y  témž  duchu  nesou  se  i  jiné  četné  nálezy  téhož  soudu,  které  vesměs  vy- 
žadigí,  aby  zjištěno  bylo,  m^í-li  věci  z  mobilárni  exekuce  vylučované  povaha 
příslušenstva  k  věci  nemovité.  — \Srov.  na  př.  Gl.  U.  W.  6674, 6978,  8311,  8499, 
8689,  8762,  9026,  16.079  a  jiné. 
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že  vláda  se  vyzývá,  aby  navrhla  zákon,  kterým  by 
přiměřeně  změněn  byl  exekuční  řád,  tak  aby 
se  zejména  zamezilo  zahazování  memovitostí^ 
a  aby  exekuce  na  svrchky  obmezena  byla  tím,  čeho 
vyžadují  lidskost  a  národohospodářské  zásady. 

Zpráva,  kterou  právnická  komisse  panské  sněmovny  dle  parla- 
mentních materialií  tento  zákon  doprovázela,  uvádí  obzvláště  co  se 
dotyce  §.  2.,  že  jeho  ustanovení  ospravedlněno  jest  ohledy  veřej- 
nými proto,  že  jest  tu  skutečná  potřeba,  aby  věci  v  tom  §u  vy- 
po  ctěné  z  exekuce  byly  vyňaty,  by  dlužník  a  jeho  rodina  chráněni 
byli  před  trapnou  nouzí,  aby  mu  takto  umožněno  bylo  pokračovati 
ve  svém  spůsobě  obživy  a  zabráněno,  aby  osoby  k  výdělku  schopné 
se  svými  rodinami  nemusely  býti  opatrovány  jako  chudí. 

Commentator  exekuční  novelly  Dr.  Emil  Steinbach  ve  svých 
důmyslných  vysvětlivkách  k  ní  na  str.  47.  dospívá  k  tomu,  že 
„ochrana  poskytnutá  proti  mobilární  exekuci  v  §.  3.  této  novelly, 
(jenž  rovná  se  obsahem  svým  §.  252.  ex.  ř.  a  kromě  toho  ustano- 
vuje, kterak  se  příslušenství  má  oceniti  a  do  dražební  ceny  vpo- 
čítati),  z  pravidlanebude  moci  býti  žádánapro  inventář 
pachtéřem  k  nemovitosti  opatřený  a  jemu  patřící, 
poněvadž  věci  ty  podle  §§.  294.  až  297.  obč.  z.  nemohou  poklá- 
dány býti  za  příslušenství.  Pokud  však  nájemce  nebo  pachtéř  pro 
takovéto  jemu  patřící  předměty  vedle  §.  2.  této  novelly  .  domáhati 
se  může  ochrany  proti  exekuci,  o  tom  že  bylo  uvažováno  již  při 
posléz  jmenovaném  §u.''  A  tu  praví  na  str.  24.:  „Zvláště  vytknouti 
náleží,  že  vzhledem  k  tomu,  že  §.  2.  ex.  nov.  v  úvodě  svém  dí, 
že  „kromě  věcí  podle  platných  předpisů  z  exekuce  vyňatých  exe- 
kuci nepodléhají^  . . ,  i  v  budoucnosti  —  totiž  za  platnosti  novelly 
—  bude  se  možno  pro  některé  případy  tohoto  ustanovení  §.  340. 
ob.  ř.  s.  dovolávati,  kterým  vůbec  nejpotřebnější  ná- 
stroje, jimiž  dlužník  denně  sobě  a  své  rodině  výživu 
může  zjednávati,  z  exekuce  jsou  vyňaty,  a  to  obzvláště  pro 
ty  případy,  kde  vede  se  exekuce  na  osoby,  ježto  nespadají  ani  pod 
článek  4.  (úřednici  ....  umělci)  ani  pod  článek  5.  (řemeslníci, 
dělníci  ....),  jako  jsou  rolníci,  továrníci,  kupci  a  p.  Pojmem 
, předměty"  v  článku  pátém  (=  č.  6.  §.  251.  ex.  ř.)  nevyrozumívají 
se  jenom  nástroje,  nýbrž  vše,  čeho  ku  provozování  zaměstnání 
potřebí  jest." 

Z  toho  jde,  že  podle  starého  práva  pachtéř  rolnické  usedlosti 
citovaným  §.  340.  ob.  ř.  s.  a  §.  2  ex.  nov.  před  nevčasným  odnětím 
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svého  fundus  instr.  chrániti  se  mohl,  poněvadž  pachtéf  exekucí 
stížený  snadno  dokázati  mohl,  že  potahu  a  hospodářského  nářadí 
a  náčiní  ku  práci  svého  povolání  nezbytně  potřebuje,  a  že  by  mu 
odnětí  toho  všeho  bylo  na  obzvláštní  škodu,  a  mohl  se  dovo- 
lávati cit.  §.  2.,  který  v  úvodě  svém  starší  předpisy  v  platnosti 
ponechal. 

Dnes  však  má  se  věc  jinak.  Exekuční  řád  do  svého  §u  251. 
řečený  úvod  §.  2.  ex.  novelly  nepřijal,  ani  nemá  ustanovení  právě 
zmíněné  v  tom  smyslu,  jak  ve  starém  právu  v  §.  340.  ob.  ř.  s. 
přicházelo,  jakkoliv  jinak  ovšem  o  předmětech  předpisy  jinače 
upravené  podává.  Následek  toho  jest,  že  podle  ustanovení  cl.  I. 
odst.  2.  úv.  z.  k  ex.  ř.  v  tomto  směru  k  řečeným  předpisům  staršího 
práva  přihlédati  nelze.  Předpisy  §.  251.  ex.  ř.  jsou  obsahem  svým 
ustanovením  výjimečným,  musí  tedy  podle  všeobecných  pravidel 
vykládacích  přesně  vykládány  býti.  Protož  lze  jich  dnes  užíti  jen 
pro  ty  případy  a  pro  ty  osoby,  které  jimi  výslovně  jsou  jmenovány 
a  nikoliv  obdobně  také  pro  osoby  a  případy  jiné,  které  —  jako 
rolníci  a  pachtéři  rolnických  nemovitostí  —  mezi  nimi  jmenovány 
ani  jinak  vytknuty  nejsou. 

Jest  tedy  postavení  takových  osob  v  dnešním  právu  méně  vý- 
hodné, než  bylo  podle  práva  dřívějšího. 

Z  toho,  co  jsme  dosud  uvedli,  vychází  pro  naši  otázku,  ž  e 
pachtéř  rolnické  nemovitosti  v  příčin  ě  svého  hospo- 
dářského zařízení  před  exekucí  mobilárníani§em  251. 
ex.  ř.  chráněn  není. 

III.  Takovýchto  přísných  důsledků,  jak  za  to  máme  dle  svrchu 
uvedených  zásad  ex-  řádu,  zákon  asi  nezamýšlel.  Tentýž  ohled 
národohospodářský,  kterým  chráněn  jest  vlastník  nemovitosti  při 
vedení  exekuce  na  předměty  k  hospodaření  na  nemovitosti  nevy- 
hnutelně potřebné  výslovným  ustanovením  §.  252.  ex.  ř.,  i  v  jiných 
případech  s  plnou  platností  může  výrazu  dojíti  a  podobnou  ochranu 
učiniti  žádoucí.  Tak  jest,  jak  bylo  právě  ukázáno,  zejména  při 
pachtéři  a  může  se  naskytnouti  za  jistých  okolností  i  při  uživateli 
hospodářské  nemovitosti. 

Proto  bylo  by  žádoucno,  aby  také  takovým  osobám  ochrana 
před  nezaviněnou  zkázou  hospodářskou  aspoň  v  té  míře  a  spůsobě 
byla  poskytována,  jak  to  bylo  možno — jakož  jsme  právě  dovodili 
—  až  do  platnosti  nového  řádu  exekučního,  a  aby  ustanovení  její 
zákonitě   bylo  vysloveno,    poněvadž  soudce,  jak  vyplývá  z  vývodů 
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výše  obsažených  podle  doslovu  platných  zákonných  předpisů  oprávněn 
neni,  nevyhověti  návrhu  na  samostatné  zabavení  fundu  instr.  více- 
kráte  zmíněného,  byt  i  podie  stavu  věci  patrno  mu  bylo,  že  dlužníkovi 
spůsobena  bude  škoda  nenapravitelná. 

Dle  dnešního  stavu  věcí  záleží  hlavně  a  jediné  na  vymáha- 
jících věřitelích,  aby  zkázu  hospodářskou  odnětím  prostředků  k  dal- 
šímu hospodaření  nevyhnutelných  dlužníku  hrozící  tím  od  něho 
odvrátili,  že  nenavrhnou  zabavení  podle  předpisů  pro  exekuce  na 
věci  hmotné,  nýbrž  toliko  exekuci  ve  smyslu  §.  334.  ex.  ř.,  který 
dovoluje  při  právech,  která  poskytují  opětující  se  vybírání  plodů 
nebo  jinaké  užívání  movitých  nebo  nemovitých  věcí  vnucenou 
správu.  A  poněvadž  vnucená  správa  podle  nových  předpisů 
snadno  a  bez  nepřiměřeného  nákladu  provésti  se  dá,  je  jasno,  že 
věřiteli  nižádná  újma  nastati  nemůže,  když  by  hospodářské  zaří- 
zení dlužníkovo  o  sobě  v  exekuci  bráno  a  zpeněžováno  nebylo, 
a  když  by  takto  nebyla  dlužníku  odmítána  možnost  další  poctivé 
práce  v  povolání  jeho. 

Vždyf  není  tu  dnes  pro  věřitele  nižádné  takové  nebe/pečí, 
které  dříve  vyplývalo  z  předpisu  §.  320.  ob.  ř.  s.,  který  vyžadoval 
knihovní  vklad  ku  povolení  exekuce  na  úrodu,  tento  však,  an 
dlužník  nebyl  vlastníkem  nemovitosti,  nýbrž  jen  samostatných  věcí 
movitých,  možným  nebyl.  ^)  Dnes  knihovní  vklad  podmínkou  takové 
exekuce  není. 

Těm,  kdož  se  zabývsgí  zřizováním  a  sepisováním  smluv  pach- 
tovních v  případech,  kde  běží  o  zájemníky,  o  jakých  svrchu  byla 
řeč,  by  se  doporučovalo,  aby  k  uhájení  zájmů  pachtéřových  k  tomu 
přihlédali,  aby  potřebný  fundus  instructus  propachtovatelem 
samým  pokaždé  byl  opatřen  a  jako  jeho  vlastnictví  spolu  v  uží- 
vání dán.  — 

^)  To  vyplýyá  z  rftzDých  nálezů  neJT.  soadu.  Sro?.  nigmé  rozh.  ze  dne 
28.  rgDft  1874  č.  11.262.  —  G.  U.  5519,  kde  nebyla  povolena  sekvestrace 
úrody  pachtoTaných  pozemků,  protože  úroda  je  přísluš enstvim  nemovitosti 
a  dle  dy.  dek.  ze  dne  7.  dubna  1826  č.  2178  zvlááté  ▼  exekuci  vzata  býti 
nemůže  a  za  exekuční  vklad  na  nemovitost  žádáno  nebylo  —  pak  G.  U.  W. 
č.  5856,  6059,  8080  a  j. 
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Praktické  případy. 

Příspěvek  k  výkladu  na  §.  17.  zákona  o  společenstvech  ze 

dne  9.  dubna  1878  č.  70.  f.  z. 

C.  k.  krajský  soud  v  Novém  Jičíně  odepřel  usnesením  ze  dne 
16.  ledna  1901  č.  j.  Gen.  I.  108./74.  zapsati  do  rejstříku  společen- 
stevniho  změnu  §.  24.  stanoT  občanské  záložny  v  M.  O.  toho  obsahu, 
že  má  znamenati  předseda,  nebo  místopředseda,  nebo  jednatel  a  jeden 
z  úředníků  záložny  k  tomu  od  výboru  ustanovených,  kdežto  posud  za 
společenstvo  podepisovali  společně  dva  členové  představenstva.  O  d  ů- 
vodnil  toto  usnesení  tím,  že  dle  §§.  17.  a  6.  posl.  odst.  zák.  ze  dne 
9.  dubna  1873  č.  70.  ř.  z.  pouze  členové  představenstva,  nikoliv  však 
zřízenci  společenstva  oprávněni  jsou  jménem  společenstva  podpisovati. 
Představenstvu  společenstva  že  ani  nepřísluší  právo  úředníky  ku  spolu- 
firmováni  ustanoviti,  poněvadž  by  v  tom  spatřiti  bylo  udělení  prokury, 
již  to  uděliti  jen  kupec  plného  práva  oprávněn  jest. 

C.  k.  mor.-slez.  vrchní  zemský  soud  rozhodnutím  ze  dne  8.  února 
1901  č.  R.  II.  9./1.— 76.  nevyhověl  stížnosti  záložny.  Důvody: 
Dle  §.  17.  zák.  o  společ.  má  představenstvo  společenstva  ve  formě 
společenskou  formou  stanovené  prohlašovati  svou  vůli  a  podpisovati  za 
společenstvo.  Kdyby  pak  ve  společenské  smlouvě  nebylo  o  tom  ničeho 
ustanoveno,  jest  zapotřebí,  aby  se  podepsali  veškeří  členové  předsta- 
venstva. Z  tohoto  zákonného  předpisu  však  plyne,  že  podpisování  firmy 
společenstva  musí  se  díti  vždy  jen  členy  jeho  představenstva  a  to  buď 
jednotlivými^  členy  představenstva,  je-li  to  ve  smlouvě  společenské  vý- 
slovně ustanoveno,  nebo  všemi  členy  představenstva,  nemá-li  společenská 
smlouva  žádného  ustanovení  o  tom,  kteří  z  členů  představenstva  mají 
býti  povoláni  a  oprávněni  firmu  podepisovati.  Dle  toho  nemohou  však 
firmu  podepisovati  nikdy  osoby  jiné,  které  nejsou  členy  představenstva 
společenstva,  tudíž  také  ne  úředníci  společenstva.  S  výkladem,  jaký 
stěžovatelka  ve  stížnosti  dává  §.  17.  zák.  o  společ.,  totiž  že  toto  místo 
zákona  nikterak  neustanovijge,  že  pouze  představenstvo  může  za  spo- 
lečenstvo podepisovati  a  že  toto  místo  zákona  nikterak  nevylučige  mož- 
nosti, aby  se  ve  společenské  smlouvě  po  této  stránce  něco  jiného  usta- 
novilo, nelze  souhlasiti  a  pro  tento  výklad  nelze  nikterak  odvolávati  se 
na  §.  11.  zák.  o  společ.,  poněvadž  dle  tohoto  místa  zákonného  smi 
společenská  smlouva  odchylovati  se  od  ustanovení  zákona  o  společen- 
stvech jen  v  těch  kusech,  při  kterých  se  to  výslovně  za  přípustné  pro- 
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hlasuje.  Tak  to  je  na  př.  výslovně  stanoveno  v  §§.  27.,  28.,  29.,  31., 
32.,  33.,  41.  zákona  o  společ.  Naproti  tomu  v  §.  17.  cit.  zák.  pří- 
pustnost odchylky  od  zákonného  předpisu  ve  společenské  smlouvě  ne- 
jenom není  vyhrazena,  nýhrž  odchylku  takovou  nutno  imperativním  před- 
pisem tohoto  paragrafu  přímo  za  vyloučenou  pokládati,  nehoC  podpiso- 
vání firmy  společenstva  dlužno  považovati  za  písemný  projev  vůle  jeho 
a  za  oprávněné  k  takovému  projevu  lze  vzhledem  k  ustanoveni  §§.  15. 
a  18.  cit.  zák.  pouze  představenstvo  pokládati. 

Usnesla-li  se  valná  hromada  na  tom,  že  §.  24.  posud  platných 
stanov  stěžujícího  si  společenstva  má  změněn  býti  tak,  že  k  podpiso- 
vání firmy  postačí,  když  předseda  nebo  místopředseda  aneb  jednatel 
a  jeden  k  tomu  určený  úředník  napíši  svá  jména  pod  firmu  spole- 
čenstva buď  napsanou  nebo  razítkem  vytištěnou,  tftdy  příčí  se  toto 
usneseni  předpisu  §  17.  cit.  zák.,  poněvadž,  jak  bylo  již  vylíčeno, 
pouze  představenstvo  společenstva  nebo  jednotliví  k  tomu  ustanovení 
členové  jeho  jsou  oprávněni  firmu  podepisovati  a  osoba  k  představenstvu 
nenáležející,  tudíž  také  úředník  společenstva,  není  dle  zákona  oprávněn 
firmu  spolupodepisovati.  Odchylka  od  tohoto  zákonného  ustanovení  ve 
společenské  smlouvě  je  nepřípustná. 

Na  tom  nemůže  ničeho  změniti  účel,  za  jakým  byla  usnesena  tato 
od  zákona  se  odchylující  a  jemu  se  příčící  změna  stanov,  ani  právní 
postavení,  jaké  mělo  příslušeti  úředníku  k  spolupodepisováni  firmy  po- 
volanému, protože  se  tím  neodstraňuje  nezákonnost  usnesení  o  změně 
stanov  a  není  také  odstraněna  poukazováním  stěžovatelky  k  tomu,  že 
při  podpisování  firmy  má  se  jen  nadbytkem  připojiti  také  podpis  úřed- 
níka, nebot  právě  pojetím  tohoto  ustanovení  do  stanov  je  porušen 
předpis  §.  17.  zák.  o  společenstvech. 

C.  k.  nejvyšší  soud  nevyhověl  dovolacímu  rekursn,  poněvadž 
tu  není  podmínek  k  změně  souhlasných  rozhodnutí  nižších  soudů  vedle 
§.  16.  cis.  pat.  ze  dne  9.  srpna  1854  č.  208.  ř.  z.  potřebných. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  11.  dubna 
1901   č.  4547.  Br.  Seidl. 


Žaluje-li  se    o  zruiení  výroku  rozhodčího,   múze  býti  vyslo- 
veno, že  bezúčinnost  výroku  toho  jest  pouze  částečná. 

Rozhodčí  výbor  při  společenstvu  č.  II.  v  P.  odsoudil  A.,  aby  za- 
pravil  svému  bývalému  pomocníku  B.  mzdy  za  jeden  měsíc  80  E, 
ušlého  zisku  40  E  a  útraty  řízeni  21  E. 


416 

E  žalobě  A-OTě  na  B.  o  zřaseni  yýrotcu  rozhodčího,  poněvadž 
rozhodčí  sond  překročil  meze  svého  úkolu  pHsonzenim  částky  40  E, 
první  soudce  úplně  vyhověl  a  celý  výrok  rozhodčí  za  bezúčinný  pro- 
hlásil. Stalo  se  tak  z  důvodů,  že  strany  částky  40  E  příslušnost 
výboru  rozhodčího  nenastala,  poněvadž  se  obě  sporné  strany  výboru 
tomu  písemně  ne  podrobily  a  žalobce  pravomoci  rozhodčího  výboru  také 
během  řízení  neuznal.  Tím  překročil  soud  rozhodčí  meze  svého  úkolu 
(§.  596.  č.  5.  c  s.  ř.)  a  musel  proto  rozhodčí  výrok  ve  své  celistvosti 
za  bezúčinný  býti  prohlášen. 

Rozsudkem  c.  k.  krajského  Jako  odvolacího  soudu  v  Chrudimi  ze 
dne  26.  února  1901  č.  j.  Bc.  I.  15. /l. — 4.  bylo  odvolání  B-ové  co  do 
částek  80  E  a  21  E  vyhověno,  žaloba  A-ova  byla  zamítnuta,  ostatek 
byl  rozsudek  prvého  soudu  potvrzen. 

Důvody.  Odvolatel  opírá  své  odvolání  o  důvod  omylného  práv- 
ního posouzení  věci,  uváděje,  že  jednak  byl  oprávněn  žalobu  na  výbor 
rozhodčí  o  zaplacení  40  E  vznésti,  jednak  že  bezúčiiinost  nálezu  co  do 
této  částky  nečiní  tím  již  celý  nález  bezúčinným. 

Prvý  soudce  ve  směru  prvějším  uznal  oprávněnost  žaloby  o  zru- 
šení nálezu  z  důvodu,  že  rozhodčí  výbor  překročil  meze  své  působnosti, 
a  s  tím  možno  odvolacímu  soudu  plně  souhlasiti. 

Odvolací  soud  vedou  k  tomu  dvoje  příčiny.  Dle  §.  13.  stanov 
odůvodňuje  se  příslušnost  výboru  rozhodčího  buď  tím,  že  se  obě  sporné 
strany  výboru  tomu  podrobily,  neb  tím,  že  se  příslušnost  výboru  stranou 
předvolanou  a  se  dostavivší  uzná. 

V  případě  našem  podrobil  se  žalobce  onomu  soudu  písemně  tu, 
když  mu  bylo  oznámeno,  že  na  něho  podána  jest  žaloba  o  zapraveni 
80  E. 

Jen  co  do  tohoto  žádání  (žaloby)  máme  tudíž  písemné  podrobení 
se  pravomoci  rozhodčího  výboru;  i  nebyl  tedy  již  z  této  příčiny  výbor 
oprávněn,  při  druhém  líčení  připouštěti  rozšíření  žalobní  prosby  a  pou- 
štěti se  do  rozhodování  o  tom.  (§§.  18.  a  28.  stanov  a  §.  595.  č.  1. 
a  5.  c.  8.  ř.) 

Tím,  že  nynější  žalobce  před  komisi  se  dostavil  a  až  do  konce 
jednáni  tam  pobyl,  neuznal  ještě  příslušnosti  soudu  i  co  do  rozšířené 
prosby  žalobní;  vždyC  při  odvolacím  přelíčení  sám  přednesl,  že  proti 
jednání  (byť  jen  všeobecně)  protestoval  a  ze  spisů  předložených  ni- 
kterak nevychází,  že  by  byl  tehdáž  pravomoc  co  do  další  prosby  ža- 
lobní uznal. 

Než  tento  důvod  odporovací  jest  ještě  z  jiného  hlediska  opod- 
statněn.    Výbor  rozhodčí  povolán  jest,    aby  odstraňoval    spory  vzniklé 
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mezi  členy  společenstva  a  jich  pomocníky  z  poměru  pracovního  a  ná- 
mezdního (§§.  12.  lit.  a)  a  13.  stanov). 

V  našem  případě  domníval  se  nynější  žalovaný,  že  propuštěn  byl 
ze  služby  před  časem  a  že  příslušela  mu  mzda  (služné)  Iměsíční,  po- 
něvadž nedostal  žádné  výpovědi  (srovnej  §.  84.  živ.  zák.  ze  dne  8.  března 
1885  č.  22.  ř.  z.  a  či.  61.  obch.  zák.). 

I  žádal  tudíž  původně  na  svém  pánu  před  rozhodčím  výborem 
zaplacení  mzdy  za  1  měsíc. 

Žalobní  žádost  rozšířená  (zaplacení  dalších  40  E,  poněvadž  musel 
prodlévati  půl  měsíce  v  P.)  není  více  předmětem  sporu  z  poměru  pra- 
covního a  námezdního,  není  s  ním  v  bezprostředné  příčinné  souvislosti 
a  nebyl  tudíž  rozhodčí  výbor  ani  oprávněn  o  tomto  žalobním  návrhu 
rozhodovati  (§.  595.  č.  5.  c.  s.  ř.). 

To  platí  tím  více,  když  neoprávněnost  tohoto  nároku  bije  přímo 
do  očí. 

Nynější  žalovaný  totiž  za  měsíc  říjen  1900  plat  svůj  ještě  ob- 
držel, za  měsíc  listopad  1900  přiřkl  mu  jej  výbor  rozhodčí,  a  on  kromě 
toho  žádá  ještě  jednou  poloviční  plat  za  první  polovici  měsíce  listopadu 
1900,  ač  spor  před  rozhodčím  výborem  již  11.  listopadu  1900  se 
ukončil. 

Poněvadž  požadavek  těchto  40  E  nelze  tedy  pokládati  ani  za 
požadavek  vedlejší  dle  §.  28.  stanov,  ani  za  útraty  řízení  dle  §.  30. 
týchž  stanov,  prvý  soudce  právem  uznal,  že  nález  v  příčině  té  vydaný 
jest  bezúčinný. 

Za  to  však  nelze  nahlédnouti,  proč  by  z  téhož  důvodu,  který  se 
přece  jedině  dotýká  této  části  nálezu,  měl  býti  zrušen  celistvý  nález, 
tedy  také  v  oné  části,  které  se  důvod  bezúčinnosti  či  zmatečnosti 
netýká. 

Vždyť  podobné  ustanovení,  že  by  výrok  rozhodčí  buď  ve  své  ce- 
listvosti musel  býti  zachován,  neb  vůbec  a  naprosto  musel  býti  zrušen, 
v  zákoně  v  oddílu  IV.  v  řízení  rozhodčím  se  nenalézá;  naopak  v  §.  597. 
c.  ř.  8.  jest  výslovně  stanoveno,  že  má  býti  postupováno  podle  vše- 
obecných předpisů  tohoto  zákona,  které  zřejmě  dopouštějí,  ba  nařizují, 
by  jednak  žalobě  jen  potud  se  vyhovělo,  pokud  jest  oprávněna,  jednak 
by  ona  jen  potud  byla  zamítnuta,  pokud  se  oprávněnou  býti  nejeví 
(§.  404.  a  násl.  c.  s.  ř.). 

Třetí  stolice  revisi  žalobcově  nevyhověla,  což  stalo  se  z  těchto 
důvodů:  Dovolávajíc  se  revisního  důvodu  §.  503.  č.  4.  c.  ř.  s.  shle- 
dává dovolání  nesprávné  právní  posouzení  věci  se  strany  odvolacího 
soudu  v  tom,  že  bezúčinnosC  může  býti  i  pouze  částečná.  Názor  soudu 
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odvolacího  nelze  však  za  nesprávný  prohlásiti.  Odvolací  soud  odůvodnil 
jej  zcela  správně,  poukázav  zejména  a  právem  k  ustanoveni  §.  597. 
c-  s.  ř.  I  z  povahy  rozhodčího  výroku,  který  dle  své  podstaty  zastu- 
puje rozsudek  soudcovský  (§.  594.  c.  s.  ř.)  plyne,  že  jeho  bezúčinnost 
může  býti  i  pouze  částečná.  Formální  důvody,  které  v  od- 
stavcích č.  1.  a  4.  §.  595.  c.  s.  ř.  udány  jsou,  způsobují 
ovšem  bezúčinnost  celého  rozhodčího  výroku,  poněvadž 
právě  forma  zákonem  předepsaná  byla  porušena  a  pod- 
míněná tím  zmatečnost  celý  rozhodčí  výrok  zasahuje; 
při  materielních  důvodech  §.  595.  c.  s.  ř.  jest  však  dělení  právně 
možné  a  nemohou  proto  dotčené  důvody  do  volací  vyvrátiti  názor  soudu 
odvolacího. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  24.dubna 

1901  č.  5495. 

Flieder. 


Příspěvek  o  náhradě  Škody  bezprávně  způsobené. 

V  červenci  1894  shodli  se  manželé  Václav  a  Emilie  A.  s  man- 
žely Janem  a  Barborou  B.  o  sporné  hranice  mezi  jejich  sousedícími 
pozemky,  totiž  zahradou  č.  kat.  7.  v  Bukovině  s  jedné  strany  a  po- 
zemky č.  kat.  13/1,  13/2  (13)  a  26.  tamtéž  se  strany  druhé,  v  tom 
smyslu,  že  si  dali  tyto  hranice  c.  k.  evidenčním  geometrem  vyměřili, 
a  ku  trvalému  jejich  označení  zasadili  v  příslušných  místech  mezníky; 
týmž  c.  k.  evidenčním  geometrem  byly  tyto  hranice  souhlasně  uznané 
zakresleny  do  zvláštního  plánku. 

Za  půltřetiho  roku  po  té  dali  manželé  Jan  a  Barbora  B.  zmí- 
něné mezníky  svojí  dcerou  vyhoditi. 

Manželé  Václav  a  Emilie  A.  vyzvali  následkem  toho  manžely  Jana 
a  Barboru  B.,  aby  se  dne  11.  dubna  1897  dostavili  do  advokátní  kan- 
celáře dra  Š.  za  účelem  mimosoudního  narovnání. 

Vyzváni  tomuto  Jan  B*  vyhověl  a  do  jmenované  kanceláře  se 
dostavil.  Byv  otázán,  proč  se  nedostavila  také  jeho  manželka  Barbora  B., 
odvětil,  že  jest  od  ní  zplnomocněn  ku  jednání  o  záležitosti  svrchu  uve- 
dené a  k  uzavření  smíru. 

Když  mu  byla  celá  záležitost  tehdejším  advokátním  koncípientem 
drem  X.  vysvětlena,  uznal  hranici  c.  k.  evidenčním  geometrem  v  roce 
1894  vyměřenou  jménem  vlastním  i  jako  plnomocník  své  manželky  za 
pravou,  a  zavázal  se  za  sebe  i  za  ni,   že  hranice  té  se  nebudou  dotý- 
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kati,  že  dřeyěný  plot  shora  označené  pozemky  dělící  během  8  dni  do 
této  hranice  posanou,  a  že  polovici  tohoto  plotu  s  celé  délky  na  vlastni 
náklad  opraví. 

Protokol  o  tom  sepsaný  Jan  B.  vlastnornčně  podepsal. 

Než  hned  drahého  dne  po  té  dostavil  se  Jan  B.  do  téže  advo- 
kátní kanceláře  a  prohlásil,  že  uvedené  hranice  ani  on  ani  jeho  man- 
želka neuznávají. 

Rovněž  nesplnil  ani  on  ani  jeho  manželka  závazků  dne  11.  dubna 
1897  převzatých. 

Žalobě  po  té  dne  12.  června  1897  podané,  již  se  manželé  Václav 
a  Emilie  A.  proti  manželům  Janu  a  Barboře  B.  domáhali  toho,  aby 
tito  uznali  hranici  v  roce  1894  k  jejich  souhlasné  žádosti  vyměřenou, 
aby  strpěli  zasazeni  mezníků  na  dřívější  místo  a  posunutí  plotu  na 
ustanovenou  hranici,  a  aby  byli  konečně  uznáni  povinnými  k  nehradě 
útrat  sporu,  bylo  první  stolicí  bezpodmínečně  vyhověno. 

E  odvolání  žalovaných  manželů  Jana  a  Barbory  B.  změnil  c.  k. 
vrchní  soud  zemský  v  království  Českém  rozsudek  prvé  stolice  a  uznal 
právem,  že  žalobě  bude  pouze  tenkráte  vyhověno,  pak-li  spolužalovaná 
Barbora  B.  nevykoná  přísahy  rozhodovací:  „že  dle  jejího  vědomi  a 
upamatování  pravda  není,  že  svého  manžela  Jana  B.  k  tomu  zmocnila, 
aby  ujednání  v  protokole  ze  dne  11.  dubna  1897  obsažená  se  žalobci 
uzavřel''. 

G.  k.  nejvyšší  soud  změnil  k  dovolací  stížnosti  žalobců  rozsudek 
druhé  stolice  částečně  v  ten  způsob,  že  byla  uznána  povinnost  obou 
žalovaných,  aby  se  ku  připuštěné  přísaze  rozhodovací  přihlásili  a  ji 
vykonali;  v  ostatním  kuse  byl  rozsudek  druhé  stolice  potvrzen. 

Dne  6.  června  1899  oba  žalovaní  Jan  a  Barbora  B.  tuto  přísahu 
u  c.  k.  okresního  soudu  skutečné  vykonali. 

Důsledkem  toho  byla  žaloba  manželů  Václava  a  Emilie  A.  zamít- 
nuta; útraty  žalovaným  přiřknuté  částkou  68  zl.  79  kr.  byly  žalobci 
zaplaceny. 

Útraty  žalobcům  samým  vzešlé  byly  soudně  upraveny  částkou 
104  zl.  08  kr.,  které  tito  svému  právnímu  zástupci  zapravili. 

Manželé  Václav  a  Emilie  A.  podali  dne  7.  října  1899  na  Jana 
B.  žalobu  o  zaplacení  těchto  soudních  útrat  172  zl.  87  kr.  s  přísL 
jakožto  náhrady  škody  jim  jeho  vinou  vzešlé,  dovozujíce,  že  žalovaný 
Jan  B.  tím,  že  dne  11.  dubna  1897  v  advokátní  kanceláři  dra  Š.  vy- 
dával se  bezprávně  za  plnomocníka  své  manželky,  je  uvedl  v  omyl^ 
následkem  jehož  spor  svrchu  popsaný  prohráli  a  na  svém  jmění  škodu 
172  zl.  87  kr.  utrpěli. 
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V  řízeni  soudním  pnpuštěný  důkaz  protokolem  ze  dne  11.  dabna 
1897  a  SYédkem  drem  X.,  advokátem  v  U.,  který  v  roce  1897  byl 
koncipientem  u  dra  Š.,  o  té  okolnosti,  že  se  Jan  B.  dne  11.  dubna 
1897  v  advokátní  kanceláři  dra  Š.  vydával  za  plnomocníka  své  man- 
želky Barbory  B.,  se  zdařil. 

Přes  to  však  byla  rozsudkem  c.  k.  okresního  soudu  ze  dne 
25.  listopadu  1899  č.  j.  C.  179./99. — 5.  žaloba  tato  zamítnuta  z  těchto 
důvodů:  Dle  tvrzení  žalobců  zavinil  žalovaný  Jan  B.  škodu  na 
útratách  soudních  172  zl.  87  kr.  pouze  a  jediné  tím,  že  ujednání  ze 
dne  11.  dubna  1897  jako  plnomocník  své  manželky,  za  kterého  se  vý- 
slovně vydával,  uzavřel,  a  jako  takový  podepsal,  ač  jejím  plnomocníkem, 
jak  vykonanými  rozhodovacími  přísahami  manželů  Jana  a  Barbory  B. 
jest  prokázáno,  nebyl. 

Že  žalovaný  Jan  B.  se  za  plnomocníka  své  manželky  Barbory  B. 
skutečně  vydával  a  protokol  ze  dne  11.  dubna  1897  jako  takový  po- 
depsal, bére  soud  na  základě  protokolu  tohoto  a  výpovědi  dra  X.  za 
prokázáno. 

Sluší  tudíž  rozhodnouti  jediné  otázku,  zda  žalovaný  za  takového 
stavu  věci  žalobcům  skutečně  škodu  způsobil  čili  nic. 

Soud  dospěl  k  tomu,  že  nikoliv.  Po  rozumu  §.  1295.  obč.  zák. 
jest  každý  oprávněn  na  škůdci  požadovati  náhradu  škody  zaviněním 
tohoto  vzešlé. 

Avšak  škoda  taková,  jak  ji  zákon  má  na  mysli,  musí  býti  nevy- 
hnutelně nutným  výsledkem  jednání  domnělého  škůdce,  a  jednání  tohoto 
musí  býti  se  škodou  skutečně  povstalou  v  příčinné  souvislosti,  čemuž 
v  přítomném  případě  tak  není. 

Jednáni  žalovaného,  totiž  jeho  vydáváni  se  za  plnomocníka  man- 
želčina, ještě  nijak  žalobcům  škody  nezpůsobilo. 

Tuto  si  způsobili  žalobci  sami,  pokud  se  týče  způsobil  ji  jejich 
právní  zástupce,  tím,  že  zahájili  s  Janem  a  Barborou  B.  spor  o  uznáni 
práva  vlastnického  k  zahradě  č.  kat.  7.  v  Bukovině,  opírajíce  se  jediné 
o  prohlášení  Jana  B.  ničím  neprokázané,  zahájivše  tudíž  spor  na  ne- 
dostatečném základě  spočívající. 

Škody  původně  vůbec  nebylo,  neboť  pouhé  prohlášeni  žalovaného 
nemohlo  ještě  žalobce  poškoditi,  naopak  mohlo  jim  býti  po  případě 
k  užitku;  škoda  v  placení  útrat  sporu  pozůstávající  vznikla  žalobcům 
teprve  pořadem  instanci  soudních,  na  které  žalobci  pochybnou  spornou 
záležitost  sami  vznesli. 

Žalobci,  správně  jejich  právní  zástupce,  měli  jednati  opatrněji, 
nežli  spor  zahájili,  měli  se  přesvědčiti,   zda  Barbora  B.   s  prohlášením 
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Jana  B.  dne  11.  dubna  1897  v  jejím  jméně  uzavřeným  skutečně 
souhlasí. 

Právní  zástupce  žalobců,  který  protokol  ze  dne  11.  dubna  1897 
sepisoval,  měl  jako  právník  při  tom  nutně  šetřiti  oné  opatrnosti  a  oněch 
náležitostí,  jakých  v  podobných  případech  nutno  šetřiti,  aby  straně  ne- 
vzešla  škoda. 

Ujednání  ono  mohlo  býti  předsevzato  a  provedeno  s  tím,  že  strany 
Barbory  B.  nabude  pouze  tehdy  platnosti,  když  je  tato  v  určité  lhůtě 
spolu  podepíše,  aneb  když  v  téže  lhůtě  Jan  B.  předloží  plnou  moc  své 
manželky. 

Mezi  jednáním  žalovaného  a  uvedenou  škodou,  vlastně  sporem 
shora  vylíčeným  není  příčinné  souvislosti,  protože  žalobci  sami  přenesli 
spornou  záležitost  na  soudní  instance,  opírajíce  se  o  nedostatečný 
podklad,  a  vyvolali  tím  sami  jednání  a  rozhodnutí  tří  stolic  soudních, 
čímž  ony  útraty  vznikly,  a  jichž  by  bylo  bývalo  ušetřeno,  kdyby  před 
zahájením  onoho  sporu  byli  opatrněji  jednali. 

Z  tohoto  rozsudku  podali  žalobci  odvolání,  vzdávajíce  se  nařízení 
roku  k  ústnímu  jednání  o  tomto  odvolání,  z  důvodu  nesprávného  práv- 
ního posouzení. 

Žalovaný  podal  odvolací  sdělení;  poněvadž  se  však  roku  k  úst- 
ním^  jednání  o  odvolání  nevzdal,  byl  položen  rok  k  jednání  o  odvolání. 

Rozsudkem  c.  k.  krajského  jako  odvolacího  soudu  v  Hoře  Kutné 
ze  dne  29.  ledna  1900  č.  j.  Bc.  4./00. — 9.  nebylo  odvolání  témuž  vy- 
hověno. Žalobci  byli  uznáni  povinnými  zaplatiti  žalovanému  do  14  dní 
útraty  řízení  odvolacího  11  E  10  h  z  těchto  důvodů: 

Důvody  rozsudku  prvé  stolice  jsou  správné  a  poukazuie  se  k  nim. 
Ovšem  jest  zjištěno,  že  žalovaný,  vydávaje  se  dne  11.  dubna  1897 
v  kanceláři  dra  Š.  při  ujednání,  sepsaném  v  protokole  ze  dne  11.  dubna 
1897,  též  za  plnomocníka  své  manželky,  dopustil  se  skutku  bezpráv- 
ného. On  byl  tedy  dle  §§.  1294.  a  1295.  obč.  zák.  zavázán,  aby  na- 
hradil škodu  tímto  skutkem  vzniklou,  na  př.  zmařené  útraty  tohoto 
ujednáni. 

Avšak  žalobci  domáhají  se  proti  žalovanému  náhrady  škody,  která 
jim  Vznikla  tím,  že  v  rozepři,  jimi  žalobou  de  praes.  12.  června  1897 
proti  Janu  a  Barboře  B.  o  uznání  vlastnictví  k  zahradě  č.  kat.  7. 
v  Bukovině  zahájené,  proto  propadli,  a  následkem  toho  na  útratách 
v  celku  172  zl.  87  kr.  zaplatiti  musili,  protože  vyšlo  na  jevo,  že  Jan 
B.  k  ujednání  ze  dne  11.  dubna  1897  od  manželky  své  zmocněn  nebyl. 

Domáhají  se  tudíž  žalobci  náhrady  škody,  vzniklé  vlastním  jed- 
náním. 

86 


422 

Nemůže  býti  pocfaybno,  že  rozepře  o  uznáni  vlastnictví  nebyla 
vyvolána  ujednáním  ze  dne  11.  dubna  1897,  tudíž  také  ne  vydáváním 
se  Jana  B.  za  plnomocníka  jeho  manželky.  Proto  také  nelze  mluviti 
o  příčinné  souvislosti  sporu  toho  s  jednáním  Jana  B.,  jakož  ani  o  tom, 
že  by  útraty  rozepře  o  vlastnictví  byly  vznikly  z  nějakého  bezprávného 
jednáni  jeho. 

Výrok  o  útratách  řízení  odvolacího  spočívá  v  §§.  41.  a  50.  c.  ř.  s. 
Při  tom  se  podotýká,  že  podání  sdělení  odvolacího  pro  nedostatek  pod- 
mínek v  §.  468.  c.  ř.  s.  stanovených  nebylo  potřebí,  a  že  také  útraty 
zástupce  žalovaného  s  líčením  odvolacím  spojené  náležitě  byly  zmír- 
něny vzhledem  k  tomu,  že  šlo  jediné  o  rozhodnutí  otázky  právní  a  od- 
volatelé ustanovení  roku  k  líčení  odvolacímu  se  vzdali,  pročež  žalovaný 
neměl  příčiny,  na  roku  odvolacím  trvati. 

Žalobci  Václav  a  Emilie  A.  podali  dovolací  stížnost  z  důvodu 
v  §.  503.  č.  4.  c  ř.  s.  vyznačeného  a  žalovaný  Jan  B.  podal  rekurs 
proti  výroku  o  útratách  odvolacího  řízení. 

Rozsudkem  c.  k.  nejvyššího  sondu  bylo  uznáno  právem:  I.  Do- 
volání žalobců  se  dává  místa,  rozsudek  soudu  odvolacího  se  mění 
a  uznává  se:  Žalovaný  Jan  B.  jest  povinen,  zaplatiti  do  14  dni  pod 
půhonem  práva  žalobcům  Václavu  a  Emilii  A.  jakožto  náhradu  škody 
jim  jeho  vinou  vzešlé  172  zl.  87  kr.  s  67o  úroky  ode  dne  žaloby 
(7.  října  1899)  a  soudními  útratami  všech  tři  stolic  135  E  74  h. 
II.  Dovolací  rekurs  žalovaného  odkazuje  se  na  shora  uvedené  roz- 
hodnutí. 

Důvody:  Právem  odpíráno  bylo  z  dovolacího  důvodu  č.  4. 
§.  503.  c.  ř.  s.  rozsudku  soudu  odvolacího,  jímžto  potvrzen  byl  roz- 
sudek soudce  prvého,  žalobu  zamítající. 

Již  v  I.  stolici  bylo  zjištěno,  že  se  ž&lovaný  vydával  při  projed- 
návání dne  11.  dubna  1897  v  kanceláři  dra  Š.  s  Václavem  A.  konaném 
o  uznání  hranic  mezi  jeho  a  jeho  manželky  Barbory  B.  pozemky  č.  kat. 
13/1,  13/2  a  26.  a  zahradou  manželů  Václava  a  Emilie  A.  č.  kat.  7. 
v  Bukovině  za  zmocněnce  své  manželky,  a  že  ujednání  v  protokolu  ze 
dne  11.  dubna  1897  obsažené  sjednal  a  listinu  tuto  podepsal. 

Dle  této  listiny  uznal  Jan  B.  hranici  v  červenci  1894  mezi  tě- 
mito pozemky  vyměřenou  za  pravou  a  na  náčrtku,  zhotoveném  c.  k. 
evidenčním  geometrem,  vyznačenou^  a  zavázal  se  za  sebe  a  své  nástupce 
v  držení  domu  č.  p.  9.,  že  těchto  hranic  se  nedotkne;  rovněž  se  za- 
vázal jménem  svým  a  jménem  své  manželky,  že  plot  na  zahradě  man- 
želů Václava  a  Emilie  A.   stojící  do  8  dní   do  hranice  shora  označené 
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posane  a  polovicí  tohoto  plotu   na  útraty  svoje  a  své  manželky    řádně 
a  trvale  spraví. 

E  cíli  soudního  uznání  vlastnictví  zahrady  č.  kat.  7.  v  hranicích 
v  této  listině  popsaných  a  svolení  ku  posunutí  plotu  do  této  hranice, 
jakož  i  k  cíli  opětného  zasazení  vyhozených  mezníků  podali  manželé 
Václav  a  Emilie  A.  sub  praes.  12.  června  1897  č.  6098  c.  žalobu 
na  manžely  Jana  a  Barboru  B.;  podlehli  však  s  touto  žalobou,  po- 
něvadž žalovaní  přísežně  popřeli,  že  Barbora  B.  svého  man/ela  Jana  B. 
zmocnila,  aby  ujednání  v  protokole  ze  dne  11.  dubna  1897  obsažené 
sjednal. 

Nepopřeno  jest,  že  tím  žalobcům  vznikl  závazek,  žalovaným  a 
svému  právnímu  příteli  útraty  v  úhrnném  obnosu  172  zl.  87  kr.  za- 
platiti. 

Zaplacením  těchto  útrat  utrpěli  žalobci  újmu  na  svém  jmění,  tudíž 
škodu  podle  §.  1293.  ob.  z.  obč. 

Odvolací  soud  sám  uznal,  že  Jan  B.  dopustil  se  bezprávného  činu 
vůči  žalobcům,  poněvadž  se  při  vyjednávání  ze  dne  11.  dubna  1897 
za  zmocněnce  své  manželky  vydával  a  smlouvu  se  žalobci  tenkráte 
ujednal. 

Ježto  žalovaný  tenkráte  zmocňující  smlouvu  s  manželkou  učiněnou 
předstíral,  ku  které  nedošlo,  což  tehdy  žalovanému  bylo  známo,  súčastnil 
se  ve  zlém  úmyslu  (§.  1294.  ob.  z.  obč.)  a  jsa  si  bezpráví  svého  úplně 
vědom  při  ujednání  ze  dne  11.  dubna  1897  a  jest  tudíž  spolusmlouva- 
jícím  dle  §§.  1294.  a  1295.  ob.  z.  obč.  za  veškerou  z  tohoto  bez- 
právného činu  vzniklou  přímou  i  nepřímou  škodu  zodpovědným. 

Manželé  Václav  a  Emilie  A.  byli  oprávněni,  právům  smlouvou  ze 
dne  11.  dubna  1897  odůvodněným  průchodu  zjednati  a  odepřené  uznání 
těchto  práv  u  soudu  vynutiti. 

Edyž  je  žalovaný  co  do  svého  oprávněni,  smlouvu  jménem  své 
manželky  sjednati,  v  omyl  uvedl,  jest  jim  též  zodpovědným  za  náklady, 
které  vynaložili,  aby  smlouvě  sjednané  bezelstně  s  ním  jako  zmocněncem 
jeho  manželky,  kteráž  do  kanceláře  dra  Š.  spolu  obeslána  byla,  tam 
se  však  nedostavila,  uznání  zjednali  výrokem  soudcovským.  Byt  i  v  tomto 
sporu  také  jiné  otázky  byly  předmětem  jednání  a  provedených  důkazů, 
bylo  konečně  přece  jen  na  důkazu,  že  žalovaný  svou  manželkou  k  ujed- 
nání ze  dne  11.  dubna  1897  byl  zmocněn,  rozhodnuti  sporu  a  otázky, 
zda  žalobci  náhradu  svých  útrat  rozepře  od  manželů  Jana  a  Barbory  B. 
obdržeti  nebo  zda  tyto  útraty  ze  svého  nésti  a  dotčeným  manželům 
jejich  útraty  nahraditi  musí  —  závislým  učiněno. 

35* 


424 

Bezprávný  čin,  jehož  se  žalovaný  dopustil,  způsobil  předchozí 
spor  a-  důsledkem  toho  také  škoda  žalobců,  zvláště  poněvadž  pozdější 
prohlášení  manželů  Jana  a  Barbory  B.,  že  neuznávají  ujednání  ze  dne 
11.  dubna  1897  pro  sebe  za  právně  závazné,  a  námitka  ve  spom  uči- 
něná, že  Jan  B.  také  jménem  své  manželky  toto  ujednání  učiniti  nebyl 
oprávněn,  jenom  po  provedení  důkazů  dle  soudního  řádu  na  svou 
správnost  zkoumány  býti  mohly,,  a  poněvadž  nutnost  tohoto  zkoumáni 
zajisté  jen  chováním  se  Jana  B.  zaviněna  byla. 

Okolnost,  že  žalobci  při  vyjednávání  ze  dne  11.  dubna  1897 
předpokládali,  že  jednáni  a  prohlášeni  žalovaného  pravdě  odpovídají, 
že  tento  poctivě  a  spravedlivě  jedná,  a  nikoli  dolosně,  nemůže  jim  jako 
zavinění  býti  připočtena. 

Z  těchto  důvodů  byl  rozsudek  soudu  odvolacího  změněn  a  žalob- 
nímu návrhu  úplně  vyhověno. 

Výrok  o  útratách  soudních  zakládá  se  na  §§.  41.  a  50.  c.  ř.  s. 

Tímto  jest  také  dovolací  rekurs  žalovaného  proti  výši  útrat  od- 
volacího řízeni  jemu  přisouzených  vyřízen. 

Rozhodnuti  c.  k.  nejvyššího  soudu   ze  dne    5.  dubna 

1900  č.  3752. 

Dr.  Bohumil  Jelínek. 


Změnu  společenstva  s  ručením  neóbmezeným  ve  společenstvo 
s  ručením  obmezeným  není  he  provésti  změnou  stanov^ 
nýhrl  jen    zrušením    (likvidací)    společenstva   dosavadního 

a  založením  nového. 

Podáním  ze  dne  16.  ledna  1901  žádala  Obchodní  záložna  v  Praze, 
zapsané  společenstvo  s  ručením  neóbmezeným  o  zápis  změny  stanov 
toho  hlavně  obsahu,  že  se  usnesením  valné  hromady  ze  dne  16.  pro- 
since 1900  dosavadní  n  e  obmezené  ručeni  společenstva  mění  v  obme- 
zené.  Žádosti  této  c.  k.  obchodní  soud  v  Praze  usnesením  ze  dne 
13.  února  1901  nevyhověl,  poněvadž  vzhledem  k  §.  2.  a  4.  z4k. 
o  společenstvech  z  9.  dubna  1873  č.  70  ř.  z.,  pak  ustanovení  n.  a  III. 
kapitoly  téhož  zákona  společenstva  s  ručením  neóbmezeným  a  obme- 
zeným v  základě  svém  podstatně  rozdílná  jsou  a  tudíž  usnesení  na 
změnu  společenské  smlouvy  v  tom  směru,  že  dosavadní  společenstvo 
s  neóbmezeným  ručením  přeměňuje  se  ve  společenstvo  s  ručením  obme- 
zeným v  sobě  neobsahige  pouhou  změnu  společenské  smlouvy  ve  smyslu 
§.  9.  zák.  o  spol.,  nýbrž  —  jak  též   c.  k.  nejvyšší  soud   rozhodnutím 
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ze  dne  9.  prosince  1892  č.  886  (Adler-GIemens  sv.  9.,  č.  1644)  aznal 
—  obsáhaje  usneseni  na  zrušeni  dosayadniho  společenstva  s  ručením 
neobmezeným  a  zřízeni  společenstya  s  ručením  obmezeným,  což  však 
dle  §.  41.  zák.  o  spol.  nutně  předpokládá,  by  byla  provedena  likvidace 
dosavadního  společenstva  s  ručením  neobmezeným  a  poněvadž  vedle 
toho  rozdíl  mezi  oběma  takovými  společenstvy  tak  důležitým  jest,  že 
přeměna  dosavadního  společenstva  obchodní  záložny  ve  společenstvo 
s  ručením  obmezeným  —  nehledíc  ani  k  tomu,  že  oproti  §.  53.  zák. 
cit.  závazky  členů  téhož  společenstva  byly  by  v  prvních  dvou  letech 
rozdílné  —  není  možnou,  aniž  by  ublíženo  bylo  právům  dosavadními 
věřiteli  společenstva  nabytým,  a  že  tu  vlastně  jde  o  zcela  novou  spole- 
čenskou smlouvu,  ku  které  podle  §.  3.  zák.  cit.  třeba  písemného  sou- 
hlasu všech  členů  dosavadního  společenstva,  nebyla  valná  hromada  do- 
savadního společenstva  dne  16.  prosince  1900  bez  ohledu  na  počet 
přítomných  členů  konaná  ani  oprávněna  k  usnášení  se  o  této  změně 
společenské  smlouvy. 

Usnesení  toto  bylo  c.  k.  vrchním  soudem  v  království  Českém 
potvrzeno  a  rovněž  i  stížnosti  dovolací  nevyhověno.  V  rozhodnuti  c.  k. 
nejvyššího  soudu  se  praví:  Společenstvo  s  obmezeným  ručením  a  spo- 
lečenstvo s  ručením  neobmezeným  jsou,  hledí-li  se  k  právům  věřitelův 
společenstev,  dva  podstatně  různé  spolky.  Nelze  proto  právní  poměry 
mezi  společenstvem  s  ručením  neobmezeným  a  jeho  věřiteli  v  nesoulad 
uváděti  tím,  že  z  neobmezeného  ručení  dle  stanov  povstati  má  ručeni 
obmezené.  Má-li  neobmezené  ručeni  členů  společenstva  přestati  — 
a  to  jest  účelem  změny  stanov  —  jest  zákonnou  cestou  k  tomu  likvi- 
dace společenstva  a  založení  nového  společenstva  s  ručením  obmezeným. 

Rozhodnuti  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  18.  dubna 

1901  č.  5032. 

Dr.  Vilém  Fo0pišil. 


K  rozhodování  o  náhradních  nárocích  na  místní  obec  z  dto- 
vodu  tohoj  ze  za  chudého  obecního  příslušníka  byly  zapra-    A^Q 
vény  výdaje^  jsou  příslušní  soudové.  *)  /      ^ 

Žalobě  manželů  A.  na  obec  město  P.  o  zaplacení  110  zl.  podané 
bylo  rozsudky  jak  c.  k.  okresního  soudu  v  Pardubicích  ze  dne  30.  října 


ó 


*)  Tak  rozhodl  posléze  i  říšský  soud  (Věstník  min.  práv  z  r.  1897  na 
str.  265.).  Srovnej  také  rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  10.  ledna  1890 
č.  15.044  v  tomto  časopise,  1890,  na  str.  215. 
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1899  e.  j.  C.  11.  152./99.— 12.,  tok  c.  k.  krajského  jako  odvolacího 
soudu  y  Chrudimi  ze  dne  3.  ledna  1900  6.  j.  Bc.  I.  103./99. — 5.  vy- 
hověno. Odvolacím  soudem  štolo  se  tok  z  těchto  důvodů:  Pokud  od- 
volatelka  opět  namíto,  že  pořad  právní  místo  nemá,  dlužno  podotknoati 
toto :  Nelze  pochybovati,  že  rozhodnutí  této  rozepře,  ve  které  se  jedná 
toliko  o  náhradě  nákladů  dle  §.  1042.  ob.  z.  obč.,  tudíž  o  otázce 
soukromoprávní,  přísluší  jen  soudu.  Dle  §§.  25.  a  44.  zák.  ze  dne 
3.  prosince  1863  č.  105.  ř.  z.  nemůže  ovšem  chudý  příslušník  obce 
určitý  způsob  podpory  požadovati  a  nárok  na  zaopatření  proti  obci 
v  právní  cestě  vymáhati,  nýbrž  mají  se  takové  nároky  vyříditi  pořadem 
stížnosti  v  obecním  řádu  ustonoveným.  Zde  však  nejde  o  nárok,  který 
by  chudý  příslušník  sám  na  obec  činil,  ani  o  rozhodnutí  oUzky,  zdaž 
a  jakým  způsobem  obec  svého  příslušníka  opatřiti  měla,  nýbrž  jde 
o  nárok  třetích  osob,  které  za  obec,  ana  své  povinnosti  jí  dle  §§.  22. 
a  24.  cit.  zákona  a  dle  zákona  ze  dne  3.  prosince  1868  čís.  59.  z.  z. 
pro  Čechy,  náležející  nekonala,  onen  náklad  učinily.  Ustonovení  §.  38. 
a  39.  zákona  ze  dne  3.  prosince  1863  č.  105.  ř.  z.  zde  místo  nemají, 
neboC  paragrafy  ty  stanoví  pouze  předpisy  pro  ty  případy,  kdy  obec 
na  soukromých  osobách,  neb  na  jiné  obci  domáhá  se  náhrady  nákladů 
za  opatřování  chudých. 

Ve  věci  samé  poukazuje  stěžovatelka  k  tomu,  že  jednak  povinnost 
obce,  storati  se  o  chudé  příslušníky,  jest  jen  podpůrná  a  že  jí  po- 
vinnost toková  nevzešla,  poněvadž  matka  dítěte  k  výdělku  jest  schopna, 
jednak  k  tomu,  že  ona  vyzvala  žalující,  aby  dítě  bylo  obci  P.  vydáno, 
načež  by  se  byla  o  ně  způsobem  vhodným  a  lacinějším  postarala.  Když 
se  tok  nestolo,  není  prý  k  náhradě  nákladu  na  dítě  vynaloženého 
povinna. 

Vývodům  těmto  nelze  pro  tento  spor  přiznati  důvodnosti.  Pokud 
se  týče  povinnosti  obcí  k  zaopatřování  chudých,  stanoví  ji  §§.  22., 
23.  a  24.  cit.  zák.  říš.  a  §.  28.  č.  8.  obec.  zřízení,  tom  arciC  s  tím 
dalším  ustonovením,  že  se  obec  na  osobách  třetích  dle  zákona  k  tomu 
povinných  hojiti  může.  Pokud  však  osoby  zákonem  povinované  povin- 
nosti své  neplní,  padá  první  a  přední  storost  o  ně  v  příčině  nutné 
výživy  na  obec  samu.  Na  této  kardinální  zásadě  zákona  říšského  ne- 
mohlo zákonodárství  zemské  (srovnej  §§.  1.  a  2.  zákona  ze  dne  3.  r^na 
1868  č.  59.  z.  z.  pro  cechy)  nijaké  změny  činiti,  poněvadž  by  tím 
celá  řada  osob  vydána  byla  v  šanc  nouze  neb  dokonce  i  záhuby.  To 
vyplývá  ostotně  zřejmě  z  ustanovení  jeho  v  §.  9. 

V  našem  případě  jest  jisto,  že  A.  L.  jest  příslušníkem  obce  P., 
že  nalézá  se    v  takém  věku,    že  sám  sebe  živiti  nemůže,    že  má  z  po- 
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krevných  přátel  pouze  matku,  o  jejíž  pobytu  se  Devi  a  jež  o  něho  se 
nestará.  1a  takových  okolnosti  nutno  přece  k  uvarování  jeho  zahynuti, 
aby  někdo  náklad  ten  prozatímně  nesl.  To  stalo  se  žalobcům,  kteří  po- 
vinnosti té  nemají,  tak  že  jim  náhrada  útrat  živeni  a  ošetřováni  samou 
žalovanou  obcí  za  přiměřené  uznaných  odepřena  býti  nemflže.  Odka- 
zuje-li  žalovaná  obec  na  to,  že  matka  dítěte  jest  výdělku  schopna,  pak 
zapomíná^  že  okolnost  ta  nerozhoduje,  poněvadž  vychází  na  jevo,  že 
o  dítě  své  se  nikterak  nestará.  Ostatně  zákon  neklade  váhu  na  tuto 
okolnost  (totiž  schopnost  výdělku  a  možnost  sebe  živiti),  nýbrž  na  stav 
majetkový  osob  k  výživě  povinných  (§.  23.  odst.  2.  z.  říš.),  po  případě 
na  možnost  podpory  rodinou  nebo  jinými  osobami  (§§.  2.  a  8.  zák.  z.). 
Tvrzení  žalované  obce,  že  matka  dítěte  jest  k  práci  a  k  výdělku  schopna, 
zůstalo  však  jen  pouhým  tvrzením,  kteréž  během  řízení  v  první  stolici 
dokázáno  nebylo. 

Možno  ještě  připojiti,  že  sice  obec  domovská  hlásila  se  za  účelem 
zaopatření  uvedeného  dítka,  žádajíc,  aby  bylo  do  P.  dodáno.  Poněvadž 
způsob  tohoto  dodání  obci  pobytu  dítěte  nebyl  vhod,  bylo  vydání  dí- 
těte, jak  vychází  z  dopisu  ze  dne  18.  srpna  1897,  odepřeno,  tak  že 
obec  P.,  míniJa-li  dítě  to  opatřili  způsobem  jí  vhodným  a  nejlevnějším 
(§§.  25.  zák.  liš.  a  11.  zák.  z.),  měla  sama  se  o  to  v  čas  postarati, 
aby  právu  jejímu  na  vydáni  dítěte  průchod  byl  zjednán.  Než  tak  se 
stalo,  živili  žalobci  dítě  to,  pokládajíce,  že  jim  bude  obcí  P.  náklad 
naliražen  a  jest  nárok  jejich  na  náhradu  odůvodněn. 

C.  k.  nejvyšší  soud  revisi  žalované  obce  P.  nevyhověl,  připojiv 
tyto  důvody:  Žalovaná  obec  městská  žádá  revisi  rozsudku  soudu  od- 
volacího a  dovolává  se  revisnich  důvodů  §.  503.  č.  1.  a  4.  c.  ř.  s. 
Dovolacího  důvodu  §.  503.  č.  1.  c  ř.  s.  vytýkaného  pro  domnělý 
zmatek  §.  477.  č.  6.  r.  ř.  s.  zde  není ;  neboť  příslušnost  uezl.  A.  L. 
do  obce  se  nepopírá  a  žalovaná  obec  odvolává  se  sama  na  to,  že  návrh 
učinila,  aby  A.  L.  jí  zaslán  byl.  Žalobci  žádaná  náhrada  za  živení 
a  ošetřování  uvedeného  chlapce  uznává  se  za  přiměřenou ;  není  tudíž 
ve  sporu  tomto  žádné  otázky,  která  by  rozhodnutí  úřadů  správních 
vyžadovala.  Ale  také  dovolacího  důvodu  §.  503.  č.  4.  c.  ř.  s.  nelze 
shledati,  uváži-li  se,  že  žalobcové  činili  náklad  za  dítě  do  P.  příslušné, 
že  žádaná  náhrada  jeví  se  býti  přiměřenou,  že  žalobcové  opětně,  pro- 
středečně  a  bezprostředečně  obrátili  se  na  žalovanou  obec  městskou 
a  zřetelně  se  vyjádřili,  že  úmyslu  nemají,  dítě  na  své  útraty  živiti. 
Žalovanou  obcí  naznačený  způsob,  jak  dítě  ze  svého  bydliště  v  B.  do 
P.  dopraveno  býti  má,  byl  důvodem  obci  B.  označen  za  příčící  se  je- 
jímu přesvědčení.  Kdyby  obci  městské  P.  se  opravdu  bylo  o  to  jednalo, 
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svoa  povinnost  plniti,  mohla  si  obec  ta  lehce  opatřiti  prostředky,   aby 
dítě  z  B.  do  P.  dopravila. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  sonda  ze  dne  7.  března 

1900  č.  2529. 

Fiieder. 


Exekuce  na  služebnost  požívání  zapsanou  v  knize  pozemkové. 

Rozsudkem  c.  k.  zemského  soudu  vídeňského  ze  dne  3.  února 
1900  č.  j.  Cm.  bS»l99,  byl  odsouzen  H.  F.  ku  zaplacení  pohledávky 
66.805  K  24  h  s  přísl.  manželům  B.  a  J.  T.  Tito  zažádali  na  základě 
právoplatného  rozsudku  za  nucené  zřízeni  práva  zástavního  dle  §.  87. 
ex.  ř.  na  služebnost  požívání  pro  dlužníka  H.  F.  na  velkostatku  hra- 
běte E.  v  zemských  deskách  při  zemském  soudě  v  B.  zapsaném  ulo- 
ženou. Žádost  tuto  zem.  soud  vídeňský  usnesením  ze  dne  30.  června 
1900  č.  j.  Cm.  IV.  53./99.— 13.  zamítnul  z  těchto  důvodů: 

Jakým  způsobem  vésti  lze  exekuci  na  Jiná  práva  majetková,  jež 
k  pohledávkám  nenáležejí,  ustanovuje  §.  331.  a  násL,  totiž  zabavením^ 
které  spojiti  jest  s  příslušným  příkazem  dlužníku,  po  případě  zákazem 
vydaným  poddlužníku.  V  I.  větě  téhož  parngrafu  řečeno  sice,  že  exe- 
kuce tímto  způsobem  vedena  býti  má,  pokud  nelze  užíti  předpisů  o  ve- 
dení exekuce  na  jmění  nemovité>  avšak  z  citování  §§.  240.  a  násl. 
a  §.  248.  jde  na  jevo,  že  těmi  předpisy  nemíněn  vůbec  druhý  oddíl 
ex.  ř.  (§.  87. — 248.),  nýbrž  pouze  tato  výjimečná  ustanoveni  o  vedeni 
exekuce  na  objekty  majetku  horního,  při  kterých  setkáváme  se  s  celou 
řadou  majetkových  práv,  jaká  míněna  v  §.  330.  a  násl.  Navržený 
způsob  vedení  exekuce  nejen  neodpovídá  slovnému  znění  zákona,  nýbrž 
jest  i  v  odporu  s  předpisy,  dle  nichž  by  takto  nabyté  zást.  právo  reali- 
sováno  býti  mělo. 

Eu  stížnosti  exekventů  změnil  c.  k.  vrchní  zemský  soud  ve  Vídni 
usnesení  soudce  prvého  a  povolil  žádaný  vklad  zást.  práva  na  služebnost 
požívání  z  těchto  důvodů: 

Náhled,  že  při  zabavení  ususfruktu  v  pozemkové  knize  zapsa- 
ného jest  se  říditi  pouze  předpisy  odst.  I.  §.  331.  ex.  ř.  na  konci 
uvedenými,  není  v  zákoně  odůvodněn.  Nebot  v  paragrafu  tom  se  praví, 
že  příkaz  dlužníku  pokud  se  týče  zákaz  poddlužníku  jen  tehdy  se  vy- 
dati má,  pokud  ustanovení  o  vedení  exekuce  na  jmění  nemovité  užiti 
nelze.  Jestliže  se  paragraf  ten  dovolává  jen  §§.  240.  a  násl.  a  §.  248  , 
nejsou  tyto    případy   zde   jako  jediné  naznačeny,   ve  kterých  předpisů 
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o  exekuci  na  jměui  nemovité  užíti  lze.  Nelze  také  nahlédnouti,  proč 
zabavení  takové  nemělo  by  knihovně  býti  vyznačeno  a  tak  onen  pro- 
středek, opomenut,  který  exekutovi  právě  nejjistěji  brání  s  věcí  dispo- 
novati a  požadavkům  knihovního  zákona  úplně  vyhovuje. 

Proti  povolení  nelze  snad  namítati,  že  ususfructus  jest  jen  v  tom 
^měru  scizitelným,  že  pouze  výkon  třetí  osobou  se  dopouští,  neboC 
i  když  se  provede  zabavení  dle  předpisů  o  vedení  exekuce  na  jmění 
nemovité,  musí  způsob  realisování  a  zpeněžení  tohoto  zabaveného  práva 
díti  se  jen  dle  odst.  11.  §.  331.  a  násl. 

Rozhodnutí    c.    k.    vrchního     soudu    zem.    ve    Vídni 

ze  dne  24.  července  1900  č.  j.  R.  IV.  95./00.— 17.*) 

F.  Horáček. 


Proti   c.  k.   hernímu   eráru   možno  vznésti  u  soudh   žalobu 
o  splnéní  nároku   administrdcním  úřadem  právoplatní  jiz 

uznaného. 

V  právní  záležitosti  M.  W.,  žalobkyně,  proti  c.  k.  daňovému 
eráru,  žalovanému,  o  36  E  60  h  s  přísl.  prohlásil  soudce  usnesení, 
že  se  dává  místo  námitce  nepříslušnosti  právního  pořadu,  c.  k.  finanční 
prokuraturou  vznesené    a    že  se  žaloba  pro  tuto  nepřípustnost  odmítá. 

NeboC  dle  §.  1.  obč.  z.  vztahuje  se  právo  občanské  jen  na  sou- 
kromá práva  a  závazky  občanů,  tedy  na  jich  rodinné  a  majetkové  po- 
měry, pokud  nejsou  z  příčiny  státní  nutnosti  obmezeny  státními  před- 
pisy zejména  o  daních  a  jiných  veřejných  dávkách.  Zejména  poměr 
poplatníka   k  daůovéma  eráru  nelze  posuzovati    dle  práva  občanského, 


Poznámka  zasíl.:  Předpis §.  331.,  jenž  formulován  obdobné  s  §.  294., 
převzat  z  ném.  civ.  řádu  soudního,  jehož  §.  754.  v  odst  I.  praví:  ^Auf  die 
ZwangSTollstreckung  in  andere  Verměgensrechte,  welche  nicht  Gegenstand 
der  Zwangsvollstreckong  in  das  unbewegliche  VermOgen  sind,  finden  die  vor- 
stehenden  Bestimmnngen  entsprechende  Anwendung  .  .  .  ."  Jak  vidno,  uchýlil 
86  nás  ezek.  řád  při  recepci  tohoto  ustanovení  tím,  že  neomezil  se  na  po- 
všechné znění  o  použití  předpisů  při  vedení  exekuce  na  nemovité  jmění, 
nýbrž  interpretuje  toto  vétn  citováním  specielních  norem  o  exekuci  na  ma- 
jetek horní  ($.  240. ff)  a  248.).  Tato  úmyslná  úchylka  od  textu  ném.  zákona, 
jakož  i  okolnost,  že  by  zákon  při  demonstrativním  toliko  citování  uváděl 
právě  casus  raríssimos  a  ne  případy  nejčastéji  se  vyskyti:gící,  nasvědčuje 
zvláště,  porovnáme-li  slovné  znění  předpisů  jednajících  o  nuceném  zřízení 
zást  práva  na  knihovních  nemovitostech  (§.  87.-89.),  kde  pouze  jeat  řeč 
o  nemovitosti  (nLiegenschafť*)  spíše  náhledu  sondce  prvého. 
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nýbrž  dle  příslušných  zvláštních  předpisů  a  to  pouze  od  fínančnich 
orgánů  pořadem  instanci  k  tomu  ustanovených. 

Žalobkyně  domáhá  se  vráceni  osobni  daně  z  příjmů  nesprávně 
jí  předepsané  a  nesprávně  vymáhané. 

Jednaly-li  vsak  v  tomto  případu  daňové  úřady  nesprávně  a  lik- 
navě, o  tom  lze  rozhodovati  jediné  nadřízeným  finančním  úřadům,  ni- 
koliv soudům. 

Eu  stížnosti  žalobkyně  c.  k.  zemský  jako  rekursní  soud  v  Praze 
zamítnul  námitku  nepřípustnosti  pořadu  práva  a  nařídil  první  stolici, 
aby  ve  věci  samé  dále  jednala.  Důvody:  Žalobkyně  tvrdí,  že  c.  k. 
finanční  zemské  ředitelství  vyhovělo  jejimu  odvolání  proti  nesprávnému 
vyměření  osobní  daně  z  příjmů  za  rok  1898  a  že  městskému  berníma 
úřadu  dalo  roku  1899  příkaz,  aby  předepsání  daně  této  opravil;  žalu- 
jící poplatnice  upomínala  pak  o  navrácení  daně  (mezi  tím  exekucí  vy- 
dobyté a  zaplacené)  u  magistrátu  král.  hlav.  města  Prahy,  n  c.  k. 
berní  správy  i  u  c.  k.  okresního  hejtmanství,  avšak  dosud  marně.  Dle 
žalobního  návrhu  tedy  rozhodly  již  finanční  úřady  právoplatně,  že  ona 
daň  (neprávem  uložená)  má  býti  vrácena  a  poměr  poplatníka  ku  státu 
netřeba  dále  zkoumati,  aniž  ovšem  přísluší  soudu,  aby  posuzoval,  zdali 
c.  k.  úřady  finanční  nesprávně  nebo  liknavě  pokračují. 

Soudu  přísluší  nyní  o  návrhu  žalobním  rozsuzovati,  zdali  nárok 
žalobkyně  (jenž  zakládá  se  na  bezdůvodném  placení  a  úřadem  správním 
již  na  jisto  postaven  byl),  proti  eráru  nebo-li  físku  jí  právem  náleží 
a  vymáhán  býti  může. 

V  tomto  sporu  náleží  tedy  rozsuzování  soudu  a  c.  k.  erár  da- 
ňový (nikoliv  stát  nebo  c.  k.  úřad)  má  zde  právní  postavení  dlužníka 
proti  věřitelce,  jež  by  odepřením  pořadu  právního  odkázána  byla  se 
svým  nárokem  soukromoprávným  libovolnému  nedozírnému  průtahu 
strany  druhé. 

Rozhodnutí   c   k.   zemského    soudu    v  Praze    ze   dne 

11.  května  1901  č.  j.  R.  II.  156./1.— 5. 

Dp.  Welnf arter. 

Živnostníky  který  příspěvky  svých  délník&  ku  společenské 
pokladnS  nemocenské  (na  rozdíl  od  nemocenské  pokladny 
okresní)  z  jejich  mzdy  srazily  pokladné  vSak  jich  neodvedl, 

dopustil  se  zpronevěření. 

Rozsudkem  c.  k.  krajského  soudu  v  Novém  Jičíně  ze  dne  14.  záři 
1900  č.  j.  Vr.  VIII.  659./00.— 112.  byl  obžalovaný  J.  V.  dle  §.  259. 
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č.  3.  tr.  ř.  sproštěn  obžaloby  pro  zločin  zpronevěřeni  dle  §.  183.  tr. 
zák.,  jehož  prý  se  dopustil  tím,  že  y  r.  1898  jsa  majitelem  živnosti 
stavitelské,  svěřený  majetek  obnos  600  K  převyšující  a  to  za  r.  1898 
splatné  a  od  mzdy  pomocníků  odečtené  přispěvky  ku  nemocenské  po- 
kladně v  částce  717  K  74  h  nemocenské  pokladně  společenstva  svo- 
bodných a  koncesovaných  živností  M.  O.  okresu  soudního  za  sebou  za- 
držel a  sobě  přivlastnil;  protože  tu  především  není  svěřeného  ma- 
jetku, ježto  vlastním  dlužníkem  pokladny  dle  §§.  33.  a  36.  zák.  ze  dne 
30.  března  1888  č.  33.  ř.  z.  jest  jediné  zaměstnavatel  sám,  který  te- 
prve postihem  jistou  část  příspěvku  na  dělnících  žádati  může,  pokud 
se  týče  tuto  část  dělníkům  vůbec  odpustiti  a  z  vlastních  peněz  zapla- 
titi může;  a  protože  obžalovaný  neměl  zlého  úmyslu  vůbec,  aby  ma- 
jetek nějaký  zadržel  a  sobě  přivlastnil,  jelikož  jsa  ve  velké  finanční 
tísni,  která  také  vedla  ku  zahájení  konkursu  na  jeho  jmění,  dotčené 
příspěvky  jen  proto  neodvedl,  že  neměl  peněz. 

C.  k.  nejvyšší  soud  jako  soud  kasační  vyhověl  zmateční  stížnosti 
c.  k.  státního  zastupitelství,  v  odpor  vzatý  rozsudek  zrušil  a  odkázal 
věc  ku  rozhodujícímu  soudu  k  novému  jednání  a  rozhodnutí.  Důvody: 
O  zmatek  č.  9.  lit.  a)  §.  281.  tr.  ř.  se  opírající  zmateční  stížnost 
c.  k.  státního  zastupitelství  jest  odůvodněna.  Osvobození  od  obžaloby 
pro  zločin  §.  183.  tr.  zák.  nastalo,  poněvadž  ze  mzdy  dělníků  odečtené 
příspěvky  ku  společenské  pokladně  nemocenské  nelze  pokládati  za  ma- 
jetek obžalovanému  svěřený  a  poněvadž  tu  není  zlého  úmyslu.  Oboje 
jest  po  právu  mylné. 

Podle  §.  121.  odstavců  2.  a  6.  zák.  ze  dne  15.  března  1883 
č.  39.  ř.  z.  jest'  dělnický  pomocník  živnostenský  kromě  učedníků  po- 
vinen platiti  ku  společenským  pokladnám  nemocenským  příspěvky,  jež 
sám  a  bezprostředně  odváděti  má;  jest  tudíž  dlužníkem  pokladny.  Na 
tom  nemění  ničeho  okolnost,  <že  jest  majitel  živnosti  zavázán,  tyto  sta- 
tutární příspěvky  pomocníků,  pokud  dospěly  v  době,  co  u  něho  tito 
pracovali  a  od  pomocníků  samých  pokladně  zapraveny  nebyly,  odváděti 
správě  pokladny  na  účet  mzdy. 

Podle  §§.  3.,  4.  a  5.  stanov  společenské  pokladny  nemocenské, 
o  níž  tuto  jde,  stává  se  dělnický  pomocník  nastoupením  práce  u  člena 
společenstva  údem  nemocenské  pokladny  a  jest  po  čas  trvání  tohoto 
poměru  povinen  ku  placení  statutárních  příspěvků,  zaměstnavatel  má 
příspěvky  ty  při  výplatě  mzdy  srážeti,  do  výkazu  dávati  a  výkaz  ten 
spolu  s  úhrnným  obnosem  dle  tohoto  výkazu  vypadajícím  pokladně  od- 
váděti. 
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Eoná-li  živnostník,  jako  v  daném  případě,  srážky  ty,  by  je  po- 
kladně odvedl,  dlužno  příspěvky  ty  pokládati  za  majetek  migiteli  živ- 
nosti k  určitému  účeli  svěřený,  jehož  k  úěeli  jinému  použíti  nesmí. 
Považoval-li  tudíž  rozsudek  obžalovaného  za  výhradného  dlužníka  ne- 
mocenské pokladny,  pokud  se  týče  příspěvků  od  pomocníků  vybraných, 
jest  na  omylu  a  mate  se  se  zásadami,  platícími  u  nemocenských  po- 
kladen okresních. 

Odkazování  stanov  na  zákon  ze  dne  30.  června  1888  č.  33.  ř.  z. 
nemůže  ospravedlniti  použití  §§.  33.  a  násl.  tohoto  zákona  na  daný 
případ,  poněvadž  celé  druhé  oddělení  řečeného  zákona,  jež  pojednává 
o  okresních  pokladnách  nemocenských,  u  společenských  pokladen  ne- 
mocenských —  a  o  takovouto  pokladnu  tuto  jde  —  neplatí  (§.  58. 
poslední  odstavec  tohoto  zákona). 

Mylně  dle  práva  vyloučen  však  byl  též  zlý  úmysl.  Zdali  obdržel 
obžalovaný  příspěvky  od  dělníků  v  hotovosti  či  tím  způsobem,  že  šije 
ze  mzdy  srazil,  jest  pro  objektivní  skutkovou  povahu  lhostejno,  se  sub- 
jektivní skutkovou  povahou  pak  nemá  otázka  ta  ničeho  co  dělati.  Že 
obžalovaný  již  předem  neměl  prostředků,  by  odečtené  ze  mzdy  částky 
hradil,  jest  nejpádnějším  důkazem  toho,  že  zlý  úmysl  měl.  Ku  pozdější 
snaze,  opatřiti  pokladně  zajištění,  lze  toliko  pří  vyměření  trestu  jako 
ku  okolnosti  polehčující  přihlížeti. 

Nicméně  nelze  ve  věci  rozhodnouti,  ježto  se  nedostává  skutkových 
zjištěni,  jež  by  při  správném  použití  zákona  náleželo  nálezu  položití 
za  základ.  Slušelo  proto  rozsudek  zrušiti  a  věc  k  rozhodujícímu  soudu 
odkázati. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  jako  soudu  kassač- 

nfho  ze  dne  30.  března  1901  č.  16.885  z  r.  1900.*) 

J.  P. 


Literární  zprávy- 

BnkOYČť  života  spolkového.  Právnický  i  praktický 
rádce  ve  věcech  práva  spolčovacího.  Sepsal  JUDn  Jos.  Y. 
Bohuslav,  ac^unkt  zem.  soudu  v  Praze.  Y  Praze  1901.  Nákladem 
knihkupectví  Dr.  Fr.  Bačkovského  (Stránek  208.  Cena  2  E.) 


*)  Pozn.  red.:  SroY.  rozh.  ze  dne  18.  května  1894  č.  3427.  Právník 
1894  str.  700. 
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Velmi  plodný  a  snaživý  spisovatel,  jenž  právnickou  českoa  litera- 
tura populární  již  řadou  prací  obohatil,  sepsal  tuto  rukovéC,  vyciCuje 
značnou  mezeru  v  příčině  vydáni  zákona  spolčovacího. 

Spisek  rozdélen  na  XII  kapitol,  k  němu  připojen  abecední  uka- 
zatel věcný,  jímž  plně  nahrazeno  scházející  udání  obsahu  díla.  Y  ka- 
pitole I.  jako  úvodu  vypisuje  se  důležitost  spisu  a  dosavadní  literatura 
česká.  Y  kap.  II.  a  m.  podává  se  doslovný  text  zákona  o  právu 
spolčovacím  a  shromažďovacím.  Y  kap.  lY.  jedná  se  o  mezích  platnosti 
zákona  o  právu  spolčovacím  a  vypisuje  se  poměr  jeho  ku  zákonům 
o  pojišCování,  hospodářských  společnostech,  společenstvech,  družstvech, 
pokladnách  bratrských,  těžířstvech  a  p.  stávigících.  Y  kap.  Y.  zabývá 
se  spisovatel  popsáním  přípravných  prací  při  zakládání  spolku.  Yelmi 
vhodná  pro  naše  poměry  české  a  pravdivá  jsou  tu  slova  spisovatele, 
že  zbytečné  spolky  nejen  ubírají  členstvo  korporacím  záslužným^  ale 
otupuji  značnou  měrou  i  smysl  pro  opravdovou  práci  spolkovou  a  nad 
to  promarůují  jmění  národní,  jehož  jinde  se  jeví  vážný  nedostatek. 

Yysvětluje  dále  náležitosti  stanov  a  jich  změny,  připojuje  k  nim 
příslušné  formuláře.  Tyto  poslednější  vhodněji  a  přehledněji  by  buď  pod 
čárou  pak  vůbec  aneb  v  příslušném  odstavci  Xn.  byly  umístněny. 
Y  kap.  YI  obírá  se  spisovatel  předpisy  o  ustavení  spolku  a  připojuje 
k  tomu  formuláře  (o  těch  totéž  co  ad  Y.).  Y  kap.  YII.  vypsána  činnost 
spolková  a  sice:  A)  Předpisy  dané  v  zájmu  státního  dozoru,  jakož 
i  tresty  na  neuposlechnutí  těmto  předpisům  (o  formulářích  zde  připo- 
jených platí  totéž  co  ad  Y.).  B)  Některé  zvláštní  druhy  spolkové 
činnosti.  C)  Právní  stránka  činnosti  spolkové,  totiž  především  o  spů- 
sobilosti  spolku  k  právům  a  právním  činům,  dále  o  některých  ustano- 
veních práva  dědického,  o  spolkovém  řádu  knihovním  a  o  trestním 
řízení  v  případě  urážky  na  cti  spolku  neb  jeho  funkcionářů.  Formuláře 
v  tomto  odstavci  připojené  (smlouvy  trhové,  žádosti  za  její  vtělení, 
úpisu  rukojemského  a  jeho  vtělení,  smlouvy  nájemní,  přihlášky  odkazu 
a  žaloby  pro  urážky  na  cti  •  nemohou  vystihnouti  různosti  případu 
a  možné  otázky  právní  —  pročež  bylo  by  nejlépe  je  v  tomto  spisku, 
jenž  o  spolkovém  zákoně  jednati  má,  vynechati. 

Y  kapitole  YHI.  jedná  se  o  zániku  spolku  a  jeho  následcích, 
v  kapitole  IX.  o  prostředcích  opravných,  o  správním  soudu,  v  kapi- 
tole X.  o  předpisech  trestních.  Kapitola  XI.  obsahuje  rekapitulaci 
a  doplnění  v  předchozích  odstavcích  vetkaných  předpisů  kolkových 
a  poplatkových.  XII.  konečně  kapitola  chová  v  sobě  vzory  stanov 
a  řádů.     Y  kapitole    této  buď  měly  uvedeny  býti  vzory   všechny,  aneb 
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a   to  ještě    lépe,    nalezly    by    místo    i    tyto    v  kap.    Y.   neb    Ví.  pod 

čárou. 

Velmi  záslužné  a  chvalitebné  jest  citování  legislativy  a  judikatury 

v  příčině    různých    podrobností    v   jednotlivých    odstavcích    popsaných 

(zejména  v  kap.  V.).   Jakási  vláčnost  slohu  dá  se  omluviti    kruhy,  pro 

něž  v  první  řadě  spisek  ten  určen.     Vůbec  vyhovuje  populární   spisek 

ten  zúplna  účelu,   jejž  si  byl  spisovatel  v  úvodě   vytknul,  a  lze  jej  co 

nejvřeleji  doporučiti. 

G.  k.  soud.  tig.  dr.  Jo9.  Worel. 


Hovorna. 

9.  Několik  slov  k  otázce,  jakým  způsobem  lze  man- 
želu prokázati  nemanželský  původ  dítěte  od  jeho  man- 
želky v  zákonné  době  zrozeného. 

Dle  §.  138.  obč.  zák.  platí  o  dětech  zrozených  manželkou  v  sedmém 
měsíci  po  uzavření  manželství  nebo  v  desátém  měsíci  buď  po  smrti 
manželově  nebo  po  úplném  zrušení  svazku  manželského  domněnka  rodu 
manželského. 

Tvrdi-li  muž,  že  dítě  jeho  manželkou  v  této  zákonné  době  na- 
rozené není  jeho  dítětem,  musí  dle  §.  158.  obč.  z.  manželský  porod 
dítěte  nejdéle  ve  3  měsících  po  obdržení  zprávy  popříti  a  vůči  opa- 
trovníku k  obhájeni  manželského  porodu  zřízenému  prokázati,  že  on 
dítě  zploditi  nemohl. 

Manžel  musí  tedy  prokázati  pouze,  že  dítě  on  zploditi  ne- 
mohl. Důkaz  ten  provésti  muže  všemi  prostředky  průvodními,  jež  ci- 
vilní řád  připouští,  zajisté  i  výslechem  stran  o  okolnostech,  z  nichž 
nemožnost  zplozeni  vyplývá. 

Tato  volnost  použiti  všech  zákonných  prostředků  průvodních  jest 
pouze  zdánlivě  obmezena  poslední  větou  §.  158.  obč.  z.  ;,že  ani  cizo- 
ložství, jehož  matka  se  dopustila,  ani  její  tvrzení,  že  dítě  jest  neman- 
želským, samy  o  sobě  dítěti  nemohou  odejmouti  práva  rodu  manžel- 
ského *".  Obmezeni  to  jest  pouze  zdánlivé,  poněvadž  manžel  přes  to, 
může-li  thema  průvodní,  totiž  nemožnost  zplození  od  něho  pocházejí- 
cího, prokázati  jinými  prostředky  průvodními,  ku  podpoře  svého  tvrzeni 
může  vésti  důkaz  o  cizoložství,  jehož  sé  jeho  manželka  dopustila,  tudíž 
i  dovolávati  se  svědectví  manželky  o  této  okolnosti. 

Touto  poslední  větou  §.  158.  obč.  zák.  jest  spíše  obmezen  soud 
ve  volném  uvažování  průvodů  v  §.  272.  c.  ř.  stanoveném,  jelikož  článek 
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Ví.  úvodního  zákona  k  c.  r.  ustanoveni  §.  158.  obS.  z.  ponechal 
v  platnosti*  Obmezeni  toto  dá  se  zcela  přirozeně  vysvětliti  obecnoa 
o  vědu  lékařskou  se  opírající  zkušeností,  že  žena  až  do  dostavení  se 
určitých  neklamných  známek  těhotenství,  nikdy  sama  s  plnou  určitosti 
potvrditi  nemflže,  že  by  byla  těhotnou  a  tím  méně  s  určitostí  zjistiti 
může  okamžik  nastalého  početí,  takže,  obcuje-li  do  toho  času  s  man- 
želem a  osobami  jinými,  nemůže  nikdy  s  určitostí  potvrditi,  že  početí 
nenastalo  od  manžela  a  rovněž  bylo  by  její  tvrzení,  že  dítě  jest  ne- 
manželským nespolehlivé,  je-li  zároveii  připuštěno,  že  s  ní  i  její  manžel 
v  době  v  §.  163,  obč.  zák.  naznačené  tělesně  obcoval. 

Dokázané  cizoložství  matky  dítěte  nebo  její  udáni  jako  svědkyně, 
že  dítě  jest  nemanželským,  ^může  však  míti  velký  význam  ve  spojení 
s  jinými  průvody  o  nemožnosti  zplození  od  manžela,  tak  na  př.  kdyby 
manžel  jakýmkoli  způsobem  prokázal,  že  s  manželkou  po  celý  rok  před 
narozením  dítěte  tělesně  neobcoval,  nebo  že  s  ní  obcoval  teprve  po 
době,  kdy  již  její  těhotenství  bylo  nepochybným,  zajisté  žádný  znalec 
se  neodváží  tvrditi,  že  tu  není  prokázána  nemožnost  zplozeni  nastalého 
od  manžela  a  to  tím  méně,  kdyby  i  manželka  sama  jako  svědkyně  po- 
tvrdila, že  dítě  jest  nemanželským. 

Předeslavše  toto,  dovolíme  si  poukázati  k  jednomu  z  nejnovějších 
rozhodnutí  nejvyššího  soudu,  touto  otázkou  se  zabývajícímu,  totiž  roz- 
hodnuti ze  dne  2.  listopadu  1899  č.  15.181  citovanému  na  str.  94. 
a  násl.  tohoto  ročníku  Právníka. 

Rozhodnuti  toto  nelze  pokládati  za  správné. 
Z  důvodů  budiž  poukázáno  na  následující: 
„Žalobce,  jenž  popírá  manželský  rod  děti  narozených  z  manželky 
jeho  v  době  zákonité,  musí  dle  §.  158.  obe.  zák.  nemožnost  zplozeni, 
pokud  se  týče  tělesného  obcování  jakožto  přirozené  podmínky  zplo- 
zeni prokázati.  Ale  nemožnost  ta  nenásleduje  ještě  nikterak  z  okolnosti 
žalobcem  tvrzené,  že  jej  jeho  manželka  dne  ....  o  své  tSjmé  opu- 
stila a  že  on  od  oné  doby  s  ní  více  tělesně  neobcoval,  ježto  žalobce 
sám  doznal,  že  jak  on,  tak  i  jeho  manželka  od  oné  doby  v  Praze  by- 
dleli, tudíž  možnost  souložení  nikterak  vyloučena  nebyla.** 

Tu  vězí  chyba  v  tom,  že  z  okolnosti,  že  tělesné  obcování  je  při- 
rozenou podmínkou  zplození,  nelogicky  se  vyvozuje  důsledek,  že  ten, 
kdo  prokázati  má  nemožnost  zplozeni,  dokázati  musí  též  nemožnost 
tělesného  obcování.  Správný  soud  logický  by  zněl :  nemožnost  obcování 
zahrnuje  v  sobě  vždy  nemožnost  zplození,  nemožnost  zplození  nepřed- 
pokládá však  nemožnost  obcováni;  nemožnost  obcování  jest  jedním  ze 
případů  nemožnosti  zplození,    nemožnost  zplození   není  však   v}  čerpána 
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pojmem  nemožnosti  obcováni.  Tělesné  obcováni  jest  jen  jednou  ze 
přirozených  podmínek  zplozeni,  ale  nikoliv  jedinou,  tedy  i  kdyby  pro- 
kázáno bylo  skutečné  souložení,  může  při  prokázaném  nedostatku  ostat- 
ních podmínek  zplození  ku  př.  neplodnosti  manželové  vyloučena  býti 
možnost  zplození;  naopak  zase,  jsou-li  tu  ostatní  podmínky  zplození, 
nemůže  toto  nastati,  nebylo-li  tu  tělesného  obcováni.  Je-li  tudíž  pro- 
kázáno, že  soulož  provedena  nebyla,  tu  i  kdyby  oba  manželé  v  témž 
bytě  společně  bydleli,  jest  možnost  zplození  vyloučena,  jak  každý  znalec 
i  laik  potvrditi  musí.  —  Nejvyšší  soud  nesprávně  stotožnil  pojem  „ne- 
možnosti zplození*  8  pojmem  „nemožnosti  tělesného  obcování",  kteréžto 
pojmy  se  nekryjí. 

Na  základě  této  nelogické  záměny  schvaluje  nejv.  soud,  že  soud 
odvolací  nepřipustil  důkaz  výslechem  žalobcovým  a  manželky  jako  svěd- 
kyně, poněvadž  by  prý  tato  potvrzením  udání  žalobcova  potvrdila  jen 
okolnost,  že  dopustila  se  cizoložství,  což  samo  o  sobě  dle  §.  158.  obč. 
z.  důkazu  o  nemanželském  rodu  dítěte  netvoři. 

Y  tom  jeví  se  druhá  nesprávnost.  Matka  dítěte,  i  kdyby  tu  ne- 
bylo důkazu  výslechem  žalobcovým  nabídnutého,  má  udáním  svým  po- 
tvrditi nikoliv  pouze,  že  dopustila  se  cizoložství,  nýbrž  hlavní  a  roz- 
hodnou okolnost,  že  s  ní  manžel  v  době  v  §.  163.  obč.  z.  naznačené 
nesouložil,  čímž  by  prokázána  byla  nemožnost  zplození  dítěte  od  manžela. 

Oba  tyto  důkazy  bylo  dle  našeho  náhledu  připustiti  a  nestalo-li 
se  tak,  stalo  se  řízení  dle  §.  503.  č.  2.  c.  ř.  zmatečným. 

S.  adj.  August  Černý. 


Denník. 

Literatura.  Mayrhoferův  ^Handbuch  fttr  den  poli- 
tischen  Yerwaltungsdienst*  u  vydáni  pátém,  jež  rediguje  sekční 
chef  dr.  hrabě  Páce,  pokročil  o  sešity  105. — 108.  Prvé  dva  přinále- 
žejí k  dílu  pátému  a  ukončují  materie  práva  vodního.  Poslední  dva 
tvoři  pokračování  dílu  sedmého  a  posledního  a  obsahují  další  část 
předpisův  o  věcech  vojenských.  Celé  dílo  dospěje  nyní  již  rychle  svého 
konce.  —  Jako  č.  XI.  „Sbírky  prostonárodních  výkladů  z  oboru  věd 
právních"  vyšel  spisek  „Věřitel  a  dlužník",  jejichž  vzájemné  po- 
měry právní  objasňuje  JUDr.  Jos.  V.  Bohuslav,  adj.  zem.  soudu 
v  Praze. 
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„Sborníku  věd  právních  a  státních'',  vydávaného  s  poď 

porou  Právnické  Jednoty  v  Praze  v  nákladu  Buršíka  a  Kohouta  re- 
dakcí prof.  dra  B.  Riegera  a  zahájeného  počátkem  března  t.  r.  prvním 
trojseíitem,  vyjde  počátkem  července  sešit  čtvrtý,  jímž  první  ročník 
bude  zakončen.  Na  příště  vycházeti  bude  „Sborník"  souběžně  s  rokem 
studijním,  i  vyjde  první  sešit  ročníku  druhého  v  listopadu  nebo  pro- 
sinci t.  r.  (Předplatné  jest  7  K  —  i  s  poštou  —  pro  členy  Jednoty 
Právnické  přímo  u  nakladatele  5  K.) 

Zákon  ze  dne  11,    června  1901  č.  66.  ř.  z.  o  stavbě 

průplavů  a  provedení  regulace  řek  v  přední  řadě  národní  ho- 
spodáře zajímající  a  po  této  stránce  také  odborníky  tak  čile  na  přetřes 
vzatý  obsahuje  též  předpisy,  jež  poutají  též  pozornost  právníků  v  oboru 
práva  soukromého,  správy  politické  a  finanční  pracujících.  V  tom  směru 
jest  uvésti: 

1.  Především  důležitým  je  §.  13.,  kterýmž  pro  stavbu  průplavů  v  §.  1. 
jmenovaných  a  k  účelům  regulace  řek  zmíněných  v  §.  5.  odst.  stanoveno 
jest  zásadně    vyvlastnéni.     Předpisy  o  vy  vlastnění    vodního  zákona 

říšského  (§§.  6.,  15.,  16.,  17.,  18)  i  zemského  (§§.  6.,  28.,  32.,  37., 
38.,  49.)  pro  operaci  tak  rozsáhlou  v  jednotlivých  případech  sotva  as 
by  postačovaly  a  bylo  proto  zapotřebí  zásadně  pro  celý  podnik  sta- 
noviti vyvlastnéni  a  to  nejeu  pozemků,  nýbrž  i  soukromých  vod.  Dle 
dalšího  ustanoveni  téhož  §.  13.  má  se  provádění  tohoto  vyvlastnéni 
(tedy  zejména  řízeni  vyvlastňovací  a  určení  odškodného)  díti  analo- 
gickým použitím  zákona  ze  dne  18.  února  1878  č.  30.  ř.  z.  o  vy- 
vlastňování  k  cíli  stavby  železnic.  Nastane  tu  tedy  činnost  jak  úřadů 
politických  (řízení  vyvlastňovací)  tak  i  soudů   (určení  odškodného). 

2.  §.  16.  podrobuje  dělníky  všech  kategorií  při  stavbách  prů- 
plavů (§.  1.)  a  při  regulaci  zmíněných  řek  (§.  5.  odst.  1.)  zaměstnané 
ustanovením  Vité  hlavy  živnostenského  zákona  ze  dne  20.  pros.  1859 
resp.  ze  dne  8.  března  1885  č.  22.  ř.  z.  zahrnuje  v  to  i  ustanovení 
§§.  88.  a),  96  a)  —  i  —  96  b). 

3.  Osvobození  od  poplatků  a  kolků  zaručeno  jest  v  §u  16.  všem 
smlouvám,  knihovním  zápisům,  podáním  a  listinám  všeho  druhn,  jež 
k  cíli  provedení  staveb  v  §.  1.  naznačených  budou  míti  za  předmět 
nabyti  pozemků,  zřízení  práv  věcných,  přenechání  vodních  práv,  posky- 
tování stavebního  a  jiného  provozovacího  materiálu,  konání  platů,  jakož 
i  jiných  příspěvků,  dále  pak  ujednání  za  účelem  opatření  kapitálu. 
Také  zápůjčkám  poskytnutým  zemím,  okresům  a  obcím  k  cíli  příspěvku, 
kterým  dle  §.  1.  jednotlivé  země  ku  stavbě  průplavů  přispěti  mají, 
zabezpečeno  osvobozeni  od  kolků  a  poplatků.     (Vyjmuty  jsou  z  těchto 
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osTObozeni  výslovné  spory  soudní,  ve  kterých  jak  povinnost  kolková, 
tak  i  povinnost  k  rozsudečnéma  trvá,  třeba  by  spory  svým  předmětem 
spadaly  pod  ustanovení  §.  16.)  Rovněž  i  podnik&m  regulačním  v  ^.  5. 
odst.  1.  zmíněným  podobné  osvobození  od  poplatků  a  kolků  poskytnato 
jest  a  té  poslednM  odstavcem  §.  16.,  podle  něhož  podnikům  těm  při- 
náležejí výhody  §.  11.  zákona  ze  dne  30.  června  1884  č.  116.  ř.  z., 
daného  ku  zvelebení  zemědělství  stavbami  vodními.  Tento  předpis 
zákonný  poskytuje  totiž  podnikům  melioračním  zejména  vodním  družstvům 
osvobození  od  kolků  a  poplatků  podobné  svrchu  vypsanému  a  nad  to 
ještě  zmocňuje  vládu  pro  ten  případ,  že  se  peníze  ku  podniku  opatří 
vydáním  dílčích  dlužních  úpisů,  k  osvobození  těchto  od  daně  z  příjmu 
(resp.  od  daně,  která  na  místo  této  nastoupí),  jakož  i  od  kolků  ku- 
pónových. Sekretář  Hlenoaf^ek. 

Ministerstvo  spravedlnosti  pro  ochranu  déti.  Mini- 
sterstvo spravedlnosti  vydalo  před  nedávném  pro  všecky  soudy  a  státní 
zastupitelství  nařízení  v  příčině  ochrany  dětí  proti  trýznění  a  hrozícímu 
spustnutí  jejich,  zjednavši  si  dříve  zprávu  o  činnosti  soudů  v  příčině 
té.  Předem  poukazují  se  soudové  na  nařízení  dřívější  (1893  a  1899) 
a  aby  přísně  toho  dbali,  aby  spisy  týkající  se  trýznění  nebo  spustnutí 
dětí  a  zvláště  i  spisy,  z  nichž  vychází  na  jevo,  že  děti  se  svádějí 
k  žebrotě  nebo  k  žebrotě  se  jich  používá,  zasílány  byly  vždy  přísluš- 
nému soudu  poručenskému,  třeba  by  trestní  odsouzení  nenastalo.  Po- 
vinností poručenských  soudů  pak  jest,  sdělení  tato  zkoumati  a  i  v  ta- 
kových případech,  kde  by  žádné  trestní  jednání  nebylo  prokázáno,  pře- 
svědčovati se,  jak  se  s  dítětem  zachází,  jak  se  vychovává,  a  zdali 
rodičové,  pokud  se  týče  pěstouni,  poručníci,  vychovatelé  a  pod.  povin- 
nosti své  řádně  plní.  Proti  každému  zneužíváni  moci  otcovské  nebo 
poručenské  anebo  proti  zanedbávání  povinností  s  ni  spojených  nutno 
zakročovati  co  nejpřísněji,  je-li  třeba,  i  odnětím  této  moci.  Dále  praví 
se  v  nařízení,  že  spolupůsobení  soudů  a  soukromých  ústavů  dobro- 
činných, spolků  k  ochraně  dítek  založených  namnoze  dobře  se  osvěd- 
čilo, nařizuje  se  tedy  soudům,  aby  v  případech  zjištěného  týrání  nebo 
zanedbávání  dětí,  také  těmto  ústavům  a  spolkům  zprávy  se  podávaly 
a  pokud  možno  dožadovaly  se  od  nich  doporučeni  vhodné  osoby  k  úloze 
pěstouna  dítěte.  Zjistí-li  se,  že  rodičové  nebo  vůbec  osoby,  jimž  péče 
o  děti  náleží,  překročili  právo  domácího  dovoleného  potrestání  anebo 
jinak  moci  své  vychovatelské  zneužili  a  zůstane-li  dítě  pod  jich  ochranou, 
musí  soud  míti  další  výchovu  dětí  stále  na  zřeteli  a  v  příčioe  té  po- 
užívati pomoci  policie  nebo  svrchu  dotčených  dobročinných  spolků 
a  ústavů.     Vrchní  zemské  soudy    mají    míli    na  zřeteli,    které    spolky, 
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ústavy,  sdruženi,  nadace  a  pod.  ochranou  mládeže  se  zabývají  a  mají 
seznam  těchto  instituci  zasílati  soudům  svého  obvodu.  Konečně  dopo- 
ručuje se  ve  městech,  kde  podobné  lidumilné  spolky  a  ústavy  dosud 
zavedeny  nejsou,  aby  úřednici  soudů  a  státních  zastupitelstev  sami 
k  zakládání  jich  podnět  dávali. 

Pruský  zákon  o  výchove  nezletilců.  Prvnínt  dubnem  1901 

nově  upravena  předpisy  říšského  zákonodárství  výchova  nezletilci! 
v  Prusku  a  rozšířena  přes  řady  zločinné  zanedbané  mládeže,  na  něž 
až  posud  byla  obmezena.  Podstatný  pokrok  nového  zákona  spočívá 
v  zamezeni  zanedbání,  jemuž  nezletilci  vydáni  jsou  pro  to,  že 
působeni  rodičů  nebo  jinakých  vychovatel ft  nebo  školy  bylo  nedosta- 
tečným. U  příležitosti  parlamentámiho  projednávání  xákona  toho  pro- 
hlásilo ministerstvo  vnitra  za  první  úkol  jeho,  aby  odstranil  nedostatek 
v  tom  záležející,  že  posud  nemohlo  býti  praeventivně  zakončeno  tou 
měrou,  jak  toho  vyhledával  zájem  osob  zane'lbánim  ohrožených.  Dle 
nového  zákona  učiniti  má  poručeuský  soud  potřebná  opatřeni  k  zame- 
zení nebezpečí,  jimž  se  duševní  nebo  tělesni  blaho  dítěte  ohrožuje,  když 
otec  práva  svého,  pečovati  o  dítě,  zneužívá,  dítě  zanedbává  nebo  do- 
pouští se  nectného  nebo  nemravného  jednáni.  Odevzdání  dítěte  k  cíli 
výchovy  vhodné  rodině  nebo  ústavu  polepšovacímu  děje  se  na  veřejné 
útraty  pod  veřejným  dozorem.  Odevzdání  ústavu  pracovnímu  nebo  chu- 
dinskému jest  zakázáno;  pouze  po  dobu  přechodní  platí  výjimky. 
Použiti  výchovy  dle  nového  zákona  lze  pouze  k  usnesení  soudu  poru- 
čenského,  jsou-li  pro  to  zákonné  důvody,  a  pokud  se  tak  může  státi 
bez  zvláštních  obtíži,  po  slyšení  rodičů,  zákonného  zástupce  nezletilcova 
a  ve  všech  případech  představenstva  místního,  příslušného  správce  du- 
chovního, jakož  i  řiditele  nebo  učitele  školy.  Návrh  činiti  povolán 
jest  úřad  politický;  ncní-li  takového  návrhu,  dá  se  mu  spis  k  vyjádření. 
O  zřizováni  ústavů  vychovávacích  a  polepšovacích  starati  se  jest  úřadům 
politickým,  pokud  není  příležitosti  k  tomu,  aby  chovanci  ubytováni 
byli  ve  vhodných  rodinách  nebo  ve  veřejných,  církevních  nebo  soukro- 
mých ústavech,  a  jim  přísluší  též  pokud  možno  starati  se  o  to,  aby 
nezletilci  i  po  skončené  výchově  přiměřeně  byli  opatřeni.  K  úhradě 
výloh  spojených  se  zaopatřením  a  výchovou,  jakož  i  s  opatřením  pro- 
puštěných chovanců  jsou  za  všech  okolností  povinny  svazky  kommunální, 
z  výloh  těch  nahradí  se  však  dvč  třetiny  z  pok'adny  státní.  Náhrada 
všech  výloh,  pro  něž  ustanoví  se  zvláštní  tarify,  múía  býti  požadována 
buď  na  chovanci  samotném  nebo  na  osobách  dle  obč.  zákona  k  výživě 
jeho  povinnovaných.  Byly-li  výlohy  takto  nahrazeny,  připadnou  z  nich 
dvě  třetiny  státu.    Svazky  kommunální    vydávají  ku  provádění  výchovy 
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a  pro  správu  ústavů  vychovávacich^a  polepšovacích  jimi  zřízených  před- 
pisy, Jež  schvaluje  ministerstvo  vnitra,  jemuž  vůbec  přislnši  nejvyšší 
dohled  a  k  čili  provedeni  jeho  i  revise  ústavů  těch. 

Kolkováni  kvitancí  o  nejv^šdich  podáních  ze  schova- 

ciho  úřadu  vydaných.  Dle  výnosu  ministerstva  financi  ze  dne 
29.  prosince  1900  č.  60.961  podléhají  kvitance  (§.  236.  odst.  1.  ex. 
řádu)  oprávněných  osob  v  hotovostech  následkem  rozděleni  nejvyššího 
podání  ze  soudního  schování  vyplacených  dle  tar.  pol.  47.  lit.  c)  popi. 
z.  ponze  pevnému  kolku  1  K  z  každého  archu,  pokud  dle  škály  II. 
nepřipadá  poplatek  menší. 

Poukazováni  výloh  osob  intervenuj icich  při  soudnich 
odhadech  za  účelem   vyměřeni   poplatků  předsevzatých. 

Ve  shodě  s  ministerstvem  spravedlnosti  sdělilo  ministerstvo  financi  vý- 
nosem ze  dne  10.  května  1901  č.  50.412,  že  při  soudních  odhadech 
nemovitostí  nebo  movitostí  (§§.  50.  a  52.  popi.  zák.)  předsevzatých 
k  cíli  vyměřeni  poplatků,  adjustovati  má  dotčené  a  předem  z  erámich 
prostředků  zapravené  útraty  účetní  oddělení  vrchního  soudu  zemského 
pouze  v  příčině  úředníků  soudních,  nikoli  též  notářů  jako  soud- 
ních komisařů  a  odhadců-znalců.  Výnosem  ministerstva  spravedlnosti 
ze  dne  13.  ledna  1873  č.  16.065  ai-  1872*)  nařízené  přezkoušení 
partikulářů  jmenovaným  účetním  odborem  děje  se  v  těch  případech, 
v  nichž  zakročili  notáři  jako  soudní  komisaři,  jen  k  tomu  cíli,  aby 
soudové  vzíti  mohli  zřetel  na  případné  výtky  oddělení  účetního  při 
určování  výše  poplatků  po  zákoně  jim  příslušejícím. 

O  p  r  CL  TT  CL. 

Y  článku  pana  r.  z.  s.  Lošana  na  str.  400.  řádek  11.  shora 
místo  „pro  formu  prvnější"  státi  má  „pro  forum  prvnější**  a  na 
str.  402.  řádek  10.  shora  místo  „až  nanejvýše  dělnictva"  státi  má  „až 
nanejvýše  děl  mis  tra". 

'*')  Výnos  ten  zní:  K  podnětu  c.  k.  nejv.  dvoru  účetního  nařizuje  c.  k. 
ministerstvo  spravedlnosti,  aby  v  těch  případech,  ve  kterých  výlohy  reální 
exekucí  povstalé  předem  z  erárních  prostředků  zapravovati  sluší,  výlohy  tyto 
partikulárně  dle  platů  denních  (diet),  mílného,  poplatků  odhadních  atd.)  byly 
napočítány,  po  té  vsak  za  potvrzení  přednosty  soudu  před  výplatou  od  účet- 
ního oddělení  justičního  byly  adjustovány. 


o  přečinech  dle  §.  24.  zákona  o  tisku. 

PodáTá  Josef  dťolla,   c.  k.  rada  yrchního  zem.  soadu  y  Praze. 

Dle  §.  24.  zákona  o  tisku  dopustí  se  přečinu,  kdo  tiskopis 
proti  zákazu  soudu  řádně  ohlááenému  aneb  kdo  vědomě  tiskopis 
zabavený  dále  rozšiřuje  neb  obsah  tiskopisů  takových  tiskem  uve- 
řejňuje. Zahrnuje  tudíž  ustanovení  toto  čtyry  pře&iny  a  sice: 

1.  Nedovolené  rozšiřování  kulposní, 

2.  nedovolené  rozšiřování  dolosní, 

3.  nedovolenou  reprodukci  kulposní, 

4.  nedovolenou  reprodukci  dolosní. 

První  i  druhý,  pak  třetí  a  čtvrtý  přečin  mají  společnou  čin- 
nost pachatelovu  a  různí  se  od  sebe  úmyslem  pachatele,  první 
a  třetí,  pak  druhý  a  čtvrtý  shodují  se  co  do  úmyslu  a  liší  se  od 
sebe  co  do  činnosti  pachatele.  Blíže  uvésti  jest: 

I.  U  všech  těchto  přečinů  musí  to  býti  tiskopis,  který  se 
rozšiřuje  neb  tiskem  reprodukuje.  Pojem  tiskopisu  sluší  bráti 
v  širším  smyslu  §•  4.  zákona  o  tisku ;  nejsou  tudíž  tiskopisy  pouze 
výrobky  lisu  tiskařského,  nýbrž  veškeré  výrobky  literatury  a  uméní 
rozmnožené  jakýmikoliv  prostředky  mechanickými  nebo  chemickými. 
Sem  patří  zejména  výrobky  fotografické^)  daguerotypické,  výrobky 
různých  strojů  autografických  a  kopírních  (poslednějších  ovšem 
jen  tehdy^  Ize-li  z  originálu  více  exemplářů  sejmouti,  takže  otisky 
v  obyčejných  kopírních  knihách  sem  nepatří),  dále  medalie,  ražené 
neb  lité   dle  matric,   i  výrobky   rozmnožované  šablonou^);    vůbec 


^)  Nařízení  min.  státního  ze  dne  27.  dubna  1864  ó.  766S. 
*)  Rozhodnutí  nejvyásího  eoudu  ze  dne  17.  března  1874.  Gerichtszeitung 
1874  t.  43, 
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jest  podmínkou  tiskopisu  (díla  tiskového),    aby  dle  pAvodního  díla 
více  otisků  stejných  vyhotoviti  se  mohlo. 

Co  do  obsahu  niusí  býti  dílo  tiskové  výrobkem  literatury  neb 
uméní  v  nejSíráím  slova  smysl u,  t.  j.  nemá  spadati  pod  tiskopisy 
v  odst.  2.  §.  9.  zák.  o  tisku  uvedené,  totiž  takové  tiskopisy,  které 
pouze  potřebánl  živnosti,  obchodu  domácího  neb  společenského 
života  slouží. 

Mají-li  takové  tiskopisy  obsah  nad  meze  zde  vytknuté  saha- 
jící, neslouží  pouze  potřebám  výše  uvedeným  a  sIuSí  je  považo- 
vati za  výrobky  literatury  a  uméní. 

Podmínkou  jest 

a;  u  deliktů  pod  č.  1.  a  3.  uvedených,  že  musí  zákaz  roz- 
šiřování soudním  nálezem  býti  prohlášen; 

b)  u  deliktů  pod  č.  2.  a  4.  uvedených,  že  musí  býti  tiskopis 
zabaven.  Za  zabavený  sluší  považovati  tiskopis,  když  byl  dle  §.  487. 
tr.  ř.  od  úřadu  bezpečnosti  přímo,  neb  na  dožádání  státního  zá- 
stupce zabaven.  ^)  Zabavení,  opatření  to  provisorní,  trvá  až  do  vý- 
roku soudu,  kterým  se  zabavení  potvrzuje,  neb  zrušuje;  bylo-li 
zabavení  právoplatné  zrušeno,  přestává  býti  tiskopis  zabiWeným; 
avšak  toto  zrušení  zabavení  nemá  za  následek  beztrestnost  rozši- 
řovatele  neb  reproducenta,  který  tiskopis  po  dobu,  než  zabavení 
bylo  zrušeno,  rozšiřoval  neb  reprodukoval. 

Potvrdí-li  soud  zabavení,  musí  v  nálezu  dle  §.  492.  neb  §.  493. 
tr.  ř.  vysloviti  zákaz  rozšiřování.  Nález  ten  musí  dle  §.  17.  instr. 
k  zák.  o  tisku  býti  v  úředních  listech  vyhlášen.  Zákaz  jest  řádné 
vyhlášený,  když  byl  v  úředním  listé  oné  zemé,  ku  které  soud  vy- 
davší zákaz  náleží,  uveřejněn.  ^)  Lhostejno  jest,  bylo-li  zabavení 
vykonáno  neb  soudem  potvrzeno  proto,  že  shledán  v  obsahu  tisko- 
pisu trestní  čin,  aneb  jen  z  důvodu,  že  tiskopis  proti  předpisům 
zákona  o  tisku  byl  vydán. 

Z  toho,  co  zde  uvedeno,  následuje,  že  přečiny  pod  č.  2.  a  4. 
uvedené  mohou  se  spáchati  jen  v  dobé  od  výkonu  zabavení  do 
uveřejnění  zákazu  v  úředním  listé;  přečiny  pak  pod  č.  1.  a  3.  uve- 
dené teprve  po  uveřejnění  zákazu  toho. 

II.  Trestní  jednání  jest  tu  dvojí;  pozůstává 

a)  u  deliktů  pod  č.  1.  a  2.  uvedených  v  rozšiřování. 


'')  Rozh.  ze  dne  17.  prosince  1894  č.  10.121  sb.  Manzoyy  1854. 
^)  RoEh.  nejy.  soudu  ze  dne  21.  dubna  1887   č.  1699,  č.  259.     Prii.  ku 
Věstníku  min.  sprar. 
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b)  u  deliktů  pod  č.  3.  a  4.  uvedených  v  reprodukci 
tiskem. 

Ad  a)  Definice  rozšiřování  zákon  o  tisku  neobsahuje,  nýbrž 
uvádí  v  §.  6.  demonstrativně;  nikoli  však  taxativně,  některá  taková 
jednání.  Liszt^)  shledává  podstatu  rozšiřování  v  tom,  že  tiskopis 
množství  lidi,  které  individuelně  není  obmezené,  se  má  státi  pří- 
stupným. V  řeči  generálního  prokurátora  uvedené  při  rozhodnutí 
ze  dne  21.  listopadu  1877  č.  8331  (Gerichtszeitung  1877  6.  104 
str.  419.)  definuje  se  jako  rozšiřování  (ovšem  ve  smyslu  trestního 
zákona,  nikoliv  zákona  o  tisku)  každé  jednání,  které  možnost,  aby 
jiní  o  obsahu  zvěděli,  za  přímý  následek  má.  Judikatura  nejvyš- 
šího soudu  kloní  se  k  poslednějšímu  náhledu.  Jednání  taková  jsou : 
odbývání,  prodávání,  rozdávání  tiskopisů,  jejich  přibíjení,  vyvěšo- 
vání, vykládání  na  veřejných  místech,  ve  spolcích  čtenářských,  půj- 
čovnách knih,  jak  §.  6.  zák.  o  tisku  výslovně  uvádí,  dále  zajisté 
rozesílání  spisů  poštou  na  více  osob  byt  i  v  zásilkách  uzavřených,  ®) 
vystavování  ve  výkladních  skříních,  odevzdání  jen  jednoho  výtisku 
osobě  jedné,  aby  výtisk  ten  nechala  u  jiných  osob  cirkulovati. 

Od  rozšiřování  sluší  rozeznávati  „sdělení '^  (což  také  trestní 
zákon  rozeznává  na  př.  v  §.  63.);  sdělení  není  rozšiřováním,  ode- 
vzdá-li  někdo  tiskopis  osobě  druhé  jen  za  účelem,  aby  si  jej 
přečtla,  nedopustí  se  rozšiřování.  ^) 

Ad  b)  Reprodukce  obsahu  musí  se  státi  tiskem;  opsání, 
byť  i  ve  více  exemplářích,  nestaló-li  se  za  účelem  rozšiřování,  není 
trestné.  Pouhým  vytisknutím  není  přečin  ještě  dokonán;  dokonaným 
jest  teprve  tehdy,  když  nastala  možnost,  že  o  obsahu  více  osob 
zvěděti  mohlo.  Vytisknutí  pouze  exemplárů  povinných  není  tudíž 
dokonaným  přečinem.  ^) 

Jest  lhostejno,  byl-li  celý  obsah  otištěn,  neb  jen  jeho  část^), 
i  reprodukce  titule  samotného  může  zodpovědnost  dle  §.  24.  zák. 
o  tisku  přivoditi,  když  z  titule  seznati  lze,  co  na  obsahu  tiskopisu 
jest  trestné.  ^^ 

Sporno  jest,  je-li  to  nedovolená  reprodukce,  když  text  tisko- 
pisu   byl  změněn,   ač  trestní  obsah   z  něho   seznati  lze.     Nejvyšší 


*)  Lehrbuch  des  Pressrechtes.  Str.  86.  a  86. 

")  Rozh.  ze  dne  27.  dubna  18.38  c.  2048,  č.  542  sb.  Manzovy. 

^}  Rozh.  ze  dne  3.  května  1884  č.  1984,  č.  6H6  sb.  Manzovy. 

»)  Rozh.  ze  dne  8.  dubna  1894  č.  2575.  Prii.  k  Vést.  ó.  2676. 

*)  Rozh.  z  .3.  října  1883  c.  6937  c.  sb.  667. 

^<^)  Rozh.  ze  dne  8  dubna  1892  č.  2676,  č.  1669  sb.  Manzovy. 
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soud  rozhodnutím  ze  dne  28.  listopadu  1890  č.  3119  (č.  599  přll. 
k  Véstníku)  přisvědčil  k  otázce  této,  odůvodňuje  to  tím,  že  v  pří- 
padě takovém  má  soudce  porovnáním  tiskopisu  s  obsahem  zákazu 
a    eho^odflvodnéní  zjistiti,  zda  zde  reprodukce  jest. 

Lhostf^jno  jest,  stal-li  se  otisk  přímo  z  inkrimino váného  článku, 
neb  z  jeho,  byt  i  třeba  od  jiného  tiskového  úřadu  nezabavené  re- 
produkce, ovšem  předpokládaje,  že  zde  dolus  neb  culpa  byly. 

Otisk  článku  zabaveného,  který  při  hlavním  přelíčení  třeba 
veřejném  byl  ctěn,  ve  zprávách  ze  soudní  síně  jest  nedovolenou 
reprodukcí.  ^^) 

Vzal-li  soud  vydávající  nález  dle  §.  493.  tr,  ř.  oproti  před- 
pisu §.  165.  instr.  ze  dne  15.  června  1854  č.  165.  ř.  z.  inkriminované 
části  článku  do  kontextu  nálezu,  zakládá  otištění  nálezu  toho  s  do- 
slovem Článků  nedovolenou  reprodukci.") 

Jen  v  jediném  případě  jest  otisk  článku  zakázaného  dovolen. 
Dle  §.  28.  odst.  4.  zák.  o  tisku  nemůže  býti  pro  sdělení  veřejných 
jednání  říšské  rady  a  sněmů  pravdě  odpovídající  (tedy  třeba  ne 
doslovné)  nikdo  stíhán.  Z  toho  následuje,  že  obsahige-li  některá 
řeč  ve  sněmovně  veřejně  pronesená  neb  některá  intei^pelace  (§.  67. 
jedn.  řádu  pro  sněm.  posl.)  obsah  nějakého  inkriminovaného  článku, 
nelze  toho,  kdo  při  vylíčení  dotčeného  jednání  sněmovního 
obsah  toho  článku  reprodukuje,  stíhati;  ovšem  se  nepřipouští  sa- 
motná reprodukce  inkrim.  článku,  byf  i  se  poukázalo  k  tomu,  že 
článek  ten  byl  částí  interpelace. 

III.  Culpa  a  dolus. 

a)  U  přečinů  pod  č.  2.  a  4.  uvedených  musí  sobě  býti  pa- 
chatel toho  vědom,  že  rozšiřované  neb  reprodukované  tiskové  dílo 
bylo  zabaveno.    Jsou  to  tudíž  delikty  dolosní.   Toto  vědomí  stačí. 

b)  U  přečinů  pod  č.  1.  a  3.  uvedených  zdá  se,  že  dle  do- 
slovného znění  zákona  ku  trestnosti  stačí  pouhá  skutečnost,  že 
byl  zákaz  rozšiřování  soudem  vyslovený  řádně  vyhlášen. 

Avšak  hledě  ku  zásadě  v  §.  233.  tr.  z.  vyslovené,  která  zde, 
kde  se  jedná  o  přečin,  také  platí,  nestačí  pouze  tato  skutečnost, 
jest  také  zapotřebí,  aby  pachatel  zákaz  ten  znal,  aneb  aspoň  při 
použití  obyčejné  bedlivosti  (dle  svého  stavu,  zaměstnání,  neb  svých 
poměrů)  znáti  mohl.     Musí   býti   tudíž    pachateli    dokázána  aspoň 


^')  Rozh.  ze  dne  3.  října  1883  £.  6937,  č.  657  sb.  Mam. 
^'^)  Rozh.    ze  dne    18.  ledna  1895    č.  14.096  ex  1894   ó.  1152.    PHl.  ku 
Věstníku. 
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jakási  nedbalost;  může  tudíž  delikt  ten  býti  spáchán  kulposně  i  do- 
losně.  Zajisté  tedy  omlouvá  nezaviněná  neznalost  zákazu. ")  Osoby, 
které  s  tiskopisy  obchod  vedou,  aneb  je  při  obchodu  galantérním 
ku  prodeji  vykládají,  redaktory,  bibliotekáře,  kterým  vesmés  náleží 
povinnost,  aby  o  zákazech  sobě  vědomosti  zjednali,  neomlouvá  ovšem 
pouhá  neznalost  zákazu  uveřejněného.  ^^)  Oni  mají  dle  svého  po- 
volání povinnost,  aby  v  případě  pochybnosti  sobě  cestou  přiměřenou 
jistotu  zjednali.  ^^) 

Ad  a)  a  b): 

Zákon  stihá  zaviněnou,  neb  úmyslnou  reprodukci  aneb  rozši- 
řování; z  jakého  motivu  pachatel  jednal,  měMi  ještě  jiný  úmysl 
(o  čemž  bude  dole  při  konkurenci  zmínka),  jest  lhostejné  při  po- 
suzování, spáchaMi  přečin  ten;  proto  spáchá  přečin  ten  i  osoba, 
která  zakázaný  článek  otiskla  v  polemice  proti  tomu  článku.  ^^) 

IV.  Pokus. 

Rozšiřování  i  reprodukce  jsou  dokonáay,  když  nastala  možnost, 
aby  jiné  osoby  o  obsahu  tiskopisu  zvěděly ;  jest  tudíž  pokus  u  de- 
liktů těch  možný. 

Má-li  kněhkupec  tiskopisy  zakázané  ve  svém  krámu  ku  pro- 
deji přichystané,  jest  delikt  dokonaný.  ^^ 

Za  to  sluší  pachateli  zajisté  jen  pokus  rozšiřování  přičítati, 
když  pachatel  tiskopisy  na  poštu  k  dopravě  dal  a  tyto  na  poště 
byly  zadržány  neb  zde  skutečností  mimo  vůli  pachatele  stojící  byla 
jefitě  nenastala  možnost,  aby  jiné  osoby  o  obsahu  zvěděly.  Pouhé 
přípravné  jednání  nelze  v  tom  shledati,  poněvadž  odevzdáním  tisko- 
pisů na  poštu  byla  trestní  činnost  pachatele  ukončena  (§.  8.  tr.  z.). 

Za  to  jest  pouhé  držení   neb  převzetí  více  exemplárů   zaká- 
zaného tiskopisu   k  cíli  dalšího  rozšiřování,   potud,    pokud  žádný 
skutek  ku  skutečnému  rozšiřování   vedoucí  předsevzat  nebyl,   bez 
trestným  přípravným  jednáním.  ^^) 


>*)  Rozh.  ze  dne  21.  dubna  1887  5.  1699,  é.  269  VrÚ.  k  Vést. 

^*)  Rozh.  ze  dne  30.  záři  1887  č.  5799,  ó.  1098  sb.  Manzovy,  ze  dne 
25.  dubna  1895  £.  1556,  č.  1828  sb.  Manz.,  ze  dne  7.  dubna  1894  č.  1397 
(Právník  1894  &tr.  475.) 

'*)  Rozh.  ze  dne  17.  února  1894  č.  133,  č.  1753  sb.  Manz. 

^^)  Rozh.  ze  dne  28.  záři  1877  č.  882,  sb.  Manz  č.  156. 

^^  Rozh.  ze  dne  29.  listopadu  1880  č.  8838. 

'")  Rozh.  ze  dne  13.  kyétna  1882  č.  817  (▼  Manzové  vydáni  trestního 
zákona). 
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Hledě  k  ustanovením  §§.  10.  a  239.  tr.  z.  jest  též  pokus 
reprodukce  možným.  Tak  jest  odevzdání  zakázaného  tiskopisu  do 
tiskárny  za  příčinou  reprodukce,  zajisté  již  jednáním  ku  vykonání 
vedoucím ;  tudíž  pokusem. 

Vytiskne-li  redaktor  pouze  exempláry  povinné  pro  úřady  ti- 
skové a  čeká-li  s  tiskem  ostatních  exemplárů,  až  nebude-li  tiskopis 
zabaven,  spáchal,  hlede  k  §.  10.  tr.  z.  pokus,  ^^j 

Sporno  jest,  je-li  nabízení  zakázaného  tiskopisu  ke  koupi 
inserátem  v  novinách  pokusem  rozšiřování.  Záporně  zodpovídá 
otázku  tu  Liszt^^)  a  také  nejvyšší  soud  v  rozhodnutí  ze  dne 
10.  dubna  1891  č.  560.  Příl.  k  Véstn.  č.  646.  V  praxi  namnoze 
se  k  otázce  té  přisvědčuje  a  odůvodňuje  se  náhled  ten  tím,  že 
koupě  zakázaného  tiskopisu  zakládá  napomáhání  ku  rozšiřování, 
tedy  spoluvinu,  a  že  tudíž  vybízení  ke  koupi  je  nedokonané  svá- 
dění ku  spoluvině  ve  smyslu  §.  9.  tr.  z.  Avšak  pouhé  držení  za- 
kázaného tiskopisu  není  nic  trestného,  tudíž  není  koupě  mající  za 
účel  zjednání  si  držení  sama  o  sobě  též  nic  trestného  a  není  proto 
trestné  vybízení  ke  koupi.  Inserent  se  ovšem  nabízí  ku  rozšiřo- 
vání, tedy  ku  spáchání  trestného  činu;  to  však  samo  o  sobě  není 
dle  našeho  zákona,  který  podobného  ustanovení,  jako  má  německý 
trestní  zák.  v  §.  49.  a)  odst.  3.,  nezná,  trestným.  Třetí  náhled,  též 
v  praxi  obvyklý,  že  nabízení  takové  v  inserátu  zakládá  přečin 
vybízení  k  skutkům  zapovězeným  dle  §.  305.  tr.  z.,  jest  naprosto 
pochybeným. 

V.  Konkurence  přečinů  těch  s  jinými  delikty,  a  to 
a)  s  trestními  činy  spáchanými  obsahem  tisko- 
pisu. RozSiřuje-li,  neb  reprodukuje-li  někdo  zakázaný  tiskopis, 
jehož  obsah  skutkovou  povahu  nějakého  trestního  činu  obsahuje, 
znaje  jeho  obsah,  ve  zlém  úmyslu,  který  dotčený  trestní  čin  před- 
pokládá, na  př.  rozSiřuje-li  někdo  letáky,  vybízející  ku  nepřátel- 
skému jednání  proti  příslušníkům  jiné  národnosti,  spáchá  zajisté 
tento  trestní  čin,  v  případě  našem  přečin  §.  302.  tr.  z. 

Sporno  jest,  Ize-li  mu  mimo  tento  přečin  též  přečin  §.  24. 
zák.  o  tisku  přičítati,  byl-li  tiskopis  již  dříve  zakázaný.  Myslím, 
že  dle  §.  35.  a  267.  tr.  z.  zajisté;  nebot  byf  i  rozšiřováním,  tedy 
jediným  skutkem  [spáchal   oba    činy,   má  pachatel   zlý  úmysl,  jiné 

^^)  Rozh.  ze  dne  8.  dubna  1892  ě.  2675  a  ze  dne  25.  června  1892  č.  6136, 
é.  782  a  800  Příl.  k  Vést. 

•<>)  Ost.  Pressrecht  §.  28.  6.  8. 
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ku  nepřátelství  popuzovati  a  též  vědomí,  že  rozšiřuje  tiskopis  za- 
kázaný, on  přestoupil  dvě  trestní  normy  samostatné. 

b)  S  nedovolenou  kolportáží  dle  §.  23.  zák.  otisku. 
Kdo  s  tiskopisy  nezávadnými  vede  obchod  podomní,  kdo  je  vyvo- 
lává, a  mimo  místnosti  k  tomu  řádně  určené  rozdává  a  prodává, 
aniž  by  k  tomu  měl  od  politického  úřadu  licenci,  dopustí  se  pře- 
stupku §.  23.  zák.  o  tisku.  Ve  veškerých  zde  uvedených  jednáních 
jest  rozšiřování  tiskopisu  obsaženo. 

Sporno  jest,  mohou-li  se  přičítati  neoprávněnému  kolportérovi, 
který  spisy  zakázané  kolportuje,  iřečin  §.  24.  a  přestupek  §.  23. 
zákona  o  tisku,  aneb  jen  přečin  prvnější  co  delikt  těžší.  Pro  po- 
slednější  náhled  mluví  ta  okolnost,  že  v  takovém  případě  si  přečin 
§.  24.  bez  přestupku  §.  23.  ani  mysliti  nelze  a  že  je  přečin  §.  24. 
jaksi  kvalifikovanou  nedovolenou  kolportáží.  Prvnějšímu  náhledu 
svědčí,  že  u  obou  deliktů  jest  různý  dolus;  pachatel  má  vědomí, 
že  porušuje  předpisy  o  obchodování  s  tiskopisy  a  zároveň  vědomí, 
že  rozšiřuje  zakázaný  tiskopis;  mimo  to  uložen  na  nedovolenou 
kolportáž  zvláštní  trest,  totiž  propadnutí  zboží.  Zdá  se,  že  vzhledem 
k  §.  267.  tr.  z.  poslednější  náhled  je  správnější,  ač  v  praxi  pře- 
vládá náhled  prvější. 

c)  S  přestupkem  zanedbání  povinné  péče  dle 
či.  III.  ze  dne  15.  října  1868  č.  142  ř.  z.  č.  3.  věta  druhá. 
Dle  tohoto  ustanovení  dopustí  se  přestupku  zanedbání  povinné  péče 
rozSiřovatel  tiskopisu,  jehož  obsah  zločin  neb  přečin  nějaký  zakládá, 
když  rozšiřoval  nějaký  tiskopis,  ač  to  bylo  nálezem  soudcovským 
zapovězeno  a  nález  ten  náležitě  vyhlášen,  nebo  když  vědomě  roz- 
šiřoval nějaký  zabavený  tiskopis. 

Porovnáme-li  ustanovení  to  s  přečinem  §.  24.  zák.  o  tisku, 
shledáme,  že  přestupek  ten  musí  vždy  zakládati  též  přečin  §.  24. 
zák.  o  tisku,  a  nastává  otázka,  v  jakém  poměru  stojí  obě.  tyto 
normy  trestní  k  sobě.  Zajisté  bylo  ustanovení  tohoto  přestupku 
úplně  zbytečné,  poněvadž  jednání  v  něm  obsažené  jako  přečin 
§.  24.  zák.  o  tisku  bylo  trestným,  ono  vedlo  v  praxi  ku  velkým 
nesrovnalostem  a  jest,  jak  Liszt  trefně  podotýká,  příkladem,  jak 
se  zákony  dělati  nemají. 

První  náhled  o  poměru  obou  těchto  trestních  norem  jest  ten, 
že  dle  zásady  „Lex  posterior  derogat  priori*'  ustanovením  tím  byl 
změněn  mlčky  §.  24.  zák.  o  tisku  a  že  tomu,  kdo  jediiání  trestní 
v  přestupku  tom  obsažené  spáchá,  lze  přičítati  jen  přestupek  za- 
nedbání povinné  péče. 
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Jaké  konsekvence  mél.by  náhled  tento?  Pachatel/ který  za- 
bavený tiskopis,  jehož  obsah  zločin  neb  přečin  zakládá,  rozšiřuje, 
dopustil  by  se  jen  přestupku,  rozšiřovatel  pak  tiskopisu  zabaveného, 
jehož  obsah  jen  přestupek  néjaký  zakládá,  neb  který  jen  proto,  že 
vydán  byl  proti  předpisům  tisk.  zák.  (§.  487.  veta  1.  tr.  ř.),  do- 
pustil by  se  přečinu  §.  24.  zák.  o  tisku;  prvéjši,  který  spáchal 
čin  daleko  nebezpečnéjSí,  byl  by  souzen  okresním  soudem,  posled- 
nější soudem  sborovým.  Avšak  náhled  tento  jest  v  odporu  se  zá- 
konem ze  dne  15.  října  1868  č.  142  ř.  z.,  nebof  zákonem  tím  byly 
zrušeny  a  jinými  normami  nahrazeny  jen  §§.  12.,  19.,  21.,  29.  až 
33.  a  38.  zákona  o  tisku,  ustanovení  §.  24.  se  zákon  ten  ne- 
dotknul. 

Vzhledem  k  tomu  sluší  uznati,  že  obě  tyto  trestní  normy 
vedle  sebe  v  platnosti  jsou  a  nastává  otázka,  může-li  býti  přičítán 
pachateli  jen  přečin  §.  24.  nebo  přečin  ten  a  současně  též  pře- 
stupek zanedbání  povinné  péče. 

Náhled  Lienbachrův  od  Liszta^^)  uvedený,  že  vzhledem 
k  tomu,  že  na  jedno  a  též  trestní  jednání  z  různých  ohledů,  tresty 
různého  druhu  a  různé  výše  jsou  uloženy,  má  státní  zástupce  vol- 
nost žaloby  a  může  žalovati  buď  jen  přečin  aneb  jen  přestupek, 
nedá  se  za  platnosti  trestního  řádu  ze  dne  23.  května  1873  č.  1 19 
ř.  z.  hájiti;  nebof  státní  zástupce  stíhá  jen  trestní  čin  (§.  207. 
č.  2.  tr.  ř.),  na  subsumpci  jeho  pod  trestní  zákon  není  soud  vázán 
(§.  262.  tr.  ř.).  Taktéž  náhled,  že  pachateli  trestního  činu  zde  uve- 
deného, který  veškeré  známky  obou  deliktů  má,  lze  dle  zásady 
§.  267.  tr.  z.  přičítati  jen  těžší  přečin  §.  24.  zák.  o  tisku,  nezdá 
se  býti  správným,  nebot  přestupek  ten  nelze  samotný  spáchati 
a  trestní  norma  či.  III.  zák.  cit.  č.  3.  věta  druhá  by  byla  jen  na 
papíře  a  nemohlo  by  se  jí  pak  v  praxi  použíti. 

Nezbývá  než  přisvědčiti  náhledu  Lisz  to  v  u,*^)  že  v  případě 
takovém  sluší  pachateli  přičítati  jak  přečin  tak  přestupek,  neboť 
pachatel  zavinil  jednak  svou  nedbalostí,  že  obsahem  tiskopisu  byl 
spáchán  zločin  neb  přečin,  jednak  porušil  zákaz  rozšiřování  soudem 
již  vyslovený. 

Za  to  nelze  mi  přisvědčiti  náhledu  jeho,  že  by  se  měl  trest 
vyměřiti  vždy  dle  §.  24.  zák.  o  tisku  jako  ustanovení  přísnějšího. 
Zakládal-li  obsah  zakázaného  tiskopisu  zločin  nějaký,  jest  trestní 


'^)  Lehrb.  d.  dat.  PreSBrechtes  atr.  383. 
**)  Lehrbuch  sir.  332.  a  333. 
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sazba  přestupku  vezení  od  1  do  6  luěsiců;  trestní  sazba  přečinu 
§.  24.  pokuta  od  50  do  500  zl. ;  myslím,  že  sluší  bledé  k  §.  267. 
tr.  z.,  který  mezi  prečiny  a  přestupky  rozdílu  nečiní,  v  tomto  pří- 
padu vyměřiti  trest  dle  vyšSí  sazby  přestupku,  v  případe  pak, 
zakládá-li  obsah  tiskopisu  jen  přečin,  dle  sazby  §.  24.  zák.  o  tisku. 
Při  tom  ovšem  sluší  konstatovati,  že  nižší  sazby  trestní  dle  61.  III. 
č.  5.  cit.  zák.  nikdy  se  použiti  nemůže,  že  sazba  tato  zůstává  li- 
terou mrtvou. 

Ví.  Tresty  přeéinů  těch.  Trest  jest  pokuta  od  50  do 
500  zl.,  v  případě  opětování  mimo  to  ještě  vězení  od  jednoho  týdne 
do  jednoho  měsíce.  Byl-li  přečin  spáchán  reprodukcí,  musí  se 
dle  §.  36.  zák.  o  tisku  vysloviti  též  zákaz  dalšího  rozšiřování; 
byl-li  spáchán  rozšiřováním,  odpadá  výrok  tento,  poněvadž  zákaz 
rozšiřování  jíž  soudem  byl  vysloven.  Dále  může  dle  §.  37.  zničení 
pachateli  odejmutých  exemplářů  býti  nařízeno. 


I-^raktické  případy. 

Po  vyhldíení  konkursu  na  jmění  společenstva  jestpraesen- 
tovoM  směnky  představenstvu  společenstva  a  nikoli  správci 
konkursní  podstaty  a  pro  nezaplacení  proti  onomu  prote- 
stovati. 

C.  k.  krajský  jako  obchodní  sond  v  Nov.  Jičině  uznal  rozsudkem 
ze  dne  16.  května  1899  č.  j.  Cw.  435.y99.— 6.  ve  sporu  L.  S.  s  J.  G. 
o  zaplacení  směnečné  pohledávky  373  zl.  99  kr.,  že  námitkám  žalova- 
ného proti  směneč.  platebníma  rozkazu  ze  dne  27.  dubna  1899  č.  j. 
Cw.  435/99. — 1.  dává  se  místo,  platební  rozkaz  se  zrušuje,  žalobce 
se  žalobou  se  odkazuje  a  je  povinen  žalovanému  J.  G.  útraty  sporu 
nahraditi.  Ze  skutkové  podstaty  rozsudku  vyjímáme:  Žalovaný  J.  G. 
vydal  v  M.  O.  dne  25.  února  1899  na  vlastní  řád  směnku  na  373  zl. 
99  kr.  znějící  a  dne  25.  dubna  1899  splatnou,  kterou  přijalo  spole- 
čenstvo »y.*,  jejímž  předsedou  žalovaný  J.  G.  byl  a  za  něž  také  na 
směnce  znamenal.  Žalovaný  J.  G.  indossoval  směnku  bez  udání  by- 
dliště a  tato  cirkulovala,  až  se  dostala  do  rukou  žalobce  L.  S,  Ten  ji 
dal  v  den  dospělosti  praesentovati  prozatimnému  správci  konkursní 
podstaty  společenstva  „Y.*  dru  A.  H.  a  pro  nezaplacení  protestovati. 
Žalovaný  v  námitkách  proti  plateb,  rozkazu  uvedl,  že  nezaplatil  směnku 
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pouze  proto,  že  nevěděl,  kde  se  směnka  nalézá.  Dopisem  ze  dne 
26.  dubna  1899  hned,  jakmile  se  dověděl,  že  směnka  je  v  rukou  ža- 
lobcových, oznámil  mu,  že  ji  zaplatí.  Žalobce  poukázal  žalovaného  do- 
pisem ze  dne  30.  dubna  1899  na  svého  právního  zástupce,  kterémn 
žalovaný  znovu  zaplacení  směnečné  sumy  a  úroků  nabídl.  Tento  odmítl 
přijati  zaplacení,  protože  žalovaný  odepřel  zaplatiti  též  ostatní  vedlejší 
závazky.  Naproti  tomu  uvedl  žalovaný,  že  nebyl  o  nezaplacení  směnky 
a  protestu  vyrozuměn  a  proto  k  žalobě  nezavdal  příčiny.  Sumu  smě- 
nečnou s  úroky  složil  žalovaný  k  soudu.  Důvody:  Dle  či.  30.  sm.  ř. 
má  se  směnka,  když  den  splatnosti  jest  udán,  tohoto  dne  zaplatiti. 
K  regressu  zavazenému  předchůdci  nastává  povinnost  platiti  tím  dnem, 
kterého  majitel  směnky  oznámiv,  že  akceptant  nezaplatil  směnky  a  proto 
byl  protest  učiněn,  od  něho  žádá  zaplaceni  směnečné  sumy.  V  pří- 
tomném případu  byla  směnka  splatnou  dne  25.  dubna  1899.  Protesto- 
vána byla  téhož  dne.  Dle  či.  45.  směn.  ř.  byl  žalobce  povinen,  svého 
předchůdce,  vydatele  a  nynějšího  žalovaného  J.  G.  do  dvou  dnů  po  dnu 
protestu  o  nezaplacení  směnky  písemně  zpraviti.  Této  povinnosti  ne- 
splnil žalobce,  což  sám  připouští,  udávaje,  že  žalovaný  věděl  jinou 
cestou  o  protestu.  Nedostatek  bližší  adressy  giranta  nemohl  žalobce 
od  povinnosti  notifikační  osvoboditi.  Rovněž  dobytí  pojištění,  protože 
směnka  zatím  mohla  přejíti  na  jiné.  Žalovaný  projevil  přes  to  dopisem 
ze  dne  26.  dubna  1899  ochotu  zaplatiti  směnku  a  nabídl  na  oznámení 
žalobce,  že  odevzdal  záležitost  dru  K.  R.,  tomuto  zaplacení  směnečné 
sumy  s  úroky  25  kr.  Zástupce  žalobcův  nebyl  oprávněn  k  odepření 
přijetí,  neboC  žalovaný  nebyl  povinen  ani  platiti  útraty  protestu  ani 
nahraditi  náklady  žalobní.  E  zaplacení  prvních  z  tohoto  důvodu  nikoli,  že 
mu  protestace  nebyla  notifikována ;  k  náhradě  těchto  nikoli,  poněvadž  na- 
bídl žalobci  k  rukoum  zástupce  jeho  v  čas  plné  zaplacení  sumy  smě- 
nečné. Protože  bylo  v  čas  úplné  zaplacení  zažalované  sumy  s  úroky 
nabídnuto,  neměl  dle  přesvě«lčení  soudu  v  době  podání  žaloby  žalobce 
práva  žalovati.  Z  toho  důvodu,  jakož  i  vzhledem  k  mezitím  nastalé 
deposici  směnečné  sumy  s  úroky  25  kr.  byl  na  základě  žaloby  vydaný 
platební  rozkaz  ze  dne  27.  dubna  1899  zrušen.  Výrok  o  útratách  za- 
kládá se  na  ustanovení  §.  41.  c.  s.  ř. 

C.  k.  mor.-slez.  vrchní  zemský  soud  v  Brně  rozsudkem  ze  (jq^ 
6.  července  1899  č.  j.  Bc.  11.  230./99.— 9.  zamítl  odvolání  žalobcovo, 
potvrdil  rozsudek  prvé  stolice  a  odsoudil  žalobce  k  náhradě  útrat  od- 
volacího řízení.  Důvody:  ByC  i  rozsudek  prvé  stolice  byl  potvrzen, 
nemohl  odvolací  soud  souhlasiti  s  jeho  odůvodněním.  Článkem  45. 
směn.  ř.  ustanovené    povinnosti  majitele    směnky    zažalované    (zde   ža- 
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lobce),  aby  svého  bezprostředního  předchůdce  (žalovaného)  o  nezapla- 
ceni směnky  písemně  zpravil,  nebylo  v  tomto  případě,  protože  své  in- 
dossaci  nepřipojil  poznačeni  místa  (či.  47.  směn.  ř.)  a  jiného  před- 
chůdce tu  nebylo,  naopak  indossace  pochází  od  vydatele  směnky.  Avšak 
právem  žalovaný  naniital  a  v  přelíčení  uplatňoval,  že  směnka  nebyla 
řádně  protestována.  Protestace  potřebná  k  zachování  směnečného  práva 
])roti  vydateli  (či.  41.  směn.  ř.)  měla  se  státi  v  obchodní  místnosti 
„V."  anebo  v  nedostatku  její  v  bytě  člena  představenstva  povolaného 
k  zastupováni  „Y  "  před  soudem  (či.  91.  směn.  ř.),  avšak  nestačí  pro- 
testace před  prozatímním  správcem  konkursní  podstaty  nV.",  neboC 
správce  konkursní  podstaty  není  zástupcem  úpadcovým,  nýbrž  věřitelstva 
(§.  76.  konk.  ř.).  Podle  toho  není  dotčeným  protestem,  dle  něhož 
zažalovaná  směnka  společenstva  „V."  k  rukoum  správce  konkursní  pod- 
staty k  placeni  praesentována  a  po  obdržení  zprávy,  že  není  z  čeho 
platit,  pro  nezaplaceni  protestována  byla,  nejen  dokázáno,  že  byl  v  čas 
u  akceptanta  v  jeho  obchodní  místnosti  protest  o  praesentncí  a  neza- 
placení učiněn,  ba  spíše  jest  opak  toho  dokázán.  Proto  nastaly  pro 
žalovaného  jako  vydatele  směnky  a  indossanta  právní  následky  vytčené 
v  ČI.  41.  sm.  ř.,  jeho  závazek  ze  zažalované  směnky  uhasí  a  bylo  tudíž 
rozsudek  I.  stolice  potvrditi. 

G.  k.  nejvyšší  soud  nedal  místa  revisi  žalobcově.  Důvody:  Ža- 
lobce odporuje  rozsudku  soudu  odvolacího  pro  nesprávné  právní  posu- 
zování, tedy  na  základě  §.  503.  č.  4.  c.  s.  ř.  K  výkladům  spisu  do- 
volacího  nelze  se  připojiti.  Žádné  z  ustanovení  směneč.  řádu  nepo- 
skytuje opory  pro  náhled,  je-li  vyhlášen  konkurs  nad  tím,  jemuž  se 
směnka  dle  předpisu  zákona  má  praesentovati  k  placení  (tedy  trassá- 
tovi,  v>dateli  vlastní  směnky,  domiciliátovi  atd.),  že  má  se  praesentace 
státi  u  správce  podstaty.  Naopak  předpokládá  či.  29.  směn.  ř.,  když 
se  má  žádati  jistota  pro  vyhlášení  konkursu  nad  akceptantem,  že  tato 
musí  býti  požadována  od  akceptanta  samého,  a  nebyla-li  dána,  že  tato 
okolnost  musí  býti  zjištěna  protestem  proti  němá  učiněným.  Na  důvody 
prospěšnosti  nelze  v  zásadě  vzhledem  k  přísně  formálníma  charakteru 
směneč.  práva  hleděti.  Důvod  účelnosti  uvedený  v  revisi,  že  pouze 
správce  podstaty,  který  zastupuje  jmění  konkarsantu  patřící,  může  vě- 
děti, je-li  dostatečných  platebních  prostředků  čili  nic,  není  pranic  roz- 
hodný, z  pravidla  není  totiž  v  případu  konkursu  postačitelných  plateb- 
ních prostředků  a  mimo  to  správce  podstaty  nemůže  vůbec  platiti  dle 
směneč.  práva,  neboC  placeni  má  se  státi  dle  předpisů  konkursního  ráda. 

Proti  náhledu  zastávanému  v  revisi  mluví  však  mimo  jiné  zejména 
též  úvaha,  že  tenkrát,  kdyby  protest  byl  učiněn  proti  úpadci  a  nikoliv 
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proti  správci  podstaty,  bylo  by  pochyboo,  zdali  nesloši  přes  to  protest 
pokládati  za  platný,  když  by  bylo  jištěno,  že  praesentant  bez  sYé  viny 
o  vyhlášení  konknrsa  nevěděl.  Dovolací  spis  uvádí  dále,  že  žalobní 
směnka  měla  býti  i  proto  správci  podstaty  praesentována,  protože  ná- 
sledkem vyhlášeni  konknrsa  zanikla  funkce  představenstva  společenstva, 
které  směnku  přijalo,  což  plyne  z  ustanovení  §§.  36.  a  41.  a  protože 
se  Jedná  o  společenstvo  s  obmezeným  ručením,  pomocí  argumenta 
a  contrario  též  z  ustanovení  §.  60.  zák.  z  9.  dubna  1873  č.  70.  ř.  z. 

Ale  proti  tomu,  že  by  n  společenstev  s  neobmez.  ručením  vyhlá- 
šením konkursu  funkce  představenstva  zanikala,  mluví  již  3.  odstavec 
§.  60.  cit.  zák.  Kdybychom  při  společenstvech  s  obmezeným  ručením 
připustili  i  opak  toho,  tedy  přece  by  z  toho  ještě  neplynulo,  že  protest 
musí  býti  učiněn  proti  správci  podstaty. 

Účelem  protestu  pro  nezaplacení  jest  vůči  regressníkovi  zjistiti 
dle  směnečného  práva,  že  podmínka,  za  níž  jeho  regressní  povinnost 
stává  se  účinnou,  nastala,  že  totiž  bylo  řádně  žádáno  zaplaceni  od 
osoby  ve  směnce  poznačené,  že  však  toho  dosaženo  nebylo. 

Potom  by  stav  věci  nebyl  jinaký,  než  jako  kdyby  byl  zmařen 
pokus  praesentace  směnky  jinou  událostí  stihlou  toho,  komu  bylo 
směnku  praesentovati. 

Rozhodnutí   c.    k.    nejv.  soudu    ze    dne    21.  září  1899 

č.  12.716. 

Dr.  Seidl. 


Právo  zástavní  dle  §.  1101.  ob.  obČ.  zák.  vlastníkem  domu 
nabyté  nepomíjí  vynesením  věcí  zabavených  od  věřitele  ná- 
jemcova do  soudní  schovací  síně,  byt  i  vlastník  domu  k  vy- 
nesení svolil 

Vlastník  domu  dr.  Čeněk  E.  žaloval  svého  nájemníka  Václava  P. 
na  zaplacení  činže  a  podle  žaloby  dal  zájemně  popsati  svršky  žalova- 
ného v  místnostech  pronajatých  se  nacházející.  Po  provedeném  zájemném 
popsání  nabyl  žalovaný  nových  svršků,  které  na  žádost  věřitele  Jin- 
dřicha B.  pro  vykonatelnou  pohledávku  jeho  byly  zabaveny  a  s  vý- 
slovným svolením  vlastníka  domu  do  soudní  uschovací  síně  za  účelem 
zavedení  uschování  dne  8.  ledna  1901  přeneseny.  —  Po  výkonu  této 
exekuce  dal  dne  9.  ledna  1901  tyto  věci  zabaviti  též  vlastník  domu, 
jehož  zažalovaná  činžovní  pohledávka   stala  se  mezi  tím  vykonatelnou. 
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Při  rozyrhu  tržní  ceny  docílené  veřejnou  draSboa  předmétíi  těch 
žádal  vlastník  doma,  aby  jemu  tato  tržní  cena  na  ú$et  Činžovní  po- 
hledávky v  předním  pořadí  byla  přikázána.  Torna  odporoval  věřitel 
Jindřich  B.  a  žádal,  aby  jema  Jako  věřiteli,  který  dle  zájemního  proto- 
kolu Jest  prvním,  tržní  cena  byla  přikázána,  neboC  v  době  podání  ža- 
loby na  zaplacení  činže  předměty  prodané  v  místnostech  pronigatých 
se  nenalézaly  a  tndiž  zájemně  popsány  nebyly,  vlastník  doma  dal  svo- 
lení, aby  předměty  ty  z  doma  Jeho  vyneseny  byly,  čímž  práva  zástav- 
ního dle  §.  1101.  nabytého  se  vzdal  a  proto  nspokojení  činžovní  po- 
hledávky žádati  mAže  Jen  v  pořadí  nabytého  zástavního  práva  soadním 
zájmem. 

G.  k.  okresní  soud  pro  Staré  Město  a  Josefov  v  Praze  usnesením 
ze  dne  25.  února  1901  č.  J.  £.  YII.  50./ 1.— 7.  přikázal  tržní  cenu 
věřiteli  Jindřichu  B.  na  účet  Jeho  pohledávky,  zamítnuv  návrh  vlastníka 
doma  z  důvodii  od  Jindřicha  B.  uvedených. 

Eu  stížnosti  vlastníka  domu  změnil  c.  k.  zemský  Jako  rekursní 
soad  v  Praze  rozhodnutím  ze  dne  16.  března  1901  č.  j.R.  I.  78./1*— -9. 
usnesení  soudu  prvního  a  přikázal  tržní  cenu  stěžovateli  ba  účet  jeho 
činžovní  pohledávky,  nebot  dle  Jasného  předpisu  §.  1101.  ob.  obč.  z. 
má  pronajimatel  zákonné  zástavní  právo  na  svršky  nájemníkovy,  Jež  do 
místností  nájemních  vneseny  byly  a  v  době  žaloby  tam  se  Ještě  nalé- 
zaly, poněvadž  pak  v  tomto  případu  jištěno  Jest  protokolem  zjemním 
ze  dne  8.  ledna  1901,  že  veškeré  tamtéž  zapsané  svršky  v  místnostech 
dlužníkem  v  domě  dra  Čeňka  E.  najatých  se  nalézaly  a  teprve  toho 
dne  se  svolením  vlastníka  domu  do  sondní  aschovací  síně  převezeny 
byly  a  poněvadž  ze  spisii  na  Jevo  vychází,  že  dr.  Čeněk  E.  dobyl  si 
pro  pohledávku  Činžovní  Již  11.  prosince  1900  rozsndku  proti  dlužní- 
kovi, nelze  nijak  o  tom  pochybovati,  že  dr.  čeněk  E.  nabyl  zákonného 
zástavního  práva  dle  cit.  §.  1101.  na  svršky  dotčené,  kteréžto  právo 
také  uplatnil  žalobou  a  později  vydobytím  exekuce  zabavením  a  pro- 
dejem. Soudce  první  sdílel  také  tento  právní  náhled,  avšak  vyhověl 
přes  to  odporu  věřitele  Jindřicha  B.  maje  za  to,  že  tím,  že  svršky 
dne  8.  ledna  1901  do  soudní  uschovací  síně  byly  přeneseny,  zákonné 
zástavní  právo  dra  Čeňka  E.  dle  §.  1101.  ob.  z.  obč.  příslušející  po- 
minulo. Tomuto  náhledu  nelze  přisvědčiti,  neboC  zákonné  zástavní  právo 
pronajímateli  příslušející.  Jakmile  stalo  se  účinným  —  což  stane  se 
splatností  činžovní  pohledávky,  předpokládajíc  ovšem,  že  v  čas  podání 
žaloby  na  zaplaceni  pohledávky  té  svršky  n^emníkovy  v  místnostech 
nájemních  Ještě  se  nalézaly  —  trvá  stále  až  do  Jeho  skutečného  reali- 
sování  a  nemá  tudíž    pozdější  převezení  svršků  dotčených,    a€  stalo  se 
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se  svolením  aneb  bez  svoleni  nájemního  věřitele,  za  následek  pominutí 
tohoto  práva  zástavního.  Tak  tomu  jest  také  v  této  připadnosti,  v  níž 
dány  jsou  veškeré  náležitosti  §.  1101.  ob.  z.  ob5. 

C.  k.  nejvyšší  soud  toto  rozhodnutí  druhé  stolice  potvrdil,  nebof 
jest  jisto,  že  ouy  věci,  o  jichž  výtěžek  jde,  skutečně  se  nalézaly  v  míst- 
nostech dlužníkem  najatých  a  proto  mocí  zákonného  předpisu  tvořily 
zástavu  pohledávce  pronajímatele  z  nájemní  činže.  Právo  zástavní  jednou 
nabyté  nepominulo  vynesením  věcí  právem  zástavním  stížených  do 
soudní  dražebny,  ježto  jest  účelem  přenesení  zabavených  věcí  do  dra- 
žebny jejich  prodej  a  účel  ten  nemůže  způsobiti  záuik  stávajících  práv 
zástavních  nebo  změniti  trvající  poměry  právní. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  18.  dubna 

1901  č.  6209. 

Sehin. 


K  výkladu  61.  278.  a  403.  obch.  zák.  a  §.  68.  odst,  5.  že- 
lezničního   dopravního    řádu    ze    dne    10.  prosince     1892 

čís.  207.  ř.  z. 

Firma  A.  v  T.  podala  28.  srpna  1896  stanici  W.  vagón  prken 
k  dopravě  na  adressu  firmy  B.  v  Z.  Z  příkazu  téže  firmy  A.  podal 
J.  R.  21.  srpna  1896  stanici  L.  50  štůčků  dřevěné  vlny  taktéž  na 
adressu  firmy  B.  v  Z.  Obě  tyto  zásylky  vydány  byl}  správou  dráhy 
Y.  v  Z.  jakémusi  S.  M-ovi  z  P.,  když  týž  S.  M.  u  pokladny  dráhy 
byl  se  legitimoval  fakturou,  jemu  firmou  A.  zaslanou,  dále  pak  navští- 
venkou, opatřenou  dodatkem  „S.  M.,  zástupce  firmy  B.*"  S.  M.  ode- 
vzdal zásylky  jakémusi  N.  \V.,  kterýž  jeho  prostřednictvím  firmě  B. 
vejce  dodával,  a  měla  kupní  cena  zásylek,  ku  zhotovení  emballage  slou- 
žících, zahrnuta  býti  v  kupní  ceně  za  vejce.  Jelikož  však  firma  B. 
napotom  obchodní  styky  s  N.  W-em  přerušila,  zadržel  N.  W.  zásylky, 
aniž  je  byl  zaplatil,  pod  záminkou,  že  účty  fit  my  B.  vyrovnány  nejsou. 
Avšak  také  firma  B.  zdráhala  se  kupní  cenu  zásylek  těch  v  úhrnné 
částce  439  zl.  20  kr.  firmě  A.  zaplatiti.  Následkem  toho  podala  firma 
A.  u  c.  k.  okres,  soudu  ve  L.  proti  dráze  T.  žalobu  na  zaplacení  této 
kupní  ceny  439  zl.  20  kr.  s  příslušenstvím. 

C.  k.  okresní  soud  ve  L.  zamítnul  rozsudkem  ze  dne  9.  května 
1899  žalobu  firmy  A.,  odsoudiv  tuto  k  náhradě  soudních  ná- 
kladův.  Důvody:  Přísežným  výslechem  svědka  S.  M.  bylo  zjištéuo, 
že  týž  byl    zástupcem  firmy  B.    a  jako   takový    oprávněn    ku  převzetí 
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veškerých  zásylek,  pro  ni  došlých.  Že  pak  také  žalobkyné  svědka  S.  M. 
legitimním  zástupcem  firmy  B.  pokládala,  torna  svědči  okolnost,  že  ona 
účty,  týkající  se  těchto  zásylek,  na  jeho  adresa  odeslala.  Že  však  dále 
S.  M.  fírmoa  B.  k  objednání  a  ke  přijeti  materiála  k  balení  sloažícího 
byl  zmocněn,  lze  z  toho  již  posoaditi,  že  S.  M.  sám  vejce,  tedy  zboží 
hlavní,  za  ceny,  vlastníma  avážení  ponechané,  nakupoval  a  že  během 
půl  drahého  roku,  co  on  firmu  B.  zastupoval,  pro  ni  vajec  as  za  čty- 
řicet až  padesát  tisíc  zlatých  nakoupil.  Porovná-li  se  obnos  tento 
s  trhovou  cenou  obou  zásylek  439  zl.  30  kr.,  jeví  se  tato  tak  nepa- 
trnou, že  nelze  za  to  pokládati,  že  S.  M.  stranu  zásylek  těchto  měl 
potřebí  zvláštní  plné  moci.  Že  pak  dráha  T.  právem  vydala  je  S.  M-u, 
vyplývá  již  z  toho,  že  —  jak  F.  E.,  pokladník  dráhy  Y.,  přísežně 
stvrdil  —  nejen  S.  M.  legitimoval  se  shora  dotčenou  navštívenkou, 
nýbrž  že  Uké  G.  D.,  úředník  dráhy  Y.,  pokladníku  F.  £.  sděUl,  že 
on  (G.  D.)  ví,  že  S.  M.  firmu  B.  zastupuje.  Ovšem  G.  D.,  vyslechnut 
jako  svědek,  výpověď  onu  modifikoval  v  ten  smysl,  že  on  z  vlastní 
zkušenosti  ví  toliko,  že  S.  M.  pro  firmu  B.  vejce  kupuje  a  tytéž  jí 
do  Hamburka  nebo  do  Londýna  zasýlá :  nelze  však  modifikaci  této  váhy 
přičísti,  ježto  G.  D.  na  věc  již  se  nepamatuje  a  ježto  ví,  že  S.  M. 
v  Z.  pro  firmu  B.  vejce  kupoval  a  zástupcem  firmy  B.  byl.  Dále  pro- 
hlásil E.  O.,  společník  firmy  A.,  na  dotaz  soudu,  že  firma  B.  nemá 
v  Z.  ani  stálé  expositury,  tím  méně  filiálky,  a  že  on  sám  vlastně  neví, 
kdo  ve  stanici  Z.  k  převzetí  těch  zásylek  oprávněn  byl.  Z  této  nejasné 
výpovědi  společníka  firmy  A.  lze  souditi,  že  ona  nárokův  na  odškod- 
nění proti  dráze  Y.  nemá,  a  to  tím  méně,  aua  zaplacení  na  firmě  B. 
soudní  cestou  ani  nevymáhala.  Konečně  svědčí  i  dopis  dto  T.  20.  října 
1896,  jehož  pravost  byla  doznána  a  jímž  vyzývá  žalobkyně  S.  M-a 
k  zaplacení  předmětných  zásylek,  tomu,  že  sama  firma  A.  pokládala 
S.  M.  zástupcem  firmy  B. 

Odvolání  se  firmy  A.  nedal  c.  k.  zemský  jako  odvolací  soud  v  L. 
místa  a  odsoudil  ji  rozsudkem  ze  dne  7.  září  1896  k  náhradě  útrat 
odvolacího  řízení.  Důvody:  Poukazujíc  ku  správným  důvodům  prvé 
stolice,  sluší  k  vývodům  spisu  odvolacího  ještě  podotknouti,  že  §.  68. 
odst.  5.  dopravního  řádu  pro  železné  dráhy  ku  přejímání  zásylek  ne- 
vyžaduje plné  moci  notářem  nebo  soudem  ověřené.  Naproti  tomu  stvrzena 
byla  výpověď,  svědkem  S.  M.  učiuěná,  nejcu  dopisem  žalobkyně  ddto 
F.  20.  října  1896,  ale  i  také  okolností,  že  žalobkyně  zboží  na  objed- 
návku S.  M-a  dodala  a  že  témuž  fakturu  zaslala,  třeba  by  firma  B. 
nebyla  měla  v  Z.  ani  filiálky  aniž  jinakého  zástupce.  Z  toho  vyplývá, 
že    žalobkyně    sama    za    to    pokládala,    že    S.   M.   jménem    firmy   B. 
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nejen  k  objednávání,  nýbrž  i  ku  přejímání  zboží  a  ku  skoncování  ob- 
chodův  oprávněn  byl.  Má-li  se  pak  věc  takto,  nelze  z  jediného  důvodu, 
že  firma  B.  popírá  okamžitě  oprávnění  S.  M-a  k  zastupování,  svalovati 
zodpovědnost  na  bedra  dráhy  žalované,  jelikož  prý  tato  vydala  zboží 
osobě  k  přejímání  neoprávněné.  Vždyf  také  z  dopisa  ze  dne  23.  května 
1899,  ve  kterémž  firma  B.  jmenuje  S.  M.  .naším  zřízencem*,  vychází 
na  jevo,  že  on  jejím  jednatelem  skutečně  byl.  I  nebylo  tudíž  přihlédati 
k  návrhu  žalobkyně  na  přerušení  jednání  ve  smyslu  §.  191.  civ.  soud- 
ního řádu. 

G.  k.  nejvyšší  sond  mimořádnou  revisi  žalobkyně  zamitnuL 
Důvody:  Důvodu  revisního  §.503.  S.  4.  civ.  soud.  ř.,  jehož  žalob- 
kyně se  dovolává,  zde  není,  nebof  již  prvním  soudem  bylo  ve  smyslu 
§.  272.  odst.  3.  civ.  soud.  řádu  zjištěno,  že  obě  zásylky  objednány 
byly  S.  M-em  v  zastoupení  firmy  B.,  dále  že  odesýlatelé  zboží,  pro 
firmu  B.  určené,  k  rukoum  objednatele  t.  j.  S.  M-a  zaslali  a  konečně, 
že  poslednější,  nežli  zboží  převzal,. správě  dráhy  v  Z.  předložil  duplikát 
nákladního  listu  i  s  obálkou,  jemu  odesýlateli  zaslaný.  Výsledek  tento 
položen  byl  za  základ  rozhodnutí  soudu  odvolacího  a  odůvodňuje  úplně 
rozhodnutí  prvního  soudce,  že  totiž  správa  dráhy  v  Z.,  vydavši  zásylku 
S.  M-ovi,  jednala  dle  předpisu  či.  403.  obch.  zák.  a  tudíž  ze  škody 
firmě  A.  vzešlé  neodpovídá.  Při  posouzení  otázky  o  povinnosti  k  ná- 
hradě škody  není  závaznou  okolnost,  zda  v  okamžiku,  kdy  S.  M-ovi 
vydán  byl  nákladní  list,  mezi  firmou  B.  a  mezi  S.  M-em  dosud  plno- 
mocenský  poměr  stával:  zde  naopak  rozhodným  jest,  že  odesýlatelé 
zamýšleli  vydati  zboží  S.  M-ovi  a  že  tím,  že  S.  M.  správě  dráhy  shora 
naznačeným  způsobem  se  legitimoval  a  tím  prokázal,  že  odesýlatelé  zá- 
sylky pro  firmu  B.  k  jeho  rukoum  posýlaji,  úmysl  těchto  odesýlatelův 
správě  dráhy  dán  byl  na  jevo.  Je-li  tomu  ale  tak  a  neměla-li  firma 
B.  v  Z.  ani  sídlo  své,  aniž  nijakého  zástupce,  pak  nebylo  ani  jinak 
možno,  nežli  vydati  nákladní  list  S.  M-ovi,  jako  zástupci  této  firmy, 
k  převzetí  zásylek  oprávněnému.  Nepřiči  se  tudíž  jednáni  správy  dráhy 
v  Z.  ani  ustanovením  či.  405.  obch.  zák.,  ani  dopravnímu  řádu  a  sluší 
podle  ČI.  278.  obch.  zák.  za  to  pokládati,  že  vydáním  zboží  S.  M-ovi 
vyhovělo  se  úmyslu  odesýlatelův.  I  nelze  za  toho  stavu  věci  svalovati 
zodpovědnost  na  dráhu  Y.  z  jediné  té  příčiny,  že  nevyžádala  sobě  od 
S.  M-a  plnou  moc,  k  přijeti  zboží  výslovně  opraviiující. 

Právní  posouzení  odvolacího  soudu  je  správným  a  bylo  tudíž  za- 
mítnouti návrhy  revisní,  což  zejména  také  platí  o  návrhu  na  přerušeni 
řízení  ve  smyslu  §.  191.  civ.  soud.  ř.  (pro  nesrovnalost  výpovědí  svědků 
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F.  E.  a  G.  D.),    poněvadž  tento  návrh    nezakládá    se    v  žádném  z  re- 
visních  důvodfi,  v  §.  503.  civ.  soud.  ř.  taxative  vytčených. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  16.  května 

1900  č.  j.  15.729. 

Dr.  Neb. 


Knihovní  přednost  propůjčená  pohledávce  před  výměnkem 
a  služebností  bytu  vztahuje  se  pro  případ  nucené  dražby 
i  k  samému  uhrazovacímu  kapitálu  na  výměnek  a  služeb- 
7iost  bytu  určenému,  když  buď  v  době  postupu  knih.  před- 
nosti neb  aspoň  v  době  rozpočtu  mezi  předstupující  pohle- 
dávkou a  výměnkem  (služebností  bytu)  nebylo  jiných  věřitelů 

a  oprávněných. 

Na  usedlosti  v  X.  vázly  výměnek  a  služebnost  bytu,  pro  A. 
kterýž  propůjčil  pozdější  pohledávce  spořitelny  v  B.  právo  knihovní 
přednosti  před  nimi. 

Když  pri  rozvrhn  nejvyššího  podání  za  usedlost  v  X.  exekučně 
prodanou  nedostalo  se  pohledávce  spořitelny  úplného  uhrazení,  usta- 
novil soudce  exekuční,  že  vzhledem  k  propůjčené  knihovní  přednosti 
přikazují  se  spořitelně  57o  úroky  uhražovacího  kapitálu  na  výměnek 
a  služebnost  bytu  vypočteného  až  do  úplného  zapravení  její  pohledávky, 
pro  případ  pak,  že  by  se  uhražovací  kapitál  dříve  uvolnil,  než  by  po- 
hledávka spořitelny  byla  zapravena,  neuhrazená  část  z  kapitálu  samého. 

E  rekursu  spořitelny  c.  k.  krajský  jako  rekursní  soud  v  Chru- 
dimi usnesením  ze  dne  29.  května  1900  č.  j.  R.  I.  71./00. — 1.  rozvrh 
prvního  soudce  v  ten  smysl  změnil,  že  přikázal  nejprve  spořitelně 
celou  její  pohledávku  i  s  přísl.  a  teprve  zbytek  nejvyššího  podání  na 
uhražovací  kapitál,  který  však  dle  tohoto  způsobu  přikazovacího  plné 
úlirady  již  nedošel.  Stalo  se  z  těchto  důvodů:  Odůvodněn  jest  rekurs 
spořitelny  v  B.,  pokud  týče  se  dosahu  práva  přednostního  této  spoři- 
telně pro  její  pohledávku  2400  E  před  výměnkem  a  služebností  bytu 
A.  propůjčeného. 

Z  knihovního  stavu  jest  zřejmo,  že  mezi  těmito  oběma  oprávně- 
nými v  době  rozvrhu  nebylo  žádného  věřitele  a  tu  má  postoupení  před- 
nosti pro  spořitelnu  plnou  platnost  a  ten  právní  účinek,  že  se  knihovní 
pořadí  obou  práv  úplně  zaměňuje,  tak  že  pohledávka  spořitelny  mocí 
tohoto  práva  knihovní  přednosti  vstupuje  v  knihovní  pořadí  výměnku 
a  služebnosti. 
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Takovému  výkladu  knih.  přednosti  oemohoa  zadnějši  véritelé  od- 
porovati, poněvadž  v  době,    kdy  přednost  byla  propůjčena,    knibovních 
práv    ještě    neměli,    jich  teprve    u  vědomi  toho,    že  knihovní  přednost 
jest  knihovně  vyznačena,  naby]),  a  ustanovení    §.  30.  al.  2.  knih.  zák 
se  tedy  dovolávati  nemohou.  • 

Dle  toho  tedy  pohledávka  spořitelny  dojde  přikázání  přímo  z  nej 
vyššího  podání  a  teprve  zbytek  nejv.  podání  přikázal  se  na  kapitál 
uhražovací. 

Rekarsům  zadnějších  veřitelft  c.  k.  nejvyšší  sond  nevyhověl, 
uváživ,  že  následkem  postupu  přednosti  pohledávka  spořitelny  dle 
§.  218.  ex.  ř.  vstoupila  na  místo  výměnku. 

Výměnek  a  služebnost  bytu  mohou  tedy  jen  tenkráte  dosáhnouti 
úhrady,  až  pohledávka,  které  přednost  postoupena  byla,  již  byla  za- 
placena. 

Právo  výměnkáře  co  do  objemu  a  obsahu  změny  neutrpělo  a  změnu 
ani  utrpěti  nemohlo ;  on  může  ve  svém  ustouplém  pořadí  požadovati, 
co  dříve  požadovati  oprávněn  byl,  pokud    nejvyšší  podání  stačí. 

Poukazuje-Ii  se  k  tomu,  že  výměnkář  má  toliko  nárok  na  dávky, 
pak  arcit  náhled  ten  správným  jest;  týž  ale  není  zde  případným,  po- 
něvadž zde  nestal  se  nějaký  postup  práva  samého,  nýbrž  pouze  postup 
přednosti,  tak  že  usnesení  soudu  rckursního  již  také  proto  jest  ospra- 
vedlněným, poněvadž  zde  není  mezitímných  hypoték,  které  by  zkráceny 
býti  mohly. 

Rozhodnuti  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  21.  srpna 

1900  č.  10.817.*) 

Fllcder. 


Koinmissionářský  obchod  Či  differencní  hraf 

X.,  obchodník  v  P.  zaslal  bance  Y.  v  P.  zálohu  1500  zl.  a  žádal 
ji,  aby  pro  něj  koupila  200  kusů  ;,Alpinek''.  Banka  příkaz  splnila 
a  podržela  koupeué  papíry  ve  svém  uschováni  ku  krytí  svého  požadavku 
z  provedené  koupě.  Brzy  na  to  objednal  X.  dalších  100  kusů  „Alpinek", 
pak  jiné  cenné  papíry  a  takto  vyvinulo  se  mezi  obchodníkem  X. 
a  bankou  Y.  několikaleté  obchodní  spojeni  pozůstávající  v  tom,  že 
banka    na  příkazy    obchodníka  X.    kupovala  na  jeho  účet,    ale    za  své 


*)  Souhlasný  nález  iiverejnén  jest  ?  ManzoTé  sbírce,  svazek  4.  na 
str.  174;  alo  naproti  tomu  srv.  nález  ze  dne  13.  čerFna  1900  č.  8289  v  příloze 
Véstníka  pod  č.  ř.  264. 
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peníze  různé  cenné  papíry,  které  v  uschování  podržela  a  na  jeho  po- 
ukazy zase  prodávala.  Na  úctě  svém  obtížen  byl  X.  kupními  cenami, 
které  banka  za  néj  zaplatila  a  příslušnými  provisemi,  naproti  čemuž 
uznán  byl  sumami,  jež  banka  za  prodané  papíry  stržila,  jakož  i  zálo- 
hami, které  v  hotovosti  skládal.  Pololetné  dostával  X.  výpis  z  účtu 
jejž  pokaždé  písemně  uznal.  Poslední  výpis  z  úctu  vykazoval  po  pro- 
deji všech  cenných  papírů  zůstatek  1067  zl.  80  kr.  ve  prospěch  banky. 
X.  b^v  žalován  na  zaplacení  tohoto  /bytku,  namítal,  že  jedná  se  tu 
o  nezažalovatelný  dluh  ze  hry  a  navrhl  proto  zamítnutí  žaloby. 

C.  k.  krajský  soud  v  Písku  rozsudkem  ze  dne  3.  února  1899 
žalobu  zamítl  podstatně  z  těchto  důvodů:  DAkaz  o  podstatnosti 
námitky  nežalovatelnosti  dle  §§.  1271.  a  1272.  obč.  z.  musí  žalovaný 
provésti.  Přímého  však  důkazu  o  tom,  že  se  jednalo  o  pouhé  diíFe- 
renční  obchody,  žalovaný  mimo  důkaz  slyšením  sebe  jako  strany  a  sly- 
šením znalců  nenavrhl;  o  úmyslu  jest  pak  důkaz  podobný  nepřípustný 
a  nepotřebné  také  důkazem  znaleckým  okolnost  tuto  ujistiti,  neboC  jest 
věcí  soudu,  aby  řídě  se  ustanovením  §.  916  ob.  z.  obč.  a  či.  278. 
obch.  z.  pravou  vůli  stran  z  okolností,  jež  mu  předvedeny  byly,  vy- 
šetřil a  na  základě  toho  úsudek  svůj  učinil.  Podklad  pro  tento  úsudek 
dává  obchodní  spojení  samo. 

Že  se  v  tomto  případě  žalovanému  nejednalo  o  to,  aby  mu 
koupené  papíry  skutečně  vydány  byly  a  že  jen  spekuloval  na  možné 
stoupání  kursu  a  tím  zisku  nabýii  chtěl,  leží  na  bíledni  a  nestává  po- 
chybnosti, že  tento  úmysl  žalující  bance  také  dobře  znám  byl.  Žalující 
banka  sama  udává  v  žalobě,  že  ji  dával  žalovaný  rozkazy,  aby  na  jeho 
účet,  ale  za  své  peníze  papíry  cenné  kupovala,  udává  dále,  že  kryl 
žalovaný  kupní  ceny  zálohami  a  že  jí  nechával  koupené  papíry  v  zá- 
stavě. Nebyly  tudíž  koupené  papíry  žalovanému  effektivně  vydány. 

Přihlédne-Ii  se  dále  k  tomu,  že  záloha  žalovaným  žalující  bance 
daná,  která  nikdy  obnos  3000  zl.  nedosahovala,  není  v  žádném  poměru 
ku  ceně  koupených  papírů,  že  byly  v  účtech  počítány  differcnce  mezi 
koupí  a  prodejem  a  ty  na  účet  dány,  že  žalovaný  žádný  z  koupených 
papírů  neobdržel,  o  to,  aby  je  dostal,  se  ani  nepokusil,  že  také  tržní 
ceuy  neplatil,  ba  ani  vzhledem  ku  svým  rodinným  a  majetkovým  po- 
měrům platiti  nemohl/  že  mu  obchod  možnost  ukládání  kapitálů  zaku- 
pováním  cenných  papírů  neposkytoval,  nestává  pochybnosti,  že  dle  srov- 
nalé vůle  obou  stran  jednalo  se  jen  o  differenční  obchody.  Také  zá- 
loha od  něho  složená  nejlepším  jest  toho  důkazem,  že  žalovaný  tímto 
poukazováním  koupě  a  prodeje  notoricky  známých  spekulačních  papírů 
neměl  v  úmyslu  papíry  ty  skutečně  koupiti  a  žádati  také  skutečně  ode- 
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vzdáni  jich  a  že  i  žalobkyně  podobně  by  byla  předpokládala,  nýbrž  že 
obě  strany  si  toho  zcela  dobře  byly  vědomy,  že  se  při  těchto  obchodech 
jediné  o  differenci  bursovni  jedná.  Kdyby  náhledu  toho  žalující  strana 
byla  i  nesdílela,  byl  úmysl  ten  zajisté  aspoň  u  žalovaného  vzhledem 
ku  prokázaným  jeho  poměrům  majetkovým  a  vzhledem  k  obsahu  před- 
ložené korespondence  a  kontokorrentů.  Vůle  poukazovatele  na  jevo  daná, 
by  dotčené  poukazy  ne  dodáním  a  předáním  effektů,  nýbrž  pouze  spla- 
cením differenci  byly  uskutečněny,  dostačuje  k  odůvodnění  nežalovatel- 
nosti  podobných  obchodů  neb  dle  §.  916.  ob.  z.  obč.  musí  se  smlonva 
zdánlivá  dle  těch  zákonných  předpisů  posuzovati,  dle  nichž  se  dle  pravé 
povahy  své  uvažovati  má. 

Okolnost  ta,  že  fakticky  koupeny  byly  cenné  papíry,  na  věci  ni- 
čeho nemění,  poněvadž  se  to  stalo  právě  jen  opět  ku  kryti  žalobkyně 
samé,  která  si  je,  neobdrževši  jich  zaplacení,  pro  své  pojištění  v  nacho- 
vání ponechala  a  také  nemůže  okolnost  ta,  že  koupě  a  prodej  papírů 
ve  formě  kommissionářských  poukazů  byla  provedena,  žalovatelnost  této 
differenční  hry  odůvodniti.  Také  uznání  pohledávky  nemá  žádného  vý- 
znamu, poněvadž  pohledávka  sama  o  sobě  nežalovatelná  uznáním  jakým- 
koli způsobem  se  stalým  žalovatelnou  učiněna  býti  nemůže.  Uznáni  samo 
není  žádným  titulem  ku  nabývání  práva,  ano  musí  se  vždy  ke  vzniká 
pohledávky  samé  přihlížeti  a  byla-li  pohledávka  před  uznáním  nežalo- 
vatelnou,  zůstane  nežalovatelnou  také  po  uznání. 

Z  rozsudku  toho  se  žalovaná  banka  odvolala. 

G.  k.  vrchní  soud  zemský  v  král.  českém  rozhodnutím  ze  dne 
14.  dubna  1899  odvoláni  vyhověl  a  žalovaného  odsoudil  k  zaplaceni 
celého  obnosu  1067  zl.  80  kr.  s  přísl.  a  sice  z  těchto  důvodů:  Diffe- 
renční obchody,  při  nichž  jde  o  koupi  a  prodej  aC  cenných  papírů,  af 
jiných  věcí  s  úmyslem  oběma  stranami  předpokládaným,  že  se  takovéto 
papíry  neb  věci  ve  skutečnosti  odevzdati  nemají,  při  nichž  tedy  zkrátka 
jde  o  pouhé  súčtování  kursovní  ceny,  jakouž  budoucí  kurs  jistého  dne 
stanoví  a  jakouž  se  rozhodne,  mnoho-li  jedna  strana  na  druhé  získá, 
podle  toho,  je-li  kurs  vyšší  neb  nižší  než  prvotně  ustanovená  cena 
kupní,  jsou  ovšem  nežalovatelny  dle  §§.  1271. — 1272.  ob.  z.  obč.  Ve 
přítomném  sporu  doznal  však  žalovaný,  že  žalující  bance  dával  poukazy 
ku  koupi  pokud  se  týče  prodeji  těch  kterých  od  něho  jmenovaných  papírů, 
že  poukázky  ty  činil  písemně,  v  měsíci  říjnu  1898  také  telegraficky^ 
že  žalující  banka  dle  těchto  poukazů  také  skutečně  ty  které  ji  žalo- 
vaným naznačené  papíry  kupovala,  pokud  se  týče  prodávala  a  pak  ve 
svém  depot  podržela. 
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Jest  dále  neméně  obéma  stranami  předloženými  dopisy  a  účty 
prokázáno,  že  nárok  žalobní  povstal  z  obchodů  povahy  effektivní,  že 
žalující  banka  za  sprostředkováni  koupe  a  prodeje  účtovala  dohodné 
(courtage),  kolek  a  provisi,  že  hradila  veškeré  výlohy  s  tímto  obchodem 
spojené,  ovšem  nikoli  své,  nýbrž  svého  kommittenta  žalovaného  X.,  že 
žalující  banka  obdržela  od  něho  zálohy  na  zakoupení  papírů  a  že  žalo- 
vaný jeden  cenný  papír  (los  basiliky)  skutečně  přijal  a  že  s  ostatními 
pak,  jež  stály  k  jeho  disposici,  volně  nakládati  mohl>  ba  také  volně 
nakládal,  učiniv  sám  zakázky  na  koupi  nových  a  prodej  deponovaných 
papírů. 

Žalující  banka  také  svému  zákazníku  o  stavu  věci  zasílala  relace 
a  výtahy,  nesúčastnila  se  ale  těchto  obchodů  na  svůj  účet,  ovšem  n  pro- 
vozování svého  obchodu  kommissionářského  účtujíc  hotové  výlohy,  pro- 
visi atd.,  přenechávsgíc  však  ostatně  výsledek  koupě  a  prodeje  žalo- 
vaným vyžádaných  zcela  tomuto.  Žalující  banka,  která  ostatně  nikterak 
se  nesúčastnila  domnělé  hry  aneb  sázky  jako  spoluhrajicí  nebo  spolu- 
sázející,  kupovala  a  prodávala  tudíž  na  burse  a  za  bursovní  ceny  pa- 
píry, jež  žalovaný  ke  koupi  neb  prodeji  poukázal  (§.  12.,  13.  burs. 
zák.  z  1.  dubna  1875  č.  67.  ř.  z.)  a  nelze  toto  její  sprostředkováni, 
jež  spadá  pod  pojem  kommissionářství  dle  či.  360.  obch.  z.  nikterak 
v  souvislost  uvésti  s  dífferenčním  obchodem. 

Že  úmysl  žalovaného  směřoval  k  možnému  stoupání  a  klesáni  cen 
bursovních,  nečiní  obchod  za  tímto  úmyslem  uzavřený  hrou  neb  sázkou 
a  tedy  nežalovatelným,  poněvadž  každý  obchod  a  to  zejména  bursovní 
jest  spekulativní. 

Také  majetkové  poměry  žalovaného  žalovatelnosti  nevadí,  uváží-li 
86,  že  žalovaný  ukládal  zálohy  značnějšího  dosahu,  jak  sám  doznává, 
až  do  3000  zl.,  u  žalující  banky  a  jest  ostatně  lhostejno,  zdali  žalo- 
vaný ku  obchodování  tomu  užil  vlastních  peněz  neb  úvěru  poskytnu- 
tého třetí  osobou,  tuto  žalující  bankou,  která  za  tento  úvěr,  majíc 
ostatně  záruku  v  papírech  u  ní  deponovaných,  účtovala  pro  sebe  pouze 
provisi  a  ostatní  výlohy  (či.  374.  obch.  z.). 

Žalující  banka  sprostředkovala  tudíž  čistě  bursovní  obchody  žalo- 
vaným žádané  u  provozování  kommissionářství  effektivní  koupí  a  effek- 
tivním  prodejem  a  jest  dle  či.  371.  obch.  z.  oprávněna  vše  to,  co  vy- 
naložila ku  uskutečnění  obchodu,  mimo  provisi  a  hotové  výlohy  účtovati. 

C.  k.  nejvyšší  soud  dovolání  žalovaného  nevyhověl,  uváděje 
k  důvodům  druhá  stolice  ještě  toto:  E  obchodům  žalobkyně  patří 
také  sprostředkováni  koupě  a  prodeje  cenných  papírů.  Pakliže  za  do- 
kázáno pokládáno  bylo,  že  obchodní  spojení  mezi  žalobkyni  a  žalovaným 
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v  tom  pozůstávalo,  že  žalobkjně  k  poukazu  žalovaného  cenné  papíry 
koupila  aneb  je  prodala,  jakož  i  že  udélené  poukazy  skutečně  prove- 
děny  byly,  totiž  že  cenné  papíry  skutečně  koupeny  a  prodány  byly, 
a  konečné,  že  koupené  cenné  papíry  k  disposici  žalovaného  uschovány 
zůstaly  a  že  tomuto  o  provedení  poukazů  účty  a  výkazy  zaslány  byly, 
pak  nebyly  obchody,  které  žalobkyně  se  žalovaným  uzavřela,  pouze 
differenční  obchody,  nýbrž  skutečné  obchody  kommissionářské.  Žalob- 
kyně nezískala  diíTerence  kursu,  nýbrž  provisi  a  bezprávně  žádá  žalo- 
vaný, aby  žalobkyně  nesla  ztrátu  z  jeho  nešťastných  spekulací. 

Poněvadž  o  nějaké  úmluvě,  která  by  obchodem  differenčním  byla, 
mluviti  nelze,  odpadá  také  další  probráni  otázky,  zdali  žalobkyně  úmysl 
žalovaného  a  jeho  majetkové  poměry  znala  aneb  znáti  měla  a  zdaliž 
snad  právo  aneb  povinnost  měla,  žalovaného  od  jeho  spekulací  zdržovati. 

Rozhodnuti  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  13.  čer- 
vence 1899  č.  8834. 

S. 


Bučí-li  advokát  za  prohlášení  svého  úředníka  f 

Dopisem  opatřeným  razítkem  kanceláře  advokáta  dra  X.  a  pode- 
psaným solicitatorem  advokátovým  J.  V.  oznámena  byla  obč.  záložně 
v  Z.  doslova  žádost  N.  N.  o  zápůjčku  takto:  „Dále  žádá  N.  N.  se  SI., 
rolník,  za  půjčku  200  zl.  na  svou  dluhoprázdnou  usedlost  ve  SI.  na 
prvui  místo.  Za  tuto  půjčku,  totiž  jistotu  se  ručí.  Račte  odpověď  dáti 
tomuto  pánovi. **  Půjčka  byla  povolena,  peníze  zaslány  advokátu  dr.  X., 
byly  však  vyplaceny  solicitatoru  jeho  J.  V.,  kterýž  byl  splnomocněn 
ku  přijímáni  veškerých  poštovních  zásylek,  a  pohledávka  na  nemovi- 
tostech N.  N.  ze  SI.  zajištěna  pro  obč.  záložnu  v  Z.  Vše  provedeno 
bez  vědomí   dra  X. 

Při  exekučním  prodeji  nemovitostí  N.  N.  ze  SI.  vyšla  obč.  zá- 
ložna na  prázdno  a  žalovala  advokáta  dra  X.  o  zaplacení  200  zl. 
s  6®/q  úroky  i  67©  úroky  z  prodlení  za  tri  léta.  Důvod  žalobní  byl, 
že  půjčka  povolena  na  výslovné  ujištění,  že  bude  na  prvém  místě  za- 
jištěna a  že  se  za  její  jistotu  ručí. 

Prvý  soud  žalobě  vyhověl.  Odvolací  c.  k.  krajský  soud  v  Dh. 
Hr.  rozsudek  prvního  soudce  potvrdil  rozsudkem  ze  dne  31.  ledna  1900 
Bc.  I.  4./00. — 4.  hlavně  na  základě  ustanovení  §.  1029.  obč.  z.  Žalo- 
\aný  totiž  —  praví  důvody  —  sám  připouští,  že  svého  solicitatora 
J.  y.  zmocnil,  aby  právnické  práce    zaň  od  jeho  klientů  přijímal,    jim 
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dopisy  zasýlal,  dlužDf  úpisy  vyhotovoval  a  knihovní  vtěleni  těchto  úpisů 
zařizoval;  i  nebylo-li  dáno  takové  plnomocenství  písemně,  plyne  objem 
téhož  z  ustanoveni  §.  1029.  obč.  z.  Sdělení  straně,  v  jaké  přednosti 
bade  dlužní  úpis  vtělen,  náleží  k  tomu,  co  obyčejně  s  intabulací  bývá 
spojeno;  okolnost  ta —  otázka  přednosti — jest  zajisté  při  knihovním 
vtělování  činitelem  tak  závažným,   že  takořka  tvoří  jeho  součástku. 

Ujištění  dané  zmocněncem  žalovaného  J.  V.  v  dopisu  ze  dne 
8.  května  1895,  že  zápůjčka  na  prvním  místě  bude  vtělena,  sluší  tudíž 
na  základě  §§.  1029.  a  1017.  obč.  zák.  pokládati  tak,  jakoby  žalo- 
vaným samým  bylo  dáno  bývalo.  Jestliže  dotčená  zápůjčka  nebyla  na 
prvním  místě  umístěna  a  žalující  záložna  následkem  toho  s  pohledávkou 
svou  při  exekuční  dražbě  propadla,  jest  žalovaný  z  toho  práv. 

Dovolání  opírající  se  o  §.  503.  č.  3.  a  4.  c.  ř.  s.  bylo  zamítnuto, 
poněvadž  z  rozsudku  v  odpor  vzatého  nesprávné  posouzení  věci  seznati 
nelze,  rozsudek  důvody  k  němu  připojenými  jest  ospravedlněn.  Žalo- 
vaný ze  škody  povstalé  žalobkyni  vinou  svého  solicitatora  již  dle 
§.  1315.  obč.  z.  práv  býti  musí.  Vůči  tomuto  zákonnému  ručení  zcela 
lhostejnou  jest  otázka,  zdali  J.  Y.  byl  oprávněn  prohlášení  v  dopisu 
ze  dne  8.  května  1895  ve  směru  tomto  obsažené  jménem  žalovaného 
vydali  a  zdali  je  jménem  žalovaného  vydal.  I  kdyby  soud  odvolací  ve 
směru  tomto,  čehož  však  tu  nestává,  skutečně  vycházel  ze  skutkových 
předpokládání,  jež  by  byla  v  odporu  se  spisy  procesními,  odpor  takový 
týkal  by  se  jen  nepodstatné  části. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  10.  dubna 
1900  č.  j.  4333.* 

Dr.  KřeČHn. 


Jen  pro  obchodníky  v  rejstříku  skutečné  zapsané  jest  odů- 
vodněna příslušnost  obchodních   soudů    dle  §,   61.  odst   1. 

jur.  normy. 

Majitel  parního  pivovaru  Š    v  Brně  najal  od  Amálie  N.  hostinské 
místnosti  v  jejím  domě,  aby  tam  na  koncessi  třetí  osoby  čepoval  pivo 


*)Pozn.  zasýlatele:  Mám  rozhodnutí  toto  za  nespiávné.  Dr.  X. 
mohl  býti  jen  tehdy  odsouzen,  uzná-li  soud,  že  J.  V.  byl  oprávnún  učinit  za 
něho  piatné  prohlášení,  že  ručí  za  jistotu  půjčky.  To  vycítila  žaloba  a  proto 
jest  její  konstrukce  správná.  Důvody  odvolací  ^tolice  shodují  se  s  důvodem 
žalobním  a  vzhledem  k  tomu  plyne  z  nich  enunciat  rozsudku  zcela  logicky. 
Nechci  tím  ovšem  říci,   že  právní  posouzení  II.  stolice  jest  správné.    Naopak 
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ze  svého  pivovaru.  Ponévadž  smioavy  té  nedodržel,  podala  na  něho 
pronajimatelka  žalobu  u  obchodního  scaátu  c.  k.  zemského  sondu 
v  Brné;  žaloba  zněla  ua  splněni  smlouvy.  Žalovaný  namítal,  že  není 
obchodní  soud  příslušným,  poněvadž  firma  Š.  není  v  obchodním  rejstříku 
v  Brně  zapsána  a  poněvadž  ve  sporu  neběží  o  věc  obchodní.  Soud 
první  stolice  zamítl  námitku  nepříslušnosti  z  těchto  d  &  v  o  d  &  :  Žalo- 
vaný připustil,  že  je  v  obchodním  rejstříku  c.  k.  krajského  sondu 
v  Mostě  zapsána  firma  „Brdder  Š."  a  že  on  jest  jejím  veřejným  spo- 
lečníkem; připustil  dále,  že  tato  firma  provozuje  v  Jirkově  pivovar 
a  že  on  patrně  v  souhlasu  s  ostatními  společníky  (či.  96.  obch.  z.) 
v  Brně  převzal  provozování  parního  pivovaru,  tudíž  obchodní  živnosti 
v  plném  smyslu  slova.  Obchod  ten  nebyl  dosud  pro  nahodilé  překážky 
protokolován.  Není  tedy  zajisté  sporu  o  tom^  že  jest  obchodní  senát 
dle  odst.  1.,  pokud  se  týče  dle  posledního  odstavce  §.  51.  j.  n.  k  roz- 
hodování tohoto  sporu  příslušným;  to  pak  tím  spíše,  ano  nájem  míst- 
nosti za  příčinou  výčepu  piva  z  pivovaru  žalovaného  dlužno  považovati 
za  obchod  dle  či.  či.  273.  obch.  z. 

Na  stížnost  žalovaného  změnil  c.  k.  mor.-slez.  vrchní  soud  zemský 
v  Brné  hořejší  usnesení  a  námitce  věcné  nepříslušnosti  vyhověl.  Nebo  C 
věcná  příslušnost  c.  k.  zemského  soudu  v  Brně  jako  senátu  obchod- 
ního není  nikterak  od&vodněna,  hledíc  na  předpisy  odst.  1.  §.  51.  j.  d., 
která  náležejí  pod  sankci  §.  104.  téhož  zákona  a  §.  477.  čís.  3.  civ. 
ř.  s.  Pro  posouzení  otázky  příslušnosti  je  totiž  rozhodna  jediné  ta 
okolnost,  zdali  je  v  brněnském  obchodním  rejstříku  protokolována 
firma  žalovaného  Š.,  jenž  v  Brně  samostatně  provozuje  pivovar,  o  který 
tu  běží,  a  jehož  jednání,  o  které  je  spor,  jest  obchodem  vedlejším  dle 
či.  273.  obch.  z.  Firma  ta  v  Brně  protokolována  není;  proč  se  tak 
posud  nestalo,  jest  úplně  bez  významu.  Že  brněnský  podnik  žalovaného 
není  v  žádném  spojení  s  firmou  „BrUder  Š  ''j    která  je    protokolována 


Boudim,  že  nelze  z  ustanovení  §.  1029.  obč.  zák.  vyvozovati  oprávnění  solící 
tatora  zaručovati  se  platné  jménem  chéfa.  Nejvyšší  stolice  však  úplně  zvrátila 
důvod  žalobní.  Žalobkyně  nežalovala  z  důvodu  náhrady  škody,  nejvyšší  soud 
však  z  tohoto  důvodu  žalovaného  odsuzuje.  Nt  dostatf čnost  čí  neschopnost 
solicitatora  J.  V.  nespočívá  ve  výkonu  jeho  práce,  naopak  vtěiení  bylo  pro- 
vedeno, jediné  slib  daný  vtělit  pAjčku  v  určité  poradí,  nebyl  dodržán  a  proto 
právě  slušelo  řešiti  toliko  otázku,  mohl-li  slib  taký  závazné  učiniti  J.  V.  za 
svého  chefa  čili  nic  Podřadéní  pod  ustanovení  §.  1315.  obč.  z.  není  proto 
možným  z  důvodů  logických,  jež  nejvyšší  soud  v  duchaplném  odůvodnění  roz- 
hodnutí svého  /.e  dne  30  června  1899  č.  6810  (viz  přílohu  ku  Věstníku  min. 
práv  pod  č.  126.)  jako  nutnou  náležitost  kažlého  zdůvodnění  vytýká. 
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v  Mostě  a  provozuje  v  Jirkově  obchod  pivovarnický,  doznává  žalob- 
kyne;  je  tedy  úplně  nerozhodno  pro  tento  spor,  zeje  žalovaný  veřejným 
společníkem  jirkovské  firmy.  Dovolací  stížnosti  žalobkyně  c.  k.  nej- 
vyšší sond  nevyhověl,  poněvadž  je  žalovaný  zapsán  jen  v  obchodním 
rejstříku  c,  k.  krajského  soudu  v  Mostě  jako  veřejný  společník  firmy 
„BrUder  á."  v  Jirkově,  v  Brně  však  jeho  firma  v  obchodním  rejstřáku 
zapsána  není. 

Rozhodnutí  c.  k.   nejvyššího   soudu    ze  dne  7.  října 
1900.  čís.  10.968. 


Jakou  povahu   má  plná  moc   t  zv.   zástupce  pivovaru  čili 
prodavače  jeho  piva  na  cizím  místS.  CL  298.  a  47.  obcK  z. 

Žalobou  ze  dne  6.  října  1895  požadovala  Josefa  P.,  žalující,  od 
majitele  pivovaru  Jonáše  L.,  žalovaného,  náhradu  z  jejího  hostince  za 
prodavače  piva  žalovaného  ve  Vídni  Alexandra  K.,  jenž  její  hostinec 
domněle  v  zastoupení  žalovaného  byl  najal  a  skutečnému  nalévači  Janu 
St.  dále  byl  pronajal,  zaplacené  daně  výděleční  a  příjmové  v  obnosu 
66  zl.  74  kr.  Žalovaný  namítal,  že  Alexander  K.  nebyl  jeho  zástupcem, 
že  provozuje  samostatný  obchod  zvěřinářský  ve  Vídni,  že  byl  toliko 
jeho  prodavačem  piva  (tak  zv.  Bierversilberer)),  že  totiž  z  jeho  pivního 
skladiště  ve  Vídni  měl  pivo  ve  velkém,  hostinským  za  jistou,  dle 
množství  prodaného  piva  se  řídicí  provisi,  prodávati,  že  však  tím  nijak 
nebyl  oprávněn  k  najímání  hospod  pro  žalovaného  a  že  uzavřel-li  snad 
takovou  smlouvu  s  žalobkyní,  a  slibil-li  jí  jakožto  nájemce  náhradu  ve- 
škerých dani,  učinil  tak  vlastním  svým  jménem  a  na  vlastní  účet. 

Oproti  stanovisku  žalobkyně,  že  Alexander  E,  již  jako  obecný 
plnomocník  dle  §.  1009.  obč.  z.  a  dle  §.  47.  obch.  z.  jako  obchodní 
plnomocník  žalovaného  k  takovému  nájmu  hospod  vůbec  a  podle  ob- 
chodního zvyku  zvláště  byl  oprávněn,  tvrdil  žalovaný,  že  se  zde  ne- 
jedná o  obchodní  plnou  moc  ve  smyslu  §.  47.  cit.  zák.,  již  proto  ne, 
poněvadž  Alexandr  E.  žalovaného-  za  svého  principála  neuznává  a  v  jeho 
obchodní  živnosti  není  zaměstnán,  nýbrž  že  jest  samostatným  kupcem 
a  že  jedná  se  v  tomto  případě  toliko  o  obyčejnou  plnou  moc  k  uzaví- 
rání obchodů  vedle  či.  298.  obch.  zák. 

Souhlasně  zvolený  znalec  z  oboru  pivovarského  Arnošt  Sch.,  ři- 
ditel  pivovaru  Sch.  u  Vídně,  potvrdil  stanovisko  žalovaného,  udávaje, 
že  prodavač  piva  (t.  zv.  Bierversilberer)  v  cizím  obchodním  místě  jedná 
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vlastním  jménem,  že  jest  nepodřizen  obchodní  živností  nějakého  princi- 
pála a  že  k  oboru  jeho  působení  nenáleží  uzavírání  pachtovních  smluv, 
naopak  že  k  uzavřeni  takové  smlouvy  musel  by  dle  obchodní  zvyklosti 
zvláštní  ústní  neb  písemnou  moc  míti. 

Na  tomto  základě  a  vyslechnuv  Alexandra  E.  a  knihvedoucího 
žalovaného  Šimona  K.  jako  svědky,  c  k.  okresní  soud  žalobu  bezvý- 
minečně  zamítl  a  rozsudek  ten  byl  c.  k.  mor.-sl.  vrchním  zemským 
soudem  potvrzen.  D&vody:  Žalobkyni  d5kaz  rozhodující  okolnosti, 
že  Alexandr  E.  k  uzavření  pachtovní  smlouvy  v  příčině  jejího  hostince 
ve  Vídni  žalovaným  byl  zmocněn,  nejen  se  nezdařil,  nýbrž  výpověďmi 
svědkii  Alexandra  E.  a  Šimona  K.  byl  opak  toho  dokázán;  neboC  svědci 
ti  potvrdili,  že  Alexander  E.  neměl  ani  písemné  ani  ústní  plné  moci 
k  uzavíráni  smluv  pachtovních  pro  žalovaného,  naopak  měl  dle  výpo- 
vědi svědka  Šimona  E.  najímání  hospod  i  výslovně  zakázáno,  na  kte- 
rýžto zákaz  Alexander  E.  dle  své  výpovědi  toliko  se  nepamatuje. 

Nebyl-li  však  Alexander  E.  jako  agent  specielně  co  pro- 
davač piva  k  uzavírání  podobných  smluv,  k  čemuž  dle  občanského  práva 
povždy  zvláštní  zmocnění  náleží,  žalovaným  zmocněn  a  oprávněn,  ne- 
třeba více  rozebírati  Alexandrem  E.  žalobkyni  vzhledem  na  pacht  s  ni 
uzavřený  učiněný  slib,  že  všechny  tohoto  obchodu  se  týkající  daně  ze 
svého  zaplatí. 

Avšak  žalobkyni  se  také  nijak  nezdařil  důkaz  dalšího  jejího 
tvrzení,  že  žalovaný  nájem  hostince  tím  prý  schválil,  že  přijal  a  schválil 
prý  účty  Alexandra  E  ,  v  nichž  domněle  o  kauci  pachtovní  600  zl., 
kterou  žalovaná  jako  jistotu  na  splnění  nájmu  požadovala,  také  řeč 
byla;  nebof  nehledě  k  tomu,  že  svědek  Šimon  E.  jako  knihvedoucí 
žalovaného  potvrdil,  že  ve  výkazech,  jež  Alexander  E.  žalovanému 
v  příčině  pivních  prodejů  zasílal,  žádné  řeči  nebylo  o  nějaké  činži  ná- 
jemní, nebo  o  pachtovní  kauci  žalobkyni  dané,  a  že  Alexander  E.  vůbec 
žalovanému  žádný  konečný  účet  dosud  nesložil,  že  tento  tedy  ně- 
jakou kauci  600  zl.  v  účtu  tom  vůbec  schváliti  nemohl,  nehledě  dále 
k  tomu,  že  Alexander  E.  sám  nedovedl  udati,  zdali  žalovauému  ře- 
čených 600  zl.  jako  kauci  neb  pod  jakým  jiným  titulem  súčtoval,  a  ne- 
hledě k  tomu,  že  Alexander  E.  směnku,  již  jemu  manžel  žalobkyně 
jako  jistotu  za  danou  kauci  GOO  zl.  nyl  akceptoval,  vlastním  svým 
jménem  zažaloval,  nebylo  by  —  i  kdyby  žalovaný  výkazy  neb  dokonce 
konečné  súčtování  s  Alexandrem  E.  byl  provedl  a  schválil  a  o  jedno- 
tlivých položkách  tohoto  súčtování  vědomosti  byl  nabyl  —  nikterak 
ešté  důkazem,  že  žalovaný  smlouvu  a  poměr  pachtovní  mezi  Alexandrem 
E.  a  žalobkyni  pozůstávající  vůbec    a    zejména    v  poměru   k  žalobkyni 
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schválil,  a  to  tím  méně,  pokad  jedná  se  o  schválení  slibu  Alexandrem 
K.  žalobkyni  v  přičíně  náhrady  daní  z  pronajatého  hostince  daného; 
schválení  toto  nemohlo  by  za  všech  okolnosti  dovozováno  býti  z  pou- 
hého schválení  výkazů  neb  účtů,  poněvadž  schváleni  účtů,  dodatečné 
položených,  zakládati  se  mohlo  na  důvodech  zcela  jiných,  na  pachtovním 
poměru  Alexandra  K.  nezávislých. 

Rozhodnuti    c.    k.    mor. -slez.    vrchního    soudu    zem. 

ze  dne  28.  dubna  1899  Bc,  II.  127./99.— 20. 

Dr.  Skácel. 


Při  zločinu  svedení  k  smilstvu  dle  §,  132,^    TIL  tr.  z.  jest 
lhostejno^  byla4i  sluíebná  osoba  přijata  do  služby  hospodyní 

Či  hospodářem. 

Rozsudkem  c.  k.  z.  tr.  soudu  v  Praze  ze  dne  31.  března  1900 
čís.  3011./99.  byl  B.  V.  uznán  vinným  zločinem  svedení  k  smilstvu 
v  §.  132.,  III.  tr.  z.  naznačeným  a  odsouzen  ku  přiměřenému  trestu. 
Zroateční  stížnost  obžalovaného,  opírající  se  o  zmatek  dle  §.  281.  č.  9a 
tr.  ř.  zamítl  nejvyšší  soud  z  těchto  důvodů: 

Jest  bezvýznamné,  byla-li  M.  Z.  do  služby  přijata  od  obžalova- 
ného neb  jeho  manželky,  poněvadž  ve  smyslu  §.  91.  obč.  z.  obžalovaný 
jako  hlava  rodiny  má  pečovati  o  pořádek  a  mrav  v  domácnosti  a  jest 
za  něj  zodpověděn.  Z  příčiny  té  musí  býti  také  považován  za  služebného 
pána,  jehož  nařízení  dle  §§•  3.  a  10.  čeled.  řádu  pro  Prahu  M.  Z. 
měla  uposlechnouti.  Vedle  §.  17.  cit.  čeled.  řádu,  stala  se  M.  Z.  vstou- 
pivši do  služby,  členem  domácnosti,  jejíž  hlavou  rodiny  jest  obžalovaný, 
a  byla  tudíž  M.  Z.  zvláště  dohledu  obžalovaného  svěřena.  Tento  nabá- 
dati měl  M.  Z.  ke  mravnému  a  slušnému  chování  doma  i  mimo  dům. 
K  tomu  byl  obžalovaný  tím  více  povinován,  ježto  M.  Z.,  teprve  141etá, 
sotva  škole  odrostla.  Právem  tudíž  předpokládal  rozsudek,  že  M.  Z. 
byla  obžalovanému  k  dohledu  svěřena  a  shledal  správně  v  hrubém  po- 
rušení povinností  obžalovaného  zločin  svedení  k  smilstvu  naznačený 
v  §.  132.  tr.  z.  Že  M.  Z.  vůči  nemravnému  útoku  obžalovaného  obme- 
zila  se  jen  na  prosby,  aby  jí  nechal,  poukazuje  právě  na  zhoubný  vliv 
obžalovaného  na  její  vůli,  jakož  i  na  to,  že  ona  nedala  podnět  k  smil- 
stvu, nýbrž  že  k  tomu  od  obžalovaného  byla  ponuknuta. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  sondu  jako  zrušovacího 
ze  dne  15.  září  1900  č.  6036.  — h. 
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Hovorna. 

10.  Ještě  dvě  slova  o  postoupení  knihovního  po- 
řadu. 

Otázky  tyto  jsou  příliš  důležitý,  než  ahy  o  náhledu  pochybném 
v  povolaných  kruzích  projeveném  pomlčeno  býti  mohlo,  článek  p.  rady 
z.  8.  Dvořáka  jednající  o  postoupení  knihovní  přednosti  (str.  261. 
a  násl.)  vyžaduje  odpovědi  v  těchto  směrech: 

I.  Vrací  se  pohledávka  ustoupla  pro  případ  pozděj- 
šího zániku  pohledávky  předstouplé  na  své  původní 
místo? 

Všim  právem  kladen  obzvláštní  důraz  na  to,  ze  předmětem  po- 
stupu knihovního  pořadu  jsou  pohledávky  hypoteční  jako  ta- 
kové vzhledem  ku  svémn  různému  (aneb  stejnému)  knihovnímu  pořadu 
a  že  poznámkou  přednosti  způsobena  vlastně  záměna  míst  jjBJich  (přednost 
jedné  před  drahou). 

Z  toho  dovezeno,  jak  po  bedlivém  prozkoumání  cit.  článku  jsem 
vyrozuměl,  že  má  poznámka  knihovní  přednosti  ten  účinek,  jako  by 
přišlo  právo  zástavní  za  pohledávku  předstupující  zapsané  v  pořad 
práva  zástavního  váznoucího  za  pohledávku  nstouplou  a  naopak. 
Z  toho  se  dále  dovozuje,  že  —  předpokládajíc  platnost  postupu  a  sku- 
tečné, nijak  neobmezené  pohledávky  obě  —  účinkuje  poznámka  ta 
v  příčině  každé  pohledávky,  tedy  nikoli  pouze  předstupující,  nýbrž  ustu- 
pující samostatně,  bez  ohledu  totiž  na  další  osudy  pohledávky  druhé. 
V  uvážení  všeho  toho  soudí  p.  rada  Dvořák,  že  pro  případ  pozděj- 
šího zániku  pohledávky  předstouplé  nevrací  se  pohledávka  ustoupla 
na  své  místo  původní,  nýbrž  v  novém  zadnějším  pořadu  svém 
již  zůstane. 

Dle  toho  potřebí  tedy  uvážiti,  zdali  a  pokud  ústup  pohledávky 
týká  se  také  věřitelů  mezitímnich,  zdali  totiž  i  tito  z  ústupu  toho 
eventuálních  práv  nějakých  nabyli  čili  nic,  ztrácí-li,  jinými  slovy  řečeno, 
pohledávka  ustoupla  svého  původního  pořadu  naprosto  a  na  vždy,  také 
na  prospěch  věřitelů  mezitímnich,  anebo  jen  potud,  pokud  by  věřitel 
předstouply  toliko  nuceným  realisovánim  hypotéky  zaplacení  došel? 
Mám  za  to,  že  věřitel  ustouply  původního  pořadu  svého  kromě  nu- 
ceného realisování  nepozbyl. 

Poznámkou  knihovní  přednosti  nabyl  věřitel  předstouply  věcného 
práva  svého    v  pořadu  lepším.     Tím  není  praveno,    že  poznámkou   tou 
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práva  věcného  opčt  nabyl  a  v  původním  pořadu  dokonce  ho  pozbyl! 
fiekl  jsem  v  pojednání  svém  zřejmé  (str.  717.,  763.  seq.  roč.  1900, 
pak  str.  31.  roč.  1901),  že  právo  věcné  již  mé  I,  pročež  práva  toho 
nenabyl  ještě  zase  podruhé,  toto  věcné  právo  pflvodné  již  nabyté 
zůstalo  nezměněným,  a  poukázal  jsem  ku  uznávané  v  theoríi  pravdé, 
že  práva  zástavního  nenabýváme  pro  ten  který  určitý  pořad,  právo 
to  stalo  se  poznámkou  knihovní  přednosti  jen  účinnějším  —  tak 
totiž,  že  pro  případ  nuceného  realisování  hypotéky  přijde  věřitel 
předstupující  dříve  na  řadu. 

Pozbyl  tedy  věřitel  ustouply  poznámkou  přednosti  svého  práva 
zástavního,  jehož  toliko  v  původním  pořadu  nabyl?  Máme  za 
to,  že  nikoliv,  ježto  právo  zástavní  žádnou  poznámkou,  nýbrž  toliko 
vkladem  vzniká  a  zaniká. 

Ve  hlavní  knize  pozemkové  čteme  tyto  zápisy: 

čís.  ř.  1.  vkládá  se  právo  zástavní  za  pohledávku  Jana  Srpa 
1000  K. 

Čís.  ř.  2.  vkládá  se  právo  zástavní  za  pohledávku  Petra  Víta 
1000  K. 

čís.  ř.  3.  vkládá  se  právo  zástavní  za  pohledávku  Anny  Něm- 
cové 1000  K. 

čís.  ř.  4.  poznamenává  se  přednost  hypoteční  pohledávky 
Anny  Němcové  v  ř.  č.  3.  ležící  před  hypoteční  pohledávkou  Jana  Srpa 
v  ř.  č.  1.  bez  újmy  práv  ostatních  věřitelů.*) 

Zanikne-li  pohledávka  předstoupla  Anny  Němcové,  vložen  bude 
k  žádosti  i  když  mimo  realisování  nucené  zanikla,  výmaz  práva  zá- 
stavního za  pohledávku  její  1000  K  v  ř.  č.  3.  váznoucího  a  vymazána 
bode  i  poznámka  přednosti  v  ř.  č.  4.  zapsaná.  Těmito  zápisy  a  zejména 
výmazem  poznamenané  přednosti  odpadlo  omezení  věřitele  Jana  Srpa, 
jemuž  právo  zástavní  v  č.  ř.  1.  vloženou  zůstane,  čímž  věřitel  mezi- 
timni,  Petr  Vít,  poznámkou  přednosti  ničehož  nepozbyv   a  výmazem 


*)  Zvítězil  li  na  př.  věřitel  některý  ve  sporu  odpůrčfm  proti  Téřiteli 
předstouplému  ve  příčině  téhož  pohledávky  do  lepšího  pořadu  pnfilé,  nemůže 
mu  poznámka  přednosti  býti  na  újma.  Prohláseoím  práva  zástavního  bez- 
účinným  a  napotomním  výmazem  jeho  postoupí  žalobce  s  ostatními  věřiteli 
▼  před,  také  poznámka  přednosti  jest  bezúělnnou  a  k  žádosti 
účastníků  bude  vymazána,  at  by  přednost  až  po  poznámce  žaloby  odpůrci 
poznamenána  byla,  anebo  již  před  ní,  jelikož  knihovní  přednost  účinkovati 
může  toliko  pro  případ  bezzávadností  obou  pohledávek,  ustupující  i  předstu- 
pující (§.  30.  in  fine  kn.  z.  a  §.  46.  odst.  2.  zák.  ze  dne  16.  března  1884 
č.  36.  ř.  z.). 
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jejím  nenabyv,   zkrácen  není    a    při  realisováni  nuceném    přijde  na 
řadu  až  po  uspokojení  věřitele  Jana  Srpa. 

Výmazem  předstonplé  pohledávky  Anny  Němcové  v  r.  čís.  3.  váz- 
noucí nemůže  získati  věřitel  mezitímní,  poněvadž  záměna  míst  netýká 
se  jeho  a  poznámka  přednosti  jenom  ua  případ  realisováni  nuceného, 
jenom  na  úkor  Jana  Srpa    a  jenom  Anně  Němcové   může  prospěti. 

Nebude,  trvám,  překážky,  proč  by  věřitel  předstouply  přednost 
knihovní  věřiteli  ustouplému  zpět  zase  postoupiti  nemohl,  což  pro- 
vedeme jednoduše  výmazem  poznámky  přednosti  a  lze  toho  docíliti 
i  ještě  po  pří  klepu  (viz  na  příkl.  §§.  214.  odst.  1.  a  183.  odst.  3. 
ex.  ř.). 

Pan  rada  Dvořák  praví,  kdyby  náhled  můj  průchodu  si  zjednal, 
že  by  věřitelům  mezitimním  odňata  býti  mohla  naděje  na  zlepšení  hypo- 
téky, ne-li  na  vždy,  tedy  dojista  na  dobu  nedozírnou,  poněvadž  vázlo 
by  ve  skutečnosti  ve  knihovním  pořadí  pohledávky  ustouplé  právo  zá- 
stavní za  dvě.  pohledávky  a  snad  za  více  pohledávek  —  ne  sice 
současně,  avšak  postupně  tak,  že  by  po  odpadnuti  pohledávky  posléz 
předstonplé  vázlo  vždy  zase  za  pohledávku  posléz  ustouplou.  Leč  dovo- 
luji sobě  poukázati  tu  na  zák.  ze  dne  14.  června  1888  č.  88.  ř.  z. 
§.  2.  odst.  2.  a  §.  6.,  dle  něhož  v  pořadu  práva  zástavního  již  vlo- 
ženého lze  vložiti  právo  zástavní  za  pohledávku  jiného  věřitele 
s  tím  omezením,  že  toto  právo  zástavní  bude  právně  účinným  pro  ten 
případ,  jestliže  do  půl  roku  ode  dne  povolení  výmaz  starého  práva  zá- 
stavního vložen  bude.  Tu  tedy  skutečně  váznou  práva  zástavní  za 
dvě  pohledávky  a  současně  v  témže  pořadí,  z  nichž  jedno  jest 
závislým  na  výmazu  druhého  ve  lhůtě  půl  roku.  V  tom  ohledu  nebyla 
by  ani  v  našem  případě  obava  v  cit.  článku  projevená  důvodnou, 
neboC  kdo  nároku  nemá,  nemůže  ho  pozbyti. 

Ziie  však  má  se  věc  jinak.  Práva  zástavní  za  pohledávky  obě, 
předstouplou  i  ustouplou,  po  mém  soudu  ve  starých  svých  pořadích 
zůstávají  váznouti,  poznámka  přednosti  nechává  nabytá  práva  zástavní 
netknutými,  jak  před  poznámkou  byla,  jenom  pořad  za 
účelem  dřívějšího  uspokojení  z  hypotéky  pohledávky  předstouplé  na 
případ  realisováni  nuceného  pozměňuje.  Poznámka  ta  jediné  v  tomto 
případě  účinkuje  tak,  jako  by  práva  zástavní  byla  zaměněna,  ale 
skutečnou  záměnu  práv  těch  nezpůsobí  a  nabytí  práv  zástavních 
aneb  další  jich  trvání  není  tím  posunuto  do  času  poznámky  přednosti. 

Jen  tedy  pohledávky  hypoteční  co  do  pořadu  svého  jsou  za- 
měněny a  práva  zástavní    přes  zmíněný  účinek  poznámky  přednosti  na 
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připad  toliko  realisováDí  nuceného  zůstávají  na  svých  místech. 
Aby  věřitel  ustupující  mimo  kontrahentu  svému  také  jiným  věřitelům 
hypotéku  zlepšoval,  nelze  z  postupu  přednosti  dovozovati,  a  nemůže 
tudíž  poznámka  přednosti  hypotéku  věřitelů  druhých  zlepšiti. 

Z  důvodů  těchto  jest  k  otázce  z  předu  položené  přisvědčiti. 

II.  Poznamenána-li  přednost  před  výměnkem,  má 
výměnkář  (dědic  jeho)  nároku  nějakého  na  uhražovací 
kapitál? 

Otázku  tuto  jest  zodpověděti  záporně  a  ve  článcích  shora  cit. 
odůvodnil  jsem  již,  proč  ani  výměnkář,  ani  dědic  jeho  v  žádném 
případě  nároku  takového  nemá  a  že  fond  ten  zůstati  má  dalším  vě- 
řitelům prozatím  na  prázdno  vyšlým  a  —  pokud  by  tito 
uhražovací  kapitál  neb  jeho  zbytek  nevyčerpali  —  exekutovi.  To 
plyne  již  z  předpisů  v  §.  217.  ex.  ř.  vytčených. 

Přehlédnuto  prý,  že  mezi  věřiteli,  kteří  v  případě  n  e  postoupení 
přednosti  byli  zatím  na  prázdno  vyšli,  bude  často  véřitel,  kterému 
přednost  postoupena  byla  a  kterému,  kdyby  se  to  ne  bylo  stalo,  buď 
celý  uhražovací  kapitál  aneb  část  jeho  byla  by  připadla.  ZaměniUli 
ale  tento  věřitel  pořadí  své  před  výměnkářem  jemu  předcházejícím, 
bude  prý  výměnkář  ve  příčině  toho  obnosu,  který  věřitel  předstouply 
na  místě  jeho  obdržel,  věřitelem  prozatím  na  prázdno  vyšlým 
a  že  má  za  obnos  ten  ve  svém  novém  směnou  nabytém  pořadu  nárok 
na  uvolněný  uhrazující  kapitál. 

Pan  rada  Dvořák  také  netvrdí,  že  splnění  nároku  toho  dočká 
se  výměnkář,  uvažuje  však,  že  splnění  dočkati  se  může  z  uhražova- 
cibo  kapitálu  dědic  výměnkářův  (není-li  výměnek  doživotní,  i  tedy 
výměnkář  sám),  a  to: 

1.  náhrady  za  tříleté  dávky  zadrželé  ode  dne  smrti  výměn.- 
káře  (po  případě  dřívějšího  zaniknutí  výměnku)  nazpět  počítajíc  v  po- 
řadí zadnějším,  do  něhož  výměnek  ustoupil,  a 

2.  náhrady  za  ostatní  dávky  výměnkové,  pokud  by  ještě  pro- 
mlčením neb  jinak  nebyly  zanikly  —  po  uspokojení  všech  hy- 
potekárních  věřitelů.  Různíme  se  ve  svých  náhledech  ad  1.  i  2. 
a  dovoluji  sobě  objasniti  názor  svůj  takto: 

Dle  §.  18.  knih.  zák.  mají  tříleté  dávky  zadrželé  tutéž  přednost, 
kterou  má  výměnek,  předpisu  tomu  odpovídá  §.  216.  exek.  ř.,  jest 
však  obzvláštní  důraz  klásti  na  slovíčko:  zadrželé.  Jestliže  jsou 
dávky  odváděny  výměnkáři  až  do  smrti  jeho  (či  dřívějšího  zánik* 
nutí  výměnku),   aneb-li  úroky  z  uhražovacího  kapitálu  až  do  zaniknutí 
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výměuku  placeny  býti  mají  věřiteli  ]pred  výměnek  předstoup- 
lemu,  není  tu  žádných  dávek  zadrželých.  Úmrtím  výměnkáře  aneb 
uplynutím  doby,  na  kterou  byl  ustanoven  výměnek,  právo  na  výměnek 
zaniklo.  Jsou-li  tedy  výměnkáři  až  do  zániku  výměnku  dávky  odve- 
deny, nezbývá  po  něm  pro  dědice  nárokn  žádného.  Platí-li  vydražitel 
hodnotu  dávek  aneb  (což  jedno  jest)  platiti  má  až  do  zániku  výměnku 
věřiteli  předstouplému,  nemá  proto  již  výměnkář  nároku  něja- 
kého ani  proti  věřiteli  p  ředstupujícimu,  neboC  smlouva  mohla 
býti  také  bezúplatná;  na  hypotéku  však,  tedy  na  ubražovací  kapitál, 
který  na  místo  hypotéky  nastoupil,  ani  výměnkář,  ani  dědic  jeho  ná- 
roků náhradních  nemá  již  proto,  poněvadž  tu  rovněž  dávek  zadrže- 
lých není  a  tedy  žádného  důvodu  k  nějaké  náhradě.  Jelikož  právě 
jenom  zadrželé  dávky  tříleté  mají  touž  přednost  jako  výměnek  sám 
a  to  pro  případ  realisování  nuceného  za  tři  dny  ode  dne  dražby 
zpět  počítajíc,  zde  však  žádných  zadrželých  dávek  není,  ježto  poznámkou 
přednosti  se  o  ně  výměnkář  připravil  a  tato  poznámka  také  vzhledem 
ku  věřitelům  ostatním  jenom  na  dávky  výměnkové  se  vztahuje,  ne- 
může dědic  nároku  míti  na  náhradu  dávek  za  tři  roky  ode  dne  úmrtí 
výměnkáře  zpět  čítaných,  ani  výměnkář  za  tři  poslední  roky  vý- 
měnku dočasného.  Pakliže  věřitel  předstouply  úplně  byl  uspokojen 
již  za  živobytí  výměnkáře  (aneb  dokud  výměnek  dočasný  ještě  ne- 
zanikl), takže  odtud  počínajíc  nárok  měl  na  dávky  již  zase  výměnkář, 
má  arci  dědic  tohoto  nárok  na  náhradu  zadrželých  tříletých  dávek 
a  to  v  pořadí  zase  původním,  ale  tento  právní  poměr  otázky  naší 
nž  se  netýká. 

Přednost  knihovní  před  výměnkem  liší  se  od  přednosti  před  po- 
hledávkou peněžitou  tím,  že  přednost  prvnější  netýká  se  hodnoty 
výměnku,  nýbrž  toliko  hodnoty  ročních  dávek. 

Že  by  úrok  z  uhražovacího  kapitálu  patřil  do  rozdělovači  pod- 
staty (sr.  §.  215.  exek.  ř.)  nebude  nikdo  tvrditi  —  a  pak  tedy  jádro 
otázky  naší  jest  vlastně  v  tom,  komu  dle  zákona  rozdělovači  pod- 
stata přináleží.  Ta  patří  i  s  uhražovacíra  kapitálem,  který  ovšem 
jest  částí  rozdělovači  podstaty,  jen  věřitelům  hypotekárním  a  po  uspo. 
kojení  jejich  exekutovi.  Nelze  tedy  z  rozdělovači  podstaty  (z  uhražo- 
vacího kapitálu)  hraditi  něčeho  výměnkán,  oč  se  byl  dobrovolné  při- 
pravil. Není  také  zákonného  ustanovení,  dle  něhož  úrok  z  uhražovacího 
kapitálu  do  rozdělovači  podstaty  nepatřící  (jehož  se  právě  výměnkář 
zbavil),  z  rozdělovači  podstaty  nahrazen  býti  má.  Kdyby  ob- 
držeti měl  v  původním  pořadu  výměnku  náhradu  tříletých  dávek  dědic 
výměnkářův  (aneb  po  vyčerpání  uhražovacího  kaptáln  výměnkář)  z  roz- 
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dělovací  podstaty,  byla  by  tato  na  úkor  věřitelů  na  hypotéce 
ještě  váznoucích  (a  nenl-li  Jich,  na  úkor  exekuta)  ztenčena,  což  dle 
§.  217.  ex.  ř.  státi  se  nesmí.  Proto  výměnkář  (dědic)  ani  po  uspoko- 
jení ostatních  věřitelů,  tedy  vůbec  z  hypotéky  žádné  náhrady  ne- 
může obdržeti.  Uhražovací  kapitál  a  po  případě  zbytek  jeho  patří  ne- 
zkráceně věřitelům  zatím  na  prázdno  vyšlým,  mezi  nimiž  výměnkář 
nikdy  není,  po  nich  pak  ten  který  zbytek  na  zaplacení  daní  a  jiných 
veřejných  dávek  déle  než  tři  roky  zadrželých  a  to,  co  by  zbylo  — 
exekutovi  (§.  217.  čís.  1.  a  3.  ex.  ř.). 

Postoupena-li  tedy  přednost  knihovní  úplatně,  má  výměnkář  (dědic) 
nárok  toliko  osobní  proti  věřiteli  předstouplému,  nikdy  však  nároku 
náhradního  za  to  z  hypotéky,  tedy  ani  z  rozdělovači  pod- 
staty. — 

Dovolil  jsem  sobě  pojednání  svá  také  výměnkáři,  který  sám  so- 
ciálního postavení  stavu  svému  přiměřeného  domáhati  se  nemůže,  za 
tím  účelem  věnovati^  aby  mu  v  rozhodujících  kruzích  předem  aspoň 
zákazem  postupování  přednosti  před  jedinou  výživou  svojí  pomo- 
ženo bylo.  R.  z.  B.  František  Loi^n. 


D  enn  í  k. 

Sborník   Těd  práTnich  a  státnieh.    Ohlášený  již   sešit 

čtvrtý,  jímž  první  ročník  Sborníku  ukončen,  má  objem  sedmi  tiskových 
archů  a  přináší  opětně,  jako  první  trojsešit,  vedle  části  rozpravné  bo- 
hatou část  literární,  články  jsou  tyto :  Dr.  J.  Pražák :  Slovo  k  reformě 
řízeni  správního  U.,  dr.  E.  Herrmann:  O  právní  povaze  duplikátu  želez- 
ničního listu  nákladního,  dr.  F.  Fiedler:  Kmenové  statky  v  Tyrolsku 
dle  nové  úpravy  zákonné,  dr.  R.  Hotowetz:  Nový  celní  tarif  ra- 
kousko-nherský,  pokud  se  týče  průmyslu,  dr.  J.  Celakovský:  No- 
vější literatura  o  dějinách  horního  práva  zvláště  v  zemích  českých 
(Dokonč.),  dr.  J.  Stupecký:  E  materialiím  všeobecného  občanského 
zákonníka  (kdež  sděleny  ve  stejné  zevnější  způsobe  jako  v  Ofnerově 
vydání  dva  poradní  protokoly  o  obč.  zákoně  posud  za  ztracené  poklá- 
dané). V  rubrice  literatury  (str.  423. — 464.)  zastoupeno .  právo  římské, 
právní  dějiny,  hlídka  slovanských  časopisů  za  r.  1900,  právo  občanské, 

trestní,  civilní  řízení,  ústavní  a  správní  právo  a  politické  hospodářství.  *) 

— r— . 


*)  Ročník  druhý  vyjde  ve  zvětšeném  objemu  kolem  30  archů;  před- 
platné obnáší  celoročně;í3  K  (i  s  poštou),  pro  členy  Jednoty  Právnické  přímo 
u  nakladatele  (Buršík  a  Kohout  v  Praze)  6  K. 


of. 
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Mayrhoferův  „Handb.  fOr  den  polit   Yerwaltungs- 

diensť*  v  novém,  pátém,  vydání,  Jež  řídil  sekční  chef  hrabe  Ant  Páce, 
ukončen  jest  sešity  109 — 111,  jež  zavírají  díl  sedmý.  Díl  ten  obsa- 
huje poslední  dvě  hlavy  věnované  nauce  o  zákonstvu  správním,  18.  a  19. 
V  oné  vylíčeno  jest  zpořádáni  věcí  vojenských  s  velikou  zevrubnosti 
(746  stránek).  Ve  hlavě  19.  vyložena  jest  soustava  a  podrobná  úprava 
daní  přímých.  Ještě  vyjde  zevrubný  rejstřík  ku  všem  svazkům,  obsahu- 
jící na  sto  tisíc  hesel.  Novým  tím  vydáním,  ve  všech  kusech  nově  vy- 
pracovaným, postaráno  jest  výborně  o  potřeby  veškeré  nynější  praxe 
správní. 

Yz^emná  ochrana  dél  literárních,  uměleckých  a  foto- 
grafických mezi  Bakonsko-IJherskem   a  ři&i  Německou. 

Mezi  mocnářstvím  Rakousko-Uherským  a  říší  Německou  uzavřena  byla 
dne  30.  prosince  1899  v  Berlíně  úmluva  o  vzájemné  ochraně  děl  lite- 
rárních, uměleckých  a  fotografických,  jež  ratifikována  byvši  23.  dubna 
uveřejněna  byla  (po  výměně  ratifikaci  dne  9.  května  t.  r.  nastalé)  v  říš. 
zákonníku  pod  č.  50.  Dle  úmluvy  této  požívá  každé  dílo  literární,  umě- 
lecké a  fotografické,  které  jest  v  jednom  ze  smlouvajících  se  států  d  o- 
mácím,  v  území  státu  druhého,  pokud  i  zde  nesluší  je  považovati  za 
domácí,  stejné  zákonné  ochrany,  jaké  se  dílům  stejného  druhu  v  tu- 
zemsku dostává.  Ochrana  tato  se  však  neposkytuje,  nepožívá-ii  dílo 
tam,  kde  je  domácím,  ochrany  žádné  a  ochrana  ta  netrvá  déle,  nežli 
zákonná  ochrana  tam  poskytovaná,  kde  je  dílo  domácím.  Za  domácí 
sluší  pokládati  ono  dílo,  na  něž  jest  vzhledem  k  místu,  kde  vyšlo,  nebo 
vzhledem  ku  státní  příslušnosti  nebo  bydliště  původct^  užiti  příslušných 
tuzemských  zákonů.*) 

Práva  úmluvou  zaručená  příslušejí  nejen  autorům,  nýbrž  i  jich 
právním  nástupcům  včetně  nakladatelům,  af  již  právo  autorské  jako  ta- 
kové či  pouze  k  výkonu  přešlo  na  právní  nástupce.  E  tomu,  aby  autoři 
až  k  důkazu  opaku  pokládáni  byli  za  autory  a  tudíž  od  soudů  obou 
států  připuštěni  byli  k  domáhání  se  svých  práv,  stačí,  aby  jméno  jejich 
obvyklým  způsobem  na  díle  bylo  uvedeno.  Při  dílech  anonymních  nebo 
pseudonymních    oprávněn    jest    tak    činiti    vydavatel,    pokud    se   týče, 

*)  y  příčině  poměru  mezi  královstvími  a  zeměmi  v  říšské  radě  zastou- 
penými a  říší  německou  bylo  v  ratifíkačním  protokole  podotknuto,  že  jest 
shoda  ▼  tom,  že  v  jednom  úsemí  vyšlá  díla  tuzemských  autorů  v  územ 
druhém  nejsou  domácí,  a  tudíž  požívají  pouze  smluvené  ochrany,  jakož  i  že 
dílu,  pokud  zákonodárstvím  jednoho  státu  chrání  se  pouze  proto,  že  tam 
vyšlo,  smluvená  ochrana  jen  tehda  přísluší,  jestliže  i  dle  tuzemského  zákono- 
dárství druhého  státu  za  to  se  má,  že  v  území  prvého  státu  vyšlo. 
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není -li  jmenován  nebo  ne  pravým  svým  jménem,  nakladatel.  Vydavatel 
a  nakladatel  pokládají  se  v  těchto  případech  bez  dalšího  důkazu  za 
právní  nástupce  anonymního  nebo  pseudonymního  autora. 

V  poměru  mezi  říší  německou  a  královstvím  a  zeměmi  v  říšské 
řadě  zastoupenými**)  závislou  je  smluvená  ochrana  pouze  na  splnění 
podmínek  a  formalit,  jež  předepsány  jsou  zákonodárstvím  toho  státu, 
v  jehož  území  dotčené  dílo  jest  domácím.  Naproti  tomu  v  poměru  mezi 
Německou  říší  a  zeměmi  koruny  uherské  jest  ochrana  tato  na  tom  zá- 
vislá, že  v  příčině  podmínek  a  formalit  vyhověno  bylo  nejen  zákonftm 
ii  předpisům  toho  státu,  v  jehož  území  dílo  je  domácím,  nýbrž  i  zá- 
konům a  předpisům  státu  druhého,  v  jehož  území  smluvená  ochrana 
má  býti  zajištěna.  Za  podmínky  a  formality  ve  smyslu  tomto  pokládá 
se  zvláště  výhrada  práva  překladaciho  a  početí  překladu  v  určité  lhůtě; 
totéž  platí  o  výhradě  práva  veřejného  provozování  děl  hudebních. 

Výhradné  právo  překladu  netrvá  v  příčině  těch  jazyků,  v  nichž 
překlad  nebyl  vydán  oprávněně  a  úplně,  déle  nežli  tři  léta  po  vydáni 
díla.  V  příčině  jazyků,  v  nichž  překlad  takový  vydán  v  čas,  končí  se 
právo  překladu  teprve  pět  let  po  vydání  díla.  Při  počítání  těchto  lhůt 
nepočítá  se  kalendářní  rok  vydání  díla  resp.  překladu. 

Ustanoveni  úmluvy  neobmezují  v  žádném  směru  právo  smlouva- 
jících se  států,  bdíti  cestou  zákonodárnou  nebo  správní  nad  rozšiřo- 
váním, provozováním,  vystavováním  nebo  nad  prodejem  každého  díla, 
nebo  výrobku,  pokud  se  týče  je  i  zakazovati.  Každému  státu  zůstává 
rovněž  vyhrazeno  právo,  ve  vlastním  území  zakázati  dovoz  takových 
děl,  která  dle  vlastních  vnitřních  zákonu  nebo  následkem  úmluvy  s  ji- 
nými státy  za  nedovolená  prohlášena  byla  anebo  budou. 

Ustanovení  úmluvy  užiti  sluší  též  při  dílech,  která  tu  byla  před 
počátkem  působnosti  její.  Začaté  rozmnoženiny  nebo  napodobeniny, 
jichž  hotoveni  až  posud  nebylo  zakázáno,  mohou  všuk  býti  dokončeny 
a  stejně  jako  exempláře  dovoleně  již  zhotovené  rozšiřovány.  Rovněž 
mfiže  i  zařízeni  k  rozmnožování  nebo  napodobení  (otisky,  odlitky, 
plotny,  kameny  a  formy),  pokud  hotoveni  jich  nebylo  posud  zakázáno, 
k  dotčenému  účelu  býti  používáno  ještě  po  dobu  čtyř  let  od  počátku 
působení  smlouvy  této.  Rozšiřování  takových  rozmnoženin  a  napodo- 
benin, jakož  i  další  používání  oněch  zařízení  jest  však  jenom  tehda 
dovoleno,  jestliže  takové  předměty   k  žádosti  súčastněné  strany    do  tří 


**)  V  Uhrách   vyhlášena  smlouva   tato  v  zem.  zák.   (Országos  Tór?é- 
nytár)  jako  článek  VI.  zákonů  z  r.  1901. 
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měsíců  od  počátku  působeni  této  smlouvy  zapíší  se  do  inventáře 
a  zvláštním  kolkem  se  opatří.  *)  Díla  dramatická,  hudební  a  dramaticko- 
hudební,  která  před  působnosti  úmluvy  řádné  byla  provozována,  mohou 
i  na  dále  volně  býti  provozována. 

Úmluva  zůstane  ode  dne,  kdy  účinkovati  počala,  po  deset  let 
v  platnosti.  Účinnost  úmluvy  položena  na  počátek  patnáctého  dne  po 
dni  výměny  ratifikaci,  kterážto  výměna  stala  se  9.  května  1901.  Pak-li 
žádná  ze  smlouvajících  se  stran  dvanáct  měsíců  před  uplynutím  desíti- 
letého toho  období  smlouvu  uevypovi,  zůstane  tato  v  platnosti  až  do 
uplynuti  jednoho  roku  ode  dne,  kdy  některý  z  kontrabujícich  států 
výpověď  prohlásí. 

KolkoTául  žádosti  podaB^ch  cizozemci  na  základě 
novely  o  právu  domovském  z  r.  1896.  žádosti  cizozemců  a  osob, 

jichž  státní  příslušnost  nedá  se  prokázati,  podané  po  rozumu  §.  5. 
zák.  ze  dne  5.  prosince  1896  č.  222.  ř.  z.  k  cíli  dosažení  rakouského 
státního  občanství  za  přípověď  přijetí  v  domovský  svazek  některé  ubce, 
podléhají  kolku  1  K  z  každého  archu  (pol.  tar.  43.  lit.  a)  č.  2.  zák. 
ze  dne  13.  prosince  1862  č.  89.  ř.  z.))  kdežto  žádosti,  kterými  domá- 
higi  se  jmenované  osoby,  dosáhnuvše  státního  občanství  rakouského, 
uznání  působnosti  připověděného  přijetí  do  svazku  domovského,  jsou 
dle  §.  4.  zák.  z  r.  1896  kolku  prosty.  (Výnos  min.  fin.  ze  dne 
4.  dubna  1901  č.  14.648.) 

Kalendář  právníků  pro  r.  1902,  vyjde  koncem  července 
nákl.  Václ.  Krause  v  Táboře.  Obsahovati  bude  schematismus  všech  úředníků- 
právníků  jakož  i  kandidátův  advokacie  a  notářství  v  zemích  koruny  české, 
dále  advokáty  a  notáře  v  říši  rakousko-uherské  i  v  Bosně,  konceptni 
úřednictvo  při  centrálních  úřadech  ve  Vídni.  Jest  žádoucno,  aby  spolky 
právnické  a  úřednické,  jež  zpráv  o  své  činnosti  dosud  nezaslaly,  učinily 
tak  co  nejdříve  pod  adr. :  Dr.  Navrátil,  Praha,  Resslova  ul.  číslo  3. 

Uprázdnéná  mista.  Místo  notáře  v  Sobotce  po  přípaoě  v  jiném 
místě  v  obvodu  notářské  komory  pražské.  Žádosti  do  24.  července  19(»1 
u  c.  k.  notářské  komory  v  Praze. 

*)  Pro  země  koruny  uherské  bylo  v  phóiné  té  ustanoveno,  že  díla, 
která  tu  byla  dne  24  května  1901  něho  která  byla  začata  a  na  něž  se  smlouva 
tato  vztahuje,  aby  mohla  býti  rozšiřována,  pokud  se  týče,  aby  přístrojů  roz- 
množovacích nebo  napodobovacich  počínajíc  24.  květnem  1901  ještě  po  čtyři 
léta  mohlo  býti  používáno,  mají  býti  sepsána  a  od  kolkována.  Následkem 
toho  vydal  uher.  ministr  obchodu  nařízení,  dle  něhož  žádostí  za  sepsání  a  od- 
kolkováni  podány  býti  mají  do  24.  srpna  1901  u  prvního  úředníka  munici- 
páluího.  Proti  zamítnutí  takovéto  žádosti  lze  si  stěžovati  k  ministru  obchodu 
jenž  pak  rozhodne  s  platností  konečnou. 


Moc  a  právo. 

úvaha  k  §.  19.  ob.  z.  obč. 
Napsal  Antonín  MenouSek,  c.  k.  sekretář  soudní  t  Praze. 

Ku  zkoumání  vzájemných  vztahů  moci  a  práva  ze  dvou  zá- 
kladních myšlenek  vyjíti  dlužno. 

Člověk  jest  tvor  ve  společnosti  žijící,  animal 
sociále.  K  společnému  žití  instinktem  veden  jest  a  příroda  jedi- 
ného jej  ze  tvorstva  obmyslila  darem  řeči,  která  opět  společnost 
nutné  předpokládá.  Jednak  řečí,  jednak  tím,  že  člověka  proti  silám 
živelním  méně  vyzbrojila  než  tvory  jiné,  sama  příroda  ke  združo- 
vání  jej  vede,  bez  něhož  ani  mysliti  se  nedá.  Yždyt  dítě  ani  den 
jediný  žíti  by  nemohlo  bez  péčí,  jež  mu  skytá  rodina,  co  prvotní 
základ  společnosti  a  kolik  let  uplynouti  musí,  než  ve  společnosti 
a  působením  této  vyvine  se  tělesně  i  duSevně. 

Hugo  Grotins  ve  předmluvě  díla:  De  jure  belli  et  pacis 
praví:  „Inter  haec  autem,  quae  homini  šunt  propria,  es  appetitus 
societatis,  id  est  communitatis,  non  qualiscunque,  sed  tranquillae 
et  pro  sui  intellectus  módo  ordinatae  cum  his,  qui  sui  šunt  generis, 
quam  oixfioixrív  Stoici  appellabant." 

Člověk  má  zapotřebí  ku  svému  bytí  statků  vpří- 
rodě  kol  něho  se  nalézajících.  Jakmile  přijde  lidská  bytost 
na  svět>  již  tu  musí  býti  určitá  summa  statků  pohotově  k  výživě 
a  na  vysSim  stupni  dokonalosti  ku  chránění  těla  šatem  a  příbytkem. 
Člověk  pak  za  pána  přírody  sama  sebe  pokládá,  k  čemuž  veden 
jest  pozorováním,  že  život  tvora  jednoho  podmíněn  jest  zničením 
tvora  druhého,  že  každý  tvor  obdařen  jest  jistou  silou  různé  moci 
a  že  porovnání  těchto  sil  ukazuje,  který  tvor  má  býti  prostředkem 
k  žití  druhého. 

40 
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Z  těchto  dvou  Yét  přicházíme  k  dalfiímu;  Človék  tyto  statky 
přírody  kol  ného  se  nalézající  a  k  žití  jeho  nezbytné  podmani:ge, 
je  uchopuje.  Tu  ale  již  jsa  tYorem  společenským  setkává  se  s  člo- 
vékem  druhým.  Víile  jednoho  k  podmanění,  k  uchopení  se  statku 
směřující,  setkává  se  se  stejnou  v  činnost  uvedenou  vůlí  druhého. 
Aby  toho  statku  dosáhl,  musí  vAli  svou  k  platnosti  přivésti  jeden 
jako  druhý  a  jen  ten  dosáhne  toho  statku,  po  némž  směřuje,  kdo 
čin  druhého  k  nabytí  téhož  statku  směřující  odstraní  —  mocí. 
Nastane  boj  1  ^)  Na  tomto  poznatku  ničeho  nemění  koUektivismus, 
se  kterým  se  zde  neb  onde  v  počátcích  historie  právní  setkáváme, 
nebof  co  platí  o  jedinci,  platí  stejné  také  o  rodině,  čeledi  a  kmenu. 
Jestliže  rodina,  čeleď  nebo  kmen  opanovaly  kus  země  k  pastvě 
nebo  honbě,  vylučigí  z  něho  jinou  čeleď  ano  i  jediného  přísluSníka 
čeledi  jiné. 

S  bojem  tedy  počíná  historie  lidská.  Však  tu  již  začíná  půso- 
biti moment  společenský.  Tento  boj  nesrovnává  se  s  láskou  dětí 
a  rodičů,  s  láskou  sourozenců  a  zejména  nesrovnává  se  s  poznáním 
dobra  i  z^  člověku  vrozeným,  s  právním  citem.  Tyto  nedovolují 
člověku,  aby  uchopoval  se  statku,  jehož  před  ním  již  se  byl  ujal 
bližní  jeho  k  ukojení  stejných  potřeb  svých.  Tato  myšlenka  během 
času  převládne,  stane  se  myálenkou  společnou  více  lidí  v  pospoli- 
tosti žijících,  stane  se  jejich  souhlasnou  vůlí,  které  jednotlivec  se 
podrobuje.  V  tom  spatřovati  jest  vlastní  zdroj  práva:  Pravíť  Ci- 
cero  v  díle:  De  legibus:  „nos  ad  justitíam  esse  natos  neque  opinione, 
sed  nátura  constitutum  esse  jus^  (kniha  I.  kap.  10.)  a  na  jiném 
místě:  „quia  nátura  propensi  sumus  ad  diligendos  homines  quod 
fundamentům  juris  est**  (kniha  I.  kap.  15.).  Dovoleno  budiž  uvésti 
jeden  jeStě  výrok  jeho  z  knihy  II.  kap.  4.:  .Erat  enim  ratio  pro- 
fecta  a  rerum  nátura  et  ad  recte  faciendum  impellens  et  a  delicto 
avocans,  quae  non  tum  denique  incipit  lex  esse,  quum  scripta  est, 
sed  tum,  cum  orta  est;  orta  autem  est  simul  cum  mentě  dívina. 
Quam  ob  rem  lex  vera  atque  princeps  apta  ad  jubendum  et  ad 
vetandum  ratio  est  recta  summi  Jovis.*' 


^)  „Cet  épanouissement  de  la  personne  hamaine  dans  le  monde  extéríear 
pourrait  ětre  indéfíni,  si  elle  ne  rencontrait  pas  autour  ďelle  ďautres  personnes 
semblables  h  elle,  ayant,  comme  elle,  leur  fin  á  accomplir,  ayant  aussi  leur 
Bphére  d^  action,  qui  englobe  les'  moyens  propre  k  atteindre  cette  fin.  C^est 
dans  le  choc  de  ces  personalités,  au  point  esact  da  contact  de  leurs  sphěres 
ďaction,  que  Fon  va  yoir  naitre  le  droit.''  A.  Boistel:  Gours  de  Philoaophie 
da  droit.  Kniha  I.  tit.  lU.  kap.  1.  (str.  81). 
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Že  vrozené  človéku  yědomí  dobra  i  zla  mocným  faktorem  jest 
při  tvoření  práva,  uznává  iBnrckhard  ve  svém  poněkud  darwini- 
stícky  prodechnutém  výkladu  o  vzniku  práva.')  Jenže  věc  jinak 
vylíftuje.  Jako  totiž  vlastnosti  tělesné;  jako  i  dudevni  schopnosti 
a  nedostatky  dědí  se  z  rodičA  na  potomky,  tak  také  dle  jeho  vý- 
kladů děděním  z  rodičů  na  potomky  ustálily  se  názory  o  tom,  co 
býti  má  a  co  býti  nemá. 

Jak  bylo  praveno,  jednotlivec  podrobuje  se  souhlasné  vůli  po- 
spolitosti. Proč  se  jí  podrobuje?  Proto,  že  ji  bud  sám,  veden 
vrozeným  citem  právním,  za  dobrou  uznává,  aneb  —  když  ji  ne- 
uznává —  protože  ví;  že  větSina  dovede  tuto  vůli  jeho  svou  proti  vůli 
prosaditi  —  mocí.  Této  moci  napřed  již  se  podrobíme  bez  boje, 
nebot  uvažuje  a  měří  svou  sílu  s  převahou  aíly  celku.  Tak  tvoří 
se  právo  a  tak  spočívá  v  počátcích  svých  na  moci. 

Ovšem,  že  prvotní  právo  jest  obyčejové  —  souhlasná  vůle 
jednotlivců  v  pospolitosti  žijících,  že  něco  tak  a  ne  jinak  díti  se 
má,  projevuje  se  tím,  že  vSichni  dle  toho  se  řídí.  Vzpomínám  tu 
na  výrok  Julianův:  „Inveterata  consuetudo  pro  lege  non  immeríto 
custoditur  et  hoc  est  jus,  quod  dicitur  moribus  constitutum.  Nam 
cum  ípsae  leges  nuUa  alia  ex  causa  nos  teneant,  quam  quod  judicio 
populi  receptae  šunt,  merito  et  ea,  quae  sine  ullo  scripto  populus 
probavit;  tenebunt  omneš,  nam  quid  interest,  sufiragio  populus 
voluntatem  suam  declaret,  an  rébus  ipsis  et  fatis.^  (1. 32.  §.  1.  D.  1. 3.) 

Teprve  v  pozdějším  vývoji  věcí  vedla  snaha  po  větší  jistotě 
k  tomU;  aby  písmem  se  zachovalo,  co  právo  jest.  Tak  povstalo  ve 
sporech  mezi  plebejci  a  patricii  XII.  desk  zákona.  Právo  psané 
postupem  času  zatlačilo  právo  obyčejové.  Však  i  právo  psané  tentýž 
podklad  má,  jako  právo  obyčejové:  buď  srovnalou  vůli  aneb  yůli 
většiny. 

Motiv,  z  jakého  jednotlivec  právu  se  podrobuje,  pro  právo 
samo  lhostejným  jest.  Není-lí  jeho  vniterní  přesvědčení  v  souhlasu 
s  tím,  co  právním  řádem  jest,  pak  —  jak  již  svrchu  uvedeno  bylo  — 
podrobuje  svou  vůli  oné  v  právním  řádu  zosobněné  vůli  pospoli- 
tosti proto,  že  ví;  že  by  v  případě  konfliktu  podlehl  moci;  podro- 
bíme se  tedy  moci. 

Jako  pak  jest  předním  atributem  vůle  u  jednotlivce  snaha, 
vůli  tu  k  platnosti  přivésti,   tak  tomu  jest  i  u  vůle  pospolitosti 


*)  Das  Recht.  Zugleich  eine  Einleitang  in  ein  System  des  dsterreichischen 
Rechtes.  Vídeň  1883  u  Manze.  §.  3.  str.  32  až  35.) 

40* 
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y  zákoně  vyslovené.  Za  vfllí  tou  stojí  pospolitost  (obec,  stát)  vždy 
hotová  vůli  té  zjednati  platnost  proti  tomu»  kdo  by  proti  ní  jednal  — 
mocí  a  to  prostřednictvím  orgánů  k  tomu  zřízených  —  úřadů.  ^) 
Tak  shledáváme^  že  právo  netoliko  v  moci  sv^j  vznik  má, 
nýbrž,  i  když  bylo  vzniklo,  na  moci  dále  spočívá,  že  moc  jest  jeho 
podkladem,  že  moc  jest,  abychom  tak  obrazně  řekli,  spiritus  vivi- 
ficans  práva.  Jako  pak  veškeré  lidské  konání  pohybuje  se  v  čase 
a  prostoru,  tak  i  právo  a  moc  v  tomto  vzájemném  sepjetí  nalézají 
meze  své  v  čase  a  prostoru.  Moc,  která  by  překročila  hranice  státu, 
po  kterém  se  právo  rozpíná,  byla  by  pouhou  mocí,  utkala  by  se  tu 
opět  s  mocí,  a  právo  na  pomezí  státu  mocí  byvši  opuštěno  za 
hranicemi  jest  pouhým  pojmem.  Proto  rozsudky  domácí  za  hrani- 
čenu jinak  vykonati  nelze,  nežli  na  základě  smluv  mezinárodních. 
Tu  pak  opět  shledáváme,  že  moc  dvou  států  spojená  podkladem 
jest  sloučené  jejich  vůle  mezinárodní  smlouvou  vyjádřené.  Moc 
kryje  se  tedy  opět  s  právem. 

Z  poznatků  dosavad  vyložených  plynou  následující  důsledky : 
1.  Právo  vylučuje  veškerou  moc  jinou  (kromě  oné,  na  níž  spo- 
čívá) a  zakazuje  ji  proto.  Nemohu  tomu  odolati,  abych  tu  opět  necitoval 
krásný  výrok  Ciceronův  ze  spisu  již  častěji  zmíněného.  Praví 
totiž  v  knize  III.  kap.  18.:  „Nihil  est  enim  exitiosius  civitatibus, 
nihil  tam  contrarium  juri  et  legibus,  nihil  minus  et  civile^  et  hu- 
manum,  quam  composita  et  constituta  re  publica  quidquam  agi 
per  vim." 


')  Myšlénky  tuto  práyé  podané  ovšem  jsou  rázu  pouze  spekulativního 
a  jen  co  takové  mohou  činiti  nárok  na  ocenění  co  do  vnitřní  pravdivosti  své. 
Empirie  se  nedostává,  ač  nemožnou  by  nehyla.  Kdyby  ku  př.  cestovatelé,  kteří 
navětévují  kmeny  nevzdélané  v  dálných  končinách  na  zemi  sem  tam  ješté 
ž^*ící,  uvázali  se  ve  služby  védy  právní  a  pozorování  svá  obrátiti  chtěli  i  k  témto 
pomérftm.  Co  se  výzkumů  historických  týče,  nelze  přehlédoouti  výsledky  bá- 
dáni Iheringových  o  cestách,  jimiž  se  bralo  právo  starořímské.  Proslulý 
učenec  tento  pojednávaje  ve  světoznámém  díle  svém  o  duchu  práva  římského 
v  knize  první  v  §§.  1 1.  a  12.  o  svépomoci,  dospívá  na  základě  ustano\  ení  XII. 
desk,  pak  z  instituce  solennich  svédkfl,  dále  ze  zařízení  maniis  injectio 
a  pignoris  capio  jakož  i  z  postavení  soudcA  starořímských  naprosto  rozdílného 
od  postavení  soudců  pozdějších  k  výsledku,  že  uskutečnění  práva  nebylo 
v  starém  &mě  tak  věcí  státu,,  jak  bychom  si  to  mysleli  a  jak  také  cestou 
spekulativní  tuto  dovozeno,  nýbrž  že  bylo  spíše  věcí  vůle  individua  spolu- 
občany respektované  a  že  svépomoc  po  dlouho  byla  vis  agens  vstho  právního 
řádu.  Jakkoli  dle  Iheringa  ku  pojmu  právního  řádu  zajibté  náleží  zabez- 
pečené a  stálé  uskutečňování  práva,  nemusí  se  přece  toto  vždycky  díti  státem 
a  orgány  jeho,  uýbrř  také  pouze  bezprostřední  silou  životni) 
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Pomíjeje  ustanoveni  práva  veřejného,  zvláště  i  trestního,  chci 
tuto  ukázati,  kterak  myšlenka  tato  v  našem  právu  občanském  vý- 
razu dochází. 

V  §.  339.  ob.  z.  obč.  zakázáno  jest  svémocné  rušiti  držbu, 
af  tato  jest  druhu  jakéhokoli.  Držba  mocí  nabytá  v  §§.  345.  a  1464. 
za  držbu  nepravou  se  prohlašuje  a  proti  držiteli  nepravému  lze 
domáhati  se  vrácení  do  stavu  předešlého  a  náhrady  škody,  což  soud 
dle  §.  346  bez  ohledu  na  silnější  snad  právo  žalovaného  držitele 
přiznati  musí.  I  vykonávání  vlastnického  práva  zakazuje  §.  364., 
kdyby  jím  zasaženo  bylo  v  pi-ávo  osoby  třetí.  Svolení  vynucené 
mocí  zákon  neuznává  pří  smlouvě  manželské  (§.  55.),  rovněž  jako 
zakazuje  svémocné  zrušeni  manželského  svazku  (§.  93.),  neuznává 
dále  vynucené  svolení  při  smlouvách  vůbec  (§.  870.),  neuznává 
platnost  vynuceného  posledního  pořízení  (§.  565),  stihá  vynucovatele 
ustanovením  téhož  za  nezpůsobilého  k  dědění  (§.  542.)  a  prohla- 
šuje vynucení  za  důvod  vydědovací  (§.  770.).  Zakázáno  jest  dále 
vměšování  se  v  záležitosti  jiného  proti  jeho  vůli  (§.  1040.)  a  v  §.  1464. 
vyloučeno  jest  vydržení  při  věcech  mocí  nabytých. 

2.  Poněvadž  za  zákonem  jakožto  vyslovenou  vůlí  pospolitosti 
stojí  moc  zosobněná  v  orgánech  jejích  a  vždy  pohotová  právu  po- 
mšenému  zjednati  průchodu,  nedovoluje  zákon  i  svépomoc.  Své- 
pomoc jest  zjednání  si  práva  svého  aneb  obránění  jeho  proti 
útoku  vlastní  mocí.  Může  tedy  svépomoc  býti  jak  defensivní  tak 
i  oífensivuí.  Pro  obor  práva  trestního  sluje  sebeobrana. 

Zájem  jednotlivce  mocí  ohroženého  jest  zájmem  celku,  pospo- 
litosti, na  jejíž  vůli  v  zákoně  vyslovenou  zároveň  útok  se  děje 
a  proto  ihned  zakročuje  moc  za  vůlí  tou  stojící.  Již  z  té  příčiny 
vyloučena  jest  sv^pomof.  K  tomu  přistupuje  důvod  další,  ie  by 
totiž  jednotlivec  útokem  ohrožený  ne  vždy  náležité  dovedl  posou- 
diti, do  jaké  míry  použiti  může  moci,  aby  útok  odrazil  aneb  práva 
mocí  mu  odňatého  opět  si  zjednal,  čímž  by  snadně  svépomoc  pře- 
kročiti mohla  pravé  meze  své  a  stala  by  se  takto  pouhou  mocí. 
Prve  než  přistoupím  k  pozorování  práva  našeho  co  se  svépomoci 
týčO;  budiž  tu  dovolena  malá  historická  vzpomínka.  Již  u  starých 
Židů  se  zákazem  svépomoci  se  setkáváme.  Ctem  totiž  v  páté  knize 
Mojžíšově  (Deuteronomion)  kap.  24.:  „Když  upomínati  budeš  bliž- 
ního svého  z  některé  věci,  kterou  tobě  dlužen,  nevejdeš  do  domu 
jeho,  abys  vzal  sobě  zástavu,  ale  vně  zůstaneš  a  on  vynese  tobě 
v  zástavu,  co  bude  míti.'' 
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0  tom,  kterak  dle  mínění  Iheringa  y  právu  staroMmském 
svépomoc  se  udržela,  již  svrchu  zmínka  se  stala. 

Zásadný  zákaz  svémoci  obsahuje  §.  19.  ob.  z.  obč. 

y  podrobnosti  pak  myšlénka  ta  provedena  jest  v  zákazu  své- 
mocného  ujetí  se  moci  poručnické  (§.  204.),  svémocného  lýetí  se 
držby  (§§.  819.  a  320.),  svémocného  výkonu  práva  zástavního 
(§§.  461.,  1371.)  v  zákazu  retence  (§§.  334.  a  471.)  jakož  i  v  zá- 
kazu svémocného  ujetfse  dědictví.  797.). 

Použiti  svépomoci  zákon  dovoluje  výjimkou: 

V  §•  344.  ob.  z.  obč.  přiznává  se  defensivní  svépomoc  držiteli, 
jenž  právo  má  chrániti  se  v  držbě  a  použiti  moci  přiměřené  ten- 
kráte, kdyby  pomoc  soudcova  pozdě  přišla.  Co  rozuměti  jest  vý- 
razem moc  přiměřená?  Míra  moci  řídí  se  dle  útoku.  Tu  na  mysli 
míti  sluší  jednak  §.  55.  ob.  z.  obč.  jednak  §.  2.  lit.  g.  zákona 
trestního.  Prvnější  prohlašuje  bezúčinnost  bázní  vynuceného  při- 
volení ku  sňatku,  důraz  na  to  klade,  že  bázeň  byla  důvodnou. 
Zda  byla  bázeň  odůvodněna,  jest  pak  posuzovati  podle  velikosti 
a  pravděpodobnosti  vyhrožeoého  nebezpečenství  jakož  i  neméně 
podle  tělesné  i  duševní  povahy  osoby  ohrožené.  Trestní  zákon  pak 
v  §.  2.  lit.  g  nutnost  obrany  posuzuje  se  zřetelem  na  vlastnosti 
osoby  útočící,  na  okolnosti  místa  i  času  a  na  způsob  útoku.  Osoba 
útočícího  v  přední  řadě  bude  zajisté  rozhodnou.  Poukazuji  zejména 
na  případ,  že  útok  podniká  dítě  aneb  osoba  duševně  chorá.  Proto 
zákon  občanský  výjimkou  z  ustanovení  §§.  1308.  a  1309.  přiznává 
v  §.  1310  nárok  na  náhradu  škody  způsobené  dítětem  aneb  šílencem, 
jestliže  poškozený  právě  jen  z  ohledu  na  osobu  útočícího  od  brá- 
něoí  se  upustil. 

Další  uznání  svépomoci  shledáváme  v  §.  384.,  dle  něhož  ma- 
jitel roje  včel  domácích,  zvířat  krotkých  i  ochočených,  tyto  stiliati 
může  na  pozemku  cizím,  pak  v  §.  422,  jenž  dovoluje  vlastníkovi 
kořeny  stromu  cizího  do  pozemku  jeho  vnikající  vytrhati  a  prose- 
kati větve  se  stromu  cizího  převisuté  do  prostoru  nad  pozemkem 
jeho  a  v  §.  1321.  vedle  něhož  majitel  pozemku  přiměřenou  mocí 
odehnati  může  dobytek  cizí  s  pozemku  svého  a  zabaviti  tolik  kusů, 
kolik  stačí  ku  krytí  způsobené  škody. 

1  kompensace  (§.  1438.  ob.  z.  obČ.)  v  podstatě  své  není  ničím 
jiným  než  svépomocí.  Právě  tuto  shledáváme,  že  by  snadně  nedo- 
volená svépomoc  v  plást  kompensace  haliti  se  mohla.  Pomysleme 
pouze  na  tento  příklad.  Objednal  jsem  si  u  stavitele  kočárů  letní 
kočár  s  polokrytem  dvousedadlový  za  určitě  smluvenou  cenu  na 
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úvěr.  Továrník  mi  kočár  nedodává  z  příčiny  jakékoli,  buďsi  že  cena 
smluvená  pozdéji  přece  jen  velmi  nízkou  se  mu  zdá,  aneb  že  mu 
nejsem  dosti  úvěru  hodným.  Spatřím  pak  ve  skladě  jeho  kočár 
smluvených  právě  vlastností  a  vypůjčím  jej  sobě  k  určité  jízdě. 
Kdybych  potom,  jsa  žalován  továrníkem  na  vrácení  vypůjčeného 
kočáru,  tento  kočár  v  cestě  kompensace  chtěl  si  ponechati,  což 
jiného  by  to  znamenalo,  než  retenci  §.  471.  zakázanou  ?'ťroto  zákon 
obezřetně  obmezuje  kompensaci,  aby  nemohla  vybočiti  ve  svépomoc 
nedovolenou.  Z  té  příčiny  zakazuje  v  §.  1440  kompensovati  vě^i 
svémocně  odejmuté,  vyplacené  a  do  uschování  přijaté  a  nedovoluje 
v  §.  1109.  nájemci  a  pachtéři  po  ukončeném  nájmu  a  pachtu  za- 
držovati vrácení  věci  najaté  z  důvodu  kompensace. 

Aby  kompensace  nevybočila  v  nedovolenou  svépomoc,  nedo- 
pouští dále  §.  1191.  při  společnosti  společníkovi,  aby  směl  kompenso- 
vati prospěch  určitý,  který  společnosti  zjednal,  se  Škodou,  kterou 
na  jiné  straně  byl  jí  způsobil.  (Toliko  užitek  a  Škodu,  jež  z  jednoho 
a  téhož  jednání  byly  vzešly,  lze  na  vzájem  kompensovati.)  Tutéž 
zásadu  obchodní  zákon  vyslovuje  pro  společnost  veřejnou  v  či.  94. 
a  pro  společnost  komanditní,  pokud  komplementáře  se  týče,  v  či.  137. 
Rovněž  tak  vyloučena  jest  kompensace  pohledávky,  která  přísluší 
dlužníku  společnosti  proti  jednomu  ze  společníků  s  pohledávkou 
společnosti  a  naopak.  Tuto  zásadu  vyslovuje  §.  1203.  ob.  z.  obč. 
a  v  oboru  práva  obchodního  či.  121.  a  169.,  pokud  pak  spole- 
čenstev se  týče  §.  58.  zákona  ze  dne  9.  dubna  1873.   č.  70.  ř.  z. 

Novella  k  živnostenskému  zákonu  ze  dne  8.  března  18><5 
č.  22.  ř.  z.  zakazuje  v  §.  78.  zaměstnateli,  aby  dělníkům  svým  na 
úvěr  zcizoval  jiné  věci  neb  zboží  nežli  ony  v  §.  tom  naznačené,  ze- 
jména pak  nápoje  lihové,  a  jestliže  přec  proti  zákazu  tomu  jednáno, 
vylučuje  v  §.  78.  lit  e.  kompensaci. 

Konečně  zmíniti  se  jest,  že  c.  k.  nejvyšší  soud  rozhodnutím 
ze  dne  22.  března  1881.  č.  1639  uveřejněným  v  repertoriu  nálezů 
pod  č.  106.  neuznal  kompensaci  povinnosti  manžela  k  alimentům 
manželce  bez  viny  rozvedené  peněžitým  obnosem  soudně  přiřknutým 
s  peněžitou  pohledávkou  manželovou. 

Širší  pole  vykazuje  svépomoci  právo  obchodní.  K  tomu  vede 
úvaha,  že  obchod  odkladu  netrpí,  a  že  by  v  nmohém  případě  pomoc 
soudcovská  skutečně  pozdě  přišla  a  pak  další  ještě  uvážení,  že 
důvěra  a  věrnost,  na  nichž  veškerý  obchod  spočívá,  předpokládá, 
že  obchodník  sledující  právo  své,  nepřekročí  při  tom  meze  tohoto 
a  nezasáhne  v  právo  cizí,   ba  že  sám  šetřiti  bude  zájmu  kontra- 
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henta  druhého  i  když  proti  němu  cestou  svépomoci  práva  svého 
se  domáhá,  pokud  ovšem  tomuto  právu  na  ujmu  to  nenf.  V  oboru 
obchodního  práva  jest  to  zejména  realisace  zástavního  práva,  pak 
retence  a  vynucené  splnění  kupní  smlouvy  naproti  váhavému  kontra? 
hentUf  kde  svépomoc  na  jevo  vystupuje. 

Kdežto  §.  461.  ob.  z.  obč.  jiné  realisace  práva  zástavního 
nežli  cestou  soudní  nezná,  dovoluje  či.  311.  obch.  zák.  obchodníkům, 
Jde-li  o  pohledávku  z  obchodů  obapolných  a  bylo-li  oprávnění  to 
písemně  ujednáno,  aby  věřitel  ze  zástavy  ruční  bez  intervence 
soudní  zaplacena  se  učinil.  Jde-li  do  konce  o  pohledávku  z  téo- 
vých obchodů  zástavních,  prolougačních  a  stravných,  které  jsou 
obchody  bursovními,  dále  jedná-li  se  o  pohledávky  ústavů,  jež  pod 
dozorem  státním  dle  stanov  provoziyí  obchody  úvěrní,  pak  k  této 
svépomocné  reallsaci  není  ani  zapotřebí  oněch  dvou  podmínek 
či.  311.>  aby  totiž  pohledávka  vzešla  mezi  obchodníky  z  obchodů 
obapolných  a  aby  bylo  oprávnění  k  realisaci  této  ujednáno  písemné. 
(§.  15.  zákona  ze  dne  1.  dubna  1875  č.  67.  ř.  z.  a  článkem  V. 
úv.  zák.  k  exek.  ř.  v  platností  zachovaný  či.  III.  min.  nař.  ze 
dne  28.  října  1865  č.  110.  ř.  z.) 

Za  to  realisaci  práva  zástavního  dle  či.  310.  obch.  zák. 
a  podle  téhož  předpisu  se  řídící  realisaci  práv  zástavních  komísio- 
náře  (či.  375.),  zasílatele  (či.  382.  a  387.),  pak  povozníka  (či.  409.) 
zaradovati  sem  nelze,  poněvadž  ve  všech  těchto  případech  zapo> 
třebí  jest  dle  či.  310.  povoleni  soudního.  Z  toho  ovšem  zase  vý- 
jimku tvoří  realisační  právo  dráhy  v  §.  70.  dopravního  řádu  ze 
dne  10.  prosince  1892  č.  207.  ř.  z.  vytčené.  *)  Dráha  totiž  vydá 
zásilku  příjemci  v  nákladním  listu  označenému  jen  proti  zaplacení 
duvozného  na  ní  váznoucího  [§.  68.  odst.  7.]  a  kdyby  zaplaceno 
nebylo,  jest  v  tom  spatřovati  překážku  u  dodání,  která  dle  právě 
zmíněného  §.  70.  opravňuje  dráhu  přikročiti  ku  prodeji  zásilky.  ^) 

Také  retenci,  již  či.  313.  a  314.  za  podmínek  tam  naznače- 
ných dovolují^  jen  potud  lze  za  svépomoc  považovati,  pokud  věřiteli 
oprávnění  se  přiznává,  pro  pohledávku  svou  věci  ve  článcích  těchto 
naznačené  zadržovati,  vydání  jich  tedy  odepříti.  Jakmile  by  však 
věřitel  dále  jíti  a  prodejem  věcí  těch  zaplacena  se  učiniti  chtěl, 
pak  se  toho  dle  či.  315.  žalobou  k  soudu  podanou  domáhati  musí 

*)  Sroyn.  či.  24.  mezinárod.  rádu  doprav. 
^)  Srov.  ČI.  22.  mezinár.  rádu  doprav. 
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a  tu  potom  nelze  více  mluviti  o  svépomoci  v  pravém  toho  slova 
smyslu. 

Dále  dlužno  shledávati  svépomoc  v  či.  343.,  354.  až  357. 
obch.  zák.  při  smlouvé  kupní,  kde  kontťahentflm  právo  se  uděluje 
zjednati  sobě  v&či  kontrahentu  v  prodlení  jsoucímu  splnění  smlouvy 
prodejem  resp.  kupem  zboží  neodebraného  aneb  nedodaného. 

V  oboiii  smlouvy  dopravní  zvláště  dlužno  poukázati  k  článkům 
407.  a  409.  obch.  zák.  a  k  spočívajícímu  na  nich  §.  70.  dopravního 
řádu,  který,  jak  již  zmíněno^  opravňuje  dráhu  ku  prodeji  zásilky, 
když  vzniknou  překážky  u  dodání  zboží.  Kromě  toho  obsahuje 
dopravní  řád  železniční  ještě  jiná  ustanovení  svépomocná.  Tak 
zmíniti  se  jest  o  právu  dráhy  k  vyloučení  cestujícího  z  jízdy 
(§§.  20.,  21.  odst.  3.),  o  právu  vyložiti  zboží  včas  neodebrané 
(§.  69.  odst.  5.)  a  opatřiti  si  zaplacení  dovozného  (§.  68.  odst.  7.). 
Na  principu  ČI.  409.  obch.  zák.  založené  ustanovení  §.  68.  odst.  7. 
dopr.  ř.,  vedle  něhož  vydání  zásilky  děje  se  jen  .po  zaplacení 
dopravného  a  jiuýih  obnosů  na  ní  váznoucích*  musí  býti  striktně 
vykládáno,  jak  k  tomu  dobře  poukázal  vrchní  rada  Dr.  Jiři  Neu- 
mann v  pojednání  uveřejněném  v  časopisu:  Der  Taiif-Anzeiger 
r.  1901  číslo  3,  4  a  11:  „Das  Recht  der  Bahněn,  ihre  Anspriiche 
aussergerichtlich  geltond  zu  machen.**  Dráhy  opírajíce  se  totiž 
o  ustanovení  §.  66.  odst.  1.  dopr.  ř.  snadně  k  tomu  by  svésti  se 
dáti  mohly,  aby  v  nákladní  list  pojaly  různé  pohledávky  své  ano 
dokonce  i  z  jiných  smluv  dopravních  a  takto  majíce  právo  nevydati 
zásilku  leč  proti  zaplacení  nátlak  činiti  na  příjemce  zásilky.  To  by 
byla  svépomoc  nedovolená.  Nesmí  proto  zapomenuto  býti,  že  §.  68. 
odst.  7.  výslovně  mluví  o  zaplacení  dopravného  a  jiných  obnosů 
na  zásilce  váznoucích,  a  které  to  obnosy  jsou,  přesně  ustanovuje 
§.  60.  odst.  2.  Tímto  §.  60.  odst.  2.  dlužno  tedy  restriktivně  vy- 
kládati §.  68.  odst.  7.;  jen  pro  tyto  pohledávky  smí  dráha  zásilku 
zadržeti  a  kdyžby  zaplacení  jich  a  odebrání  zásilky  odepřeno  bylo, 
přikročiti  dle  §.  70.  ku  prodeji. 

Tím,  jak  se  domnívám^  naznačen  jest  obor  svépomoci  v  právu 
obchodním  naproti  právu  občanskému  značně  rozsáhlý.  Za  svépomoc 
nepovažuji  a  proto  zúmyslně  uvésti  jsem  opominul  případy  či.  348. 
posl.  odst.  pak  či.  365.  a  366.  in  fine  obch.  zák.,  poněvadž  ve 
všech  těch  případech  spíše  jde  o  hájení  zájmů  druhého  kontrahenta 
nežli  o  svémocné  vymezení  práva  vlastního. 

3.  Se  zákazem  moci  a  s  vyloučením  svépomoci  v  jedno  spadá 
snaha  zachovati  faktický  stav,  jakýž  jest,  hájiti  status  quo.  Quieta 
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noQ  movere!  Tendence  tato  netoliko  při  známých  ustanoveních 
o  držbé  (§§.  322.,  323.,  324.,  328.,  339.,  346.  a  374  ob.  z.  obft.) 
na  jevo  vystupuje;  shledáváme  se  b  ní  i  v  jiných  předpisech  práva 
majetkového,  tak  ku  př.  v  §§.  498.,  673.,  845.,  851.,  853  a  1142. 
nepřihlížejíce  ani  k  tomu,  že  jest  též  podkladem  instituce  vydržení. 
Ba  dokonce  i  v  oboru  práva  rodinného  s  ní  se  setkáváme.  Pou- 
kazuji tu  zejména  k  tomu,  kterak  §.  87.  usnadňuje  uzavření  sňatkn 
manželského  osobám,  o  nichž  všeobecně  za  to  se  má,  že  spolu 
oddány  jsou  a  připomínám  ustanovení  §.  1458.  ob.  z.  obč.  Tento 
§.  vyloučiv  v  první  větě  vydržení  pro  obor  práv  rodinných  a  osob- 
ních praví  ve  vété  druhé :  „Těm  však,  kdož  takových  práv  bezelstně 
užívají,  prospívá  nezaviněná  nevédoroost  potud,  že  mohou  práv 
svých  domnělých  zatím  hájiti  a  užívati. ** 

4.  Z  rozvedených  právě  mySIének,  že  za  zákonem  jakožto 
projevenou  vůlí  pospolitosti  stojí  moc,  která  chce  býti  výlučnou, 
vždy  pohotová  této  vůli  pospolitosti  proti  každému  porušení  plat- 
nosti zjednati,  plyne  myšlénka  další,  že  jest  právní  řád  společnosti 
tím  dokonalejší,  čím  citlivěji  tato  moc  proti  každému  porušení 
práva  reaguje,  jinými  slovy,  čím  rychleji  a  čím  účinněji  vůli  zákona 
k  platnosti  přivádí  proti  vůli  jednotlivce  jí  odporující. 

Přiložíme-li  pak  toto  měřítko  k  právu  našemu,  shledáváme, 
že  od  té  chvíle,  co  „antiguum  documentum  novo  cedit  ritui*'  značně 
jsme  pokročili  na  cestě  k  dokonalosti.  V  civilním  řádu  soudním 
jest  to  změna  postavení  soudcova  ve  sporu,  která  přivodila  obrat, 
jejž  v  celém  jeho  dosahu  před  1.  srpnem  1808  nemnohý  náležitě 
vystihl.  Kdežto  soudce  josefínského  soudního  řádu  během  instrukce 
sporu  k  passivitě  byl  odkázán,  vložil  nový  řád  soudní  předpisy 
svými  o  formelním  i  materielním  řízení  sporu  otěže  do  rukou 
soudce  a  jíž  nynější  tříletá  zkušenost  zaznamenává  výsledky  skvělé. 
Nemohl  bych  však  proto  přece  spřáteliti  se  s  míněním  proneseným 
radou  z.  s.  Drem  Alfredem  Blochem  v  pojednání  jeho  uveřejněném 
v  letošním  ročníku  „Gerichts-Zeitung"  č  14.  (Richterliche  Initiative 
im  Concursverfahren),  ve  kterémž  autor  dotýkaje  se  soudního  řádu 
isákladní  příčinu  reformy  procesní  spatřuje  v  pozměněných  vztazích 
moci  státní  k  bezpráví  civilnému  a  v  ten  smysl  se  pronáší,  jakoby 
civilní  bezpráví  přestalo  býti  věcí  čistě  soukromou. 

Naproti  veřejnému  právu,  kteréž  pactis  privatorum  mutari 
nequit,  právo  soukromé  na  dále  tím  jest,  čím  bylo  dříve,  podléhá 
volné  disposici.  Vždyť  —  nehledíme-li  k  právu  manželskému 
a   rodinnému  —  v  popředí   vystupuje   zájem   soukromý.    Ovšem 
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i  zde  nikoli  nedostává  se  předpisů  rázu  donucovacího  (jas  cogens). 
Zájmy  mravnosti,  ochrana  slabšího,  bezpečnost  obchodu,  zkrátka 
obecné  blaho  i  na  tomto  poli  vyžadují  předpisů  právních,  které 
disposici  soukromé  nepodléhají  a  podléhati  nesmějí  jako  na  př. 
jsou  předpisy  o  způsobilosti  k  právům  a  k  právním  jednáním, 
předpisy  o  formě  právních  jednání^  o  podmínkách,  za  jakých  práv 
se  nabývá,  o  dílu  povinném,  o  darování  mezi  manžely  a  jiné.  Při 
tom  vSak  přece  zůstává  bezpráví  civilní  zájmem  soukromým  a  nelze 
proto  tvrditi,  že  se  byly  změnily  vztahy  moci  státní  k  bezpráví 
civilnímu. 

Změna,  a  to  pronikavá,  v  tom  pouze  nastala,  že  reakce  proti 
bezpráví  civilnímu  děje  se  rychleji  a  že  postupuje  účinněji.  Tuto 
pak  účinnost  reakce  zejména  shledáváme  v  řádu  exekučním.  Exe- 
kuční řád  sice  naproti  dřívějšímu  hotovému  plenění  jmění  dlužní- 
kova obmezil  exekuci  na  míru  skutečné  potřeby  (§§.  14.,  27.,  41. 
odst  2.,  96.,  263.),  a  z  důvodů  sociálně -politických  hledí  zacho- 
vati hospodářskou  existenci  dlužníka,  vsak  v  těchto  mezích,  jež  si 
byl  vytknuly  hledí  k  tMm,  aby  realisace  práva  provedla  se  rychle 
a  účinně.  Provádění  povolené  jednou  exekuce  z  moci  úřední  (§.  16.), 
výlučná  příslušnost  soudní  v  řízení  exekučním  (§.  bl.),  neprodluži- 
telnost  lhůt  zákonných  (§.  58.),  obmezení  rozsahu  stížnosti  (§§.  65. 
a  násl.),  obmezení  suspensivní  moci  její,  pravidelné  vyloučení  stíž- 
ností mimořádných  (§§.  528.  s.  ř.  78.  ex.  ř.),  ^  vyloučení  suspen- 
sivní moci  dovolání  proti  konformátním  rozsudkům  první  a  druhé 
instance  (§.  505.  s.  ř.)  —  všechna  tato  a  jiná  opatření  vedou 
k  tomu,  aby  právo  rozsudkem  uznané  bezpečně  a  rychle  došlo 
realisace.  K  tomu  přistupuje  —  a  v  tom  zvláště  spatřovati  jest 
pokrok  vůči  právu  dřívějšímu  —  snaha  exekučního  řádu  všech 
možných  a  různých  druhů  majetku  dlužníkova  využitkovati  k  uspo*^ 
kojení  věřitele,  při  čemž  vedení  exekuce  není  upraveno  šablonovitě, 
nýbrž  v  každém  případě  způsobem,  jenž  individuelní  povaze  dotče- 
ného druhu  majetku  aneb  majetkového  práva  nejvíce  jest  přimě- 
řeným. Konečně  vzpomenouti  jest  upravení  zjišťovací  exekuce 
a  opatření  prozatimn:ch,  kde  opět  se  potkáváme  se  snahou  indivi- 
dualisovati. 

5.  Z  uvedeného  plyne,  že  pravidelný  stav  toho  vyžaduje,  aby 
moc  a  právo  ve  stálé  rovnováze  se  nalézaly. 


•)  Výjimky  §§.  83.,  289.  ex.  ř. 
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Jestliže  tato  rovnováha  se  poruším  jest  to  stav  chorobný,  ne- 
zdravý. Může  pak  porušení  to  ve  dvojím  směru  nastati.  Buď  to, 
co  moc  kryje,  není  vice  vfllí  pospolitosti,  aneb  to,  co  v  zákoně 
vyslovenou  vfllí  pospolitosti  jest,  moc  více  nekryje. 

Přihlédněme  ku  případu  prvnímu.  Nazírání  lidské,  na  němž 
zákon  spočívá,  průběhem  času  následkem  změněných  poměrů  život- 
ních anebo  následkem  pozorování  a  zkoumání  právního  řádu  jiné 
pospolitosti  ztiiěnilo  se,  takže  to,  co  v  zákoně  vysloveno  jako 
srovnalá  vůle  občanů,  vůlí  tou  více  není.  Tu  jedině  správnou  cestou 
jest,  aby  tato  změněná  vůle  opět  v  zákon  se  přioděla.  Orgánům 
moci,  zejména  soudcům,  přísluší  jedině  vykládati  zákon,  a  této 
činnosti  soudců  jest  taková  volnost  zabezpečena,  že  žádná  autorita 
v  cestu  se  jí  nestaví  (či.  6.  zákl.  zákona  státního  o  moci  soud- 
covské). Bylo  by  však  neporozuměním  moci  soudcovské,  kdyby 
soudce  podávaje  se  změněným  snad  názorům  společnosti,  chtél 
takovéto  communis  opinio  platnosti  zjednávati  proti  zákonu.  Zmi- 
ňuji se  o  tom,  poněvadž  právě  v  naší  době  podobné  směry  k  slovu 
se  hlásí. 

Tak  jsem  se  dočetl  v  časopisu  „Le  Temps"^  ze  dne  5.  května 
1901  v  článku  nadepsaném:  „Lejugeselon  le  president  Magnaud*' 
o  polemice  mezi  tímto  předsedou  tribunálu  v  Chateau  Thierry 
a  mezi  M.  Ludvíkem  Barthou.  Poslednější  vyslovil  se  totiž  v  článku: 
„Du  juge  au  legislateur'*,  uveřejněném  v  časopisu:  „La  petite 
Gironde"  v  ten  smysl,  že  nikoli  soudci,  nýbrž  jediné  zákonodárci 
přísluší  opravovati  zákon  a  výrok  soudcův  ani  kritiky  zákona  že 
dovoliti  si  nemá.  Naproti  tomu  praví  president  Magnaud  v  ote- 
vřeném listě  Barthouovi  znějícím:  „J^estime,  que  le  juge  n'est  pas 
falt  pour  appliquer  la  loi  ďune  fagon  mécanique,  comme  uu  écolier 
copiant  des  modéles  ďécritures  ....  La  premiére  qualité  ďun 
juge,  á  mon  sens,  est  ďětre  un  homme,  et  uu  homme  de  sou 
temps,  qui  loin  ďětre  le  dévot  ďun  formalisme  traditionnel, 
s'efforce  de  ne  rien  ignorer  du  monde  divers  qui  Tentoure,  de 
discerner  la  varieté  des  sentiments  qui  régnent  a  chaque  degré 
de  Téchelle  sociále  et  ďen  faire  délibérément  état  dans  ses  déci- 
sions  ....  Le  désir  de  rendre  la  justice  juridique  doit-il 
prévaloir  sur  celui  de  rendre  la  justice  équitable,  conforme 
au  droit  naturel,  ainsi  qu'  á  Tesprit  et  aux  idées 
ďamélioration  sociál  de  son  temps?''  ^) 

^)  Domnívám  se,  2e  není  povoláním  soudce,  aby  zákona  použil  mecha- 
nicky, jako  školák,  když  krasopisnou  předlohu  opisige.  Po  mém  zdání  první 
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Ve  stejně  secessním  duchu  psána  jest  i  brožura  spisovatele 
A.  K.  „Co  jest  právo?",  •)  zejména  však  sluší  v  tomto  směru  po- 
ukázati na  spis  profesora  práv  při  vysokém  učení  v  Heidelberce 
Dra  Brunona  Schmidta:  „Das  Gewohnheitsrecbt  als  Form  des 
Gemeinwillens.''  Vším  právem  obrátil  se  proti  tendenci  takové 
Dr.  Adolf  Mathias,  adjunkt  finanční  prokuratury  vídeňské,  ve 
přednáSce  své:  „o  viili  zákona'^  (Der  Wille  des  Gesetzes),  kterou 
přednesl  v  právnické  jednotě  ve  Vídni  dne  31.  ledna  r.  minulého. 
Srv,  „Gerichtszeitung  1900,  č.  9,  str.  74.)  Nazval  zcela  případně 
tendence  podobné  „secessí*  v  právu.  Že  subsumpce  konkrétního 
případu  pod  ustanovení  zákona  nevede  povždy  k  výsledku  éthicky 
úpně  uspokoji^ícímu,  má  příčinu  v  tom,  že  zákon  jest  výslednicí 
sil  nekonečně  daleko  i  hluboko  rozvětvených  na  mnoze  se  i  vzá- 
jemoě  protínajících,  že  jest  abstrakcí  životních  poměrft  maje  za 
účel  zájmy  veškerenstva  v  soulad  uvésti  se  zájmem  jednotlivce.  ®) 
Jestliže  tedy  v  určitém  případě  rozsouzení  přísně  podle  zákona 
předsevzaté  neuspokojuje  zúplna  éthicky,  nemá  to  činiti  soudce  již 
hned  vůči  zákonu  netrpělivým  a  nemá  jej  sváděti  k  tomu,  aby  od 
zákona  se  uchýliv  způsobil  takto  rozdíl  mezi  ;, právem"  a  „záko- 
nem";  aby  rozhodoval  podle  užitečnosti  aneb  sociálně  politicky. 
To  znamenalo  by  moc  bez  práva!  Sociální  politika  budiž 
zůstavena  zákonodárství,  kde  blahodárně  působiti  může  a  také 
působí,  síň  soudní  však  za  kolbiště  odporujících  sobě  názorů  světo- 
vých zvoliti  neUe.^  Sociální  justice  zřítila  by  onu  důležitou  postupem 
vzdělanosti  vybudovanou  hranici  mezi  soudnictvím  a  administra* 
tivou,  která  v  zájmu  spravedlnosti  zmizeti  nesmí.  Jest  přece  hra- 
nice mezi  soudcovstvím  a  administrativou  základem  veškeré  svo- 
body občanské. 


Tlastnosti  soudce  býti  má,  aby  byl  mužem  své  doby,  který  dalek  toho,  klauéti 
se  tradici onálnimu  formalismu  usiluje,  by  nic  z  rĎzného  světa  kol  něho  po- 
zorování jeho  neušlo,  aby  rozeznávaje  rozmanitost  smýšleni  ovládajících  jed- 
notlivé stupně  sociální,  n.a  tom  s  rozvahou  založil  své  výroky.  Ci  má  snad 
snaha  soudnictví  učiniti  právovédeckým  převládnouti  nad  snahou  učiniti  je 
spravedlivým,  právu  přirozenému  a  duchu  i  ideám  společenského  polepšení 
odpovídajícím  ? 

*)  Vyšlá  r.  1899  v  3.  vydání  v  komisi  knihkupectví  A.  Srdce  v  Praze. 
Viz  posudek  o  spisu  tom  v  nPrávníku**  1900  na  str.  366,  kde  také  promluveno 
o  ostatních  brožurách  téhož  autora:  „Rudolf  Ihering  o  povaze  práva,*'  „Dvě 
definice  práva, '^  „Co  jest  povinnost?'*,  „Zákon  a  právo.** 

»)  Dr.  E.  Tilsch:  Einfluss  der  Civ.  Pioc.  Gesetze  §.  19.  pozn.  99: 
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K  témto  myšléDkám  ve  zmfaěiié  přednáSce  proneseuým  toto 
bych  rád  ještě  přidal.  Tak  jako  u  člověka  jednotlivého  v  různých 
dobách  shledáváme  nálady  mysli  rozmanitými  okolnostmi  vyvo- 
lané, tak  setkáváme  se  i  u  celých  vrstev  společnosti  lidské  s  po- 
dobnými náladami  časovými.  Nazval  bych  je  náladami  vrstev. 
Že  na  vznik  nálad  takových  a  na  jejich  delší  neb  kratší  trváoí 
veřejný  tisk  má  vliv  mohutný,  dokládati  netřeba.  Známo  také,  jak 
mocně  působí  hesla  duchaplně  pronesená  tiskem  veřejným  do 
vrstev  vhozená.  Jak  snadno  pak  soudce  stoje  uprostřed  téchtu 
vrstev  náladou  uchvácených  touto  svésti  by  se  dal,  kdyby  z  pravé 
cesty  seáely  jejíž  jediným  cílem  býti  má  —  zákon.  Nechf  tedy 
zákon  sleduje  jakékoli  cíle,  necht  vznikem  svým  spočívá  na  kterém- 
koli předpokládání,  jedno  v  zájmu  zachování  právního  řádu  i  spo- 
lečnosti  v  státu  organisované  nutno  jest:  neporušitelnost 
zákona. 

To  pak  vede  nás  ke  druhému  i  případů  svrchu  uvedených, 
porušeni  rovnováhy  mezi  právem  a  mocí.  Jakmile  moc  za  právem 
stojící  účinkovati  přestane  proti  porušení  práva,  znamená  to  rovněž 
chorobný  stav  a  shledáváme,  že  v  případech  takových  ihned  nedo- 
volená svépomoc  cestu  si  raziti  počíná,  aby  dopomohla  si  k  tomu, 
k  čemu  jí  moc  státu  více  pomoci  nemůže  aneb  nechce  a  že  brány 
otvírá  surové  moci,  která  v  patách  jí  kráčí.  Stát,  který  nečinné 
přihlíží  k  porušování  práva,  sám  tím  vlastní  existenci  si  podkopav! 
Mimoděk  tu  tanou  mi  na  mysli  slova  Sokratova,  kteráž  Platon 
učiteli  svému  klade  do  úst  v  dialogu  Erítón  (kap.  XL).  PraviC 
Sokrates  odmítaje  vybídnutí  Eritónovo  k  útěku  z  vězení:  ^Coi 
myslíš,  že  možno  by  bylo,  aby  ten  stát  trval  a  nebyl  zřícen,  \e 
kterém  vynesené  výroky  soudu  moci  žádné  by  neměly  a  jednot- 
livcem neplatnými  učiněny  a  zvráceny  by  býti  mohly  ?^  ^^) 

Historie  pak  učí,  že  nezřídka  porušování  práva  z  dola  má 
svou  když  ne  bezprostřední,  tedy  aspoň  vzdálenější  příčinu  v  po- 
rušování práva  s  hora,  se  strany  těch,  kteří  povoláni  jsou,  aby 
byli  strážci  a  vykonavateli  práva.  Domnívám  se  proto,  že  nemohu 
ukončiti  úvahu  svou  lépe  nežli  citováním  výroku  Pompejova,  který 
uveden  jest  v  úvodu  ku  Grotiově  již  zmíněnému  dílu:  De  jure 
belli  et  pacis:   „Is  ipse  —  quem  nominavimus  —  Pompě 
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jus,  quod  SpartanuB  quidam  rex  díxerat,  beatissimam 
esse  rem  publicam,  cujus  fines  hasta  et  gladio  termi- 
aarentur,  correxit  dicen&y  eam  vere  beatam  esse, 
quae  justitíam  pro  finibus  haberet/ 


^Praktické  případy. 

Kterak  jest  spisovati  a  vyřizovali  návrh  exekuční,  jde-li 
o  závazek  k  plnění  z  ruky  do  ruky  dle  §.  8.  ex,  ř.  9  Za 
jakých  podmínek  lze  povoliti  exekuci  na  předmit,  její  dle 
exekučního   titulu  věřitel  sám  dluiníkovi  povinen  jest  ode- 

vzdoHf 

Rozsudkem  k  žalobě  i  k  žalobě  navzájem  vydaným  odsoazen  B., 
aby  A.  zaplatil  540  E,  když  ma  tento  zároveň  odevzdá  lis  na  seno. 
Dle  toho  rozsudka  zažádal  věřitel  A.  o  mobilami  exekaci  1.  zájmem, 
aschovánim  a  dražboa  veškerých  dlužnikovi  náležejících  movitostí  bez 
přihlášení;  a  2.  zájmem  i  dražboa  zmíněného  lisu  na  seno  na 
přihlášení.  Lis  ten  byl  a  A.  sama  uschován. 

Exekuční  soud  povolil  obojí  způsob  exekuce  dle  obvyklého  for- 
muláře beze  všeho  dodatku. 

Rekursní  soud  změnil  v  odpor  vzatý  výměr  tím  způsobem, 
že  návrhy  exekuční  „na  ten  čas"  zamítl,  poněvadž  dle  rozsudku  jest 
tu  případ  §.  8.  ex.  ř.,  obě  strany  jsou  navzájem  věřiteli  a  dlužníky, 
B.  jest  povinen  platiti  jen  z  ruky  do  ruky,  totiž  když  A.  mu  zá- 
roveň zmíněný  lis  vydá.  Zásada  §.  1052.  ob.  zák.  obč.  není  exe- 
kučním řádem  prolomena.  Vymáhajícímu  věřiteli  A.  náleželo,  aby  svou 
ochotu,  dlužníkovi  lis  vydati,  v  exekuční  žádosti  vyslovil,  tak  aby  exe- 
kuční soud  mohl  výkonný  orgán  na  vzájemný  požadavek  dlužníkův 
upozorniti,  by  tento  ve  smyslu  §.  25.  odst.  2.  ex.  ř.  postupoval. 

C.  k.  nejvyšší  soud  revisnímu  rekursu  věřitele  A.  vyhověl 
a  změnil  v  odpor  vzatý  výměr  soudu  rekursního  tím,  že  obnovil 
usnesení  prvního  soudce,  připojiv  k  němu  doplňující  poznámku,  „že 
dlužník  B.  byl  jen  povinným  uznán,  platiti  oněch  540  K,  když  mu  lis 
v  exekučním  návrhu  popsaný  zároveň  bude  vydán,  což  při  výkonu  exe- 
kuce náleží  míti  na  zřeteli.*  Neboť  vzhledem  k  ustanovení  §.  8.  ex.  ř. 
mohla  by  povolení  exekuční  žádosti  překážeti  jenom  již  trvající  j  i- 
stota,  že  vymáhající  věřitel  se  své  strany  závazku  svého  splniti  nechce 
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nebo  nemůže.  Krom  toho  připadá  náleží  výkona  exeknce  zůstaviti, 
aby  zjistil,  jest-li  vymáhající  věřitel  v  pravdě  ochoten,  závazku 
svéma  vzájemnému  vyhověti.  To  vychází  též  z  ustanovení  §.  42.  č.  4. 
ex.  ř.  Jak  výměr  v  odpor  vzatý  správně  podotýká,  jest  věcí  soudu 
když  exekuci  povoluje,  aby  při  tom  výslovně  dal  na  jevo,  že  závazek 
dlažníkův  jest  závislý  na  vzájemném  závazku  vymáhajícího  věřitele^  kte- 
rýžto posléze  zmíněný  závazek  náleží  ve  výměru  vyznačiti. 

Z  toho,  že  žádáno  bylo,  aby  tato  exekuce  povolena  byla  na 
ohlášení,  lze  souditi,  že  vymáhající  věřitel  lis  na  seno  za  předmět 
exekuce  vzíti  hodlá,  jen  když  by  jiné  k  zajmutí  navržené  předměty 
k  uspokojení  nepostačovaly.  Není  pochybnosti,  že  exekuce  na  takový 
předmět  není  vyloučena,  když  vymáhající  věřitel  jest  ochoten,  předmět 
ten  vydati  dlužníkovi,  jakmile  by  mu  zaplatil,  co  zaplatiti  náleží,  když 
však  exekuce  na  ostatní  jmění  dlužníkovo  vykonaná  ukázala,  že  vymá- 
hající věřitel  jiným  způsobem  uspokojení  dojíti  nemůže.  Kdyby  se  vě- 
řiteli v  tomto  případě  nepomáhalo,  nemohl  by  jeho  nárok  býti  usku- 
tečněn. 

Ustanoveními  §§.  42.  č.  4.  a  68.  ex.  ř.  jest  postaráno,  aby  za- 
bráněno bylo  výkonu  exekuce,  nebo  aby  opraven  byl  takový  výkon, 
který  by  úloze  zde  probírané  nevyhovoval. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  30.května 

1901   č.  7486. 

B.  z.  8.  ]f  eéas. 


N>^      ^,s^i^»rfS^v>*»-i 


Soudu,  jenž  výtěžek  dražební  rozděluje,  ndleU  zkoumati 
vznik  a  slazení  pohledávek  proti  dědici  s  obmezením  ve 
smyslu  §.  822.  obč.  zák.  zajištěných^  i  způsob  dědického 
přihláiení^  kdyí  pohledávky  takové  stojí  naproti  později  za- 
jištěné pohledávce,  jez  vznikla  proti  pozůstalosti.  —  K  otázce 
ohlašování  pohledávek  dle  §.  210.  ex.  ř. 

Na  exekvované  usedlosti  vázla  pod  pol.  4.  pohledávka  H.  Grusz- 
kové  400  K  a  pod  položkou  5.  pohledávka  500  K  A.  Grygierczykové, 
obě  pohledávky  proti  dědici  J.  Machalicovi  s  obmezením  §.  822.  obč. 
zák.  Posléze  zmíněná  pohledávka  500  E  převedena  byla  pod  položkou 
11.  na  D.  Zierera.  Později  vloženo  pod  položkou  14.  na  základě  roz- 
sudku právo  zástavní  pro  mešní  odkaz  600  E  zemřelé  knihovní  vlastnice 
Th.  Machalicové.  —  Při  rozdělování  dražebního  výtěžku  dal  exekuční  soud 
mešní  pohledávce    vzhledem  na  její  knihovní  pořadí    vyjíti  na  prázdno. 
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Rekursni  soad  však  přiřknal  mešní  nadaci,  Jakožto  pohledávce  proti 
pozůstalosti  vzniklé,  přednost  před  pohledávkami  proti  dědici 
vzešlými;  nepřiřknul  však  finanční  prokuratuře,  mešní  odkaz  zastupu- 
jící, náklady  nuceného  zřízení  práva  zástavního  22  K  58  h. 

Revisní  soud  na  rekursy  všech  jmenovaných  tří  účastníků  re- 
kursům  H.  Gruszkové  a  D.  Zierera  nevyhověl,  rekursu  finanční  proku- 
ratury vyhověl  však  tím,  že  jí  k  hotovému  zaplacení  přiřknul  i  zmí- 
něné náklady  22E58h.  Odůvodnění:  Revidiyící  rekurenti  H. 
Grnszková  a  D.  Zierer,  tento  jako  právní  následník  A.  Grygierczykové, 
nabyli  práva  zástavního  s  obmezením  v  §.  822.  obč.  zák.  vysloveným. 
Ježto  odevzdání  pozůstalosti  již  nastalo,  Jest  za  účelem  rozhodnutí 
o  odporu,  jejž  ti  dva  věřitelé  proti  přednosti  mešního  odkazu  učinili, 
zkoumati,  jaké  právní  postavení  jednak  jim  a  jaké  zase  mešní  nadaci 
k  pozůstalosti  Th.  Machalicové  přísluší.  V  tomto  směru  má  se  ovšem 
dle  spisů  věc  tak,  že  se  pohledávka  H.  Gruszkové  proti  jejímu  bra- 
trovi J.  Machalicovi,  jakožto  nabyvateli  pozůstalé  nemovitostí  k  plat- 
nosti přivedená  a  proti  němu  s  obmezením  §.  822.  ob.  zák.  obč.  na 
pozůstalé  nemovitosti  pojištěná  sumou  400  E,  skládá  z  pohledávky 
100  K,  která  této  věřitelce  již  proti  zůstavitelce  příslušela,  a  z  odkazu 
přednějšího  (praelegatu)  300  E  jí  od  zůstavitelky  připadlého.  Podobně 
skládá  se  pohledávka  od  A.  Grygierczykové  D.  Ziererovi  postoupená 
z  450  E  jako  přednějšího  odkazu  a  z  50  E  jako  dědické  pohledávky. 
—  Právní  povaha  těchto  pohledávek  tím,  že  od  oprávněných  osob  ne- 
byly pohledávány  —  Jako  mešní  odkaz  —  z  pozůstalosti,  nýbrž  vzhledem 
k  úmluvě,  jaká  se  při  vyjednávání  pozůstalosti  stala  mezi  dědici,  od 
spoludědice  J.  Machalice  jakožto  nabyvatele  pozůstalé  usedlosti,  ne- 
utrpěla žádné  změny,  a  nemohly  by  proto  tyto  pohledávky  až  na  dě- 
dickou pohledávku  A.  Grygierczykové  50  E  proti  mešnímu  odkazu  Th. 
Machalicové  odstaveny  býti  na  zad,  nýbrž  by  náleželo  je  spíše  dle  po- 
řadí získaného  práva  zástavního  přikázati. 

Avšak  nelze  přehlédnouti,  že  se  všichni  dědicové  po  Th.  Macha- 
licové a  zvláště  též  H.  Grnszková  a  A.  Grygierczyková  k  pozůstalosti 
bez  podmínky  dle  posledního . pořízení  za  dědičky  přihlásili  a  ná- 
sledkem toho  podle  §.  801.  obč.  zák.  všechněm  věřitelům  zůstavitel- 
činým  a  všem  odkazovníkům,  tudíž  také  mešní  nadaci  pro  odkaz  jí 
učiněný  zavázáni  jsou  veškerým  svým  Jměním,  a  zvláště  tedy  také  po- 
díly jim  z  pozůstalosti  přidělenými. 

Edyž  tomu  tak  jest,  nemohou  z  výtěžku  pozůstalostní  nemovitosti 
domáhati  se  svých  pohledávek  dříve,  dokud  svrchu  zmíněný  mešní 
odkaz  není  zaplacen.    Totéž  platí  i  vzhledem  k  D.  Ziererovi,   ježto  on 
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postapem  nenabyl  více  práv,  neili  jich  měla  postapitelka  A.  Grygierczj- 
ková.  —  Z  těchto  důvodů  nebylo  lze  vyhověti  reknrsům  H.  Graszkové 
a  D.  Zierera. 

Naproti  tomu  jest  revisni  reknrs  finanční  prokuratury  důvodný. 
Dle  §.  16-  knih.  zák.  přísluší  právo  pro  pohledávku  získané  také  ná- 
kladům procesním  a  exekučním  a  jest  dle  §.  210.  ex.  ř.  k  nárokům 
osob  na  nejvyšší  podání  poukázaných  i  tehda,  když  nároků  těch  ne- 
ohlásili nebo  když  listin,  jež  by  nároky  ty  dokazovaly,  předloženo  ne- 
bylo, přihlížeti  potud,  pokud  z  pozemkové  knihy,  zájemních  nebo  ji- 
nakých spisů  exekučních,  vysvítá,  že  po  právu  vzešly  a  že  náleží  je 
uspokojiti.  V  tomto  případě  odvolávala  se  finanční  prokuratura  ve  svém 
ohlášení  výslovně  na  exekuční  spisy  při  témž  exekučním  soudě  ležící, 
ze  kterých  je  zjevno,  že  náklady  22  E  58  h  za  nucené  vymožení 
práva  zástavního  po  právu  trvají.  Bylo  tedy  tyto  náklady  přiřknouti 
a  rozdělení  v  tom  směru  změniti. 

Rozhodnuti  c.k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  12.  června 
1901  č.  8604. 

B.  z.  6.  Nefas. 


Odhad  velkostatku  podle  užitku  (§§.  306.,  306.  ob.  z.  obč.J. 

Kníže  C,  vlastník  panství  Z.,  zemřel  r.  1895  učiniv  dědicem 
svého  nejstaršího  syna;  ostatní  dítky  své  obmezil  na  povinné  díly. 
Zetbský  soud  v  Praze  vykonal  r.  1896  inventuru  a  dílčí  inventář  s  od- 
had&ím  operátem,  dle  něhož  pozůstalost  na  panství  Z.  má  cenu 
3,038.178  zl.  a  po  odečtení  movitého  jmění  298.596  zl.  panství  Z. 
s  přisl.  má  cenu  odhadní  2,729.582  zl.,  přijal  k  soudu;  zároveň  tím 
schválil  zemský  jako  reální  soud,  že  důchod  z  velkostatku  násoben  při 
odhadu  20kráte  (zásada  pětiprocentního  kapitalisování). ^) 

Dědicové  nepominutelní  však  domáhali  se  4procentního  ná- 
sobení důchodu  z  panství  a  tím  zvýšení  ceny  odhadní.  Usnesením  c.  k. 
nejvyššího  soudu  ze  dne  3.  června  1897  č.  6420  po  mimořádném  re- 
kursu  zrušeno  přijetí  inventáře  a  nařízeno  reálnímu  soudu,  aby  znova 
skutečný  užitek  panství  Z.  se  zřením  ku  veškerým  okolnostem  vyšetřil 
a  důkladněji  uvedl  důvody  pro  57o  kapitalisování  důchodu. 

C.  k.  zemský  sond  v  Praze  po  opětném  výslechu  znalců,  test. 
dědice   a  ostatních    účastníků   usnesením    ze  dne    12.  června  1899  £. 


»)  Viz  „Právník"  r.  1898  str.  648. 
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5530./157.  odhadni  elaborát  k  souda  přijal  a  57o  kapitalisaci 
na  základě  úsadka  zkašených  znalců  schválil  z  těchto  důvodů:  Znalci 
polniho  hospodářstyf  odhadli  užitek  z  polí  dle  způsobu  vzděláni  po- 
zemků, jakosti  a  polohy  jejich,  se  zřením  ka  zvláštním  poměrům  ho- 
spodářským, výlohám  i  daním  (dle  průměra  minnlých  12  roků),  při- 
rovnali pak  vypočtený  užitek  k  výkazům  důchodenským  (účetním  knihám) 
a  nabyli  přesvědčení,  že  užitek  možno  považovati  za  stálý  a  bezpečný 
jen  v  té  výši,  jak  ji  prvé  vyšetřili.  Znalci  lesnictví  vypočetli  trvalý 
důchod  z  lesů  podle  rozměrů  lesní  půdy,  dle  stáři,  přírůstku  a  množství 
dřeva,  odčítali  náklady  výrobní,  prozkoumali  účetní  knihy  i  rozvrh  les- 
ního hospodářství,  uvažovali  ceny  dříví  na  vůkolních  velkostatcích  a  se- 
trvali na  svém  posudku  o  užitku  lesním.  Znalci  staveb  ve  svém  operátu 
odhadním  taktéž  ničeho  nepozměnili. 

Všichni  znalci  setrvali  tedy  při  pětiprocentním  kapitalisování 
důchodu  a  vyložili  své  důvody  takto: 

Důchodem  z  polního  hospodářství  vůbec  se  nazývá: 

a)  úrok  772%  ^  kapitálu  pro  živý  a  mrtvý  inventář, 

b)  úrok  10^0  oběžného  kapitálu  na  statku, 

c)  vlastní  důchod  z  pozemku  po  odečtení  oněch  úroků  a  amor- 
tisace ;  avšak  tento  důchod  z  polí  v  užším  smyslu  jest  stížen  průměrně 
1  procentem  k  úhradě  všelijaké  pohromy  na  úrodě  (risiko)  a  proto 
sluší  při  vyšetření  ceny  pozemku  násobiti  čistý  důchod  jen  dvacet- 
kráte. *) 

Toto  kapitalisování  5procentní  přijato  po  uvážení  místních  po- 
měrů na  panství  Z.,  kdež  podnebí  je  drsné,  úroda  nejistá,  půda  ne- 
scelená,  odbyt  výrobků  nedostatečný.^) 

Znalci  lesů  řídili  se  při  odhadu  dle  obvyklých  zásad  odborných; 
důchod  z  lesů  bývá  poškozen  požárem,  živelními  nehodami,  'sněhem, 
vývraty,  hmyzem  třeba  na  mnohá  léta ;  tyto  občasné  škody  nelze  ciferné 
určiti  jinak,  než  že  při  kapitalisaci  zvýší  se  procento,  tedy  že  se  prů- 
měrný výtěžek  násobí  jen  20kráte.  Tato  míra  óprocentni  jest  při 
panství  Z.  tím  více  odůvodněna,  že  lesy  jsou  vysoko  položeny,   od  že- 


«)  Srv.  „Právník*  r.  1896  str.  128. 

*)  Znalci  polního  hospodářství  podotkli,  že  hrubý  výnos  z  polí  panství 
Z.  obnáší  36.007  zl.  48  kr.,  po  srážce  výloh  správních,  dani  a  nákladů  na 
udržování  hosp.  budov  v  obnosu  16.960  zl.  21  V,  kr.  zbývá  užitek  20.047  zl. 
2V!^  kr.  a  násoben  20krát  dá  hodnotu  400.944  zl.  29  kr.  Odecte-li  se  od  onoho 
užitku  6  procent  na  amortisaci  a  úrok,  4  procenta  na  pojištěni  a  10  procent 
na  risiko,  celkem  20  procent,  tedy  4.009  zl.  44  kr.,  zbyl  by  užitek  16.037  zl. 
77V«  kr.,  kterýž  26krát  násoben  dal  by  tutéž  cenu  400.944  zi.  29  kr. 
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lezné  dráhy  vzdáleny  a  vodních  cest  dopravních  nemají;  mimo  to  pra- 
covní sily  v  okresa  Z.  jsou  poměrně  drahé. 

Znalci  staveb  taktéž  užili  20násobného  kapitalisování  pH  ná- 
kladech udržovacích  i  pH  hodnotách,  kteréž  by  jinak  (při  25násobné 
zásadě)  větši  sumu  vykazovaly;  znalci  měli  zření  ku  poměrftm  místním 
a  také  uvážili,  že  za  krátkou  dobu  majitel  panství  Z.  bude  musiti 
mnohá  stavení,  dosud  sotva  dostatečná,  nahrazovati  novými  nákladnými 
stavbami. 

Naproti  námitce  dědiců  nepominutelných,  že  kníže  C. 
koupil  panství  Z.  roku  1879  za  3,350.000  zl.,  sluší  uvésti,  že  odprodal 
pozemků  za  276.869  zl.,  tak  že  zbyla  jen  cena  3,073.331  zl.,  ale  od 
r.  1879  do  r.  1895  klesla  cena  statků  značně  a  dle  70násobné  dané 
pozemkové  by  celé  panství  Z.  mělo  cenu  jen  1,393.012  zl. 

Odhadní  cena  panství  Z.  s  přísl.  podle  5procentní  kapitalisace 
obnáší  2,729.582  zl.'^) 

Proti  tomuto  usneseni  podali  dědicové  nepominutelní  po  knížeti 
C.  stížnost,  v  niž  snažili  se  dovoditi,  že  výsledky,  ku  kterým  do- 
spěli znalci,  jsou  nesprávné,  nesouhlasí  s  cenami  při  prodeji  velkostatků 
v  Čechách  obyčejně  docílenými,  odporují  poměrftm  místním,  tržním, 
peněžním,  novému  řádu  odhadnímu  i  zásadám  berních  operátů  a  vůbec 
nevyhověno  pokynům  daným  od  c.  k.  nejvyššího  soudu  dle  usnesení  ze 
dne  3.  června  1897 ;  i  žádali  tudíž  stěžovatelé,  aby  usnesení  zemského 
soudu  ze  dne  12.  června  1899  zrušeno  a  návrhům  dědiců  nepominu- 
telných (sourozenců  dědicových)  vyhověno  bylo  v  příčině  kapitalisování 
rozhodného  pro  jejich  povinné  díly. 

G.  k.  vrchní  soud  zemský  usnesením  ze  dne  27.  září  1899  R. 
III.  135./99. — 163.  nevyhověl  rekursu,  poněvadž  dobré  zdání 
znalců  jest  jasné,  bezvadné  a  soudu  nepřísluší  vliv  na  odhadní  cenu 
náležitě  vyšetřenou  (§.  103.  cis.  patentu  ze  dne  9.  srpna  1854  číslo 
208.  ř.  z.). 

C.  k.  nejvyšší  soud  mimořádným  stížnostem  nevyhověl  (§.  16. 
cis.  pat.  ze  dne  9.  srpna  1854  č.  208.  ř.  z.). 

Rozhodnutí   c.  k.  nejvyššího   soudu  ze   dne    12.  pro- 
since 1899  č.  17.165. 
S. 

*)  Kdyby  podle  návrhu  dědiců  nepominutelných  přijata  byla  zásada 
iprocentDÍ  kapitalisace,  zvýšila  by  se  cena  panství  Z.  na  3,411.967  zl.  50  kr., 
tedy  o  682.376  zl.  60  kr. 
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PHspSvek  k  příslušnosti  ve  věcech  vodních. 

Dne  19.  května  1899  podali  vlastnici  mlýnů  František  a  Ana- 
stasie  E.,  František  a  Anna  T.,  Antonín  a  Marie  C,  Theodor  a  Josefa 
F.  v  Lazcí  u  c.  k.  okr.  souda  v  Příbrami  žalobu  na  Marii  F.,  maji- 
telka mlýna  v  Lazci,  kterou  domáhali  se  výroku,  že  právní  poměr,  po- 
zůstávající mezi  žalujícími  a  žalovanou  v  příčině  práva  užívání  vody 
z  Vysokopeckého  rybníka  —  které  ve  smíru  s  c.  k.  horním  řiditelstvím 
v  Příbrami  v  zastoupení  c.  k.  a  spolutěžařského  hlavního  horního  zá- 
vodu Karloboromejského  na  stříbro  a  olovo  v  Příbrami  dne  11.  listo- 
padu 1895  učiněné,  jim  jako  vlastníkům  mlýnských  usedlostí  č.  p.  448, 
449,  451,453  a  465  v  Lazci  od  závodu  řečeného  propůjčeno  bylo  — 
jest  společenství  práva  ve  smyslu  16.  hlavy  II.  dílu  vš.  zák.  obč.  a  že 
platí  o  témž  právním  poměru  předpisy  16.  hlavy  II.  dílu  vš.  z.  obč. 
v  §§.  825.  — 840.  stanovené,  že  žalovaná  Marie  F.  jest  povinna  to 
uznati  a  klíč  od  čepu  Yysokopeckého  rybníka  žalujícím  k  rukám  kte- 
réhokoli z  nich  ve  lhůtě  24  hodin  vydati  a  trpěti,  aby  klíč  onen  osobě 
třetí  od  účastníků  společenství  rozdílné,  kterou  většina  účastníků  těch 
určí,  odevzdán  a  svěřen  byl,  a  tato  třetí  osoba  aby  vytahování  řeče- 
ného čepu  dle  zásad  opět  většinou  účastníků  určených  vykonávala. 

Při  prvém  roku  o  této  žalobě  odbývaném  učinila  žalovaná  ná- 
mitku, že  pořad  soudní  místa  nemá,  tvrdíc,  že  záležitost  ta  náleží  dle 
§.  75.  zák.  ze  dne  28.  srpna  1870  před  úřad  politický. 

Usnesením  ze  dne  3.  června  1899  G.  251. /99. — 2.  byla  námitka 
tato  zamítnuta,  poněvadž  nejde  v  tomto  případě  o  užívání  neb  svozo- 
vání  vody,  nýbrž  o  stanovení  právního  poměru  mezi  spornými  stranami, 
zdali  totiž  poměr  mezi  nimi  společenstvím  práva  ve  smyslu  §.  825. 
až  840.  obč.  zák.  jest  a  dále  se  jedná  zde  o  určení,  komu  klíč  od 
čepu  Yysokopeckého  rybníka  svěřen  býti  má  a  ku  rozřešení  těchto 
otázek  jest  příslušným  soud  a  nikoliv  politický  úřad. 

Usnesení  toto  bylo  při  roku  také  prohlášeno  s  tím,  že  ku  líčení 
pře  ustanoven  bude  rok  teprve,   až  usnesení  toto   právní  moci  nabude. 

Proti  usnesení  tomu  podala  žalovaná  rekurs,  v  němž  uvádí: 

C.  k.  a  spolutěžařský  hlavní  horní  závod  Karlo -Boromejský  na 
stříbro  a  olovo  v  Příbrami  jest  vlastníkem  Yysokopeckého  rybníku. 
Voda,  která  z  rybníku  toho  odtéká,  tvoří  potok  a  při  potoku  tom  stojí 
posloupně  za  sebou  v  různých  vzdálenostech  od  sebe  mlýny  č.  p.  448, 
449,  451,  453  a  465  v  Lazcí.  Uvedený  závod  horní  byl  dle  narov- 
nání ze  dne  15.  července  1831  povinen  vlastníkům  těchto  mlýnů  týdně 
tři  palce  vody  z  rybníka  toho  pouštěti.  Závod  ten  však  toto  narovnání 
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nedodržoval  a  z  důvodu  toho  podali  nynější  žalobci  sab  pr.  23.  listo- 
padu 1884  č.  16.405  a  c.  k.  okresního  hejtmanství  v  Příbrami  na 
závod  ten  žalobu,  aby  byl  odsouzen  týdně  3  palce  vody  z  rybníka  toho 
jim  pouštéti  a  v  rybníku  tom  normální  znamení  zasaditi.  -  Žalobci  se 
však  během  řízení  tohoto  nároku  vzdali  a  následkem  toho  bylo  dne 
11.  listopadu  1895  před  komisí  c.  k.  okresního  hejtmanství  v  Příbrami 
uzavřeno  narovnání,  kterým  uvedený  závod  se  zavázal  žalobcům  jako 
náhradu  za  vzdání  to  16.000  zl.  jednou  pro  vždy  vyplatiti  a  jim  mimo 
to  za  účelem  provozování  jejich  mlynářské  živnosti  užívání  vody  z  Yyso- 
kopeckého  rybníka  přenechati.  Co  vsak  se  týče  způsobu  užíváni  vody 
té  mezi  žalobci,  tu,  aby  se  řízení  vodní  určováním  způsobu  toho  ne- 
protahovalo,  způsob  ten  při  onom  narovnání  určen  nebyl,  nýbrž  bylo 
určení  způsobu  toho  ponecháno  žalobcům  mezi  sebou. 

Toto  narovnání  bylo  pak  c.  k.  okres,  hejtmanstvím  na  základě 
vodního  zákona  schváleno. 

Žalobci  používali  pak  vody  odtékající  z  rybníka  Vysokopeckého 
až  do  roku  1898,  aniž  by  způsob  užívání  toho  byl  nějak  určen,  a  te- 
prve r.  1898  podal  jeden  z  nich,  totiž  František  E.,  u  c.  k.  okres- 
ního hejtmanství  v  Příbrami  žádost  za  zavedení  komissionelního  řízení 
k  cíli  upravení  práva  užívání  vody  udávaje,  že  způsob  užívání  vody  té 
mezi  oněmi  pěti  mlynáři,  totiž  mezi  nynějšími  žalobci  a  žalovanou,  dosud 
upraven  není. 

G.  k.  okresní  hejtmanství  považovalo  se  za  kompetentní  a  za- 
vedlo předběžné  řízení  ve  věci  té,  nebylo  však  mezi  účastníky  docíleno 
shody,  načež  c.  k.  okr.  hejtmanství  výměrem  ze  dne  22.  března  1899 
č.  3640  rozhodlo,  že  upravení  poměru  odbírání  vody  z  Vysokopeckého 
rybníka  ku  mlýnům  shora  uvedeným  provedeno  býti  může  pouze  na 
základě  plánů,  z  kterých  by  vidno  bylo,  jakým  způsobem  tyto  mlýny 
již  nyní  na  vodě  účast  berou,  dále  na  základě  popisu  každého  jedno- 
tlivého mlýna  co  do  rozsahu  jeho  a  užívání  vody.  Zároveň  bylo  podo- 
tknuto, že  teprve  na  základě  tom  mohlo  by  býti  místní  šetření  předse- 
vzato. 

Žalobci  plánů  nepředložili  a  podali  žalobu  u  soudu  a  pojali  do 
žalobní  .prosby  vydáni  klíče  od  rybníka  Vysokopeckého  a  paragrafy  obč. 
zákona,  aby  nebylo  ihned  patmo,  že  jde  o  záležitost  vodní. 

Soud  však  příslušným  není,  an  nežádají  žalobci  nic  jiného,  nežli, 
aby  určena  byla  míra  užíváni  vody,  k  čemuž  však  povolán  výhradné 
úřad  politický  a  nikoliv  soud  nebo  nějaká  většina  účastníků.  (Argum. 
§.  20.  vod.  zákona,  slova :  das  von  der  politischen  BehOrde  zu  bestim- 
mende  Mass.) 
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Na  této  kompetenci  nemóDí  ničeho  ani  ta  okolnost,  stoji-li  v  na- 
rovnáni ze  dne  11.  listopada  1895,  že  způsob  ožíváni  vody  z  Yysoko- 
peckého  rybníka  jest  „věcí  mlynářů  mezi  sebon",  poněvadž  dle  §.  17. 
vod.  zák.  ku  každéma  užívání  vody  (a  to  i  vody  soukromé)  jest  za- 
potřebí povolení  úřadu  politického. 

C.  k.  zemský  sond  v  Praze  jako  sond  rekursní  usnesením  ze  dne 
27.  června  1899  č.  j.  R.  11.  276./99.— 1.  potvrdil  usnesení  c.  k.  okr. 
soudu  v  Příbrami,  jímž  námitka  nepřípustnosti  právního  pořadu  žalo- 
vanou činěná  byla  zamítnuta,  poukazuje  ku  správným  důvodům  prvým 
soudem  uvedeným,  k  nimž  podotknuto,  že  se  v  přítomném  sporu  jedná 
hlavně  o  vydání  klíče  od  čepu  rybníka  a  trpění  toho,  by  klíč  ten  třetí 
osobě  svěřen  byl,  že  se  tohoto  nároku  žalobcové  domáhají  na  základě 
soukromoprávního  titulu,  nárok  svt^  odůvodňcgíce  tím,  že  jim  právo  to 
přísluší  podle  předpisů  společenství  práv  ve  všeob.  občanském  zákon- 
níku  stanovených,  a  o  nárocích,  jichž  se  kdokoliv  domáhá  z  titulu 
soukromoprávného,  toliko  soudové  rozhodovati  jsou  povoláni.  Zdali  za. 
žalovaný  nárok  žalobcům  skutečně  přísluší  podle  práva  soukromého  čil  i 
nic,  to  již  náleží  ke  sporu  samému. 

Při  rozhodnuti  o  námitce  nepřípustnosti  právního  pořadu  jest 
jediné  rozhodným,  z  kterého  právního  titulu  se  žaluje. 

C.  k.  okresní  soud  v  Příbrami  dal  pak  po  provedeném  ústním 
líčení  rozsudkem  ze  dne  6.  října  1899  C.  251./99.— 9.  žalobě  místa 
z  těchto  důvodů: 

Nesporno  jest,  že  smírem  ze  dne  11.  listopadu  1895  mezi  c.  k. 
horním  řiditelstvím  v  Příbrami  a  mezi  vlastníky  mlýnských  usedlostí 
čp. :  448,  449,  451,  453  a  465  v  Lazci  uzavřeným  propůjčeno  bylo 
poslednějším  právo  vody  z  Vysokopeckého  rybníka  užívati,  a  bylo  jim 
dovoleno  taženi  čepu  při  splavu  ve  hrázi  rybníka  toho  se  nalézajícího. 
Toto  právo  přísluší  nedělené  několika  osobám,  jest  mezi  nimi  poměr 
společenství  práv  dle  §.  825.  vš.  obč.  zák.  Držení  a  správa  tohoto 
společného  práva  přísluší  dle  §.  833.  ob.  zák.  všem  podílníkům  bez 
rozdílu,  a  v  záležitostech  ku  řádnému  užívání  tohoto  společného  práva 
směřujících   rozhoduje  většina  hlasů  podílníků  oprávněných. 

Ku  této  řádné  správě  společného  práva  náleží  také  tažení  čepu 
a  svěření  a  přechovávání  klíče  od  čepu.  Žalovaná  Marie  F.  má  klíč 
ten  ve  svém  uschování  tvrdíc,  že  klíč  jest  vlastnictvím  c.  k.  horního 
riditelství,  které  jej  odevzdalo  zemřelému  manželi  jejímu  Josefu  F., 
a  pouze  z  tohoto  důvodu  klič  ten  vydati  nechce.  Tomuto  tvrzení  žalo- 
vané odporige  však  protokol  ze  dne  13.  února  1896  za  příčinou  pře- 
vedení libovolného  tažení  čepu  z  dotčeného  rybníka  mezi  zástupci  c.  k. 
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horního  řiditelstvi  a  mlynáři  sepsaný,  dle  kterého  klič  se  odevzdává 
všem  mlynářům  ku  společnému  užívání,  a  poněvadž  se  všem  fysicky 
vydati  nemohl,  byl  dán  do  rukou  Josefa  F.,  nikoliv  však  tak,  aby 
pouze  on  na  klíč  výhradné  právo  měl. 

Jelikož  žalobci,  tedy  většina  hlasů  oprávněných  podílníků  na 
společném  právu  užívání  vody  a  tažení  čepu,  se  usnesli,  že  klič  vydati 
se  má  třetí  od  všech  podílníků  rozdílné  osobě,  a  aby  lato  tažení  čepa 
dle  zásad  určených  ve  smíru  dne  8.  srpna  1898  od  obou  stran 
uzavřeném  obstarávala,  musí  se  žalovaná  tomuto  usnesení  podrobiti  a  jest 
povinna  klíč  k  rukoum  jednoho  ze  žalobců  vydati. 

K  odvoláni  žalované  potvrdil  c.  k.  zemský  soud  v  Praze  co  sond 
odvolací  rozsudek  v  odpor  vzatý  z  těchto  důvodů:  Pokud  se  týče 
prvního  důvodu  odvolacího,  totiž  nepřipuštění  důkazu  spisy  c.  k.  okr. 
hejtmanství  v  Příbrami,  sluší  k  tomu  poukázati,  že  důkazem  tímto 
zjištěna  býti  má  nepřípustnost  pořadu  právního,  že  však  přípustnost 
pořadu  právního  v  této  věci  již  pravoplatné  byla  vyslovena,  pročež 
vším  právem  k  tomuto  důkazu  jako  zcela  zbytečnému  přihlíženo  ne- 
bylo. Také  druhý  důvod  odvolací,  totiž  nesprávné  posouzeni  skutkového 
děje  po  stránce  právní  za  podstatný  nelze  považovati. 

Poukazuje  na  důvody  prvého  soudce,  odvolací  soud  vůči  vývodům 
odvolatelkyně  ještě  podotýká,  že  vzhledem  ku  smíru,  jenž  vedle  protokolu 
c.  k.  okresního  hejtmanství  v  Příbrami  ze  dne  11.  listopadu  1895 
uzavřen  byl,  v  přítomném  sporu  jedná  se  o  práva  soukromá  žalujícím 
a  žalované  společně  příslušící,  jež  ovšem  dohledu  politického  úřadu 
podrobena  jsou.  Poněvadž  z  tohoto  smíru  sporným  stranám  vzešla  práva 
společná  a  nedílná,  stává  tu  společenství  ve  smyslu  §.  825.  obč.  z. ; 
a  na  tento  právní  poměr  mezi  spornými  stranami  stávající,  nevztahují 
se  předpisy  zákona  vodního,  jež  se  týkají  toliko  způsobu  vykonáni, 
pokud  jde  o  ohledy  veřejné;  pokud  se  však  jedná  o  soukromoprávní 
poměr  mezi  účastníky  na  společném  právu,  tu  platí  předpisy  ob. 
zákona  občanského  o  společenství  práva  vlastnického  a  jiných  práv 
věcných.  Spor  o  práva  sama,  mezí  účastníky  stávající,  to  jest  o  práva 
soukromá,  byl  tedy  vším  právem  dle  žalobní  prosby  rozhodnut,  a  pokud 
se  týče  vydání  klíče  od  čepu,  jest  výrok  soudní  toliko  důsledkem  toho, 
že  na  právní  poměr,  o  který  jde,  hodí  se  předpisy  §§.  825.  až  849. 
obč.  zák. 

E  dovolání  žalované  c.  k.  nejvyšší  soud  jako  soud  revisní  do- 
volání vyhověl  v  odpor  vzaté  rozsudky  I,  a  II.  stolice  zrušil  jako 
zmatečné  a  s  celým  řízením  předchozím  a  žalobu  ze  dne  19.  května 
1899    zamítl   jako   nezpůsobilou   k  domáhání   se  nároků  před  soudy. 
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Důvody:  Dovoláni  žalované  opirajfci  se  v  první  řadě  o  revisni 
důvod  cifry  1.  §.  503.  c.  ř.  s.  jest  odůvodnéno.  Dovoláni  tvrdí,  že 
k  jednáni  a  rozhodováni  o  sporném  nárokn,  o  nějž  jde,  po  sákonn 
nejsou  povoláni  soadcové,  nýbrž  výlučně  politické  úřady. 

Tím  dovolán  jest  patrně  zmatečný  důvod  cif.  6.  §•  477  c.  ř.  s. 
a  jest  vzhledem  k  tomu,  že  na  tento  zmatečný  důvod  dle  §.  240.  c.  ř.  s. 
v  každém  stadiu  sporu  z  moci  úřední  ohled  bráti  sluší,  zcela  neroz- 
hodno,  že  jej  dovoláni  tvrdí  z  hlediska  cif.  .3.  §.  477.  c.  ř.  s.,  ovšem 
nesprávného.  Tento  důvod  zmatku  jest  ale  vskutku  zde,  protože  obé 
nižší  stolice  rozhodly  o  věci,  kteráž  na  pořad  práva  nepatří. 

Žaloba  žádá  za  zjištění,  že  poměr  panující  mezi  žalujícími  a  žalo- 
vanou v  příčině  užívání  práva  na  vodu  z  Vysokopeckého  rybníka  pro- 
půjčeného jim  všem  c.  k.  horním  řiditelstvím  v  Příbrami  narovnáním 
ze  dne  11.  listop.  1895  tvoří  právní  společenstvo  ve  smyslu  16.  hlavy, 
II.  dílů  obč.  zák.  a  že  v  příčině  tohoto  právního  poměru  platí  před- 
pisy §§.  825 — 849.  obč.  z.  a  žádá  dále,  dovozujíc  to  důsledně  ze  zá- 
sady této,  která  zjištěna  býti  má,  za  udělení  příkazu  žalované,  aby 
vydala  jednomu  ze  žalujících  klíč  od  čepu  rybníka. 

Byt  pak  i  správné  bylo,  že  užíváním  vody  z  rybníka  ku  hnaní 
mlyuů  čp.  448,  449,  451,  453  a  465  v  Lazci,  jež  povoleno  bylo 
sporným  stranám  v  řečeném  narovnání,  zřízeno  jím  bylo  společné  právo, 
a  kdyby  i  za  to  míti  se  mělo,  že  voda  tekoucí  z  erárního  Vysoko- 
peckého rybníka  u  čepu  tvoří  soukromou  vodu  ve  smyslu  zák.  ze  dne 
30.  května  1869  č.  93.  ř.  z.,  pokud  se  týče  ze  dne  28.  srpna  1870 
č.  71.  zem.  zák.  pro  cechy,  jakkoliv  provedené  jednáni  neobsahuje 
ve  směru  tomto  pražádného  zjištění,  jedná  se  v  přítomném  sporu  právě 
přece  jen  o  to,  jakým  způsobem  jednotliví  držitelé  mlýnů  užívati  mají 
této  vody  vzaté  z  řečeného  rybníka  ku  hnání  těch  pěti  mlýnů,  a  kterak 
toto  užívání  pro  jednotlivé  účastníky  zjištěno  býti  má. 

Dle  jasného  doslovu  §.  75.  cit.  zák.  patří  všechny  záležitosti 
vztahující  se  na  užívání,  sváděni  a  bránění  vodám  do  oboru  působnosti 
politických  úřadA.  Avšak  právě  užívání  a  svádění  vody  tekoucí  z  Vy- 
sokopeckého rybníka  osobami  oprávněnými  ku  braní  vody  a  v  ohledu 
tom  mezi  sebou  nesvornými,  a  míra  užívání  příslušejícího  jednotlivým 
z  nich  tvoři  předmět  přítomného  sporu.  Žalobcové  ovšem  tvrdí,  že  se 
tu  jedná  o  upravení  soukromých  práv  mezi  účastníky  a  to  tím  více, 
an  v  narovnání  ze  dne  11.  listopadu  1895  odst.  III.  při  propůjčeni 
dotčeného  práva  na  braní  vody  c.  k.  horním  řiditelstvím  Příbramským 
výslovné  prohlášeno  bylo,  „že  způsob  užíváni  jest  věcí  mlynářů  mezi 
sebou". 
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E  tomato  Dázoru  přidaly  se  také  obě  nižší  stolice  a  nalezly  ve 
véci,  leč  neprávem.  NeboC,  byC  se  i  ta  Jednalo  o  soukromá  práva 
sporných  strap,  jde  při  tom  přece  také  o  hájeni  veřejných  zájmů,  jakž 
to  zcela  zřetelně  vychází  z  pravoplatného  rozhodnutí  c.  k.  místodrži- 
telství v  Praze  ze  dne  4.  srpna  1899  é.  70439.  a  jest  povolení  k  uží- 
vání této  vody,  i  kdyby  ve  smyslu  §.  4.  vod.  zák.  za  soukromou 
vodu  považována  býti  měla,  dle  §.  16.  vod.  zák.  (§.  17.  zem.  zák. 
pro  Čechy)  vyhruženo  politickému  úřadu,  jakož  také  v  případě  odporu- 
jících sobě  nároků  jednotlivých  podnikatelů,  t.  j.  osob  oprávněných  ku 
braní  vody,  politický  úřad  dle  §.  93.  (94.  pro  cechy)  vod.  zák.  po- 
volán jest  k  úřednímu  výkonu  tam  blíže  předepsanému,  a  soud  jednati 
má  dle  závěrečné  věty  tohoto  ustanovení  zákonného  pouze  tehdy,  když 
jest  tu  jakýs  odpor  v  příčině  ujednání  již  stávajícího  anebo  v  příčině 
nabytých  zvláštních  práv  jednotlivých  podnikatelů,  čemuž  ale  v  tomto 
případě  tak  není,  poněvadž  žalující  netvrdí  ani  jakési  takové  zvláštní 
právo  příslušející  jim  proti  žalované. 

Ostatně  také  političtí  úřadové,  jakž  vykazují  dotčené  jejich  spisy 
připojené  ku  spisům  sporu  tohoto,  osobovaly  si  příslušnost  právě  v  této 
záležitosti  a  zahnily  jednání  kladouce  výslovně  důraz  ua  okolnost  tu, 
že  zde  úzce  souvisí  veřejné  zájmy  se  soukromoprávními  nároky  jednot- 
livých osob  oprávněných  ku  braní  vody,  takže  jest  zcela  nepřípustno 
tuto  záležitost  veřejnoprávní  prováděti  pořadem  práva  soukromého. 

Soudní  řízení  jest  tudíž  zmatečné  a  slušelo  rozsudky  obou  nižších 
stolic  vydané  na  jeho  základě  ve  smyslu  §.  477.  č.  6.,  pokud  se  týče 
§.  503.  č.  1.  dle  §.  478.  resp.  §.  513.  c.  ř.  s.  jako  zmatečné  zrušiti 
a  zamítnuti  žaloby  vytknouti. 

Rozhodnuti  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  26.  ledna 

1900  č.  744. 

S.  adj.  Frant.  Maličký. 


Jenom  ti  knihovní  věřitelé  mohou  ládati,  aby  tmto  bylo 
§.  222.  e.  ^.,  kteří  by  z  nejvyššího  podání  úplné  neb  čá- 
stečné došli  zaplacení  své  pohledávky,  kdyby  byl  véřitel 
předchozí^  pro  jehož  pohledávku  ještě  další  hypotheka  pozů- 
stává, za  poměrné  zaplacení  žádal. 

Při  rozvrhu  nejvyššího  podání  za  polovici  mlýna  v  X.  dlužníku 
cestou  exekuce  prodanou  účtovali  prví  tři  věřitelé,  jejichž  pohledávky  vázly 
simultánně  na  obou  jeho  polovicích,  celá  svá  pohledávání  a  došly  po- 
hledávky ty  úhrady. 
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Pozdější  věřitel  A.  učinil  návrh,  aby  vzhledem  k  jeho  pohledá- 
váni 8000  E  užito  bylo  ustanoveni  §.  222.  odst.  3.  e.  ř.  a  aby  jeho 
náhradní  nárok  byl  zjištěn.  Návrh  ten  byl  jak  od  soudu  exekučního, 
tak  i  od  soudu  rekursniho,  c.  k.  krajského  soudu  v  Chrudimi,  usne- 
sením ze  dne  13.  února  1901  č.  j.  R.  I.  7./2. — 2.  zamítnut. 

Stalo  se  v  rekursním  í-ízení  z  těchto  d  &  v  o  d  ů :  Jenom  ti  věřitelé 
knihovní  mohou  žádati,  aby  užito  bylo  §.  222.  e.  h,  kteří  by  z  nej- 
vyššího podání  úplně  neb  částečně  došli  zaplaceni  své  pohledávky,  kdyby 
byl  věřitel  předchozí,  pro  jehož  pohledávku  ještě  další  bypotheka  stává, 
za  poměrné  zaplacení  žádal.  Tomu  nasvědčují  zřejmě  slova  §.  222. 
odst.  3.  e.  ř. :  „osoby  oprávněné  za  nim  jdoucí,  které  následkem  toho 
obdrží  m  é  ně  .  .  .  .** 

Z  toho  plyne,  že  jest  věci  pouze  dotčeného  věřitele  naléhati  na 
číselné  určení  náhradního  nároku,  jenž  dle  §.  222.  e.  ř.  jednotlivému 
knihovnímu  věřiteli  přísluší  a  že  pozdější  věřitel  toto  určení  jen  tehda 
v  odpor  bráti  oprávněn  jest,  kdyby  bylo  porušeno  jeho  právo  žádati 
dle  §.  222.  e.  ř.  náhradu. 

V  našem  případě  prvý  soudce  ciferně  přesně  zjistil,  že  by  stěžo- 
vatel A.  nebyl  došel  ani  úplného  ani  částečného  zaplaceni  své  pohle- 
dávky z  nejvyššího  podání  ani  pak,  kdyby  první  tři  věřitelé  byli  žádali 
zapravení  pouze  polovice  svých  pohledávek  na  prodanou  nedílnou  po- 
lovici vypadající.  Z  příčiny  té  ustanovení  §.  222.  odst.  3.  e.  ř.  zde 
místa  nemá  a  nemůže  se  stěžovatel  ho  dov(»lávati. 

Rev.  rekursu  téhož  věřitele  A.  c.  k.  nejv.  soud  nevyhověl,  při- 
pojiv důvody  s  těmito  právě  uvedenými  podstatně  souhlasné. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  souduze  dne  13.  března 

1901  č.  3358. 

Flieder. 


Zvláštní  pHsluSnost  místní  vytčená  v  §.  83.  j.  n.  pro  spory 
z  nájmu  a  pachtu  ])latí  téí  pro  spory  o  trvání  smluv  ná- 
jemních a  pachtovních  a  o  zaplacení  Činže  vyňatých  v  §.  49. 
j.  n.   odstav.  5.    z  výlučné  předmčtné  příslušnosti    soudův 

okresních. 

Protokolovaná  firma  A.  L.  z  M.  podala  na  L.  R.,  jenž  má  své 
řádné  bydliště  v  B.  T.,  okres  E.  D.,  u  okresního  soudu  řádného  by- 
dliště, tedy  v  E.  D.,  žalobu,  v  niž  domáhá  se  výroku,  že  se  igišCuje, 
že  smlouva  nájemní,  pokud  se  týče  pachtovní,  kterou  žalovaný  L.  R.  pro- 
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Dfvjal  žalajlcí  fírmé  A.  L.  celý  hostinec  č.  p.  145.  v  M.,  okres  H.,  se 
všemi  právy  za  ročni  nájemné  160  zl.  pololetně  předem  splatné  až  do 
konce  r.  1901  —  byla  na  další  4  léta,  tedy  do  konce  r.  1905  obno- 
vena za  dřivějších  podmínek,  takže  smlouva  ta  za  týchž  podmínek  do 
konce  r.  1905  trvá  a  po  práva  pozůstává  a  že  žalovaný  Jest  povinen 
to  uznati.  Předmět  sporu  oceňuje  si  žalující  firma  na  1000  K. 

Okresní  soud  v  K.  D.  zamítl  žalobu  ta  pro  nepříslušnost,  po- 
něvadž spor  tento  patří  dle  §.  49.  odst.  5.  a  §.  83.  j.  n.  před  soud, 
v  jehož  obvodu  předmět  nájmu  leží  a  sice  vzhledem  ku  ceně  sporného 
předmětu  1000  K  před  okresní  soud  v  H.,  poněvadž  M.,  jak  žalobce 
sám  udává,  v  tomto  okresu  leží. 

Ku  rekursu  žalující  firmy^  v  němž  zástupce  její  dovozuje,  že 
§.  83.  j.  n.  má  místo  jen  u  sporů  z  nájnm  a  pachtu  dle  §.  49.  odst.  5. 
j.  n.  výlu5ně  před  okresní  soudy  patřících,  nikoli  však  také  u  výjimek 
v  §.  49.  odst.  5.  j.  n.  naznačených,  pokud  se  týče  sporův  o  trvání 
smluv  nájemních  a  ))achtovnich  a  o  placení  činže  —  krajský  soud  po- 
tvrdil usnesení  okresního  soudu. 

D  ů  v  o  d  ]r :  Spory  ze  smluv  nájemních  aneb  pachtovních  patří 
věcně  bez  ohledu  na  cenu  předmětu  sporu  před  soudy  okresní,  pakliže 
se  netýkají  ani  toho,  že  pozůstává  taková  smlouva,  ani  zaplacení  činže 
(§.  49.  čís.  5.  j.  n.).  Pokud  se  ale  místní  příslušnosti  soudu  ve  sporech 
ze  smluv  téchto  týče,  ustanovuje  §.  83.  j.  n ,  že  spory  v  §.  49.  č.  5. 
j.  n.  uvedené  před  ten  soud  náležejí,  v  jehož  obvodu  věc,  která  před- 
mětem pachtu  neb  nájmu  jest,  se  nachází.  Dlužno  tedy  pod  tímto  usta- 
novením vyrozumívati,  že  před  soud  ten  náležejí  bez  výminky  všechny 
spory  v  §.  49.  č.  5.  j.  n.  zmíněné,  tedy  i  spory  ty,  které  se  trvání 
smlouvy  pachtovní  neb  nájemní  týkají. 

Poněvadž  se  tato  žaloba  domáhá  zjištění,  že  smlouva  nájemní 
o  hostinci  č.  p.  145.  v  M.  mezi  oběma  stranama  uzayřená,  byla  obno- 
vena, že  po  právu  pozůstává  a  až  do  konce  r.  1905  trvá,  náleží  spor 
o  žalobě  té  dle  §.  83.  j.  n.  před  ten  soud,  v  jehož  obvodu  se  hostinec 
v  M.  nachází,  totiž  před  okresní  soud  v  H.  Proto  soud  první  stolice 
právem  svou  nepříslušnost  vyslovil. 

Rozhodnutí  c.  k.  krajského  soudu  v  Hradci  Krá* 
love   ze    dne   16.  července    1901  R.  I.  112./1.— 2. 

Adj.  dr.  K.  Drbohlav. 
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Adopce    rakouského  poručence  cizincem    v  ciziné   (§§.  4., 

34.  a  87.  vŠ.  ohS.  zdk.J. 

Rakouská  pfisIašDÍce  A.  F.  porodila  nemanž.  dítko  R.  F.,  jemaž 
od  c.  k.  okresního  sonda  v  Noy.  Bydžově  ustanoven  byl  pornčníkem 
E.  6.  v  Drážďanech. 

A.  F.  provdala  se  později  za  saského  příslašníka  J.  M.  v  Dráž- 
dlanech.  Manželé  tito  uzavřeli  s  poruéníkem  smlouvu  ddto  v  Drážďanech 
dne  28.  února  1901,  kterou  nezl.  R.  F.  adoptovali.  Drážďanský  soud 
zaslal  Ji  poručenskému  soudu  ku  schválení. 

C.  k.  okresní  soud  v  Nov.  Bydžově  předložil  spisy  dle  §.  109. 
jur.  n.  c.  k.  krajskému  soudu  v  Jičíně  s  návrhem,  aby  uzavření  této 
smlouvy  adopční  povoleno  bylo,  poněvadž  adopce  ta  jest  nezl.  R.  F. 
prospěšnou,  neboC  zvolitelé  dle  potvrzení  drážďanského  soudu  těší  se 
dobré  pověsti,  jsou  v  dobrých  majetkových  poměrech,  a  nezl.  R.  F. 
ve  své  rodině  na  své  útraty  vychovávigí. 

C.  k.  krfvjský  soud  v  Jičíně  usnesení  poručenského  soudu  ne- 
schválil, poněvadž:  1.  adopce  tato  pokud  se  týče  nemanželské  matky 
A.  M.  dle  dvoř.  dekr;  ze  dne  28.  ledna  1816  č.  1206  sb.  z.  s.  není 
přípustnou,  2.  zvolitel  J.  M.  dosud  50.  roku  nedosáhl,  kteréžto  stáří 
dle  §.  180.  VŠ.  obč.  zák.  jest  podmínkou  adopce. 

K  rekursu  adoptují  cích  manželů  zrušil  c.  k.  vrchní  ^oud  zemský 
usneseni  c.  k.  krsgského  soudu  a  nařídil  mu,  aby  zaslal  spisy  poru- 
čenskému soudu,  kterýž  nechC  rozhodne  o  tom,  zdali  a  pokud  smlouvu 
adopční  jako  pro  nezl.  R.  F.  prospěšnou  vrchnoporučensky  schváliti 
jest,  a  nechť  potom  předloží  usnesení  toto  dle  §.  109.  jur.  n.  c.  k. 
krajskému  soudu  ku  schválení. 

Důvody:  V  tomto  případě  nejde  o  adopci  mezi  tuzemci,  nýbrž 
o  adopci  tuzemce  cizozemcem  v  cizině.  Jest  tudíž  toto  právní  jednání 
posuzovati  dle  §.  37.  vš.  obČ.  zák.  dle  zákonů  toho  místa,  kde  se  jed- 
nání ono  uzavříti  má,  ježto  předpis  §.  4.  vš.  obč.  z.  tomu  neodporuje. 
Taktéž  má  se  dle  §.  34.  vš.  obč.  z.  osobní  způsobilost  adoptujících 
manželů  posuzovati  dle  zákonů  jejich  bydliště.  Dle  toho  přísluší  při 
adopci  Rakušana  cizincem  v  cizině  potvrzení  smlouvy  adopční,  t.  j. 
zkoumání  způsobilosti  kontrahentů  a  zákonné  přípustnosti  obsahu 
smlouvy  adopční  úřadům  adoptujících,  tedy  v  tomto  případě  úřadům 
saským,'  kdežto  zdejším  soudům  přísluší  toliko  usnésti  se  o  potřebném 
vrchnoporučenském  schválení  smlouvy  adopční,  pokud  se  týče  nezletilého 
kontrahenta,  za  kterýmžto  účelem  soud  drážďanský  smlouvu  adopční 
poručenskému  soudu  zaslal. 
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NesroYQává  se  tedy  usnesení  c.  k.  krajského  sonda,  které  dle 
svého  odůvodněni  následkem  zkoumáni  adopční  způsobilosti  kontrahentů 
a  zákonné  přípustnosti  obsahu  smlouvy  adopčni  na  základě  zdejdich 
zákonů  vydáno  bylo,  s  tímto  zákonným  předpisem.  Z  tohoto  důvodu, 
a  poněvadž  soud  poradenský  opominul  vysloviti  se  o  tom,  zdali  smlouva 
adopčni  v  příčině  nezletilého  R.  F.  vrchnoporučensky  se  schvaluje,  nýbrž 
bez  učiněného  usneseni  za  povolení  k  uzavřeni  smlouvy  adopční  dle 
předloženého  návrhu  se  přimlouval,  bylo  v  odpor  vzaté  usnesení  zrušiti. 

Rozhodnuti  c.  k.  vrchního  zemského  soudu  v  krá- 
lovství Českém  odd.  I.  ze  dne  7.  června  1901  č.  j.  R.  L 
38./1.— !.♦) 

Dr.  J.  H. 

Trest  zavření  na  odděleném  místě  (§.  270.  tr.  zák.)   nelze 
podle  §.  261.  tr.  zák.  zaměniti  v  pokuta. 

C.  k.  nejvyšší  soud  jako  soud  zrušovaci  vyhověl  zmatečni  stížnosti 
c.  k.  státního  zastupitelství,  zrušil  rozsudek  c.  k.  krajského  soudu 
ze  dne  11.  dubna  1900.  č.  j.  Vr.  138./00.— 19.,  pokud  jím  byla 
nedospělá  T.  K.  pro  přestupek  dle  §§.  237.  a  269.  lit.  a  (§.  81.)  tr. 
zák.  podle  §§.  270.  a  261.  tr.  zák.  odsouzena  ku  trestu  vězení  na 
dobu  24  hodin,  proměněného  v  pokutu  10  K,  a  uložil  obžalované 
podle  §.  288.  č.  3.  tr.  ř.  ve  smyslu  §.  270.  tr.  zák.  trest  zavřeni  na 
odděleném  místě  po  24  hodiny. 

Důvody:  Ve  zmatečni  stížnosti  přednáší  se  zmatečnost  dle 
§.  281.  č.  11.  tr.  ř.  právem.  Jak  patrno  z  rozsudku,  uznal  soud  obža- 
lovanou T.  E.  vinnou  přestupkem  dle  §§.  237.  a  269.  lit.  a)  tr.  zák., 
leč  výrok  o  trestu  odůvodnil  sice  ustanovením  §.  270.  tr.  zák.,  ve  sku- 
tečnosti však  ho  vynesl  podle  §.  244.  tr.  zák.  Nehledě  ku  všeobecnému 
rozdílu  z  předpisu  §§.  271.  a  272.  tr.  zák.  vyplývajícímu,  mezi  vý- 
konem trestu  vězení  prvního  stupně  dle  §.  244.  tr.  zák.  a  trestu  za- 
vření na  odděleném  místě,  kterýž  poslednější  dopouští  také  odevzdání 
mladistvého  odsouzence  do  polepšovny,  ustanovuje  předpis  §.  270.  tr. 
zák.  zvláštní,  jinak  jako  trest  neznámý,  ani  v  §•  244.  tr.  zák.  neob- 
sazený druh  trestu   na  svobodě,    který  vzhledem    ku  nezletilosti  vinni- 


*)  C.  k.  okresní  soud  v  Novém  Bydžově  adopční  smlouvu  strany  nezl. 
R.  F.  vrchnoporučensky  schválil,  kteréžto  usnesení  c.  k.  krajský  soud  v  Ji- 
číně potvrdil. 
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koYě  má  předeYŠfin  na  zřeteli  polepšeni  jeho  účelným  pončenim  a  ni- 
kterak se  nerovná  trestu  vězeni. 

Ježto  se  pak  podle  §.  259.  tr.  zák.  zákonem  určený  způsob 
trestu  nemůže  změniti,  překročil  soud,  vyměřiv  obžalované  trest  vězeni* 
meze  své  trestni  moci  a  odpadá  tím  předpokládáni,  které  bylo  základem 
pro  záměnu  trestu  dle  §.  261.  tr.  zák.  Vzhledem  k  tomu  bylo  zmatečni 
stížnosti  vyhověno  a  co  do  trestu  znova  uznáno. 

Rozhodnuti  c.  k.   nejvyššího  soudu  jako  soudu  zru- 

šovacího  ze  dne  21.  ledna  1901  č.  9356. 

J.  L. 


Hovorna. 

11.  Přispěvek  k  §.  237.  ex.  ř.  a  §.  111.  kn.  zák. 

Sporná  drive  otázka,  u  kterého  soudu  podati  jest  žádost  za  výmaz 
simultanni  pohledávky  z  vedlejší  vložky  na  základě  výměru  o  rozvrhu 
nejvyššího  podáni  strženého  za  nemovitost,  která  tuto  vedlejší  vložku 
tvoří,  když  vložka  hlavni  a  vedlejší  byly  u  různých  soudů,  rozhodnuta 
jest  ustanovením  §.  237.  odst  m.  ex.  ř.,  dle  něhož  jest  exekuční  soud 
výhradně  příslušným  povolovati  na  základě  rozvrhového  usneseni  výmaz 
pohledávek  na  vydražené  nemovitosti  váznoucích.  Tímto  ustanovením 
byl  modifikován  §.  111.  kn    z. 

Důvodem  toho  jest  asi  okolnost,  že  exekuční  soud  nejlépe  ví, 
zdali  rozvrhové  usneseni  nabylo  již  právní  moci,  což  jest  dle  cit.  §.  237. 
ex.  ř.  podmínkou  povoleni  výmazu  oněch  pohledávek. 

Nesnázím,  které  by  vzejíti  mohly  z  dotčeného  ustanovení  při  po- 
volování výmazu  simultánních  pohledávek  z  vedlejší  vložky  tím,  že  exe- 
kuční soud  nezná  knihovní  stav  hlavni  vložky,  předešel  zákon  ustano- 
vením §.  171.  j.  ř.,  že  k  žádosti  za  dražbu  nemovitosti,  jež  simultánní 
pohledávce  za  vedlejší  vložku  slouží,  přiložiti  jest  knihovní  výtah 
z  hlavní  vložky,  a  má  soud  hlavní  vložky  dle  §.  170.  j.  ř.  a  136. 
ex.  ř.  povinnost  sdělovati  exekučnímu  soudu  další  zápisy,  které  v  příčině 
simultánní  pohledávky  do  hlavní  vložky  se  stanou. 

Jaký  bude  správný  postup  při  výmazu  těchto  pohledávek?  Jak- 
mile vymáhající  věřitel  zapraví  nejvyšší  podání  za  vydraženou  nemo- 
vitost tvořící  vedlejší  vložku  simultánní  pohledávky,  exekuční  soud 
k  jeho  návrhu  na  základě  právoplatného  rozvrhového  usnesení  povolí 
výmaz  simultanni  pohledávky  a  sice  jen  ve  vedlejší  vložce,  vyšla-li  tu 
pohledávka    na  prázdno,    byla-li  však    z   nejvyššího    podání    přikázána, 
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ve  všech  vložkách,  ale  ve  vedlejší  vložce  výmaz  zatím  nevykoná,  nýbrž 
dožádá  sond  hlavní  vložky  o  výkon,  a  teprve  když  výmaz  ve  hlavní 
vložce  bez  překážky  byl  vykonán,  poznamená  se  též  ve  vedlejší  vložce. 

Z. 


13  enn  í  k. 

Promoce  na  právnické  faknlté  c.  k.  české  nnlyersity 
Karlo-Ferdinandské  y  stnd.  roce  1900./01.    Za  doktory   práv 

povýšeno  bylo  99  kandidátův,  jeden  sub  auspiciis  imperatoris.  Json  to 
pánové  následující: 

Adámek  Kamil  z  Prahy  prom.  dne  20.  prosince  1900. 

Arnošt  Arnošt  z  Dobříše  prom.  dne  16.  března  1901. 

Baborák  Jaroslav  z  Prahy  prom.  dne  11.  května  1901. 

Balabán  Ladislav  z  Prahy  prom.  dne  4.  května  1901. 

Bass  Otto  Otakar  z  Králové  Hradce  prom.  5.  července  1901. 

Bébr  Richard  z  Černína  prom.  dne  24.  října  1900. 

Benda  František  z  Rožné  na  Mor.   prom.  24.  května   1901- 

Blecha  Julius  z  Kácova  prom.  dne  16.  února  1901. 

Brabec  Maximilian  z  Libochovic  prom.  dne   12.  října  1900. 

Bříza  Josef  z  Heršpic  na  Mor.    prom.  dne  28.  června  1901. 

Civín  Jan  z  Kolína  prom.  dne  22.  června  1901. 

Černý  Karel  z  Glogowa  v  Haliči  prom.  doe  20.  prosince  1900. 

Černý  (Navrátil)  Václav  z  Prahy  prom.  dne  23.  května  1901. 

červenka  Jaromír  z  Král.  Hradce  prom.   12.  prosince  1900. 

Červený  Oldřich  z  České  Třebové  prom.  23.  července  1901. 

Dolejš  Vojtěch  ze  ŠCáhlav  prom.  dne  23.  listopadu  1900. 

Dvořák  Josef  z  Bechyně  prom.  dne  24.  listopadu  1900. 

Ebenstreit  Hugo  z  Blovic  prom.  dne  11.  května  1901. 

Eisner  Richard  z  Karlina  prom.  dne  17.  července  1901. 

Glaser  Hugo  z  Volešné  prom.  dne  8.  července  1901. 

Hájek  Vilém  z  Maklovic  prom.  dne  8.  ledna  1901. 

Hartl  Grustav  z  Král.  Vinohradů  prom.  dne  1.  prosince  1900. 

Heim  Otto  z  Malešova  prom.  dne  11.  května  1901. 

Herzl  Oskar  z  Prahy  prom.  dne  7.  května  1901. 

Hloušek  Josef  z  Prahy  prom.  dne  10.  prosince  1900. 

Hnát  Ladislav  z  Prahy  prom.  dne  2.  července  1901. 

Hoetzel  Jiří  ze  Slanétic  prom.  dne  28.  ledna  1901. 

Hrdina  Josef  z  Napajedel  na  Mor.  prom.  dne  23.  května  1901. 
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Hrdlička  Karel  z  Tiáaova  na  Moravě  prom.  due  23.  úuoia 
1901. 

Jílek  Jaroslav  z  Libašína  na  Mor.  prom.  dne  28.  června  1901. 

John  Viktor  z  Havlovic  prom.  dne  7.  června  1901. 

Kalabis  Eduard  z  Kostelce  u  Prostějova  na  Mor.  prom.  dne 
16.  února  1901. 

Kaafmann    Jindřich    z  Prahy    prom.  dne  24.  června  1901. 

Kobosil  Rudolf  z  Plzně  prom.  due  15.  července  1901. 

Kolář  Květoslav  ze  Svisedlic  na  Mor.  prom.  dne  25.  října 
1900. 

Kohu  Jindřich  z  Příbrami  prom.  dne  1.  července  1901. 

Kolda  Josef  z  Rez  u  Yys.  Mýta  prom.  dne  17.  července  1901. 

Konečný  Adolf  z  Loštic  na  Mor.  prom.  dne  7   června  1901. 

Kořínek  Josef  z  Prahy  prom.  dne  15.  července  1901. 

Kosek  Vladimír  z  Vamberka  v  cechách  prom.  8.  října  1900. 

Krčmář  Jan  z  Prahy  prom.  sub  auspiciis  imperatoris 
dne  17.  ledna  1901. 

Kroupa  Jan  ze  Zlína  na  Mor.  prom.  dne  4.  října  1900. 

Krubner  Jaroslav  z  Napajedel  na  Mor.  prom.  dne  28.  června 
1901. 

Krška  František  z  Třebíče  na  Mor.  prom.  dne  13.  čer- 
vence 1901. 

Kříž  Otakar  ze  Ždánice  na  Mor.  prom.  dne  23.  července  1901. 

Kubista  Ignác  z  Borohrádku  prom.  dne  9.  února  1901. 

Kučera  Zdeněk  z  Prahy  prom.  dne  9.  května  1901. 

Kunert  Max  z  Valašského  Meziříčí  prom.  dne  20.  dubna  1901. 

Lacina  Stanislav  z  Kutné  Hory  prom.  dne  13.  března  1901. 

Lap  a  j  ne  Stanko  z  Ljutomiru  ve  Štýrsku  prom.  dne  1.  čer- 
vence 1901. 

Latzel  Otto  z  Kolína  prom.  dne  25.  července  1901. 

Licht  Antonín  z  Prahy  prom.  dne  21.  prosince  1900. 

Linhart  Josef  z  Prahy  prom.  dne  24.  června  1901. 

Lipčík  Stanislav  zTovačovanaMor. prom.  17.  července  1901. 

Lormann  Bedřich  z  Moravské  Třebové  na  Moravě  prom. 
dne  25.  července  1901. 

Marek  Václav  z  Hůr  prom.  dne  15:  února  1901. 

Matoušek  Josef  ze  Železného  Brodu  prom.  29.  dubna  1901. 

Milota  Albert  z  Lochovic  prom.  due  16.  března  1901. 

Nádherný  z  Borutína  Ervín  baron  z  Chotovin  prom.  dne 
9.  července  1901. 

42 


510 

Nekvasil  Ladislav    z  Karlina    prom.  dne    18.  března  1901. 

Pankratz  Antonín    z  Hájka    prom.  dne   22.  července  1901. 

Peták  František  z  Pičina  prom.  dne  29.  dubna  1001. 

Petrik  Otakar  z  Prahy   prom.  dne  28.  února  1901. 

Pompě  Otakar  z  Pisku  prom.  dne  26.  dubna  1901. 

Ponec  Jaroslav  ze  Staré  Boleslavi  prom.  dne  18.  června  1901. 

Pospíšil  Josef  z  Kolína  prom.  dne  11.  prosince  1900. 

ProcbázkaLadislav  z  Dobříše  v  Čechách  prom.  dne  12.  listo- 
padu 1900. 

Říha  Jan  ze  Skuče  prom.  dne   14.  ledna  1901. 

Říha  Karel  z  Pučer  prom.  diie  4.  května  1901. 

Schlecht  Josef  z  Prahy  prom.  dne  19.  prosince  1900. 

Slaménik  Josef  z  Kojetína  na  Mor.  prom.  dne  15.  července 
1901. 

Stéhule  Josef  ze  Zlaté  Olešnice  prom.  dne  20.  března  1901 

Stretti  Richard  z  Plas  prom.  dne  19.  prosince  1900. 

Strobach  Stanislav  z  Rakovníka  prom.  dne  2.  července  1901. 

Stuchlík  Josef  z  Králové  Dvora  n.  L.  prom.  dne  20.  března 

1901. 

Sušil  František  z  Valašských  Klobouk  na  Moravě  prom.  dne 
19.  prosince  1900. 

Svátek  Josef  Jan  z  Prahy  prom.  dne  31.  ledna  1901. 

Svojsík  František  ze  Smíchova  prom.  dne  9.  května  1901. 

Šaroch  Václav  z  fiepína  prom.  dne  7.  června  1901. 

Šebor  Vojtěch  z  Nymburka  prom.  dne  30.  ledna  1901. 

Šimerka  Emil  z  Král.  Vinohrad  prom.  dne  23.  března  11M)1. 

Šolc  Václav  z  Prahy  prom.  dne  12.  června  1901. 

Švihá  Karel  z  Nového  Bydžova  prom.  dne  15.  prosince  1900. 

ThUrheim  Ludvík  hrabě  ze  Solnohradu  prom.  dne  10.  pro- 
since 1900. 

Topol  Jaroslav  z  Mladé  Boleslavi  prom.  dne  16.  března  1901. 

Trpík  Rudolf  z  Brna  prom.  dne  11.  března   1901. 

Urban  Arnošt  z  Prahy  prom.  dne  21.  března  1901. 

Urban  Jaroslav  z  Kostelce  n.  L.  prom.  dne  6.  května  1901. 

Urban  Oldřich  ze  Zdiměřic  prom.  dne  8.  července  1901. 

Vavřínek  František  z  Jičína  prom.  dne  9.  února  1901. 

Veltrubský  z  Veltrub  rytíř  Antonín  z  Loun  prom.  dne 
1.  května  1901. 

Vordren  Vilém  z  Friedsteina  prom.   dne  12.  prosÍHce  1900- 

Voslař  Josef  z  Třebíče  m  Moravě  prom,  dae  12.  června  1901. 
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VršCala  Karel  z  Jičína  prom.  dne  16.  listopada  1900. 

Walter  Karel  z  Prahy  prom.  dne  17.  listopadu  1900. 

Weiner  František  z  Olešnice  na  Mor.  prom.  dne  9.  čer- 
vence 1901. 

Wild  Ota  z  Mladé  Boleslavi  prom.  dne  1.  července  1901. 

Zpěvák  Josef  z  Pliskova  prom.  dne  16.  března  1901. 

Žebrák  Alois  z  Heřmauic  ve  Slezsku  prom.  19.  prosince  1900. 

Sbírky  zákonů.  Prof.  dr.  Frant.  Fiedler  k  vyzvání  če- 
ského odboru  zemědělské  rady  se  vzornou  pečlivostí  spořádal  a  vý- 
kladem opatřil  „Zemědělské  zákony  i  jiné  předpisy  týka- 
jící se  zemědělství  v  království  Českém'',  kteréžto  sbírky 
právě  vyšel  díl  prvý.  —  V  Perlesové  sbírce  „Osterr.  Gesetze  und 
Erláuterungen  aus  don  Materialien **  vyšel  ses.  69.,  jenž  obsahuje  „Ge- 
setze und  Verondnungen  Uber  ImmobiliargcbUhren"  se- 
stavené a  poznámkami  provozené  od  <lra  li  v  a  Gellera. 

K  otázce  právnické  povahy  živnostenského  zpro- 
středkováni vyrovnáni.  Vzliledem  k  pochybnostem  živnosten- 
ských úřadů  o  právnické  povaze  živnostenského  provozování  vyrov- 
nání jednotlivými  jednateli  a  kancelářemi  zvláště  co  se  týče  insol- 
ventních  kupcft  a  živnostníků  s  jich  věřiteli,  učinilo  ministerstvo 
vnitra  v  souhlase  s  ministerstvem  obchodu  zemským  vládám  sdělení  vý- 
nosem ze  dne  15.  í^ervna  1901  č.  38.555,  že  po  soudu  obou  mini- 
sterstev přípustnost  takových  zaměstnání  nebo  podniků  nesluší  posuzo- 
vati dle  předpisů  řádu  živnostenského,  nýbrž  podle  výnosu  státního 
ministerstva  ze  dne  28.  února  186.3  č.  2306.  Neboť  sprostředkování 
takového  vyrovnání  není  ani  v  takovém  případě,  jde-li  o  vyrovnáni 
mezi  kupcem  a  jeho  věřiteli,  sprostředkováním  „v  obchodních  záleži- 
tostech**, nýbrž  pouze  intervenci,  která  má  za  účel  pouze  urovnáni 
povinností  z  uzavřených  obchodů  plynoucích.  Podle  či.  V.  lit.  f)  vyhlaš. 
patentu  k  řádu  živnostenskému  jsou  všecky  podniky  zabývající  se  sou- 
kromým sprostředkováním  obchodů  v  jiných  záležitostech  nežli  v  zá- 
ležitostech obchodních  z  ustanovení  řádu  živnostenského  vyjmuty  a  jme- 
novaný výnos  stát.  min.  ze  dne  28.  února  1863  č.  2306  stanoví  pro 
výkon  takového  podniku  podmínku,  že  dosaženo  bylo  zvláštního  svolení 
politického  úřadu  zemského,  kteréžto  povolení  by  výslovně  na  spro- 
středkování vyrovnání  insolventních  osob  musilo  zníti.  Poněvadž  pak 
živnostenské  provozováni  takových  zaměstnání  nebo  podniků  beze  zvlášt- 
ního povolení  podléhá  trestům  min.  nařízeni  ze  dne  30.  záři  1857 
č.  98  ř.  z.,  sluší  takovouto  neoprávněnou  činnost  stihati  a  trestati, 
zvláště  jde-li  o  takové  případy,  v  nichž  sprostředkování  takové  zakryto 
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býti  má  tím,  že  se  k  účela  torna  vydávají  a  přijímají  plné  moci  nebo 
postupy.  Se  strany  ministerstva  spravedlnosti  poukazují  se  spolu  úřady 
soudní,  aby  politickým  úřadům  první  siolice  učinili  potřebná  oznámeni, 
když  by  se  o  dotčených  sprostředkovacích  ústavech  dověděli. 

Vprázdnéiié   iiiÍ8to   notářské  y  Čechách.    Místo  notáře 

v  Sedlci,  po  případě  jiné  v  obvodu  pražské  notářské  komory  přesa- 
zením  uprázdněné  místo  notáře.  Žádosti  k  uvedené  notářské  komoře 
včetně  do  15.  srpna  1901. 

Uprázdněná  místa  u  soudů  v  Čechách.  Místa  okresních 

soudců  v  Bastianperku,  v  Hoře  Sv.  Kateřiny  a  v  Bělé  a  místo  soud- 
ního tajemníka  v  Jablonci  vesměs  s  příjmy  dle  VIII.  hodn.  třídy  a  místa 
soudních  adjunktů  v  Ces.  Budějovicích,  v  Berouně,  v  Plané,  v  Roky- 
canech  a  Strakonicích  vesměs  s  příjmy  dle  IX.  hodn.  třídy.  Žádosti 
vesměs  do  13.  srpna  1901  včetně  ku  praesidiím  krajských  resp.  zem- 
ského  soudu  v  Mostě,  v  Ml.  Boleslavi,  v  Liberci,  v  Ces.  Budějovicích, 
v  Praze,  v  Cheb,  v  Plzni  a  v  Písku. 

Změny  ve  stavu  soudcovském  v  království  Českém. 

Jmenováni  byli:  Rady  zemského  soudu  jako  přednosty  okresních 
soudů,  soudní  tajemníci  pp.  František  Zikmund  v  Plzni  do  Pelhřimova, 
Josef  Šubr  v  Litomyšli  do  Kolína,  Josef  Baudisch  v  Liberci  do  Ja- 
blonce a  okresní  soudcové  Vavřinec  Wáchal  v  Nepomuku  a  Karel  Těhel 
v  Holicích,  byvše  ponecháni  na  dosavadních  působištích,  soudními  ta- 
jemníky okresní  soudcové  pp.  František  Zevl  v  Touškově  na  Král. 
Vinohradech,  Adolf  Hampl  v  Hoře  Sv.  Kateřiny  do  Liberce,  soudní 
adjunkti  pp.  Václav  Zima  v  Berouně  k  zem.  soudu  v  Praze,  dr.  Václav 
Kindl  v  Rokycanech  do  Plzně,  dr.  Karel  Kasper  v  Ces.  Budějovicích 
do  Giirudimě,  Karel  Voleuec  v  Pardubicích  do  Litomyšle,  okresními 
soudci  pp.  soudní  tajemník  Stanislav  Zachoval  v  Chrudimi  do  Kouřimi, 
soudní  adjunkti  Pavel  Anzenbacher  v  Plané  do  Blatná,  František  Menšík 
v  Strakonicích  do  Nové  Bystřice  a  Jan  Schmied  v  Polici  do  Touskova, 
soudními  adjunkty  auskultanti  pp.  Jan  Knittel  do  Sobotky,  Josef  Matěj 
do  Varnsdorfu,  Jau  Procházka  do  Lounice  (kr.  Buděj.),  Bohumil  Holman 
a  Otto  Vítek  pro  obvod  vrch.  zem  soudu  v  Praze. 

OpretTrei. 

V  hovorně  minulého  čísla  v  pojednáni  p.  rady  Lošana  str.  472. 
řádek  14.  místo  „za  tři  dny*"  správně  býti  má  „za  tři  roky". 


Kdo  má  povinnost  opatřovati  vnitřní  zařízení  katolicJcých 

kostelů. 

Napsali  dr.  Antonín  Spinar  a  dr.  Bohumil  Jelínek  ▼  Čáslavi. 

Otázka  tatO;  spadající  do  oboru  práva  správního  a  církevního, 
nepostrádá  zajímavostí  a  praktické  důležitosti  vzhledem  k  četnému 
počtu  přeJpisů  o  správě  církevního  jmění  vydaných,  vzájemně  se 
doplňujících,  omezujících  a  rušících,  a  se  zřetelem  na  to,  že  veliká 
většina  obcí  místních  (politických)  má  práva  a  povinnosti  patro- 
nátní,  a  že  není  snad  obce,  která  by  nečítala  mezi  svoje  členy 
akatolíky. 

Přispěti  aspoň  poněkud  k  fešení  této  otázky  právě  tak  zají- 
mavé jako  nesnadné  jest  úkolem  této  úvahy,  která  nečiní  vyšších 
nároků  než  na  název  pokusu,  majícího  dáti  podnět  k  zabývání  se 
touto  látkou  dosud  zanedbávanou. 

Základními  kameny,  na  nichž  nutno  stavěti,  jsou  zákony  ze 
dne  25.  května  1868  č.  49  ř.  zák.  a  ze  dne  7.  května  1874  č.  50 
ř.  zák.  (doplněný  zákonem  ze  dne  31.  prosince  1894  é.  7.  ř.  zák. 
ex  1895),  poněvadž  jsou  posledními  zákony,  jež  obsahují  všeobecná 
ustanovení  o  upravení  mezináboženských  poměru  státních  občanů 
a  o  upravení  vnějších  právních  poměrů  katolické  církve. 

Zákon  ze  dne  7.  května  1874  č.  50  ř.  z.  jedná  v  VI.  oddíle 
o  farních  obcích  a  v  VII.  oddíle  o  majetkovém  právu  církve.  Tyto 
dva  oddíly  cit.  zákona  jsou  pro  posouzení  naší  otázky  rozhodnými. 

V  §.  36.  zák.  ze  dne  7.  května  1874  č.  50  ř.  z.  praví  se; 
„Pokud  není  postai*áno  o  potřeby  farní  obce  vlastním  jměním  jejím 
anebo  jinými  církevními  prostředky  po  ruce  jsoucími,  musí  býti 
k  uhrazení  jejich  vypsána  dávka  na  členy  farní  obce^. 

Význam  tohoto  ustanovení  jest  theoreticky  samozřejmý. 
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1.  Potřeby  farní  obce  určitého  rázu  sluší  uhrazovati  ze  zvlášt- 
ních fondfl,  k  tomu  cíli  zřízených,  anebo  uhrazení  jich  požadovati 
od  určité  osoby  z  důvodu  soukromoprávního.^) 

Jest-li  tu  obé;  předchází  povinnost  soukromoprávní  před  uve- 
deným fondem;  předpoklád^ijíc,  že  tomu  neodporuje  obsah  zaklá- 
dací listiny  nebo  soukromoprávního  závazku.  To  vyplývá  z  uvážení, 
že  církevní  jméní  má  de  lege  lata  pokud  možno  zůstati  neztenčeno 
a  že  ho  má  býti  užito  pouze  v  nejkrajnějším  případě. 

2.  Potom  má  se  sáhnouti  k  jiným  církevním  prostředkům  po 
ruce  jsoucím,  které  jsou  cit.  zákonem  anebo  jinými  předpisy  k  tomu 
určeny. 

3.  Naposled;  není-li  ani  těchto  ani  oněch  prostředků,  musí 
býti   za  naznačeným    účelem   vypsána  dávka  na  členy  farní  obce. 

Dle  těchto  zásad  nutno  se  říditi  také  při  zodpovědění  otázky 
shora  položené. 

Ad  1.  Jest-li  určitá  osoba  z  důvodu  soukromoprávního  (ku 
př.  legát  obligační  nebo  knihovní  závazek)  povinnou  k  opatření 
vnitřního  zařízení  kosteluího  anebo  určitého  předmětu  k  němu  ná- 
ležejícího, jest  tím  naše  otázka  rozřešena  způsobem  nejjednodušším. 

Není-li  takové  osoby,  nutno  se  obrátiti  k  fondu  k  naznače- 
nému právě  účelu  zřízenému. 

Může  však  takový  fond  býti  úplně  vyčerpán?  Jak  se  má 
předsejíti,  pak-li  dotčený  fond  nevystačuje? 

To  jsou  dvě  otázky,  jež  vyžadují  bedlivého  prozkoumání. 

Co  se  týče  prvé,  ustanovuje  §.  40.  cit.  zák.:  „Ku  splnění 
právních  závazků,  které  váznou  na  jmění  kostelním  nebo  obročním, 
musí  se  předně  sáhnouti  k  výtěžkům  a  teprve,  když  tyto  nevysta- 
Gují;  k  substanci  tohoto  jmění. 

Pak-li  však  mimo  kostelní  a  obroční  jmění  jsou  tu  ještě  jiní 
povinnovaní,  musí  se  ku  krytí  dotčené  potřeby  užiti  pouze  oné 
části  substance  jmění,  jehož  výtěžku  pro  běžné  potřeby  kostela 
nebo  obročí  není  zapotřebí;  zbytek  musí  býti  dodán  od  ostatních 
povinnovaných  v  mezích  a  podle  jejich  závazku  (nach  Massgabe 
ihrer  Verpflichtung"). 

Kdo  jsou  tito  Jiní  povinnovaní"? 

Vysvětlení  podávají  následující  paragrafy  cit.  zák. :  §.  41. : 
„Správa  jmění  kostelů  a  církevních  ústavů  při  nich  stávajících 
(nadací  a  pod.)  musí  býti  vůbec  zařízena  dle  zásady,  že  na  ní  musí 


O  (xroBS,  Lehrbuch   des  KirchenrechteBy   1894.  sir.  896. 
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bráti  podílu  přednosta  církve,  jakož  i  zastupitelstvo  těch,  kteří  při 
nepostačitelDOSti  onoho  jmění  musí  uhrazovati  vydání  pro  církevní 
potřeby  a  jimž  náleží  subsidiární  ručení  za  závazky  tohoto  kostela 
nebo  církevního  ústavu."  §.  42.:  „Dle  zásady  v  §.  41.  vyslovené 
musí  býti  jméní  farních  kostelů  spravováno  společně  přednostou 
farním,  farní  obcí  a  kostelním  patronem." 

Z  ustanovení  těchto  vyplývá,  že  „jinými  po  vinno  vánými" 
v  §.  40.  míněnými  jsou  farní  obec  a  kostelní  patron.*)  Zbytek 
však  v  §.  40.  cit.  uvedený  musí  býti  od  nich  uhrazen  pouze  „nach 
Massgabe  ihrer  VerptlichtuDg".  Tímto  ustanovením  byla  ponechána 
v  platnosti  dosavadní  zákonná  ustanovení  o  dotčené  povinnosti 
určité  osoby,  neboť,  uvádí-li  výborová  zpráva  ^),  že  tímto  zákonem 
neměla  býti  uložena  osobám  ku  příspěvkům  povinnovaným  povinnost 
větší,  míru  dosavadního  závazku  jejich  přesahující,  vyplývá  z  toho 
nutně,  že  není  také  účelem  zákona,  ukládati  povinnost  takovou 
osobám,  které  jí  dle  dosavadních  předpisů  neměly.  O 

Musí  tudíž  v  našem  případě,  kdy  se  jedná  o  opatření  vnitř- 
ního zařízení  kostelního  a  jeho  obnovení,  býti  nejprve  zjištěno, 
jsou-Ii  farní  obce  nebo  kostelní  patron  k  tomu  poviímými. 

Rozhodnutí  této  otázky  souvisí  s  otázkou  shora  pod  2.  uve- 
denou a  pokusíme  se  provésti  je  současně  s  řešením  této. 

Ad  2.  Není-li  takového  soukromoprávního  závazku  anebo 
fondu  k  tomu  účelu  právě  zřízeného,  má  se  sáhnouti  k  jiným  cír- 
kevním prostředkům  po  ruce  jsoucím,  které  jsou  cit.  zák.  anebo 
jinými  předpisy  k  tomu  určeny. 

§.  41.  cit.  ve  spojení  s  §.  42.  cit.  stanoví,  že  farní  obci  a  ko- 
stelnímu patronu  náleží  subsidiární  ručení  za  závazky  kostela 
nebo  církevního  ústavu. 

Oběma  dohromady  anebo  dle  konkrétního  případu  jednomu 
z  nich? 


*)  Srov.  znění  §.  41.:  p.  .  .  .  přednosta  církevní  (promlscue  s  „farní**), 
jakož  i  zastupitelstvo  těch,  kteří  .  .  .**  Motiv,  zpráva  praví  k  §.  40.: 
nSubsidiárué  povinovanými  v  druhém  odstavci  uvedenými  jsou  míučni  hlavně 
kosteluí  patronové  a  obce  církevní."  (Gautsch  v.  Frankenthurm  d.  con- 
fessioneUen  Gesetze  1874.  str.  96,  Burckhard   1895.  str.  luu). 

*)  Výborová  z]:ráva  uvádí:  „Přídavek  „nach  Massgabe  ihr.  r  Vorpflichtung" 
má  pouze  ten  účel,  aby  bylo  vyloučeno  nesprávné  pojetí,  jakoby  tímto  zá- 
konem osobám  k  příspěvkem  povinovaným  mělo  býti  uloženo  břemeno  při- 
spívání míru  jejich  dosavadního  závazku  přesahující.*'  (Burckhard  str.  100.) 

*)  SroT.  též  znění  §.  40.  odst.  2.-.  „Pak-li  vsak  mimo  kostelní  a  ob- 
rooní  jméní  jaou  tu  je&tě  jiní  povinovaní  ....'' 

43* 
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Ze  vzájemné  souvislosti  §§.  40.,  41.  a  42.  cit.  zák.  vyplývá, 
že  ustanovení  §.  40.  „nach  Massgabe  ihrer  Verpflichtung"  platí 
rovněž  pro  §§.  41.  a  42.,  které  důsledkem  toho  určují  pouze  osoby, 
které  jediné  (s  vyloučením  jiných)  k  tomu  mohou  býti  přidržo- 
vány, ponechávajíce  stanovení  dotčené  povinnosti  té  neb  oné  osoby 
předpisům  jiným. 

Uvádéní  farní  obce  a  kostelního  patrona  v  §.  42.  cit.  jest 
pouhá  enumeratio  právě  se  zřetelem  na  cit.  ustanovení  §§.  40.  a  36. 

Nutno  tudíž  pátrati  po  předpisech  jiných,  positivní  ustano- 
vení o  dotčené  povinnosti  té  které  osoby  (anebo  souboru  osob) 
obsahujících. 

O  patronovi  ustanovuje  §.  32.  odst.  1.  cit.  zák.:  „Patronátuí 
poměry  zůstanou  vyhrazeny  zvláštnímu  zákonnému  upravení.  Až 
do  té  doby  zůstanou  v  příčině  těchto  poměrů  v  platnosti  předpisy 
dosavadní.  "^ 

V  souhlase  s  tím  ustanovuje  §.  57.  cit.  zák.:  „Bez  újiny  před- 
cházejících ustanovení  zůstávají  v  platnosti  předpisy,  vydané  v  jedno- 
tlivých královstvích  a  zemích  v  příčině  zřízení  a  udržování  kato- 
lických budov  kostelních  a  obročních,  jakož  i  v  příčině  opatření 
kostelních  paramentů,  zařízení  a  potřeb.^ 

Ježto  zákon  ze  dne  7.  května  1874  č.  50  ř.  zák.  o  povinnosti 
patronově  k  opatření  vnitřního  zařízení  kostelního  neobsahuje  žád- 
ného positivního  ustanovení,  nutno  pátrati  po  předpisech  stai'ších, 
které  dle  §.  57.  cit.  zůstaly  v  platnosti. 

Jedním  z  nich  jest  v  první  řadě  dekret  dvorní  kanceláře  ze 
dne  5.  srpna  1842  č.  24.277  (nejvyáSÍ  rozhodnutí  ze  dne  30.  čer- 
vence 1842),  který  praví  :^)  „Následkem  nejvyššího  rozhodnutí  ze 
due  30.  minulého  měsíce  necítí  se  Jeho  Veličenstvo  jednáním, 
které  se  zprávou  guberniálni  ze  dne  30.  ledna  předešlého  roku 
č.  619  sem  dospělo,  pohnuta,  aby  vydal  nějaký  předpis  o  povin- 
nosti patronově  ku  opatření  kostelních  paramentů,  na- 
opak v  tomto  směru  má  to  zůstati  při  dosavadním 
zvyku.  Ostatně  jest  vůlí  Jeho  Veličenstva,  aby  také  v  těch  pří- 
padech, kdy  přísluší  právo  patronátní  státu  nebo  některému  veřej- 
nému fondu,   bylo  jednáno  dle  toho,    co  tomuto   zvyku  odpovídá^. 

Dekret  tento  byl  vydán  na  základě  zprávy  tyrolského  gubernia 
ze  dne  30.  ledna  1841  č.  619  a  nejoddanější  přednášky  spojené 
dvorní  kanceláře  ze  dne  20.  května  1842  č.  3072,  ve  kterých  byla 


*)  Burckhard  str.  608. 
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přetřásána  otázka,  .zda-li  se  má  zůstati  při  dosavadním  řízení^ 
aby  patron  také  ku  kostelnímu  zařízeni  konkurroval^  anebo  roá-lí 
se  z  toho   učiniti  výjimka  a  to  zvláSté    pro  patrony  soukromé."  ^) 

Dekretem  dvorní  kanceláře  ze  dne  18.  července  1894  £.  23.720  ^) 
bylo  pak  ustanoveno,  „že  nejvyšší  rozhodnutí  dne  30.  července  1842 
v  příčině  kostelního  zařízení  vydané,  jež  není  pouze  na  Ty- 
roly omezeno,  má  míti  platnost  též  strany  kostelního 
nářadí." 

Z  tohoto  posléze  citovaného  dekretu  jde  na  jevo,  že  dvor.ií 
dekret  ze  dne  5.  srpna  1842  č.  24.277  platí  nejen  pro  Tyroly, 
nýbrž  také  pro  ostatní  království  a  země  tehdejšího  mocnářství 
Rakouského,  tudíž  také  pro  království  České.  ^) 

Z  těchto  obou  dekretů  dvorní  kanceláře  vyplývá,  že  patro- 
novou povinností  nebylo  a  není,  aby  na  svůj  náklad 
opatřoval  vnitřní  zařízení  kostelní,  bez  rozdílu,  má-li 
patronát  povahu  osobní  nebo  reální.^) 

Jest-li  tudíž  patronem  obec  místní  (politická),  není  povinna, 
aby  na  svůj  náklad  opatřovala  vnitřní  zařízení  kostelní,  paramenty, 
nářadí  bohoslužby,  oltáře,  obrazy,  varhany  atd.,  a  že  není  tudíž 
také  oprávněna,  vypisovati  a  dobývati  dávky  za  tím  účelem  na 
svých  členech  (bez  rozdílu  náboženství  a  vyznání).  ^^) 


*)  Burckhard  str.  607. 

^  Burckhard  str.  508. 

*)  Piatnost  cit.  dekretů  pro  království  České  byla  výslovné  uznána  roz- 
hodnutím soudu  správního  ze  dne  31.  prosince  1892  svaz.  XVI.  č.  6981.  Platnost 
téchto  dekretů  byla  nejprve  uznána  nejvyáším  rozhodnutím  ze  dne  3.  října 
1858,  které  bylo  chéfům  zemi  a  biskupstvim  oznámeno  výnosem  min.  kultu 
a  vyučování  ze  dne  15.  října  1858  č.  1282,  stanovícím:  „O  otázce,  kdo  a  v  jaké 
míre  při  nepostačí  tel  nos  ti  kostelního  jmění  má  přispívati  k  uhrazeni  církev- 
ních potřeb  ,  .  ,  .,  zůstávají  pro  nynéjšek  v  platnosti  stávající  předpisy.*' 
Třeba  vsak  se  vy:)lovují  pochybnosti  o  platnosti  tohoto  nejvyššího  rozhodnutí 
z  toho  důvodu,  poněvadž  nebylo  nikdy  oíficielnč  vyhlášeno,  nedá  se  upříti, 
že  materielní  jeho  obsah  jest  dostatečným  dokladem  k  náhledu,  že  dekrety 
shora  citované  v  roce  1858  za  platné  byly  uznávány.  Viz  ostatně  Burckhard 
str.  129.  a  132. 

*)  Ponévadž  cit  dekrety  mluví  o  patronovi  vůbec.  Veta  v  textu  uve- 
dená neplatí  ovšem  pro  ten  případ,  když  patron  dle  dosavadního  zvyku 
vnitřní  zařízení  kostelní  opatřova',  takže  v  takovémto  případe  skutečné  na 
něj  povinnost  ta  spadá. 

'*)  Jest  samozřejmo,  že  či.  9.  zákona  ze  dne  25.  května  1868  č.  49 
ř.  z.  se  ua  obce  nevztahuje,  poněvadž  obec  jakožto  korporace  není  příslušnicí 
žádné  církve ;  či.  9.  dt.  zák.  má  platnost  —  o  čemž  netřeba  se  šířiti  —  pouze 
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Tím  jest  zodpověděna  otázka  shora  položená  co  se  tkne  nej- 
důležitějšího činitele  při  opatřování  potřeb  katolické  církve  — 
patrona  —  záporně. 

Jedná  se  však  o  positivní  stránku  její:  Kdo  jest  povinen 
vnitřní  zařízení  kostelní  na  svůj  náklad  opatřiti? 

Starší  předpisy  království  Českého  se  týkající  (přečetné  de- 
krety dvorní  kanceláře  z  druhé  polovice  XVIII.  století,  dekretem 
ze  dne  24.  prosince  1782  č.  283  počínající,  a  z  prvé  polovice 
XIX.  století,  k  nimž  přistupují  výnosy  min.  kultu  a  vyučování 
z  druhé  polovice XIX.  století ^^),  obsahují  pouze  ustanovení  o  stav- 
bách kostelů,  far  a  hřbitovů,  a  o  povinnostech  jednotlivých  osob, 
ku  stavbám  těmto  přispívati. 

Není  však  žádného  předpisu  z  dřívějších  dob,  jenž  obsahuje 
ustanovení,  které  by  jasně  vyslovovalo  povinnost  té  které  osoby 
k  opatření  vnitřního  zařízení  katolických  kostelů. 

Zmíněný  již  dekret  dvorní  kanceláře  ze  dne  5.  srpna  1842 
č.  24.277  a  ze  dne  18.  července  1846  č.  23.720  pouze  ustanovuje, 
že  strany  povinnosti  ku  zaopatřování  kostelních  paramentů  a  ko- 
stelního nářadí  má  to  zůstati  při  dosavadním  zvyku. 

Tím  jest  jasně  vysloveno,  že  před  rokem  1846  nebylo  v  tomto 
směru  vydáno  žádné  nařízení  pro  království  České,  j^ížto  by  v  pří- 
padě opačném  nebylo  zapotřebí,    odvolávati  se  na  dosavadní  zvyk. 

Jak  patmo,  jest  toto  zákonné  ustanovení  ceny  velmi  proble- 
matické se  stránky  praktické,  nebot  snad  v  žádné  obci  nedá  se 
zjistiti  zvyk,  o  němž  v  cit.  dekretech  se  děje  zmínka,  již  z  toho 
důvodu,  že  vnitrní  zařízení  kostelní  se  obnovuje  vždy  po  dlouhé 
řadě  let,  kdy  pauiět  na  způsob  posledního  opatření  jeho  již  dávno 
vymizela. 

„Dosavadní  zvyk"  bude  tudíž  v  případech  velmi  řídkých 
normou  pro  určení  povinnosti  té  které  osoby  (fysické  nebo  právní) 
k  opatření  vnitřního  zařízení  kostelního. 


pro  osoby  fysické.  Článek  tento  zní:  „PHslašníci  jakékoli  církve  nebo  společ- 
ností náboženské  mohou  býti  přidržováni  ka  příspěvkům  penéžitým  a  natu- 
rální m  anebo  ku  práci  pro  náboženské  a  dobročinné  účely  jiné  církve  anebo 
náboženské  společností  pouze  tehdy,  když  jim  příslasejí  povinnosti  věcného 
patronátu,  anebo  když  spočívá  závazek  k  takovým  příspévkům  na  důvodech 
soukromoprávních,  jež  mohou  býti  listinami  prokázány,  anebo  když  jest  zá- 
vazek tento  zjiátén  v  knihách  pozemkových." 
1^)  Viz  Bnrckhardt  str.  372.  a  násl. 
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V  převážném  počtu  případů  nedá  se  zvyk  takový  zji- 
stiti. 

Jest  zřejmo,  že  jediné  ustanovení  ze  starších  dob  (před  rokem 
1868),  totiž  dekrety  shora  citované,  pozbude  ve  veliké  vétSiné  pří- 
padů ceny   a  praktické  působivosti   a  že  se  ho  vůbec  nedá  užíti. 

Jaké  normy  zákonné  sluší  tudíž  užiti?  Existuje  vůbec  taková 
norma? 

Odpověď  jest  dána  sama  sebou  a  vyplývá  z  ustanovení  §§.  36. 
a  57.  zák.  ze  dne  7.  května  1874  č.  60  ř.  zák.  a  §.  1.  zák.  ze  dne 
31.  prosince  1894  č.  7  ř.  zák.  ex  1895. 

Ježto  není  v  tom  případě,  nedá-li  se  , dosavadní  zvyk"  kon- 
statovati, žádných  ,,dřívějáích  předpisů",  vydaných  v  jednotlivých 
královstvích  a  zemích  v  příčině  opatření  kostelních  paramentů,  za- 
řízení a  potřeb,  které  dle  §.  57.  cit.  zák.  ze  dne  7.  května  1874 
č.  50  ř.  zák.  zůstávají  v  platnosti,  a  poněvadž  dekrety  dvorní 
kanceláře  ze  dne  5.  srpna  1842  č.  24.277  a  ze  dne  IH.  července 
1846  č.  23.720  z  uvedeného  důvodu  nemají  praktického  významu, 
jest  patrno,  že  nabývá  působnosti  positivní  ustanovení  §.  35.  cit. 
zák.,  protože  negativní  podmínka  jeho  působností  jest  splněna. 

Poněvadž  totiž  v  uvedeném  případě,  když  se  nedá  „dosavadní 
zvyk"  konstatovati,  není  postaráno  o  potřeby  farní  obce  (opatření 
kostelních  paramentů,  zařízení  a  potřeb)  vlastním  jmění:n  této 
anebo  jinými  církevními  prostředky  po  ruce  jsoucími,  musí  býti 
ku  krytí  jich  vypsána  dávka  na  členy  farní  obce. ^') 

Co  jest  farní  obec? 

V  §.  35.  cit.  zák.  se  ustanovuje:  , Souhrn  katolíků  stejného 
vyznání  bydlících  v  jednom  obvodu  farním  tvoří  farní  obec.  Ve- 
škerá práva  a  veškeré  závazky  církevních  předmětů  se  týkající, 
které  v  zákonech  jsou  dány  nebo  uloženy  obcím,  přísluší  a  náležejí 
farním  obcím.  Pouze  práva  patronátní  mohou  příslušeti  též  obci 
místní  jako  takové."  §.  36.  byl  citován  shora.  §.  37.  praví: 

„Bližší  předpisy  o  konstituování  a  zastoupení  farních  obcí, 
pak  o  obstarávání  jejich  záležitostí  budou  vydány  ve  zvláštním  zá- 
koně." 


^*)  Toto  stanovisko  taajal  nejyyšsi  soud  STým  roshodnatím  ze  dne 
31.  prosince  1892  st.  XVí.  6.  6981,  jímž  Tjřkl  zásada,  že,  není-li  zákonných 
astanovení  a  nedálí  se  konstatovati  „dosavadní  zvyk**,  musí  náklady  vnitřního 
zařízení  kostelního  ahraditi  dle  §.  36.  zák.  ze  dne  7.  května  1874  c.  50.  r.  z. 
farní  obec.  (Burckhard  str.  91.) 
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Toto  poslední  ustanovení  zavdalo  podnět  k  pochybnostem 
o  tom,  zda-Ii  katolické  farní  obce  již  existují. 

Ti,  kdo  existenci  katolických  farních  obcí  popírají,  odvolávají 
se  na  §.  37.  cit.  zák.  a  na  tu  okolnost,  že  onen  zvláštní  zákon 
dosud  vydán  nebyl. 

Přihlédneme-li  však  blíže  k  ustanovení  cit.  paragrafů,  dospě- 
jeme k  závéru  právě  opačnému.  §.  35.  cit.  zák.  výslovně  sta- 
noví: „Souhrn  veškerých  katulíků  ....  tvoří  farní  obec." 

Již  tímto  tak  říkajíc  kategorickým  ustanovením  zákona  byly 
katolické  obce  farní  utvořeny;  dle  jasného  znění  zákona  jen  exi- 
stence katolické  farní  obce  dána  skutečností  existence  jakéhokoli 
počtu  katolíků  stejitého  vyznání  bydlících  v  jednom  obvodu  farním. 

E  tomu  přistupuje;  že  zákon  v  §.  37.  nijak  nechtěl  existenci 
katolických  farních  obcí  odložiti  až  do  té  doby,  kdy  budou  vydány 
předpisy  o  konstituování  a  zastoupení  farních  obcí,  či  jinými  slovy, 
existenci  kat.  farních  obcí  učiniti  závislou  na  vydání  uvedených 
zákonů;  to  vysvítá  z  toho,  že  slíbené  zákony  mají  obsahovati  pouze 
„bližší^  předpisy  o  konstituování  farních  obcí  a  že  jimi  má  býti 
rozřešena  otázka  representace  a  zastoupení  jejich. 

Že  by  katolické  obce  farní  mohly  právně  existovati  též  bez 
orgánů  representace,  dalo  by  se  analogicky  odvoditi  z  právního 
ústavu  ,, nadací '',  které  počnou  existovati  již  pouhým  prohlášením 
zakladatelovým,  ačkoli  o  representaci  jejích  dosud  postaráno  není. 

Aby  však  katolické  farní  obce  nepostrádaly  representace 
a  orgánů,  které  by  ve  jménu  jejich  právní  jednání  předsevzíti 
mohly,  o  to  se  postaral  cit.  zákon  ustanovením  §.  52.:  „Až  do 
vydání  zvláštních  zákonů  o  správě  jmění  kostelního  a  obročního 
(§§•  37.-43.)  budou  vydány  předpisy  ku  provedení  ustanovení  to- 
hoto zákona  potřebné  v  cestě  nařizovací''. 

Citováním  §.  37.  v  tomto  posléze  uvedeném  §.  52.  jest  jasné 
vysloveno,  že  až  do  vydání  zákonů  v  §.  37.  slíbených,  které  mají 
obsahovati  zevrubnější  předpisy  o  konstituování  a  zastoupení  obci 
farních  a  o  obstarávání  jejich  záležitostí,  mají  jejich  místo  zastu- 
povati výnosy  vydané  cestou  nařizovací. 


is)  Vydání  zmíněného  zákona  hodlala  vláda  přenechati  zákonodárství 
zemskému;  ježto  v&ak  sněmovna  tomuto  vládnímu  návrhu  se  opírala,  pova- 
žiyíc  říšskou  radu  k  vydání  tohoto  zákona  za  kompetentní,  byla  osnova 
vládní  v  tomto  bode  změněna,  a  za  tím  účelem,  aby  tímto  sporem  o  kompe- 
tenci nebylo  praktické  provedení  cit.  zák.  do  nedozírné  doby  oddalováno,  bylo 
přijato  ustanovení  §.  62. 
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Účelem  tohoto  ustanoveni  bylo  patrně,  aby  veškerá  ustano- 
vení zákonná,  vyslovující  zásady  bez  bližSích  prováděcích  pravidel, 
vešla  pokud  možno  brzy  v  život,  a  to  i  tenkráte,  kdyby  slíbený 
zákon  z  jakéhokoli  dfivodu  nemohl  býti  brzy  vydán.  ^') 

Cestou  nařizovací  byio  pak  vydáno  v  tomto  směru  nařízení 
ministerstva  kultu  a  vyučování  ve  srozumění  s  min.  vnitra  ze  dne 
31.  prosince  1877  č.  5  ř.  zák.  ex  1878,  týkající  se  obstarávání 
záležitostí  katolických  obcí  farních  zastupitelstvy  obcí  místních^ 
které  ustanovuje:  „Až  do  vydání  zákona  o  konstituování  a  zastou- 
pení farních  obcí,  pak  o  obstaráváni  jejich  záležitostí,  slíbeného 
v  §.  37.  zák.  ze  dne  7.  května  1874  č.  50  ř.  zák.,  musí  býti  zále- 
žitosti katolických  farních  obcí  obstarávány  jako  dosud  zastupi- 
telstvy obcí  místních. 

Tyto  musí  tudíž  také  v  budoucnosti  se  usnášeti  o  příspěvcích 
ku  katolickým  účelům  náboženským,  které  se  farních  obcí  týkají 
anebo  od  nich  mají  býti  převzaty,  a  musí  se  postarati  o  jejich 
uhrazení  a  vydobytí." 

Tyto  předpisy  dokazují  jasně,  že  katolické  farní  obce  již  exi- 
stují a  že  se  s  nimi  jako  s  útvary  stávajícími  musí  počítati.  ^*) 

Ku  správnému  pojetí  §§.  35.-37.  cit.  zák.  jest  nutno^  po- 
ohlédnouti se  též  po  vzniku  jejich,  jinými  slovy,  míti  na  zřeteli 
znění  vládní  předlohy,  intence,  které  vládu  při  předkládání  osnovy 
vedly  a  konečně  znění,  ve  kterém  byla  předloha  přijata,  a  seznati 
důvody,  z  jakých  ty  které  změny  byly  sněmovnami  usneseny. 


^*)  Téhož  náhledu  je  pstrné  Gross  str.  84,  poněvadž  citiýe  ?  poznámce 
mot.  zprávu  k  VI.  oddílu  cit.  zák.  a  uvedené  min.  nařízeni.  Že  i  správní  soud 
stojí  na  tomto  stanovisku,  dokazují  jeho  rozhodnutí  ze  dne  24.  října  1879 
Bv.  III.  c.  679.,  ze  dne  7.  října  1880  sv.  IV.  č.  879.-881.,  ze  dne  i.  července 
1881  sv.  V.  č.  1184.,  ze  dne  26.  Hjna  1882  sv.  Ví.  6.  1540.  a  ze  dne  21.  září 
1892  sv.  XVI.  č.  6756.  (Burckhard  str.  92.),  která  v  zásadě  stanoví:  ^PA- 
sohnost  ustanoveni  §§.  35.-87.  zák.  ze  dne  7.  května  1874  č.  60.  ř.  zák.  ne- 
byla nijak  suspendována  až  ku  vydání  prováděcích  zákonů  v  §.  37.  slíbených 
(kterě  mimo  to  pouze  „bližáí**  předpisy  o  konstituování  a  zastoupení  farních 
obcí  mají  obsahovati),  naopak  VI.  oddíl,  pokud  obsahuje  samostatná  ustano- 
vení, nabyl  působnosti  a  to  tím  jistéji,  poněvadž  tento  VI.  oddíl  sám  obsahuje 
v  §§.  35.  a  36.  ustanovení  o  konstituování,  jak  motivy  uznávají;  také  §.  62. 
cit.  zák.  a  min.  nařízení  ze  dne  31.  prosince  1877  učí,  že  působnost  mate- 
rielnich  ustanovení  §§.  36.  a  36.,  to  jest  jejich  upotřebiteinost  neměla  býti 
nikterak  závislou  na  vydání  oněch  prováděcích  zákonů,  poněvadž,  pokud  ku 
provedení  těchto  ustanovení  předpisy  se  měly  ukázati  nutnými,  tyto  mohly 
býti  vydány  v  cestě  nařizovací,  a  jak  cit.  min.  nařízeni  ukazuje,  také  vydány 
byly.    C.  k.  nejvysií  soud  ve  svém  rozhodnutí  ze  dne  l.  července  1879  G.  U. 
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Motivovaná  zpráva  vládní ^^)  zněla:  „Eonstituo váním  kato- 
lických obcí  farních  v  oddílu  VI.  nařízeným  jest  učiněn  jeden 
z  nejdůležitějších  kroků  ku  praktickému  uskutečnění  zásad  našeho 
interkonfessionelního  práva.  Kdežto  totiž  naše  náboženské  menSiny, 
protestanti  a  židé,  dávno  již  jsou  spojeny  ve  vlastní  náboženské 
obce,  zdržovala  skutečnost,  že  v  největším  počtu  obcí  místních 
katolíci  tvoří  téměř  veškeré  obyvatelstvo,  posud  od  konstituování 
katolických  obcí  farních,  takže  to  zůstalo  při  zvyklém  zastoupení 
katolických  zájmů  náboženských  zastupitelstvem  místní  obce. 

Avšak  tento  poměr  mohl  sice  trvati  v  době,  kdy  vedle  kato- 
lických svazů  náboženských  nebylo  žádných  jiných  náboženských 
svazů  stejně  oprávněných,  kdy  naopak  též  akatolíci  de  jure  nále- 
želi ku  katolickému  farnímu  svazu  a  podléhali  pravomoci  katoli- 
ckého faráře;  naopak  jest  to  při  nynějším  zákonném  stejném  opráv- 
nění všech  uznaných  vyznání  anomálií,  že  zastupitelstvo  místní 
obce  se  zanáší  náboženskými  záležitostmi  jednotlivé  konfesse,  třeba 
i  nejčetnější. 

Mimo  to  má  tento  stav  též  nepatřičné  praktické  důsledky. 
Zvláště  nemůže  přijíti  k  platnosti  či.  9.  mezináboženského  zákona 
ze  dne  25.  května  1868  a  v  něm  stanovená  svoboda  od  placení 
příspěvků  k  náboženským  účelům  jiného  vyznání,  pokud  tento  stav 
trvá.  Pokud  totiž  důsledkem  kumulovaného  zastoupení  se  považuje 
obstarávání  katolického  kultu  za  záležitost  obecního  hospodářství, 
mohou  nekatoličtí  obyvatelé  obvodu  obecního  vždy  —  přímo  nebo 
nepřímo  —  býti  přidržováni  ku  přispívání  na  katolické  zájmy  ná- 
boženské;  přímo  tím  způsobem,  že  se  části  obecních  přirážek  a  pří- 
spěvků všeobecně  předepsaných  upotřebí  ke  katolickým  účelům 
náboženským,  nepřímo  tím  způsobem,  že  se  k  těmto  účelům  upo- 
třebí obecního  jmění." 

Dále  odůvodiíují  motivy  vládní  osnovy,  proč  jest  nutno,  po- 
nechati vydání  zvláštních  předpisů  o  konstituování  farních  obcí 
atd.  zákonodárství  zemskému. 


W.  XXIII.  č.  10.845  byl  mínéni  jiného,  vysloví?,  že  farní  obce  nemají  dosud 
korporativního  zřízení,  takže  mohou  býti  považovány  pouze  za  soubor  osob 
k  jednomu  svazku  farnímu  náležejících  a  nikoli  za  korporaci  nebo  osobu 
právní,  přiklonil  se  v§ak  později  k  náhledu  opačnému,  vysloviv  v  rozhodnutí 
ze  dne  9.  října  1883  G.  U.  W.  XXI.  č.  9690.,  že  min.  výnos  ze  dne  31.  pro- 
since 1877  právní  existenci  lamích  obcí  jasné  a  určité  uznává,  a  uznav  toto 
stanovisko  správným. 

^^)  Burckhard  str.  93,  Gnutsch  str.  90. 
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Ježto  však  toto  ustanovení  Bněmovnamí  přijato  nebylo,  bylo 
by  zbytečno,  dotčenou  část  motivů  uváděti ;  spíše  jest  nutno,  uvésti 
onu  část  zprávy  sněmovní,  ku  změně  vládní  předlohy  v  tomto  bodě 
se  vztahující. 

Zpráva  sněmovní^®)  praví:  ;, Výbor  jest  toho  náhledu,  že 
k  usnášení  se  o  zákoně,  který  má  obsahovati  bližší  předpisy  o  kon- 
stituování a  zastoupení  farních  obcí,  a  o  obstarávání  jejich  záleži- 
tostí, jest  kompetentní  pouze  říšská  rada  a  opírá  se  tudíž  návrhu 
vládnímu,  aby  tyto  bližší  předpisy  byly  vyhrazeny  zákonodárství 
zemskému,  co  nejrozhodněji.  Navržená  změna  bude  tudíž,  pakli 
slavnou  sněmovnou  přijata  bude,  obsahovati  její  výrok  o  otázce 
kompetenční. **  Jak  shora  uvedeno,  byla  změna  tato  sněmovnou 
přijata  a  důsledkem  toho  bylo  též  ustanovení  §.  52. 

Vůdčí  myšlénkou  při  stanovení  těchto  zákonných  předpisů 
v  §§.  35.— 37.  obsažených  byla  zásada,  že  každé  vyznání  má  své 
potřeby  náboženské  uhrazovati  z  prostředků  vlastních,  a  že  přísluš- 
níci jednotlivých  vyznání  musí  býti  naprosto  osvobozeni  od  placení 
příspěvků  k  náboženským  účelům  vyznání  jiného. 

Z  uvedené  motivované  zprávy  vládní  vyplývá,  že  také  ratio 
legis  dokazuje  správnost  náhledu  zde  zastávaného.^^) 

")  Burckhard  str.  94 

'^)  Některá  rozhodnatí  c.  k.  soudu  správního  touto  otázkou  se  zabýva- 
jící jsou  tato:  Rozh.  ze  dne  18.  září  1879  Biidwiňski  III.  č.  556.  (Burck- 
hard str.  89.)  praví:  „Zákon  rozeznává  obec  místní  a  farní.  §§.  35.  a  36. 
určují,  že  od  nynějška  všecky  závazky  v  zákonech  obcím  uložené  a  církevních 
předmétů  se  týkající  náleží  obcím  farním.  Starší  předpisy  vydané  ohledné 
staveb  a  udržování  katolických  budov  kostelních  a  obročních  zůstávigí  v  plat- 
nosti pouze  bez  újmy  ustanovení  zákona  ze  dne  7.  kvétna  1874,  tudíž  také 
bez  újmy  §§.  35.  a  se.*"  Rozh.  ze  dne  24.  října  1879,  Budw.  III.  č.  579.,  ze 
dne  26.  června  1880,  tamtéž  IV.  č.  815.,  ze  dne  1.  července  1881,  táž  sb.  V. 
č.  1134.,  ze  dne  26.  listopadu  1881,  tamtéž  č.  1218.,  ze  dne  26.  října  1882, 
táž  sb.  Y|.  č.  1540.,  ze  dne  4.  ledna  1883,  táž  sb.  VIL  č.  1616.,  ze  dne  2.  listo- 
padu 1883,  táž  sb.  YII.  č.  1892.  a  ze  dne  4.  dubna  1891,  táž  sb.  XV.  č.  5862. 
praví  v  zásadě  (Burckhard  str.  89.):  „Vydání  k  účelům  církevním  mohou 
dle  §.  85.  dt  zák.  obtížiti  pouze  obce  farní  a  nikoli  místní;  předpisy  tomu 
odporující,  které  v  jednotlivých  zemích  stávaly,  jsou  dle  §.  57.  cit.  zák.  zru- 
šeny. <*  Rozh.  ze  dne  7.  února  1880,  Budw.  IV.  o.  692.  praví  (Burckhard 
str.  89.):  „Vřadéní  vydání  k  účelům  náboženským  do  ročního  rozpočtu  místní 
obce,  kterými  jsou  stížený  osoby,  k  jiné  farní  obci  náležejíd,  neodpovídá 
§.  35.  odst  2.  a  §.  36.  cit."  Rozh.  ze  dne  16.  ledna  1889,  Budw.  XIII.  číslo 
4470.  dí  fBurckhard  str.  89):  „Dávky  k  účelům  církevním  nemohou  vŮbec 
tvořiti  předmět  prelímináře  místní  obce;    lemský  výbor  není  oprávněn,  zkou- 
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Ježto  o  existenci  farních  obcí  ve  smyslu  cit.  zák.  nemůže  býti 
pochybnosti,  dospíváme  k  tomuto  závěru,  jímž  jest  zároveň  zodpo- 
věděna otázka  shora  pod  1.  uvedená. 

Povinnost,  opatřiti  vnitřní  zařízení  katolických  kostelů,  spadá 
v  tom  případě,  když  tu  není  zvláštního  jmění  k  tomu  cíli  urče- 
ného a  když  se  nedá  konstatovati  dosavadní  zvyk  tomu  odporující, 
na  bedra  obce  farní. 

Za  účelem  úplaého  rozřešení  otázky  shora  uvedené  se  stránky 
praktické  jest  však  ještě  nutno,  prozkoumati  pojem  ^farní  obce" 
a  její  faktický  substrát,  pokud  se  týče  zjistiti  soubor  osob  ku  pla- 
cení příspěvků  povinných. 

V  §.  35.  cit.  stanoví  se:  „Veškeří  katolíci  stejného  vyznání 
v  jednom  obvodu  farním  bydlící  tvoří  farní  obec." 

Jak  se  to  má  však  s  osobami  právními  a  vůbec  s  abstrakt- 
ními subjekty  právními,  které  přirozené  nemohou  míti  náboženství  ? 
V  tomto  směru  byla  vydána  četná  rozhodnutí  správního  soudu, 
jimiž  však  kontroversa  tato  odstraněna  nebyla. 

Za  účelem  odstranění  tohoto  a  ještě  jiného  ^^)  nedostatku  zák. 
ze  dne  7.  května  1874  č.  50  ř.  zák.  byl  vydán  zákon  ze  dne 
31.  prosince  1894  č.  7  ř.  zák.  ex  1895,  který  ustanovuje  v  §.  1.: 
„Ku  placení  příspěvků,  které  mají  býti  dle  §.  36.  zák.  ze  dne 
7.  května  1874  č.  50  ř.  zák.  pro  potřeby  farní  (duchovní)  obce 
předepsány,  musí  býti  též  přidržováni: 


seti  nebo  povoloTati  farní  příspěvky  od  obecního  zastupitelstva  nomine  farní 
obce  usnesené;  takové  farní  přirážky  musí  spíée  jakožto  příspěvky  zvláštní 
býti  z  obecního  rozpočtu  vyloučeny  a  v  případě  stížnosti  přísluší  zkouška  zá- 
konnosti tohoto  postupu  obecního  zastupitelstva,  které  v  tomto  případě  má 
funkci  zastupitelstva  obce  farní,  úřadAm  politickým."  Rozh.  ze  dne  9.  března 
1883,  Budw.  sv.  VII.  č.  1691  praví  (Burckhardt  str.  89):  „Opatření  pří 
spévků  k  účelám  náboženským  není  záležitostí  místní  obce,  nýbrž  záležitostí 
spadající  v  obor  působností  obcí  farních  a  státních  úřadů,  které  jsou  povo- 
lány, aby  rozhodly  o  způsobu  onoho  opatření  dle  §§.  35.  a  36.  cit.  zák.**.  Rozh. 
ze  dne  1.  února  1884,  Budw.  VIII.  é.  2007  a  ze  dne  4.  ledna  1893,  Budw. 
XVII.  č.  6989  praví  (Burckhardt  str.  89):  ^ Vydání  k  nějakému  úěelu  ná 
božcnskémn  nemůže  býti  usneseno  obecním  zastupitelstvem  jako  takovým, 
nýbrž  pouze  jménem  obce  farní.  Z  toho  odvozená  námitka  nemAže  však  býti 
účinně  učiněna  proti  vybírání  dávky,  která  byla  usnesena  na  základe  obec- 
ního rozpočtu,  proti  kterému  nebylo  učiněno  výtek,  ačkoli  tento  obsahoval  té^ 
vydání  k  účelu  náboženskému." 

^^)  O  iiěmž  se  zmiňovati  nespadá  v  obor  této  úvahy 
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a)  katolíci  téhož   vyznání  (rítu;    ve  farním  obvodu  nebydlící, 

b)  právní  osoby^  společnosti  a  společenstva,  které  dle  stanov 
nesledují  výhradné  nebo  převážné  účely  jiného  vyznání  nebo  ji- 
ného ritu  —  obojí  pod  tou  podmínkou,  že  jim  jest  předepsána 
z  nemovitostí  ve  farním  (duchovním)  okresu  ležících  daň  pozem- 
ková nebo  domovní,  anebo  že  mají  ve  farním  (duchovním)  okresu 
provozovái*nu  nebo  obchodní  vedení  néjakého  podniku  anebo  za- 
méstnání,  z  nichž  jim  jest  předepsána  daň  výdělková  nebo  z  příjmů 
v  takové  berní  obci,  jejíž  okrsek  spadá  úplné  nebo  částečné  do 
okresu  farního/ 

Význam  tohoto  zákona  spočívá  nejpředněji  v  tom,  že  jím  byla 
dána  zákonná  interpretace  §§.  35.  a  36.  zák.  ze  dne  7.  května  1874 
č.  50.  ř.  zák.^  a  že  jím  tudíž  byla  uznána  existence  katolických 
obcí  farních. 

Tímto  zákonem  bylo  vSak  také  docíleno,  že  ku  placení  dávek 
farní  obce  jsou  přidržováni  za  podmínek  v  cit.  zákoně  vyslovených 
nejen  katolíci  mimo  farní  obvod  bydlící,  nýbrž  také  hlavně  pod- 
niky průmyslové,  společnosti  obchodní  a  společenstva,  které  se 
mohly  před  vydáním  tohoto  zákona  povinnosti  ku  placení  příspěvků 
vymykati,  ačkoli  —  jsouce  centrem,  kolem  něhož  se  shromaždlo- 
valy  celé  řady  dělníků  a  úředníků  a  jejich  rodin  —  právě  vzhledem 
k  tomuto  četnému  počtu  svých  zřízenců  největší  břemena  farní 
obci  ukládaly,  vyhýbajíce  se  naproti  tomu  povinnosti,  k  uhrazeni 
nákladu  s  tím  spojeného  přispívati.  ^^) 

Toto  ustanovení  neodporuje  či.  9.  zák.  ze  dne  25.  května  1868 
č.  49.  ř.  zák.,  nebot  akatolíci,  kteří  dle  §.  1.  lit.  b)  zák.  ze  dne 
31.  prosince  1894  č.  7.  ř.  zák.  jsou  povinnými,  na  potřeby  kato- 
lické  církve  přispívati,  nečiití  tak  za  osobu  svoji,  nýbrž  za  svoje 
zřízence,  dělníky  a  úředníky,  z  nichž  povinnost  tato  byla  svalena 
na  jejich  zaměstnavatele. 

Zákonem  tímto  byl  počet  osob  ku  filaceni  příspěvků  na  úhradu 
potřeb  katolické  církve  povinných  značně  rozšířen. 

Odpovéd  na  otázku,  jíž  tato  úvaha  věnována  jest,*°)  vyzní 
tudíž  v  závěru :  Povinnost  opatřiti  vnitřní  zařízení  katolických  ko- 
stelů spadá  v  první  řadě  na  určitou  osobu,    která  jest  k  tomu  ti- 

")  Viz  motivovanou  zprávu  vládni  (Burckardt  atr.  548  a  ná8l.)i  vý- 
borovoQ  zprávu  snémovny  poslanců  a  zprávu  politické  komise  panské  sně- 
movny (Burckhard  str.  660  a  násU. 

**)  Otázka  tato  byla  řešena,  jak  z  textu  patmo,  se  zřetelem  na  krá- 
lovství České. 
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tulem  soukromoprávním  zavázáaa;  v  drubé  řadě  musí  býti  tyto 
potřeby  uhrazeny  ze  zvláštního  jmění  (fondu),  k  tomu  cíli  zřízeného 
a  určeného  a  to  nejdříve  z  výtěžků  jeho;  kdyby  pak  tylo  nedo- 
stačovaly, ze  substance  jeho  a  to  tímto  zp&sobem: 

Jsou-li  tu  mimo  farní  obec  ještě  jiní  povinnovaní,  slu§í  vzíti  k  uve- 
dené úhradě  pouze  onu  část  jmění,  jejichž  výtěžkft  není  zapotřebí 
pro  běžné  potřeby  církevní,  zbytek  pak  musí  býti  uhrazen  dle  dosa- 
vadního zvyku,  a  teprve  nedá-li  se  tento  konstatovati,  od  fanií  obce. 

Není-li  tu  žádného  zvláštního  jmění  k  tomu  cíli  určeného, 
nutno  zjistiti  dosavadní  zvyk,  jakým  způsobem  byly  dotčené  po- 
třeby uhrazovány. 

Nedá-li  se  zvyk  takový  zjistiti,  spadá  povinnost  ta  na  obec 
farní,  to  jest  na  katolíky  stejného  vyznání  v  jednom  fainím  obvodu 
bydlící,  a  na  osoby  v  zákoně  ze  dne  31.  prosince  1894  č,  7.  ř.  z. 
ex  1895  jmenované. 

Praktické  případy.*) 

Zaviněný  zánik   předmétu  smlouvy.    Povinnost  ku  kladení 
účtň.    Výklad  vhU  stran.  (§§.  1447. ^  914.^  916,  vŠ.  obč.  z., 

61  278.  obch.  z.) 

1. 

T.  H.  podal  na  íirmu  O.  S.  žalobu,  kterouž  domáhal  se  výroku, 
že  lirma  O.  S.  je  povinna,  jemu  za  postoupení  výkonných  práv  vyplý- 
vajících mu  z  výsady  v  příčině  kreslicího  prkna  t.  zv.  auturgému  výnosem 
ministerstva  obchodu  ze  dne  30.  srpna  1892  mu  udělené,  ujednanou 
náhradu  v  měsíčních  dekursivních  splátkách  po  25  zl.  r.  č.  po  celou 
dobu  od  3.  záři  1896  až  do  3.  záři  1906  platiti  a  sice  částky  od 
3.  září  1896  do  excl.  3.  července  1897  v  úhrnném  obnosu  250  zl. 
se  67n  úroky  z  prodlení  ode  dne  žaloby,  další  pak  splátky  od  3.  čer- 
vence 1897  až  do  3.  onoho  měsíce,  v  kterém  rozsudek  právoplatným 
se  stane,  se  67o  úroky  z  prodlení  pro  rata  temporis  et  quanti  počítaje 
ode  due  splatnosti  každé  jednotlivé  splátky,  další  pak  dekursivni  splátky 
po  25  zl.  vždy  nejdéle  do  3.  každého  měsíce  až  do  3.  září  1906.  — 
Spor  žalobou  touto  zahájený  projednán  byl  na  základě  dohody  obou 
stran  dle  předpisu  starého  soudního  řádu  písemně. 


*)  Toznámka  zasílatele  k  prakt.  případu  o  knihovuí  předaosti  před  vý- 
měnkem na  str.  457. :  Názor  v  rozhodnutí  II.  a  III.  stolíce  projevený  n  e  sdílí 
r.  z.  8.  Dvořák,  jak  o  tom  svědčí  jeho  pojednání  v  Právníka  na  bt.  274. 
t.  r.,  za  to  však  stejné  soudí  Neumann  str.  312.  a  FUrstl  str.  449. 
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Rozsudkem    c.    k.    okres,    soudu    na  Král.  Vinohradech    ze    dne 
18.  čeirence  1900    č.  j.   III.  3854./97.— 36.    byla    žaloba    zamítnuta. 
Důvody.  Oboustranně  jest  doznán  tento  děj  procesní:   Žalobce  vyna- 
ezl  r.  189  1    zvláštní    postavení    kreslícího  prkna,    který    svůj  vynález 
nazval  „Autargem"  a  dal  jej  též  sobě  patentovati.  Rozhodnutím  minist. 
obchodu  ze  dne  30.  srpna  1892    udělena  mu    žádaná  výsada  opravňu- 
jící jej  k  výhradnému    všestrannému  využitkování    tohoto  vynálezu   vý- 
robou   a  prodejem    na  dobu  15  roků    ode  dne  3.  záři  1891    v  celém 
mocnářství  předpokládajíc  ovšem  řádné  a  Časné  placení  taxových  annnit. 
Smlouvou  ze  dne  26.  října  1891  přenechal  žalobce  majiteli  firmy  O.  S. 
výkon  oprávnění  z  hořejší  výsady  plynoucích,   začež  se   firma  zavázala 
žalobci   z  každého  vyrobeného  prkna    určitý    obnos  zaplatiti    a  nad  to 
jemu  počínaje    1.  lednem  1892    garantovala    minimální    roční  náhradu 
fixním  obnosem  300  zl.  r.  č.    splatnou  v  měsíčních  lhůtách    po  25  zl. 
pro  případ,    že  by  měsíční    prémie  kusová    aspoň   25  zl.    měsíčně   ne- 
obnášela. 

Žalovaná  firma  zavázala  se  dále  útraty  této  smlouvy,  jejího 
kolkováni  a  veškeré  z  této  smlouvy  plynoucí  poplatky  a  daně  ze  svého 
zapraviti,  načež  jí  též  byla  vynálezcem  patentní  listina  odevzdána.  Ná- 
sledkem toho,  že  annuita  taxová  dne  3.  záři  1896  v  čas  zaplacena 
nebyla,  patent,  o  nějž  jde,  propadl.  Žalobce  domáhaje  se  placení  jemu 
garantovaného  minima  per  25  zl.  měsíčně,  připouští  arci,  že  toho  času 
neskýtá  žalované  firmě  protihodnoty,  t.  j.  možnost  výhradné  výroby 
prken  jím  vynalezených,  tvrdí  však,  že  stalo  se  tak  vinou  žalované, 
která  byla  povinna  starati  se  o  včasné  prodloužení  výsady  a  že  tato 
musí  jemu  tudíž  ono  minimum  přes  zánik  privilegia  platiti. 

Že  by  vykonavatel  nějaké  výsady  dle  zákona  byl  povinen  starati 
se  o  prodloužení  tétéž,  ze  zákona  o  prívilejích  vyvoditi  nelze.  Naopak 
spíše  z  něho  vyvoditi  lze  povinnost  majitele  výsady  starati  se  o  pro- 
dlužování její  včasným  zaplacením  annuit,  ježto  jedině  tím  straně  druhé 
možnost  výhradného  využitkováuí  výsady  poskytuje.  Odstavcem  X.  uza- 
vřené smlouvy  zavázala  se  sice  firma,  že  útraty  smlouvy,  kolkování  její 
a  veškeré  z  ní  vyplývající  poplatky  a  daně  zaplatí  ze  svého  bez  nároků 
na  jich  náhradu;  jest  však  pochybno,  Ize-li  z  toho  ustanoveni  vyvozo- 
vati povinnost  její  k  placeni  annuitních  tax.  Naproti  tomu  ale  jistě 
neplyne  z  tohoto  ustanovení,  že  firma  převzala  povinnost  starati  se 
o  prodlužování  výsady  a  že  byla  zodpovědná  z  opominutí  prodloužení. 
Leč  žalobce  dovozuje  povinnost,  resp.  provinění  firmy  z  toho,  že  ona 
do  r.  1896  o  prodlužování  se  starala  a  že  tudíž  jaksi  mlčky  převzala 
povinnost  i  o  další  prodlužováni  výsady  pečovati. 
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V  tomto  sméru  udal  svédek  J.  Sch./  že  pro  žalobce  k  jeho  žá- 
dosti vymohl  pro  Rakousko  a  později  i  pro  cizí  státy  patent  na  jeho 
vynález  zvaný  ,,Auturgem",  že  se  později  dověděl,  že  výroba  prken  pa- 
tentem chráněných  přenechána  b\la  žalované  firmě,  že  on  vsak  vedl 
patent  dále  pod  jménem  žalobce  a  vždy,  když  byl  čas,  výsadu  prodlou- 
žiti, že  upozornil  dopisem  žalobce,  aniž  ví,  zdali  upozornil  též  firmu 
žalovanou.  Co  se  tkne  prodlužování  sama,  obdržel  svědek  19.  července 
1893  od  žalované  pHkaz  na  prodlouženi  výsady.  R.  1894  svědek  v&bec 
jí  neprodlužoval  a  nebylo  též  během  processu  vysvětleno,  kdo  vlastně 
výsadu  toho  roku  prodloužil.  R.  1895  svědek  následkem  toho  nikoho 
na  nutnost  prodloužení  neupozornil,  ale  přes  to  obdržel  a  to  od  firmy 
žalované  dne  14.  srpna  1895  opětně  příkaz  výsadu  prodloužiti,  což  též 
učinil.  Následkem  toho  svédek  dne  25.  června  1896  žalobce  na  nutnost 
prodloužení  výsady  upozornil,  na  kteréž  psaní  odpovědi  však  nedostal, 
kdežto  korrespondenční  lístek  dne  21.  července  žalobci  zaslaný  bjl 
svědkovi  jako  nedoručitelný  vrácen. 

Z  toho  plyne,  že  nestávalo  výslovné  a  zřejmé  povinnosti  žalované 
firmy  o  prodloužení  výsady  se  starati  a  z  toho,  že  táž  po  několik  let 
taxu  za  prodlužování  platila  a  patentní  kanceláři  svědka  Sch.  příkaz 
k  prodlužování  dávala,  nelze  dovoditi  její  povinnost  i  na  dále  tak  či- 
niti. Příčinu  propadnuti  výsady  dlužno  spíše  spatřovati  v  nedostatku 
jasného  ustanovení,  kdo  vlastně  o  prodloužení  pečovati  má,  a  nikoliv 
v  jednostranné  vině  žalované  firmy. 

Přes  odvolání  žalobcovo  byl  rozsudek  tento  rozhodnutím  vrchního 
soudu  zemského  v  král.  Českém  ze  dne  13.  záři  1900  č.  j.  Bc.  IL 
102./00.— 39.  plně  potvrzen.  Důvody.  Smlouvu  z  26.  října  1891 
a. její  dodatek  dlužno  vykládati  ve  smyslu  §§.  6.  a  914.  ob.  z.  obč. 
ve  spojení  s  ustanoveními  cis.  pat.  z  15.  srpna  1852  ř.  z.  Č.  184., 
zakládáC  se  žalobci  udělená  výsada  na  nový  zpfisob  napínáni  kreslícího 
papíru  a  nářadí  k  tomu  sloužícího  na  jeho  ustanoveních.  Budiž  tedy 
předem  na  jisto  postaven  objem  práva  udělením  výsady  žalobci  pro- 
půjčeného. Dle  §.  9.  lit.  c)  a  §.  25.  cit.  pat.  nejzazší  doba  výsad 
udělených  z  pravidla  vytčena  jest  15  léty.  Avšak  tím,  že  nejzazší 
doba  tato  vytčena  jest  výsadě  udělené,  není  výsada  sama  pro  dotčenou 
řadu  let  ještě  zabezpečena.  K  tomu  dle  §§.  11.  odst.  2.  pat.  zapotřebí, 
aby  taxa  z  výsady  udělené  za  celou  řadu  let  byla  zaplacena.  —  Tak 
se  tuto  nestalo.  Žalobce  zaplaiil  toiiž  při  vyžádání  výsady  toliko 
annuitní  taxu  první.  Tím  platnost  udělené  výsady  zabezpečena  byla 
jediné  na  dobu  jednoho  roku.  Arci  zůstaveno  jemu  další  právo  v  §.  27. 
cit.  pat.  vytčené,  žádati  před  zánikem  výsady  za  prodlouženi  doby  její 
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platnosti  na  dalši  rok  nebo  na  několik  let  až  do  nejzazší  doby  15  let. 
S  tímto  obmezenim  dlužno  vykládati  určeni  smluvené  doby,  po  kterou 
dle  smluv  výše  uvedených  žalobce  postoupil  práva  svá  výsadní  žalované 
firmě  k  využitkování.  Byt  tedy  v  smlouvě  bylo  uvedeno,  že  žalobce 
práva  tato  postupuje  za  účelem  právě  označeným  žalované  firmě  na 
dobu  „patnácti"  roků  dnem  3.  září  1891  (jakožto  dne  priority  vyná- 
lezu) počínaje,  jest  takto  „číselně"  určená  doba  vázána  trváním  výsady, 
jak  i  odstavec  III.  smlouvy,  o  niž  jde,  naznačuje  slovy  „na  celou 
dobu  trvání  patentu".  Právnímu  názoru  tomu  svědčí  §.  1394. 
8.  z.  obč.,  dle  něhož  nikdo    nemůže  převésti  více  práva,    než  sám  má. 

Žalobce  výsadu  jemu  udělenou  ve  smyslu  §§.  35.,  36.  a  37.  cit. 
pat.  na  žalovanou  firmu  neprovedl,  nýbrž  —  jak  ze  smlouvy  zřejmo 
a  žalobcem  i  doznáno  jest  —  jedině  výkcn  (čili  využitkování)  výsady, 
aby  na  místě  něho  oprávněna  byla,  dle  obsahu  povolující  listiny,  vý- 
sady využítkovati,  najmě  předměty  výsadou  chráněné  vyráběti  a  vyro- 
bené prodávati. 

Dle  toho  žalobce  i  po  předání  oprávněností  těch  na  žalovanou 
zůstal  vlastníkem  jemu  udělené  výsady  i  na  dále.  Na  něm  tedy  i  bylo, 
aby  učinil  opatření  k  zachování  platnosti  výsady,  aby  žalovaná  z  plna 
mohla  využítkovati  práva  ji  propůjčeného.  Za  takové  opatření  dlužno 
pokládati  i  prodloužení  výsady.  Toto  vyžádati  náleží  však,  není-li  tu 
případu  v  §§.  35. — 37.  cit.  pat.  uvedeného  (kterého  tuto,  jak  nahoře 
uvedeno,  nestává),  dle  §.  27.  pat.  tohoto  a  dle  §.  31.  prov.  předpisu 
(nař.  min.  obch.  ze  dne  5.  října  1852  vest.  52. — II  sv.  čís.  77.)  vý- 
hradně přímo  výsadniku.  Že  zákonnou  tuto  povinnost  platně  posunul 
na  firmu  žalovanou,  žalobce  nedokázal.  Z  ustanovení  výše  cit.  odst.  X 
smlouvy  odvoditi  nelze  převzetí  povinnosti  té  se  strany  firmy  žalované. 
NeníC  tam  o  převodu  a' převzetí  povinnosti  podobné  ani  zmínky.  Snaží-Ii 
se  však  žalobce  ze  slova  tam  přicházejícího  „poplatky"  odvozovati  pře- 
vzetí povinnosti  žalovanou  firmou  zaplatiti  taxy  k  prodloužení  výsady, 
přehlíží,  že  závazek  uvedeným  odstavcem  žalovanou  převzatý,  platiti 
poplatky,  obmezen  jest  slovy  bezprostředně  předcházejícími,  totiž  slovy : 
„z  této  smlouvy  vyplývající";  právem  však  zajisté  tvrditi  nelze,  že  mezi 
„poplatky"  tyto  patří  i  taxy  annuitní  za  prodloužení  výsady  udělené, 
jež  zajisté  „nevyplývají"  ze  smlouvy,  nýbrž  z  ustanovení  zákona 
(§.  7.  lit.  b),  §.  10.,  11.  pat.).  ByC  žalovaná  firma  —  jak  žaloba 
tvrdí  —  po  dobu  tří  let  byla  prodloužení  výsady  ročně  obstarávala 
a  taxy  platila,  nemůže  žalobce  pro  sebe  odvozovati  práva,  že  tím  za- 
ložena byla  právní  povinnost  žalované,  vždyC  tak  i  státi  se  mohlo 
z   dobré  vůle,  aniž  by  chtěla  se  vázati. 
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Oběma  stranami  jest  doznáno,  že  výsada  podle  §.  29.  čis.  2. 
lit.  b)  cit.  pat.  zanikla  tím,  že  dodatečně  až  do  roka  1895  prodloužená 
doba  výsadní  prošla,  aniž  prodloaženi  jejího  bylo  vyžádáno.  Tím  smluvní 
věc  vzala  za  své  (§.  1447.  ob.  z.  obč.).  Smlouva  stala  se  tím  bez- 
účinnou.  Žalobce  domábi^e  se  žalobou  plnění  ze  smlouvy,  pokud  k  dobru 
jeho  jde,  úspěchu  dodělati  by  se  mohl  jediné,  kdyby  dokázal  podle 
§.  1052.  ob.  z.  obč.,  že  buď  smluvní  povinnosti  své  učinil  zadost,  aneb 
že  hotov  jest,  ji  vyplniti.  Povinnosti  své  smluvní  však  žalobce  zadosti 
neučinil,  neboC,  ač  smlouvou  se  zavázal,  že  žalované  firmě  využitkováni 
výsady  jemu  udělené  přenechá  na  dobu  15  let,  přece  oproti  vylíčené 
povinnosti  své  opominutím  prodloužení  výsady  přivodil  zánik  této.  Opo- 
minutí takto  vzešlého  již  napraviti  nelze.  Práva  a  závazky  jsou  však 
spolu  tak  spojeny,  že  pominutím  práva  rusí  se  závazek  a  pominutím 
závazku  opět  právo  (§.  1411.  ob.  z.  obč.)*  Žalobce  nesplniv  sám,  čeho 
jemu  dle  smlouvy  splniti  náleželo,  nemůže  se  domáhati  práv  pron  ze 
smlouvy  vyplývajících. 

I  bylo  tudíž  přes  odvolání  žalobcovo  rozsudek  stolice  prvé  po- 
tvrditi. 

K  mimořádné  dovolaci  stížnosti  žalujícího  T.  H-a  změnil  c.  k- 
nejvyšší  soud  uvedené  rozsudky  obou  nižších  stolic  a  uznal  právem 
zcela  podle  prosby  žalobní  podstatně  z  těchto  d&vodů:  Právem  vy- 
týká mimořádné  dovolání  žalobce  rozsudkům  nižších  soudů  zřejmého 
bezpráví.  Smlouvu,  kterouž  žalobce  žalované  úplatně  přenechal  výkon 
výsady  mu  udělené,  sluší  vzhledem  k  tomu,  že  v  době  jejího  uzavřeni 
žalovaná  zanesena  byla  v  rejstříku  obchodním  a  dle  vlastního  doznáni 
se  zabývala  i  využitkováním  jiných  výsad,  považovati  dle  článku  273., 
274.  obch.  zák.  za  obchodní  jednání  na  straně  žalované  a  sluší  protož 
dle  či.  277.  obch.  zák.  užiti  při  tomto  prái^ím  jednání  ustanovení 
čtvrté  knihy  zák.  obchodního  týkající  se  posuzování  a  vyložení  jednáni 
obchodních.  Užije-li  se  však  ustanovení  či.  278.  obch.  zák.  při  výkladu 
smlouvy  té  vyplývá  se  vší  určitostí,  že  dle  pravé  vůle  stran  žalovaná 
sama  roční  taxu  z  výsady  žalobce,  počítaje  od  roku  1892  zaplatiti 
a  o  podání  žádosti  jménem  žalobce  o  prodloužení  výsady  pokaždé  se 
postarati  měla.  Neboť  dle  smlouvy  měla  žalovaná  firma  na  místé  ža- 
lobce oprávněnou  býti  dle  obsahu  povolující  listiny  výsady  z  plna 
využitkovati,  aniž  současně  ve  smlouvě  určeno  bylo  a  aniž  žalovaná 
i  jinak  si  byla  vymínila,  že  žalobce  přes  to,  že  žalovaná  na  místě 
jeho  výsady  vy  užitkuje,  přece  sám  musí  platiti  taxy  roční  z  výsady 
na  dále  vypadající.  Avšak  i  obsah  odst.  IV.  a  X.  smlouvy  tomn  na- 
svědčuje, nebot  jak  nepopřeno  jest,  zaplatil  žalobce  sám  první  taxn  zs 


531 

udělení  výsady  v  obnosu  zl.  72*20,  přes  to  zavázala  se  však  v  odstavci 
IV.  smlouvy  žalovaná  k  tomu,  že  žalobci  nabradi  taxu  tuto  jím  již  za- 
pravenou,  z  čehož  přece  dovozovati  sluší,  že  dle  vůle  smlouvajících  ža- 
lobce z  příčin  udělení  výsady  a  trvání  této  vůbec  žádná  povinnost  ku 
placení  taxy  stihati  neměla  a  to  tím  více,  an  smlouva  neobsahuje  usta- 
novení, že  přes  uvedenou  náhradu  první  taxy  žalobce  přece  platiti 
musí  roční  patentní  taxy  z  výsady  na  dále  vypadající.  Naopak  stanoví 
odst.  X.,  že  veškeré  ze  smlouvy  vyplývající  poplatky  a  daně,  zaplatí 
žalovaná  ze  svého  bez  nároku  na  náhradu.  Toto  ustanoveni,  které  kdyby 
nejasným  bylo,  by  vyloženo  býti  musilo  dle  §.  915.  obč.  zák.  k  újmě 
žalované^,  připouští  výklad,  že  slovy  „poplatky  a  daně"  strany  mínily 
vůbec  veškerá  placení,  která  vzniknou  z  příčiny  toho,  že  žalované 
přenecháno  plné  vynžitkováni  výsady. 

I  bylo  tudiž  na  žalované  firmě,  v  čas  roční  taxu  z  r.  1896  za- 
platiti a  čeho  potřebí,  ku  prodloužení  výsady  předsevzíti ;  neboť  žalobce 
dle  smlouvy  měl  toliko  přenechati  žalované  plné  vynžitkováni  výsady; 
možnost  tohoto  plného  využitkováni  byla  však  žalované  úplně  poskyt- 
nuta dotčeným  výslovným  prohlášením  žalobce,  ve  smlouvě  obsaženým 
a  odevzdáním  listiny  uděiovaci  a  žalovaná  mohla  stejně  jako  ve  dří- 
vějších letech  také  r.  1896  a  později  až  do  3.  září  1906  roční  taxu 
platiti  a  prodloužení  výsady  žalobcovy  do  té  doby  si  vy- 
moci. 

Pak-li  žalovaná,  jak  zjištěno,  opominutím  včasného  placení  taxy 
přivodila  pominutí  výsady,  musí  také  sama  následky  nésti  a  nemůže  jí 
okolnost,  že  výsada  žalobce  dne  3.  září  1896  pominula,  sprostiti  smlu- 
vené povinnosti  ku  placení  garantované,  nejmenší  odměny  měsíčně 
25  zl.  k  rukoum  žalobce  po  celou  v  listině  o  udělení  výsady  na  15  let 
určenou  nejvyšší  dobu  trvání  výsady,  poněvadž  žádná  strana  oprávněna 
není  jednostranně  od  smlouvy  upustiti;  žalobce  však  prohlášením  ve 
smlouvě  obsaženým  a  odevzdáním  listiny  uděiovaci  své  povinnosti,  jak 
výše  uvedeno,  zadost  učinil  i  jest  tudíž  žádání  žalobcovo  v  §§.  902. 
a  910.  obč.  zák.  úplně  ospravedlněno  a  není  tu  místa  pro  užití  §§.  1441., 
1447.  obč.  zák.,  poněvadž  ani  nepominulo  právo  žalobce  na  zaplacení 
nejmenší  odměny,  žalovanou  dle  smlouvy  mu  přislíbené,  následkem  po- 
minutí výsady  jediné  žalovanou  zaviněného,  ani  takto  nemožným  se 
nestalo  placení  žalobou  žádané. 

Rozhodnuti  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  14.  listo- 
padu 1900  č.  13.155. 
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n. 

Soačasně  s  tímto  sporem  domáhal  se  žalobce  T.  H.  zvláštní  ža- 
lobou, aby  žalovaná  firma  O.  S.  složila  jemu  řádný  účet  o  vyrobených 
prknech  za  dobu  od  26.  íljoa  1891  až  do  konce  r.  1896. 

Rozsudkem  c.  k.  okresního  soudu  ze  dne  13.  srpna  1900  uznána 
byla  žalovaná  firma  O.  S.  povinnou  složiti  žalobci  rádný  účet  o  vyro- 
bených prknech  toliko. za  dobu  od  26.  října  1891  až  do  3.  záři  1896, 
v  příčině  další  doby  byla  žaloba  zamítnuta. 

Z  důvodů  uvádíme:  Smlouvou  ze  dne  26.  října  1891  postonpil 
žalobce  výkon  oprávnění  z  výsady  opětovně  zmíněné  plynoucích,  jakož 
i  právo  k  výrobě  a  prodeji  lepenkových  předložek  rovněž  jím  vynale- 
zených žalované  firmě  O.  S.,  začež  se  tato  firma  mimo  jiné  zavázala 
dle  odst.  VII.  smlouvy,  že  bude  za  účelem  kontroly  počtu  vyrobených 
prken  výsadních  a  lepenkových  podložek,  každé  jednotlivé,  nově  vyro- 
bené prkno,  jakož  i  každou  nově  vyrobenou  podložku  číslem  postupným 
1,  2,  3  .  .  .  vzhůru  značiti,  ve  svých  knihách  obchodních  čísla  i  počet 
vyrobených  prken  přesně  a  určitě  zanášeti,  a  že  každoročně  při  zá- 
věrku roku  žalobci  výtah  z  knih  o  počtu  vyrobených  prken  a  podložek 
odevzdá,  a  za  každé  číslem  postupným  neozuačené  nebo  v  knihách  ob- 
chodních neobsazené  prkno  neb  podložku  ihned  při  přistižení  konven- 
cionální  pokutu  v  obnosu  50  kr.  zaplatí;  mimo  to  zavázala  se  žalo- 
vaná firma  dle  odst.  IX.  téže  smlouvy  žalobci  vypláceti  za  každé  jedno- 
tlivé vyrobené  prkno  a  lepenkovou  podložku  fixní  prémii,  při  Čemž 
dále  ustanoveno,  že  počínaje  1.  lednem  1892  povinna  bude  žalovaná 
firma  na  vlastní  risiko  žalobci  pro  ten  případ,  že  by  měsíční  prémie 
kusová  aspoň  25  zl.  neobnášela,  přece  dáti  minimální  roční  náhrada 
fixním  obnosem  300  zl.  splatnou  v  měsíčních  lhůtách  po  25  zl.  a  to 
po  celou  dobu  trváni  této  smlouvy. 

Jelikož  později  nastala  potřeba  vyráběti  prkna  čísel  jiných,  než 
jaká  uvedena  ve  smlouvě  ze  26.  října  1891,  dohodly  se  strany  dle 
dodatku  ze  dne  .  8.  prosince  1893  na  nové  sazbě  kusových  premiii 
která,  jak  výslovně  v  dodatku  tom  doloženo,  má  býti  od  prvopočátku 
smlouvy  ze  dne  26.  října  1891  platná  a  konečnému  súčlováui  jejich 
za  základ  položena;  při  tom  ustanoveno,  že  rozměr  ve  čtverečních  cm. 
neb  mm.  i  číslo  každého  druhu  prkna,  jakož  i  číslo  pořádné  onoho 
druhu  na  každém  prkně  zvláště  a  zřejmo  vytčeno  býti  má.  Dle  dohod- 
nutí stran  bylo  pak  v  dodatku  tom  výslovně  vytčeno,  že  všechna  ostatní 
ustanovení  původní  smlouvy  lit.  A)  zůstala  v  plné  platnosti  a  že  účet 
má  býti  každý  rok  uzavřen  a  vyrovnán   a  v  každé  zemi  zvláště  veden. 
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Žalovaná  firroa  totiž  má  mimo  továrnu  na  výroba  parket  na  Král.  Vino- 
hradech, v  níž  zmíněná  kreslicí  prkna  zhotovovala,  stejnou  ještě  továrnu 
v  Erjppenn  v  Sasku,  v  níž  rovněž  výrobu  patentovaných  kreslících 
prken  pro  Německo  zavedla,  a  proto  bylo  umluveno,  aby  byl  účet  veden 
v  každé  zemi,  totiž  pro  továrnu  v  Král.  Vinohradech  a  továrnu  v  Krip- 
pěnu  zvlášť. 

m 

Taxová  annuita  za  udělení  výsady  žalobcovy  dne  3.  záfí  1896 
splatná  nebyla  v  čas  splacena.  Ačkoliv  strany  vinu  tohoto  opominutí 
usilovně  jedna  na  druhou  svalují,  v  tom  jest  mezi  nimi  shoda,  že  ná- 
sledkem toho  výsada,  jejíž  výkon  žalobce  žalované  firmě  postoupil, 
dnem  3.  září  1896  propadla,  a  výhradní  oprávnění  z  ní  plynoucí  tudíž 
dle  zákona  zaniklo. 

Žalobce  nyní  tvrdí,  že  mu  žalovanou  firmou  od  počátku,  kdy  s  ní 
smlouvou  ze  dne  26.  řgna  1891  ve  spojení  vstoupil,  nebyl  dán  úplný 
účet  ročně  uzavřený,  tak  aby  správnost  jednotlivých  položek  posouditi 
a  dle  nich  svou  smluvenou  pro  visi  (prémii)  stanoviti  mohl,  ač  se  k  tomu 
smlouvou  řečenou  dle  odst.  VII.  určitě  zavázala.  Protož  používaje  práva 
v  odstavci  tom  výslovně  ještě  vyhrazeného  domáhá  se  žalobou  nálezu, 
že  žalovaná  jest  povinna,  aby  mu  o  počtu  vyrobených  „auturgémů" 
a  podložek  soudně  složila  účet  za  celou  dobu  od  26.  října  1891  až 
do  konce  r«  1896  dle  jednotlivých  let,  jak  pro  továrnu  svou  na  Král. 
Vinohradech,  tak  i  pro  továrnu  v  Krippenu  zvláště  uzavřený  a  to  do 
14  dnů  pod  exekucí. 

Žalovaná  proti  nároku  žalobnímu  namítá: 

1.  že  od  3.  záři  1896,  kdy  výsada  žalobci  udělená  propadla,  pře- 
stala všeliká  povinnost  její  vůbec  něco  žalobci  plniti  a  tudíž  také  po- 
vinnost klásti  jí  účet; 

2.  že  za  dobu  až  do  3.  září  1896  taktéž  není  povinna  žalobci 
účet  klásti  a  to:  a)  stran  továrny  na  Král.  Vinohradech,  protože  rok 
co  rok  žalobci  skládala  účet  odevzdaným  jemu  kontokorentem  a  mimo 
to  že  si  v  létě  před  prázdninami  1896  sám  žalobce  za  pomoci  její 
obchodvedoucího  K.  M.  účet  skutečně  sestavil  až  do  léta  1896;  b)  v  pří- 
čině továrny  Krippenské,  protože  také  tam  si  žalobce  sám  účet  sestavil 
a  kromě  toho  jemn  zaslán  byl  účet  vždy  na  požádání  z  Krippenu,  tak 
na  příklad  dopisem  ze  dne  17.  června  1895  byl  prý  mu  zaslán  účet 
za  dobu  od  r.  1892  až  do  5.  června  1895  incl.,  takže  by  tedy  mohl 
žádati  nanejvýše  ú^et  za  dobu  od  6.  června  1895  do  3.  září  1896, 
to  však  teprve,  až  zjištěn  bude  výsledek  kommissionářského  spojení, 
totiž  až  prkna  daná  žalovanou  firmou  do  komisse  buď  prodána  neb  za- 
placena budou,  což  však  doposud  prý  se  nestalo. 
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Pokud  jde  o  doba  od  4.  záři  1896  až  do  konce  r.  1896  a  dále 
běžící,  dlužno  přiznati,  že  zánikem  své  výsady    pozbyl  žalobce  práva 
požadovati    na    žalované    firmě    plnění    vzájemných     zá- 
vazků z  obapolné  smlouvy  samé;  neboC  smlouva  tato  jest  obou- 
strannou,   a  zanikl-li    úploě  předmět    žaIob''em  přislíbený,    totiž  právo 
k  výhradnému  využitkování   výsady  jeho,   nemůže  žalobce    zas  také  na 
druhé  straně    smluvní  vymáhati  jen  zkrátka  plnění  závazků    od  ni  na- 
vzájem převzatých  (§.  864.  obč.  zák.),  tudíž  také  neuí  oprávněn  poža- 
dovatí  na  ní  skládání   dalších  účtů.     Ze  žalovaná    i  po  zániku    výsady 
žalobci  udělené  „auturgémy**   dále  vyráběti    a  prodávati  mohla,    neb  /e 
je  snad,   jak  se  dá  domysliti,    skutečně  vyráběla  a  prodávala,  jest  na- 
prosto lhostejno;    neboC  to  mohl  činiti  i  kde  kdo  jiný  a  za  to  nebyb 
zavázána  k  žádné  úplatě,    nýbrž  přislíbila    žalobci  platiti    pouze  za  to, 
že  byla    k  výrobě    a   prodeji    „auturgémů**    oprávněna  výhradně  sama. 
Ve  sporu  přítomném  netřeba  rozhodovati,  zda-Ii  výsada,  jež  byh 
předmětem  smlouvy  stran,    zanikla  vinou  jedné  neb  druhé  strany ;    po- 
daří-li  se  žalobci  dokázati,  že  mu  žalovaná  způsobila  v  té  příčině  škoda 
svou  vinou,    byl  by  zajisté    oprávněn    požadovati    na    ní    náhrady    dle 
§.  1295.  a  násl.  obč.  zák  ,  tedy  z  jiného  důvodu  právního,  než  o  který 
se  opírá  přítomná  jeho  žaloba;  ano  i  v  případě,  že  výsada  jen  náhodou 
jakoukoli   zanikla,    byla  by    žalovaná    dle    §.   1447.  obč.  zák.    povinna 
vrátiti  a  nahraditi  žalobci,    co  od  něho  ze  smlouvy  obapolné  obdržela, 
tak  aby  ze  škody  jeho  pražádného    zisku  nevzala;    i  tento  nárok  spo- 
číval by  však  na  jiném  důvodu  právním  než  nárok  žalobní  a  musel  by 
tudíž  býti  vymáhán  zvláštní  novou  žalobou. 

Z  toho  viděti,  že  cokoli  by  žalobce  po  zániku  výsady  na  žalované 
fírmě  mohl  pohledávati,  nerovná  se  nikdy  jeho  původním  nárokům  na 
prémii  ve  smlouvě  zmíněné  neb  v  dodatku  k  ní  jemu  přislíbeným,  nýbrž 
bylo  by  to  vždy  něco  jiného,  co  na  počtu  dále  vyráběných  prken 
„auturgémů**  nezávisí  a  přestala  tudíž  potřeba  i  právo  žalobcovo  kon- 
trolovati dále  počet  prken  těch,  jakož  i  povinnost  žalované  firmy,  klásti 
o  počtu  jejich  žalobci  účet.  Proto  byla  žaloba  pana  T.  H.  na  složeni 
účtů,  pokud  jde  o  dobu  od  4.  září  1896  do  konce  r.  1896,  vsím 
právem  dle  návrhu  žalované  bezvýminečně  zamítnuta. 

Pokud  však  běží  o  dobu  od  26..  října  1891  až  do  3.  záh'  1896, 
uznává  sama  žalovaná,  že  ku  skládání  účtů  žalobcem  požadovaných 
podle  cit.  smlouvy  resp.  dodatku  povinna  byla,  a  sluší  proto  jen  vzíti 
v  úvahu,  zda-lí  tento  závazek  způsoby  od  ní,  jak  výše  uvedeno,  na- 
mítnutými, opravdu  již  byl  splněn,  event.  zdali,  jak  stran  továrny  Krip- 
penské  namítáno,    nárok  žalobcův    částečně  jest  předčasným.     Pouhým 
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nahlédnatim  v  kontokorrenty,  jež  žalovaná  firma  žalobci  vydala  a  jež 
tento  k  replice  své  předložil,  seznati  lze,  že  to  nejsou  účty  o  po5tu 
vyrobených  a  postupnými  čísly  opatřených  prknech  „aaturgémů'',  jaké 
miněny  jsoa  v  odst.  VIL  smlouvy,  nýbrž  pouze  o  splátkách  žalobci  na 
jeho  prémii  poskytovaných.  Rovněž  tak  neprokázala  žalovaná,  že  účet 
z  továrny  Erippenské  za  dobu  od  r.  1892  až  do  5.  června  1895  ža- 
lobci prý  zaslaný  požadavkům  zmíněné  smlouvy  vyhovoval,  což  žalobce 
výslovně  popřel  a  což  by  ovšem,  poněvadž  to  není  pouhá  skutečnost, 
předmětem  přísahy  býti  nemohlo.  Taktéž  nepodařilo  se  žalované  svědky 
prokázati,  že  si  žalobce  za  pomoci  zřízenců  íirmy  sám  sestavil  účet  až 
do  léta  1896.  OpatřiMi  si  z  obchodních  knih  jejich  sám  jednotlivé 
poznámky,  aC  již  sebe  podrobnější,  buď  v  továrně  na  Král.  Vinohradech 
aneb  též  v  továrně  Erippenské,  nevzdal  se  tím  práva,  požadovati  úplných 
a  řádných  účtů,  na  základě  kterých  po  zákonitém  vyřízení  jediné  by 
mohl  přímo  přikročiti  k  vymáhání  svých  nároků  peněžitých.  Že  tímto 
nahlížením  do  knih  dle  úmyslu  stran  složení  účtů  nahrazeno  býti  ne- 
mělo, plyne  ostatně  i  z  toho,  že  dle  odst.  VIL  smlouvy  výslovně  bylo 
žalobci  mimo  právo  na  zmíněné  účty  ještě  vyhrazeno  právo,  do  ob- 
chodních knih,  z  nichž  obchod  a  výroba  prken  a  podložek  zřejmá 
býti  měla,  kdykoli  nahlédnouti  a  od  firmy  vysvětlení  žádati.  Žádným 
z  těchto  způsobů  tedy  závazek  žalované  složiti  vymáhané  účty  nepominul. 

Konečně  jest  pro  oprávněnost  žalobního  nároku  docela  bez  vý- 
znamu, zda-li  žalované  již  znám  jest  výsledek  její  spojení  kommissio- 
nářského,  nebot  to  jest  její  vlastní  věcí,  ana  nebyla  zavázána  platiti 
žalobci  dle  míry  odbytu,  nýbrž  za  každé  vyrobené  prkno,  a  proto  také 
účty  dle  smlouvy  měla  skládati  o  počtu  vyrobených,  nikoli  o  počtu 
prodaných  prken.  Proto  nelze  žalobu  ani  v  příčině  továrny  Erippenské 
za  předčasnou  pokládati. 

I  bylo  proto  žalobě  v  tomto  směru  bezvýminečně  vyhověno ;  lhůta 
k  složení  účtů  těch  určena,  arci  nikoli,  jak  žalobcem  navrhováno,  na 
14  dní,  nýbrž  dle  povahy  věci  ve  smyslu  §.  300.  s.  ř.  (st.)  na  dva 
měsíce. 

Rozhodnutím  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  v  král.  Českém  ze 
dne  27.  září  1900  č.  j.  Bc.  11.  108./00.— 48.  bylo  odvolání  oběma 
stranami  do  rozsudku  toho  podané  zamítnuto  a  tento  plně  potvrzen 
z  důvodů:  Žalobce  pokládá  se  rozsudkem  stížená  co  do  odst.  II. 
pokud  žaloba  jeho  v  příčině  kladení  účtu  i  za  žádanou  dobu  od  4.  září 
do  konce  r.  1896  byla  zamítnuta  a  pokud  jemu  v  odst.  I.  přisouzena 
byla  toliko  poměrná  část  (^Vis)  ůtrit,  nikoli  náklady  celé.  Žalovaná 
firma  však  sobě  stěžuje  do  odst.  L,   jímž  odsouzena  byla   žalobci  slo- 
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žiti  žaloboa  vymáhaný  účet  za  dobu  od  26.  října  1891  až  do  3.  sáh 
1896  a  zaplatiti  jemu  nahoře  uvedenou  poměrnou  část  útrat.  Odůvod- 
něnou není  ta  ani  ona  stížnost  odvolací.  VždyC  oběma  stranami  spor- 
nými jest  doznáno,  že  výsada  v  příčině  „auturgéma*"  zanikla  projitím 
doby  výsadní,  aniž  prodloužení  platnosti  výsady,  ještě  na  delší  dobu 
možné,  bylo  vyžádáno.  Tim  smluvní  věc  vzala  za  své  (§.  1447.  ob.  z. 
obč.).  Smlouva  mezi  spornými  stranami  v  příčině  výkonu  (Čili  využít- 
kování)  výsady  uzavřená  stala  se  bezúčinnou  dnem,  kdy  způsobem  na- 
hoře naznačeným  výsada  zanikla.  Dnem  tímto  byl,  jak  mezi  stranami 
sporno  není,  3.  září  1896.  Od  toho  dne  přestaly  veškeré  oprávně- 
nosti, které  dle  §.  22.  cit  cis.  pat.  spojeny  jsou  s  udělením  výsady. 
Každý  jednotlivec  měl  od  doby  té  právo,  vyráběti  a  prodávati  dříve 
výsadou  chráněnou  věc.  Když  dle  toho  soudce  prvý  rozsudkem  svým 
rozlišuje  dobu  „před  zánikem"  a  dobu  „po  zániku"  výsady  strany  ža- 
lobou domáhaného  nároku  na  kladení  účtu  o  počtu  vyrobených  prken, 
nelze  v  tom  právem  činiti  výtku.  Právem  i  soudce  prvý  za  to  má,  že 
rozepří  touto  netřeba  řešiti  otázku,  která  z  obou  stran  nese  vinu  na 
zániku  výsady;  stačit  pro  věc,  která  jest  zde  na  rozsouzenou,  že  udě- 
lená výsada  zanikla.  Domáhá-li  se  však  žalobce  stížnosti  svou  odvo- 
lací změny  rozsudku  v  odpor  braného  tvrzením,  že  žalobou  jeho  vy- 
máhané právo  trvá  i  přes  zánik  výsady  jemu  udělené,  ježto  se  strany 
své,  postoupiv  žalované  firmě  vy  užitkování  výsady  na  15  let,  učinil 
vše,  co  dle  smlouvy  ze  dne  26.  října  1891  na  něm  bylo  splniti,  po- 
ukazuje se  v  kuse  tom  k  důvodům  rozsudku  tohoto  soudu  ze  dne 
13.  září  1900  Bc.  II.  102./00  — 29.  vydaného  v  právní  rozepři  mezi 
těmitéž  stranami  o  placení  náhrady  za  postoupeni  výkonu  výsady  v  pří- 
čině kreslícího  prkna  t»  zv.  „auturgému",  kde  tvrzení  tuto  označené 
bylo  vyvráceno. 

Pokud  jde  o  odvolací  stížnost  firmy  žalované,  nelze  mlčky  přejiti, 
že  žalovaná  firma  za  řízení  procesního  se  nehájila  tím,  že  žalobce,  ne- 
žádaje po  uplynutí  jednoho  každého  roku  na  ni  účtu,  dal  na  jevo,  že 
účtů  za  léta  prošlá  si  nepřeje  a  že  by  účtu  žádati  mohl  toliko  za  rok 
1896  a  za  dobu  od  1.  ledna  do  3.  září  1896  (§.257.  ob.  s.  ř.).  Byť 
se  však  i  nehledělo  k  výtce  této,  nesrovnává  se  tvrzení  toto  se  spisy. 
Z  dopisů  žalované  firmy  ze  dne  5.  února  1895,  17.  června  1895 
a  21.  listopadu  1896  nad  veškerou  pochybu  vychází,  že  žalobce  se 
domáhal  na  firmě  žalované  kladení  účtů,  že  tato  k  povinnosti,  jemu 
účty  složiti,  se  výslovně  znala  a  že  kladení  jich  připověděla.  Když 
věc  tak  se  má,  nelze  podle  §.  863.  ob.  z.  obč.  právem  tvrditi,  že  ža- 
lovaný činy,  dle  kterých,    uváží-li  se  všechny  okolnosti,    není    důvodné 
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příčiny,  aby  se  pochybovalo  o  tom,  dal  na  jevo,  že  účtů  za  léta  prošlá 
si  nepřeje.  VycházIC  pravý  opak  z  dopisů  těchto.  Žalovaná  firma  zá- 
vazku svému,  složiti  žalobci  účty,  dosud  nevyhověla.  Aby  se  zjistil 
objem  závazku  žalovanou  firmou  dle  smlouvy  na  sebe  vzatého,  dlužno 
přihližeti  k  znění  smlouvy  nahoře  již  dotčené.  V  základě  ustanovení 
odst.  VII.  nabyl  žalobce  práva  dvojího :  jednak  žádati  na  žalované  firmě 
výtahy  z  knih  o  počtu  vyrobených  prken  a  podložek  a  jednak  nahléd- 
nouti v  obchodní  knihy  žalované  firmy  a  žádati  na  ní  vysvětlení  v  pří- 
čině té.  Tím  tedy,  že  žalobci  —  jak  tvrdí  —  za  spolupůsobení  svých 
zřízenců  umožnila,  aby  v  roce  1896  sobě  sestavil  účet,  učinila  žalovaná 
zadost  jen  povinnosti  své.  Čímž  však  není  vyloučeno  právo  žalobcovo, 
žádati  i  zmíněné  výtahy  z  kuih. 

Arci  tvrdí  žalovaná  firma,  že  předložené  výtahy  z  knih  její  ob- 
chodních svědčí  tomu,  že  zadost  učinila  této  povinnosti  své,  avšak  ne- 
právem. Smlouvou  zřejmě  jsou  předepsány  náležitosti  výtahů  z  knih 
žalovai^é  firmy,  které  žalobci  dodány  býti  mají ;  máC  býti  z  nich  patrným 
počet  v  tom  kterém  roce  vyrobených  prken  a  podložek.  Z  výtahů 
knihovních,  nahoře  naznačených,  nelze  však  počtu  vyrobených  prken 
a  podložek  seznati.  Výtahy  ty  se  nesrovnávají  se  smluvním  ustano- 
vením a  nelze  je  proto  pokládati  za  účty,  k  jejichž  složení  žalovaná 
smlouvou  jest  vázána.  Dle  dopisu  ze  dne  17.  června  1895  zaslala  ovšem 
žalovaná,  jak  tvrdí,  žalobci  po  jeho  přání  seznam  „auturgémů^  v  letech 
1892  až  do  5.  června  1895  „odeslaných"  (abgesandten).  —  Lze-li 
seznam  domněle  zaslaný  ve  smyslu  cit.  smluvního  ustanovení  pokládati 
za  účet  povinnovaný,  žalovaná,  ač  na  ní  bylo,  nedokázala.  E  tomu  ale 
přichází  ještě,  že  v  dopisu  tomto  jest.  řeč  o  auturgémech  „odeslaných", 
kdežto  ^lobce  dle  smlouvy  měl  dostávati  výtah  z  knih  o  počtu  „vy- 
robených" prken  a  podložek,  z  čehož  patrno,  že  uvedený  seznam 
smluvním  ustanovením  o  zdělání  dotčených  výtahů  nevyhovoval.  Nelze 
tedy  i  seznam  tento  pokládati  za  účet,  k  jehož  kladení  žalovaná  firma 
smlouvou  jest  vázána.  Nároku  tomu  svědčí  i  přesné  ustanovení  §.  1012. 
ob.  z.  obč.  o  povinnosti  zmocněného  ku  kladení  účtů,  jakož  i  v§.  1200. 
ob.  z.  obč.  zákonem  samým  vytčený  rozdíl  mezi  bilancí  (ukončení 
počtů)  a  počty.  Ale  i  tím,  že  žalobce,  přijav  uvedené  výtahy  z  ob- 
chodních knih  firmy  žalované,  jim  nevy týkal  neúplnosti  ve  smyslu  smluv- 
ního ustanovení,  o  nich  platného,  nepozbyl  práva  žádati  kladení  účtů, 
jehož  se  nyní  žalobou  domáhá.  Vždyť  žalovaná  firma,  jak  i  tvrdí  ještě 
v  stížnosti  své  odvolací,  zásaduí  povinnosti  své,  účty  složiti,  neodpírala. 
Právem  tedy  žalobce  se  domáhá  žalobou  právního  formalisování  nároku 
žalobního,   jemuž  žalovaná  firma  odpírá;    nestačit  k  urovnání  právního 
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poměru  mezi  obéma  stranami  stávajícího,  když  žalovaná  firma  zásadní 
povinnost,  úcty  složiti,  sice  uznává,  přes  to  však  účtů  povinnovanýeh 
neklade. 

Do  tohoto  rozhodnuti  stěžovaly  sobě  obě  strany  a  žalující  T.  H. 
ve  své  mimořádné  do  volací  stížnosti  poukazoval  především  k  tomu,  že 
bude-li  rozhodnuto  v  prvním  sporu,  že  smlouva  mezi  ním  a  žalovanou 
firmou  O.  S.  po  rozumu  §.  1447.  ob.  zák.  obč.  nepominula,  nýbrž 
že  jest  i  na  dále  platnou,  že  bude  pouhou  konsekvencí  toho,  že  žalo- 
vaná firma  O.  S.  musí  i  na  dále  skládati  účet  o  prknech  vyrobených, 
pak-li  je  vyráběti  a  dále  prodávati  bude. 

Leč  c.  k.  nejvyšší  soud  nedal  místa  mimořádnému  dovolání  oboa 
stran,  uváživ,  že  zmatečnost  řízení  aneb  rozsudku  obou  nižších  soudů 
ani  tvrzena  ani  při  zkoumání  spisů  shledána  nebyla  a  že  i  zřejmého 
bezpráví  nelze  z  rozsudku  obou  nižších  soudů  seznati,  ba  naopak  tyto 
důvody  jim  připojenými,  spisům  a  zákonu  odpovídajícími  ospravedl- 
něny jsou. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  14.  listo- 
padu 1900  c.   15.154. 

JUDr.  Jos.  R   Kliment 


Výménkář,   nébylo-li  mu  v  čas  plněno,   jest  oprávněn  po- 
žadovati cenu  dávek  na  místě  naturalií. 

Rozsudkem  c,  k.  okresního  soudu  v  Sobotce  ze  dne  19.  listopadu 
1900  C.  96./00.— 3  uznáno  o  žalobě  výměnkářky  Kateřiny  P.  na  man- 
žele Františka  a  Barboru  H  ])odané,  že  jsou  poslednější  povinni  za- 
platiti žalobkyni  na  místě  výměnkových  dávek  6  hl.  žita,  4  hl.  ječ- 
mena  a  2  hl.  pšenice  jich  cenu  137  K  10  h,  naproti  tomu  ale  byla 
žaloba  co  do  zaplacení  ceny  dávek  15  kg.  másla,  15  kg.  tvarohu, 
10  kg.  sýra,  iVj  kopy  vajec,  5  m  dříví  a  1  kopy  otýpek  per  89  K 
10  h  zamítnuta.  Důvody:  Podle  písemní  smlouvy  ze  dne  28.  března 
1898  jest  stanoveno,  „kdyby  se  výměnkářce  obilí  nelíbilo,  budou  ku- 
pující povinni  jí  obilí  to  v  průměrné  ceně  trhu  Soboteckého  zaplatiti* 
Patrno,  že  tím  výměnkářce  na  vůli  dáno,  jedno  z  obého  žádati,  neb 
líbení,  nelíbeni  není  ničím  jiným  vázáno  a  nepředpokládá  ani,  aby  vý- 
měnkářka  dříve  obilí  zkoumala  a  vady  vytkla,  ježto  pohnutku  čerpati 
může  i  odjinud.  Nutno  ovšem,  aby  se  oprávněná  určitě  vyjádřila 
(§.  906.  obč.  z.).  Takováto  určitá  volba  stala  se  teprve  v  žalobě,  kterou 
se  výměnkářka  rozhodla  pro  zaplacení  ceny  trhové.  Pokud  jde  o  ostatní 
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dávky  výměnkové,  není  v  písemné  smlouvě  ničeho  stanoveno,  i  Jest 
dávky  tyto  odváděti  in  nátura.  V  tom  směru  byla  žaloba  pochybena 
a  proto  zamítnuta. 

Rozhodnutím  krajského  soudu  v  Mladé  Boleslavi  ze  dne  9.  ledna 
1901  Bc.  IV.  l./l. — 1.  dáno  žalobě  v  celém  obsahu  místa.  Důvody. 
Předem  dlužno  zodpověděti  otázku,  jsou-li  žalovaní  povinni  zaplatiti 
na  místě  splatných  dávek  výměnku  jich  cenu,  čemuž  dlužno  přisvědčiti. 
Co  do  obilí,  není  tato  otázka  spornou,  co  pak  se  týče  dávek  másla, 
tvarohu,  sýra,  vajec  a  dříví,  ustanoveno  jest  ve  smlouvě  trhové  ze  dne 
28.  března  1898,  že  splátky  tyto  jsou  splatné  na  požádání,  žalobkyně 
pak  tyto  dávky  požadovala,  neboC  svědek  František  U.  dosvědčil,  že 
žalovaným  jakožto  plnomocník  žalobkyně  několikráte  o  výměnek  říkal. 
Z  toho  plyne,  že  byli  žalovaní  v  prodlení  a  jsou  proto  povinni  zapla- 
titi žalobkyni  cenu  dávek,  neboť  tato  si  musila  svou  výživu  jinak  opa- 
třiti, a  kdyby  náhled  žalovaných  byl  správný,  mohla  by  žalobkyně  celý 
rok  hladověti  a  oni  by  mohli  na  konci  roku  celý  výměnek  odvésti. 
Ustanovení  §.  919  obč.  z.  se  na  tento  případ  nevztahuje,  neboC  žalob- 
kyně nežádá  zrušení  smlouvy,  nýbrž  pouze  to,  co  musila  vynaložiti  ua 
svou  výživu  proto,  že  žalovaní  své  povinnosti  nedostáli  (§.  1296.  obč. 
z.)  a  škoda  její  rovná  se  právě  ceně  dávek  výměnkových,  jaká  v  čas 
splatnosti  běžnou  byla. 

Dovolání  žalovaných  c.  k.  nejvyšší  soud  zamítl  a  rozsudek  druhé 
stolice  potvrdil  z  důvodíi  rozsudku  soudu  odvolacího,  jež  vývody  do- 
volání vyvráceny  nejsou,  poněvadž  již  ze  znění  §.  919.  obč.  z.  vysvitá, 
že  všeobecného  pravidla  tam  obsaženého  také  již  tehdy,  když  úplné 
splnění  smlouvy  více  nastati  nemůže, — ježto  uplynula  doba  určená  ku 
přesnému  plnění  smlouvy  —  použiti  nelze,  že  tudíž  druhá  strana  smluvní 
měla  na  vůli  žalovati  na  zaplacení  peněžitého  obnosu,  který  se  rovná 
cenám    dávek  výměnkářských    v    době    smluvené   její    splatnosti. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  11.  května 

1901  č.  5371. 

JUDr.  Jaroslav  Čulik. 


K  výkladu  §.  167.  a  1042,  v.l  o.  z. 

Pornčenstvo  nemanželského  dítěte  A.,  jehožto  matka  je  po  14  mě- 
síců živila,  a  sice  do  22.  dubna  1900,  podalo  žalobu  dne  8.  října  1900 
na  rolnického  syna  nezl.  B.,  žádajíc  za  rozsudek,  že  nezl.  B.  jest  otcem 
nemanželského  dítěte  A.    a  jako  takový,    že  jest  pod  exekucí  povinen. 
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aby  na  výživu,  výchova  a  ošetřováni  dítěte  A.  ode  dne  22.  února  1899 
do  6.  roku  platil  12  K  měsíčně,  od  7.  do  9.  roka  18  E  měsíčně  a  od 
10.  roku  až  po  ten  čas,  kdy  dítě  bude  se  moci  samo  živiti,  24  E, 
a  aby  tyto  částky,  jež  do  pravomoci  rozsudku  splatnými  se  stanou^ 
k  rukám  nemauž.  matky  do  14  dnů  složil,  ostatní  splátky  pak  ve 
lhůtách  měsíčních  předem  jdoucích  k  rukoum  dočasného  poručníka 
odváděl. 

Žalovaný  namítal   žalobě  přemrštěnost   alimentů  a  avedl,    že  jest 
úplně  nemajetným,    že  slouží   jako    voják   tři  léta,    po  kteroužto  dobu 
jest  absolutně  nezpůsobilý  k  výdělku  a  že  připadá  povinnost  o  dítě  se 
starati  na  nemanželskou  matku.  Dále  namítal  žalovaný,  že  nemanželská 
matka  nemá  nároku  na  alimentaci   poskytovanou  děcku    ode  dne  naro- 
zení do  dne  žaloby,    poněvadž    dosud    od  nezletilého    ničeho    nežádala. 
Prvá  stolice  vyhověla  žalobě  úplně   a  odůvodnila  rozsudek  co  do 
výroku  o  alimentech  podstatné  takto :  Alimenty  npravil  soudce  řídě  se 
zásadou  §.  273.  c.  ř.  s.  vzhledem  k  msgetkovým  poměrům  C,    otce  to 
žalovaného  B.,  kterýžto  prvnější  jest  vlastníkem  veliké  usedlosti  nepře- 
dlužené  a  vzhledem  k  tomu,  že  B.  jest  úplně  zdravý  a  výdělku  schopný 
muž,  částkou  12  K  měsíčně  od  22.  února  1899  do  dokonaného  6.  roku 
nemanželského  dítěte    a  částkou    18  E    od  7.  roku  jeho    až    do  doby, 
kdy  samo    bude  se   dítě  moci  živiti.     Námitka    předčasnosti   žaloby  je 
bezdůvodná  a  rovněž  námitka,  že  povinnost  alimentační  spadá  na  nemanž. 
matku,    neboť  v  tomto  případě    nemanželský  otec,    syn  zámožného  rol- 
níka, povinnosti  té  vymykati  se  nemůže  (§.  167.  ob.  z.  obč.),  třeba  by 
nyní  jako  vojín  výdělku  a  zvláštních  příjmů  neměl.  Ustanovení  §.  1042. 
ob.  z.,  jehož  žalovaný  se  dovolává,  nepodporuje  námitku  jeho.     Naklá- 
dala-li  dříve  nemanželská  matka   ze  svého  na  dítě,    činila  tak  v  pevné 
naději,  že  B.  dostojí  čestně  slibu  a  pojme  ji  za  choC,  nečinila  však  tak 
v  úmyslu,    aby    povinnost    dotčenou    za  něho  plnila  —  ona  činila  tak 
animo  obligandi  a  nelze    za  to  míti,    že  úmyslu  toho  se  vzdala,    nepo- 
davši dříve  žaloby. 

Nárok  ten  posud  však  promlčen  není.  Bylo  tedy  žalobě  dáno 
místo  v  plném  objemu  se  změnou  přiměřené  soudcovské  úpravy  ali- 
mentů. 

E  odvoláni  žalovaného  II.  stolice  rozsudek  soudu  prvního  částečně 
změnila  a  sice  zamítla  žalobní  nároky  jednak  na  placení  výživného  za 
dobu  od  22.  února  1899  do  22.  dubna  1900  obnosem  168  E,  jednak 
na  placení  výživného  dalšího  a  sice  za  dobu  od  22.  dubna  1900  do 
1.  října  1902,  v  příčině  doby  od  22.  dubna  1900  do  1.  října  1900 
bezvýmiuečně,  v  příčině  doby  od  1.  října  1900  do  1.  října  J902    pro 
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tentokráte,  —  vyslovila  pak  dále,  že  nezl.  B.  povinen  jest,  aby  jako 
otec  nemanž.  A.  na  jebo  výživa,  vychováni  a  ošetřování  měsíčné  vždy 
napřed  pod  exekací  k  rukám  poručníka  8  E  platil  od  1.  října  1902 
až  do  doby  té,  kdy  nemanželský  syn  bude  s  to,  aby  sám  se  živil,  — 
podstatné  z  těchto  důvodů:  Zamítnutí  nároků  výše  zmíněných  stalo 
se  v  úvaze,  že  ani  tvrzeno,  tím  méně  dokázáno  nebylo,  že  žalovaný 
dosud  nezletilý  měl  a  má  nějakého  samostatného  jmění,  naopak  neman- 
želská matka  nepřísežuě  udala,  že  neví,  má-li  nezl.  nemauž.  otec  nějaké 
jměníy  tudíž  soud  odvolací  přesvědčení  nabyl,  že  žalovaný  žádného 
jmění  nemá.  Podobně  není  zjištěno,  jednak  zdali  a  pokud  žalovaný 
vůči  svému  mládí  v  době  od  22.  února  1899  do  24.  dubna  1900  vý- 
dělku nějakého  schopen  byl,  jednak  zdali  co  sobě  v  době  té  skutečné 
vydělal  neb  aspoň  vydělati  mohl. 

Ačkoliv  sdíleti  nelze  náhled  strany  žalované,  že  nemanželská 
matka  ničeho  nezadavši  nároku  na  výživné  za  dobu  řečenou  se  vzdala, 
tož  přece  tento  žalobní  nárok  soud  odvolací  vůči  ustanoveni  §.  167. 
obč.  z.  považuje  za  neodůvodněný,  z  důvodů  právě  uvedených.  Že 
o  vzdání  se  nároku  řeči  býti  nemůže,  vychází  jednak  z  toho,  že  od 
narození  dítěte  do  podání  žaloby  neuplynula  doba  tak  nepoměrně  dlouhá, 
aby  na  úmysl  takový  souditi  se  mohlo,  jednak  matka  odůvodnila,  proč 
hned  žaloba  nebyla  podána  tím,  že  žalovaný  sliboval,  že  ji  pojme  za 
manželku,  k  čemuž  arci  podmínečně  jest  ochoten.  Zamítnutí  žalobního 
nároku  v  příčině  doby  od  22.  dubna  1900  do  1.  Hjna  1900  spočívá 
na  téže  úvaze,  kdežto  zamítnutí  žalobního  návrhu  pro  tentokráte  za 
dubu  od  1.  října  1899  do  1.  října  1892  spočívá  v  tom  dalším  uvá- 
žení, že  žalovanému  službu  vojenskou  konajícímu  žádného  jmění  nema^ 
jícímu  dle  §.  878.  obč.  z.  není  objektivně  možné  dítě  alimentovati. 

Že  žalovaný  skutečně  koná  tříletou  službu  vojenskou,  není  sice 
výslovně  přiznáno,  avšak  soud  odvolací  z  výpovědí  nemanželského  otce 
přesvědčení  o  tom  nabývá,  proto  také  v  tom  ohledu  navržený  přísežný 
výslech  strany  žalované  jako  zbytečný  připuštěn  nebyl.  Žaloba  zamít- 
nuta pro  tentokráte,  jelikož  jde  o  aliment  pro  futuro  a  není  vyloučena 
možnost,  že  důvod  nemožného  plnění  odpadne. 

Jelikož  ale  žalovaný  sám  přiznává  povinnost  plnění  alimentačního 
od  1.  října  1902,  kdy  se  od  vojska  vrátí,  slušelo  ho  na  základě  vlast- 
ního přiznání  ku  placení  odsouditi  v  uvážení  tom,  že  pro  vyšší  obnos 
alimentů  není  podkladu  a  že  toto  určení  výše  alimentů  činící  8  E  mě- 
síčně bez  toho  není  pro  celou  další  dobu  nezměnitelné.  Nebot  změní-li 
se  stav  majetkový  žalovaného  tak,  že  by  se  to  nesrovnávalo  již  s  před- 
pisem §.  166.  obč.  z.,    může  vždy  k  návrhu  strany  žalující  podle  této 
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změny  aliment  opraven  býti,  není  tedy  aliment  na  přiznání  se  zaklá- 
dající pro  vždy  definitivním. 

Pokud  tedy  odvolání  vlastné  o  nesprávné  posonzení  ze  stanoviska 
práva  co  do  povinnosti  alimentační  se  opírá,  bylo  mu  jako  odůvodně- 
nému vyhověno  a  dle  toho  bylo  rozhodnuto,  jak  svrchu  uvedeno  jest, 
tím  také  odvolací  důvody  po  stránce  formální  sub  1.  a  2.  uvedené  do- 
cházejí svého  vyřízení. 

K  revisi  poručenstva  nezl.  A.  obnovil  c.  k.  nejvyšší  soud  roz- 
sudek I.  stolice  z  těchto  důvodů: 

Dovolání  žalobců  o  revisní  důvod  §.  503.  6.  4.  c.  ř.  s.  se  opí- 
rající směřuje  proti  odstavcům  rozsudkovým  I.  a  III.  a  sluší  je  odů- 
vodněným nalézti. 

NeboC  okolnost,  že  žalovaný  tentokráte  ještě  žádného  vlastního 
jmění  nemá  a  nyní  svoji  vojenskou  službu  koná,  nemůže  jej  od  jeho 
v  §.  167.  c)  z.  obě.  stanovené  alimentační  povinnosti  osvoboditi,  uváží-li 
se,  že  týž  jest  zdráv,  ku  práci  schopen  a  tudíž  s  to,  aby  sobě  prostředky 
ku  konání  svých  otcovských  povinnosti  potřebné  vydělal. 

Nynější  bezmajetnost  a  konání  služby  vojenské  žalovaného  ne- 
mohou jeho  shora  uvedenou  na  otcovství  se  zakládající  a  narozením 
děcka  povstavší  povinnost  zničiti  a  přechod  téže  na  nemanželskou  matku 
způsobiti,  nýbrž  nejvýše  realisování  alimentačního  nároku  dítěte  vaditi. 

Ježto  pak  soud  odvolací  sám  správně  uznal,  že  za  to  míti  nelze, 
že  by  spolužalobkyně  nároku  na  náhradu  nákladů  od  ni  za  dobu  od 
22.  února  1899  až  do  22.  dubna  1900  na  živení  a  ošetřování  nezl.  A. 
učiněných  se  byla  vzdala  a  výživné  prvním  soudcem  vyměřené  jest  při- 
měřené, jeví  se  býti  rozsudek  prvního  soudce  opodstatněným  a  slušelo 
jej  tudíž  jak  co  do  věci  hlavní,  tak  i  co  do  výroku  o  útratách  soudních 
výsledkům  sporu  a  ustanovení  §.  43.  odst.  2.  c  ř.  s.  odpovídajícího 
obnoviti. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  5.  června 
1901   č.  7902.  Dr.  L. 


Odpůrci  přisouzené    soudní  útraty  prohraných    sporů,  jez 

konkursní  podstata  proti  nérnu  vedla,  nelze  čítati  k  útratdm 

masy  ve  smyslu  §.  29.  č,  1.  lit.  a)  konk    ř. 

Konkursní  komisař  vyzval  usnesením  ze  dne  16.  února  1900  č.  j. 
D.  5457. /3. — 145.  správce  konkursní  podstaty,  aby  při  podání  návrhu 
na  poměrné  zapraveni  útrat  masy  vzal  zřetel  též  na  soudní  útraty  pro- 
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hraných  odpůrcích  sporů  konkursní  podstaty  proti  třetím  osobám, 
těmto  přisouzené,  ježto  náležejí  dle  §.  29.  Č.  l.a)  konk.  ř.  k  útratám 
masy.  — 

Rozkladu  správce  podstaty  c.  k.  zemský  soud  ?  Praze  jako  soud 
konkursní  usnesením  ze  dne  15.  března  1900  6.  j.  D.  5457./3. — 147. 
místa  nedal  a  usnesení  konkursního  komisare  potvrdil,  uváživ,  že 
řečené  soudní  útraty  právem  k  útratám  masy  ve  smyslu  §.  29.  č.  1. 
a  konk.  ř.  čítati  sluší,  poněvadž  odpůrci  spory,  z  nichž  vznikly,  byly 
vedeny  za  účelem  tím,  aby  další  jméní  do  konkursní  podstaty  náležité 
bylo  zjištěno  a  vydobyto. 

Ani  c.  k.  vrchní  soud  zemský  jako  soud  rekursní  stížnosti  správce 
konkursní  podstaty  nevyhověl ;  neboť  v  odpůrcích  sporech  konkursní 
podstaty  proti  žalovaným  třetím  osobám  šlo  o  to,  aby  žalovaní  nahra- 
dili konkursní  podstatě  obnosy  v  žalobách  žádané.  Šlo  tudíž  o  zjištění 
a  vydobytí  jmění  (dle  mínění  správce  podstaty)  ke  konkursní  podstatě 
náležitého  a  bylo  by  v  případě  příznivého  výsledku  toto  jmění  plynulo 
do  konkursní  podstaty.  Spadají  tedy  tyto  útraty  pod  ustanoveni  §.  29. 
č.  1.  lit.  a)  konk.  ř.  Ustanovení  §.  29.  č.  2.  konk.  ř.  mluví  tak,  jako 
ustanovení  §.  29.  č.  3.  konk.  ř.  o  právních  jednáních  druhu  jiného  než 
vedení  rozepři. 

Dovolaci  stížnosti  správce  konkursní  podstaty  nejvyšší  soud  vy- 
hověl, v  odpor  vzatá  rozhodnutí  změnil  a  nařídil,  že  uvedený  shora 
příkaz  konkursního  komisaře  má  odpadnouti.  Důvody.  Útrat,  které 
vzešly  konkursní  podstatě  vedením  odpůrcích  sporů,  použito  bylo  v  zájmu 
konkursní  podstaty  a  dlužno  je  považovati  za  dluhy  masy  dle  §.  29. 
č.  1.  konk.  ř.  Totéž  však  nelze  tvrditi  o  těch  útratách,  které  vzešly 
odpůrcům  hájením  se  proti  nárokům  konkursní  podstaty,  které  tudíž 
dotyční  žalovaní  vynaložili  ve  vlastním  zájmu,  aby  odvrátili  nároky 
konkursní  podstaty.  Nebylo  správné,  nařidil-li  konkursní  komisař,  aby 
útraty  žalovaných  proti  konkursní  podstatě  přisouzené  podle  §.  29. 
č.  1.  konk.  ř.  mezi  útraty  podstaty  byly  zařaděny. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšší  ho  soudu  ze  dne  25.  května 

1900  č.  7200.  I.  K. 

Útraty  spojené   s  pátráním   po   adresse  poddhdníka  jsou 
k  vymoiení  práva  nutný  a  úóelny  vedle  §.  74.  ex.  ř. 

Usnesením  c.  k.  okresního  soudu  na  Smíchově  ze  dne  30.  března 

1901  č.  j.  E.  y.  282./1. — 1.    byla  v  základě    platebního  rozkazu    ze 
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dne  25.  listopadu  1900  povolena  dr.  J.  Ž.,  advokáta  v  Praze,  proti 
pí.  J.  Č.  v  Střešovicích  pro  49  E  52  h  c.  s.  c.  exekuce  knihovním 
vkladem  práva  zástavního  na  pohledávka  119  zl.  14  kr.  c.  s.  c,  která 
dlužnici  proti  M  J.  příslušela  a  knihovně  zástavním  právem  zjištěna 
byla.  Usnesením  téhož  sonda  ze  dne  17.  dubna  ISOl  č.  J.  E.  Y. 
282./1. — 2.  byl  vymáhající  věřitel  o  tom  vyrozuměn,  že  usnesení  ze 
dne  30.  března  1901  nemohlo  býti  poddlužnici  M.  J.  doručeno,  pro- 
tože prý  se  odstěhovala  z  Bráníka  do  Bučovic,  Vršovic  nebo  Nuslí, 
a  byl  vymáhající  věřitel  vyzván,  by  podal  do  14  dnů  návrh  na  doru- 
čeni, an  jinak  bude  zřízen  poddlužnici  na  útraty  věřitele  opatrovník 
ad  actum.  Poněvadž  vym.  věřitel  ve  lhůtě  14  dní  návrhu  žádného  ne- 
učinil, byl  poddlužnici  ediktem  ze  dne  7.  května  1901  č.  j.  E.  V. 
282./1. — 2.  zřízen  opatrovník  ad  actum. 

Zatím  vymáhající  věřitel  vypátral  bydliště  poddlužnice,  soudu 
exekučnímu  podáním  došlým  soudu  dne  17.  května  1901  je  oznámil 
a  žádal  za  přisouzení  útrat  s  pátráním  po  bydlišti  poddlužnice  spo- 
jených. Usnesením  ze  dne  17.  května  1901  č.  j.  E.  V.  282./1. — «3- 
zamítl  exekuční  soud  žádost  vym.  věřitele  za  přisouzení  těchto  útrat, 
protože  vymáhající  věřitel  neoznámil  adressu  poddlužnice  ve  lhůtě 
14denní  jemu  usnesením  ze  dne  17.  dubna  1901  č.  j.  E.  V.  282./1. — 2. 
ustanovené  a  ježto  poddlužnici  zřízen  opatrovník  ad  actum,  takže  toto 
oznámení  není  již  nutným,  a  vůbec  měla  býti  již  v  původním  návrhu 
udána  správná  adressa  poddlužnice. 

Proti  usnesení  tomu  podal  vymáhající  věřitel  rekurs  k  c.  k.  zem- 
skému soudu  v  Praze,  v  němž  prováděl,  že  lhůta  14denni  jemu  daná 
byla  hranicí  pro  zřízení  opatrovníka,  nikoliv  ale  praeclusí  pro  útraty, 
že    v  původním    návrhu  nebylo   jeho   vinou    udáno    nesprávně   bydliště 

■ 

poddlužnice,  ježto  mu  bydliště  ono  bylo  sděleno  c.  k.  policejním  řidi- 
telstvím  v  Praze,  takže  pátrání  nynější  nebylo  jím  zaviněno,  jakož  i  že 
udání  správné  adressy  poddlužnice  i  po  ustanovení  opatrovníka  ad 
actum  bylo  účelným  a  nutným  k  zamezení  útrat  opatrovníka  ad  actum. 

E  rekursu  tomu  změnil  c.  k.  zemský  soud  v  Praze  jako  soud 
rekursní  usnesení  soudu  exekučního  v  ten  způsob,  že  se  dr.  J.  Z.  za 
oznámení  nynější  adressy  poddlužnice  14  K  87  h  a  na  útratách  re- 
kursní ch  obnos  16  K  03  h  proti  dlužnici  k  zaplacení  do  14  dnů  pod 
následky  exekuce  přisuzuje;  neboC  sdělení  adressy  poddlužnice  bylo 
nutné  a  potřebné  ku  vymáhání  práva  a  bylli  i  pro  tuto  po  uplynutí 
vymáhajícímu  věřiteli  dané  lhůty  ustanoven  curator  a>1  actum,  zůstalo 
vždy  povinnosti    vymáhajícího   věřitele,    b}dliště   poddlužnice  vypátrati, 
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pročež  také  s  tímto  pátráním  spojené  útraty    za  nutné  a  účelné  k  vy- 
možení  považovati  dlužno.  §.  74.  ex.  f. 

Rozhodnutí  c.  k.  zemského  soudu  v  Praze  jakožto 
soudu  rckursního  ze  dne  7.  června  1901  č.  j.  R.  IIL 
193/1.— 6.  Dr.  I^imon  Freiberger. 

Opovrhování  jubilejní  medailí  zakládá  objekt  skutkovou  po- 

váhu  zločinu  dle  §.  63.  tr.  z. 

Rozsudkem  c.  k.  zemského  jako  trestního  soudu  v  Praze  ze  dne 
14.  listopadu  1899  Yr.  2848.;99.  byl  F.  K.  uznán  vinným  přestupkem 
proti  veřejné  mravopočestnosti  dle  §.  523.  tr.  z.  vzhledem  ku  zločinu 
uražení  Veličenstva  (§.  63.  ř.  z.)  spáchaným  a  odsouzen  ku  přiměře- 
nému trestu. 

Zmatečni  stížnost  obžalovaného  opírající  se  o  důvode.  9.  a  §.  281. 
tr.  ř.  nejvyšší  soud  zamítl  z  těchto  důvodů:  V  přítomném  případě 
jest  zřejmo,  že  zásadná  slova  mohou  býti  pokládána  za  porušení  úcty 
ve  smyslu  §.  63.  tr.  z.  Vztah  k  osobě  císařové  dán  jest  tím,  že  me- 
daile byla  zřízena  císařem  za  příčinou  Jeho  padesátiletého  jubilea  pano- 
váni a  že  na  památku  této  s  osobou  císaře  přímo  souvisící  slavnosti 
udělena  byla  jako  důkaz  císařské  milosti  a  uznání  služeb  státu  ko- 
naných. E  tomu,  že  obraz  císařův  přichází  také  na  penězích,  nelze 
přihlížeti.  Peníze  slouží  obchodu  a  nerozhoduje  při  tom,  zdali  obraz 
císaře  na  nich  se  nalézá.  Jinak  se  má  věc  při  jubilejní  medaili.  Jestliže 
kdo  haně  medaili  tuto  zároveň  způsobem  na  venek  pozuatelným  císařský 
čin  jejího  zřízení  neb  uděleni  zlehčuje,  opovrhuje  císařskou  milostí,  jež 
v  uděleni  tom  jest  zahrnuta  a  jest  proto  dána  objekt,  skutk.  povaha 
zločinu  dle  §.  63.  tr.  z. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  jako  soudu  zru- 
šovacího  ze  dne  21.  dubna  1900  č.  18.564.  — h. 

Hovorna. 

12.  K  otázce,  kdy  promlčí  se  přestupek  proti  bez- 
pečnosti osobni  dle  §.  431.  tr.  zák. 

Otázka  tato  je  v  praxi  sporná.  Zákon  stanoví  na  přestupek  ten 
peněžitou  pokutu  od  10 — 1000  K  anebo  prosté  vězení  do  3  měsíců. 
Některé  soudy,  berouce  za  základ  výši  peněžité  pokuty,  dle  §.  532. 
tr.  z.  rozhodují,  že  doba  promlčecí  trvá  při  tomto  přestupku  celý  rok, 
jiné  určují  tuto  lhůtu  třemi  měsíci,  opírajíce  se  při  tom  o  ustanoveni 
prostého  vězeni  jako  trestu. 

46 
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Nejvyšší  soud  jako  soud  kassační  rozhodl  se  due  2.  června  1851 
(Adler,  Erall  ond  Walther  No.  26.)  pro  mínění  prré  a  pronesl, 
že  lhůta  promlčecí  při  přestupku  dle  §.  431.  tr.  z.  jest  celý  rok.  Ná- 
sledkem toho  rozhoduje  veliká  část  okresních  soudů  právě  tak. 

Pokládám  toto  rozhodnutí,  jakož  i  praxi  na  něm  spočívající  za 
mylnou. 

Především  odporuje  uvedené  rozhodnutí  všeobecné  normě  „in  dubio 
pro  reo**,  a  z  toho  důvodu  samotného  musila  hy  být  lhůta  promlčecí 
stanovena  na  3  měsíce. 

Nehledíc  však  k  tomu,  dá  se  ze  souvislosti  §.  431.  tr.  z.  s  §.  336. 
tr.  z.  jasně  dokázati  mylnost  téhož  rozhodnutí. 

Oba  uvedené  paragrafy  obsahují  tytéž  kulposní  činy  a  opomenutí, 
kterými  se  bezpečnost  těla  ohrožuje.  Přestupek  dle  §.  336.  tr.  z.  před- 
pokládá však,  že  z  takového  činu  neb  opomenuti  někdo  na  těle  těžce 
byl  poškozen,  kdežto  ke  skutkové  povaze  přestupku  dle  §.  431.  tr.  z., 
úplně  stačí,  byl-li  někdo  na  těle.  lehce  poraněn,  aneb  mohl-li  vůbec 
nějaké  poškození  utrpěti.  Přestupky  dle  §.  335.  tr.  z.  a  §.  431.  tr.  z. 
jsou  tudíž  co  se  týče  prostředků  k  jich  spáchání  a  viny  pachatelů  to' 
tožny  a  zdali  jistý  čin  spadá  pod  §.  335.  anebo  pod  §.  431.  tr.  z. 
závisí  výhradně  na  těžším  neb^  lehčím  výsledku  toho  kterého  kulposního 
činu  neb  opomenutí,  na  který  pachatel  nemá  žádného  vlivu. 

Na  přestupek  dle  §.  335.  tr.  z.  stanoví  zákon  trest  prostého  vě- 
zení do  6  měsíců;  tudíž  dle  §.  532.  tr.  z.  promlčení  nastane  po  3  mě- 
sících. Přestupek  dle  §.  431.  tr.  z.  spadá  dle  svrchu  uvedeného  do 
stejného  druhu  trestných  skutků  jako  §.  336  tr.  z.,  je  ale  z  obou 
menší,  méně  trestuhodný,  protože  následky  tohoto  deliktu  nejsou  tak 
těžké  jako  při  §.  335  tr.  z.  A  tu  by  měla  Ihůia  promlčecí  býti  delši? 
Netřeba  snad  dokazovati,  že  lhůta  promlčecí  řídí  se  všeobecně  ma- 
ximou, „čím  těžší  delikt,  tím  delší  doba  promlčecí"  a  obráceně. 

y  praxi  by  mohl  nastati  ten  absurdní  případ,  že  by  po  uplynuti 
3  měsíců  pachatel,  jenž  jediným  kulposuím  činem  neb  opomenutím  po- 
škodil 2  osoby,  a  sice  jednu  těžce,  druhou  lehce,  pro  ono  těžké  po- 
škození následkem  nastalého  promlčení  nemohl  býti  stihán,  kdežto  pro 
poranění  druhé  —  lehké  —  by  mohl  býti  trestán  ještě  po  9  měsíců. 
Je  tudíž  patrno,  že  uvedené  rozhodnuti  nejv.  soudu  jako  soudu 
kassačniho  je  mylno,  a  že  doba  promlčecí  při  přestupku  dle  §.  431. 
tr.  z.  stanovena  musí  býti  dle  trestu  prostého  vězení  na  3  měsíce, 
a  nikoli  dle  obnosu  peněžité  pokuty  na  1  rok. 

C.  k.  pol.  komisař  dr.  Bob.  Novák. 
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Denník. 

Přísné  zkoušky  doktorské  ua  právnické  fakultě  e.  k. 
české   university  Karlo-Ferdinandské   v  studijním  roce 

1900./1901.     Zkoušek    konalo  se    371.     Rigoros    odboru  historického 
bylo  109,   judiciálního  139  a  politického  123. 
Výsledky  byly  následující: 


Výsledek 


Rigorosa 

historicko- 

právní 


Rigorosa 
judiciální 


jednohlasné 
výborná 


2 


většinou 

hlasů 
výborná 


11 


jednohlasně 
uspokojiyá 


42 


55 


Rigorosa 
politická 

Suma 

1 

3 

13 

29 

^ 

48 


většinou 

hlasů 

uspokojivá 


Reprobace 


145 


51 


54 


52 


157 


19 


37 


Opakovaných  zkoušek  bylo  15,  3  ríg.  odb.  historického,  7  odb, 
judiciálního  a  5  odb.  politického.  Výsledek  13  zkoušek  (3  rig.  hist., 
5  jud.  a  5  pol.)  uznán  byl  většinou  hiasův  uspokojivým,  výsledek 
2  zkoušek  (jud.)  byl  neuspokojivým. 

Rigorosovati  počalo  v  témž  roce  144  kandidátů. 

Soudní  přísežný  výslech  svědkA  a  znalců  v  záleži- 

tostecb  daně  osobní*  Ministerstvo  financí  vydalo  dne  20.  dubna 
1901  c.  8790  všem  zemským  finančním  tirádám  tento  výnos:  V  těch 
případech,  v  nichž  byl  žádoucím  přísežný  výslech  svědků  u  sondu  po 
rozumu  §§.  46.  a  211.  zák.  o  přímé  dani  osobní,  předložily  některé 
soudy,  když  dotčené  osoby  přezvědné  výpověď  odepřely,  protokol  prostě 
úřadu  bernímu  s  podotknutím,  že  nelze  užiti  soudních  prostředků  do- 
nucovacích  k  vynucení  výpovědi.  Budiž  proto  zachován  na  příště  tento 
postup:  Jakmile  soud  učiní  oznámení,  že  svědek  nebo  znalec  výpověď, 
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i  přísežnou,  odepřel,  nechť  úřad  berní  —  a  to  z  pravidla  po  ústním 
jednání  s  osobou  přczvědnon  —  zkoumá  důvody,  z  nichž  výpověď  ode- 
přena byla,  a  po  té  necht  rozhodne  o  jich  správnosti.  Dle  obdoby 
§.  160.  tr.  ř.  a  §.  349.  c.  ř.  s.  lze  souditi,  že  proti  tomuto  rozhod- 
nuti nepřipouští  se  zvláštní  prostředek  opravný;  sluší  jemu  tedy  vždy 
připojiti  dodatek,  jímž  se  další  stížnost  vylučuje.  Když  by  odepření 
přísežné  výpovědi  uznáno  bylo  za  neodůvodněné,  výpověď  však  dle  opět- 
ného uváženi  případu  za  nutnou,  tož  jest  v  rozhodnutí  tomto  pohro- 
ziti příslušným  trestem  pořádkovým  (z  pravidla  v  nejvyšší  výměre) 
zároveň  s  vyzváním,  aby  se  svědek  (znalec)  k  soudnímu  předvoláni 
toho  kterého  okresního  soudu  dostavil  a  tam  své  přísežné  svědectví 
(dobré  zdání)  v  dotčené  daiiové  záležitosti  vydal.  Vydané  rozhodnuti 
sdělí  se  se  soudem,  jenž  zároveň  požádá  se  opětně  za  předsevzetí  pří- 
sežného výslechu.  Při  event.  opětném  odepření  uloží  se  ihn^d  pořád- 
kový trest  a  nezbude  po  té  nic  jiného,  nežli  tresty  pořádkové  a  dotčená 
dožádání  k  okres,  soudu  opakovati,  až  se  přísežná  výpověď  vynutí. 
Ovšem  netřeba  na  to  zvlášť  poukazovati,  že  po  rozumu  předpisu  vy- 
konávacího  I.  či.  17.  č.  2.  a  předpisu  vykonávaciho  IV.  či.  50.  č.  2. 
a  či.  ď8.  č.  8.  přísežných  výďlechů  pokud  možno  spoře  užívati  sluší. 
Kdyby  ovšem  výslech  takový  byl  nezbytný,  sluší  se  ovšem  v  příčině 
jeho  zachovati  dle  uvedeného  výnosu. 

Změny  ve  stavu  soudcovském  v  království  Českém. 

Jmenováni  byli:  soudními  adjunkty  auskultanti  pp.  Karel  Toms 
pro  Německý  Brod,  dr.  Jeroným  Mrázek  pro  Polici,  Abund  Žlábek  pro 
Maršov,  dr.  Alois  Frenzl  pro  Aš,  dr.  Karel  Dub  pro  Bečov  a  Gustav 
Griesbach  pro  Nýrsko.  Přeloženi  byli:  soudní  tajemníci  pp.  Fran- 
tišek Appelt  z  Jablonce  do  Liberce,  dr.  Josef  Oskar  Worel  od  zem- 
ského soudu  v  Praze  k  vrchnímu  zem.  soudu  tamže  a  okresní  soudce 
František  Janisch  z  Bastianperku  do  Frýdlandu;  soudní  adjunkti  pp. 
Bohumil  Hoschl  v  Maršově  do  Pardubic,  Oldřich  Hořčík  v  Nýrsku  do 
Tábora,  Jaroslav  Fetter  v  Něm.  Brodě  do  Kutné  Hory,  Antonín  Vodka 
v  Sobotce  do  Pardubic,  Vladimír  Jaroš  v  Lomnici  (kr.  Buděj.)  do 
Velvar  a  dr.  Josef  Aschenbrenner  v  Aši  do  Ústí  n.  L. 

Oprsfvst. 

V  sešitě  XIV.  str.  479.  v  článku  p.  sekretáře  Menouška  v  rádce 
11.  shora  místo:  „že  většina  dovede  tuto  vůli  jeho  svou  proti  víUi 
prosaditi  —  mocí"  má  státi:  „že  většina  dovede  tuto  vůli  svou  proti 
jeho  vůli  prosaditi  —  mocí". 


o  tiskové  opravě. 


Napsal  JUDr.  Gast.  Hubáček,  c.  k.  náměstek  stát.  zástupce  v  Hradci 

Králové. 


Přes  dlouholetou  platnost  rakouského  tiskového  zákona,  přes 
četné  publikace  tiskovým  právem  se  zabývající,  v  otázce  tiskové 
opravy  praxe  stále  ješté  stojí  kolísavě  před  domnělou  nejasností 
ustanovení  zákonných.  Jakou  tisková  oprava  býti  musí,  aby  re- 
daktor povinen  byl  vzíti  ji  do  svého  listu,  jakou  býti  nesmí,  ne- 
má-li  uveřejnění  její  redaktorem  býti  odepřeno,  objasnění  této 
otázky  sloužiti  má  toto  pojednání. 

Jen  periodický  tiskopis,  tedy  noviny  a  časopisy  v  běžném 
smyslu  slova  vázány  jsou  k  opravám  zpráv  v  jejich  sloupcích  při- 
nesených a  tu  stanoví  §.  19.  tisk.  zák.  ^)  náležitosti  tiskové  opravy. 
Tyto  jsou: 

1.  aby  oprava  týkala  se  zprávy,  kterou  týž  list  přinesl,  od 
něhož  se  oprava  žádá  (darin); 

2.  aby  se  týkala  uveřejněných  skutečností  (Thatsachen) ; 


^)  §.  19. :  ,iln  eine  periodische  Druckschrift  muss  jede  Berichtigung  von 
darin  mitgetheilten  ThatsacheD  auf  Verlangen  einer  Beh6rde  oder  betheiligten 
Privatperson  in  das  nach  gestelltem  Begebren  zun&chst  erscheinende  oder 
iweitfolgende  Blatt  oder  Heft,  und  zwar  sowohl  bezOglich  des  Ortes  der  Ein- 
reihang  als  aach  beaOglich  der  Schrift  (Lettern)  ganz  in  derselben  Weise 
aufgenommen  werden,  in  welcher  der  za  berichtigende  Artikel  zum  Abdrucke 
gebracht  war.  Aemtliche  Berichtigungen  sind  stets,  jene  von  Privatpersonen 
nur  insofeme  unentgeltlich  aafznnehmen,  als  der  Umfang  derselben  das  zwei- 
fache  Mass  des  Art.kels,  gegen  den  sie  gerichtet  sind,  nicht  abersteigt;  im 
entgegengesetzten  Falle  sind  fúr  das  Mehr  die  Qblichen  EinrUckungsgebfthren 
su  entrichten.  Ueber  das  Begebren  um  Aufnahme  einer  Berichtigung  ist  auf 
Verlangen  eine  Bescheinigung  auszustellen.** 
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3.  aby  opravy  domáháDO  se  bylo  úřadem  neb  zúčastněnou 
osobou  soukromou; 

4.  aby  oprava  soukromá  nepřesahovala  zákonem  stanovenou 
délku. 

Má-lí  oprava  tyto  podmínky,  jen  tyto,  anemá-lijiné  závady, 
pak  musí  ji  redaktor  ve  svém  listě  uveřejniti.  Musí!  V  tom  slově 
se  soustředí  všechna  tíha  tiskové  opravy;  a  tato  sankce  obsažena 
jest  v  §.  21.^),  jenž  ustanovuje,  že  trestné  jest  bezdůvodné  ode- 
pření (die  grundlose  Weigerung)  uveřejniti  opravu,  jež  má  náleži- 
tosti v  §.  19.  vytknuté. 

Edy  v  úvahu  přichází  slovo  „ginindlos";  k  tomu  poukázáno 
bude  níže.  Předem  promluveno  budiž  o  tom,  kdy  oprava  nevyho- 
vuje podmínkám  v  §.  19.  uvedeným,  pod  (.  1.  až  4.  vytčeným, 
kdy  tudíž  redaktor  odpírá  uveřejnění  opravy  prostě  proto,  že  do- 
daná mu  oprava  nevyhovuje  zákonným  ustanovením,  kdy  slovo 
„grundlos*  v  zákoně  jest  bezvýznamné  a  kdy  i  nehledíc  k  tomu, 
uveřejnění  opravy  právem  může  býti  odepřeno. 

E  č.  1.  Netřeba  zajisté  šířiti  se  o  tom,  že  redaktor  není  po- 
vinen uveřejniti  opravu  zprávy,  kterou  nepřinesl  jeho  list.  Jinak 
však  se  má  věc,  když  oprava  se  týká  zprávy  vzaté  a  doslovné 
i  s  udáním  pramene  reprodukované  z  listu  jiného.  Redaktor  opravu 
přijmouti  musí,  ač-li  jen  má  náležitosti  správné  opravy,  nebof  v  jeho 
listě  nebyla  jen  skutečnost  reprodukce,  nýbrž  podstatnou  skuteč- 
ností byla  zpráva  sama,  okolnosti  ve  zprávě  té  uveřejněné  a  ni- 
koliv reprodukce  jako  taková.^)  Odepřena  by  také  mohla  býti 
oprava,  kdyby  sepsána  byla  v  jazyku  jiném,  než  jak  uveřejněna 
byla   zpráva  původní,   nebof  v  listě  jinojazyčná  zpráva  nebyla.  *) 


>)  §.  21.:  nDie  grundlose  Weigerung  des  yerantwortlichea  Redactears, 
einen  in  Gem&ssbeit  der  Bestimmungen  der  §§.  19.  and  20.  des  Pressgesetzes 
zur  Aufnahme  mitgetheilten  Aufsatz  in  der  gesetzlich  vorgeschriebenen  Art 
und  Zeit  abdrucken  zu  lassen,  ist  als  eine  Uebertretung  mit  einer  Geldstrafe 
Yon  zwanzig  bis  zwei  hundert  Gulden  zu  belegen.  Der  Ricbter  hat  uber  das 
diesfállige  Begebren  ohne  Yerzug  wo  móglich  binnen  vierundzwanzig  Stunden 
zu  erkennen.  Ein  gegen  den  Theil  des  Erkenntnisses,  welcher  die  Verpflichtang 
zur  Aufnahme  ausspricht,  ergriffenes  Rechtsmittel  hat  keine  aufschiebende 
Wirkung.  Auch  hat  das  Gericht  die  Einstellung  der  Druckschrift  bis  zuř  Er- 
fftUung  der  Verpflichtung  zu  verfftgen." 

»)  Jinak  Liszt:  Lehrbuch  des  oest.  Pressrechts.  str.  179. 

*)  Jinak  rozh.  nejv.  s.  ze  dne  27.  dubna  1883  č.  2048.  sb.)  c.  542.,  kde 
chorvatskému  časopisu  „Narodni  List"  uloženo  bylo  uveřejnění  žádané  opraty 
zprávy  chorvatské  v  jazyku  vlašském,  poněvadž  „Narodni  List*  k  svým  publi- 
kacím užívá  obou  jazyků. 
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Kdyby  na  příklad  y  .Politik^  uyeřejněiia  byla  německá  zpráva, 
jejíž  oprava  se  žádá  ve  znění  českém,  právem  by  mohlo  uveřejnění 
opravy  té  býti  odepřeno.  *)  To  neplyne  pouze  z  povahy  věci,  z  po- 
žadavku stejnosti  liter  opravy,  nýbrž  z  ustanoveni,  že  oprava  uve- 
řejněna býti  má  „tímtéž  zpflsobem"  (in  derselben  Weise).  Ale  jiná 
řeč  jest  jiný  způsob,  a  proto  musí  oprava  mluviti  touže  řečí,  kterou 
hovořila  zpráva  původní. 

E  č.  2.  Jen  skutečnosti  mohou  býti  předmětem  opravy.  Zde 
stojíme  u  nejobtížnější  otázky  tiskové  opravy,  obtížné  ovšem  jen 
co  do  praktického  dodání  a  nikoliv  co  do  absolutní,  theoretické 
pravdy.  Rozpoznání  toho,  co  jest  skutečností  ve  zprávě  původní, 
od  toho,  co  skutečností  v  technickém  smyslu  slova  nazvati  nelze, 
jest  nejen  úkolem  osoby,  která  opravy  se  domáhá,  nýbrž  uvažovati 
o  tom  bude  zejména  redaktor,  jemuž  zájem  jeho  listu  ukládá,  aby 
se  hleděl  vymknouti  z  povinnosti  dementovati  zprávu,  kterou  jako 
svatou  pravdu  přinesl,  dále  jest  to  vážným  úkolem  soudce,  jenž 
rozsudkem  ihned,  bezprostředně  účinkujícím  stanoví,  má-li  býti 
oprava  uveřejněna. 

Skutečností  ve  smyslu  tiskového  zákona  jest  vše,  co  vyvolává 
ve  čtenáři  konkrétní  představu,  že  určitý  děj  se  odehrál,  že  určitý 
stav  věci  buď  tu  byl  nebo  dosud  ti*vá,  že  určité  třebas  jen  ozna- 
cení  jest  označením  správným  a  platným.  ^ 

Skutečností  jest  tedy  novinářskou  zprávou  vyvolaná  představa 
určitého  děje,  trvajícího  stavu  nebo  správního  označení. 

Z  pojmu  skutečnosti  vyloučeny  jsou  tím  úvahy,  kritiky,  pole- 
miky, jež  nejsou  než  výrazem  osobního  náhledu.  AvSak  hranice 
mezi  skutečností  a  pouhým  jen  náhledem  nebo  úsudkem  není  vždy 
přesně  vytčena  a  tato  neurčitost  právě  vyvolává  zmíněnou  již  ne- 
jistotu jak  při  posuzování,  tak  i  při  rozsuzování.  I  v  seriosních 
listech  čítávají  se  často  opravy  takové,  jež  u  porovnání  ku  zprávě 
původní  nevyhovují  požadavkům  zákona  a  Smahem  mohly  býti  od- 
mítány, kdyby  se  na  ně  bylo  položilo  přísné  měřítko  zákonných 
ustanovení. 

E  č.  3.  Třetím  požadavkem  jest  legitimace  k  opravě.  K  ti- 
skovým   opravám   oprávněn  jest  především  každý  úřad.    Každý! 


*)  Štolla  y  Právníku  1886  str.  889  odvozuje  náhled  týž  z  požadavku 
stejnosti  liter. 

*)  Viz  rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  16.  října  1894  č.  12365.  (sb.  &  1806.), 
kde  pouhá  chyba  tisková  „Druztvo"  na  místé  „družstvo"  prohlášeno  za  sku- 
tečnost vyžadující  opravy. 

46* 


552 

«  Kterýkoliv  úřad,  af  jest  na  zprávě  novinářské  zúčastněn  čili  nic. 
Nezúčastněným  a  přece  opravujícím  úřadem  bývá  začasté  státní 
zastupitelství,  které  obyčejně  vystupuje  jako  oprávce,  když  jde  o  ně- 
jaký zájem  veřejný.  Různé  korporace,  ústavy,  vojsko  s  úspěchem 
dožadují  se  prostřednictví  státního  zastupitelství,  jde-li  jim  o  ti- 
skovou opravu.  Tu  odpadá  pak  otázka  legitimace. 

Také  osoba  soukromá  může  opravovati,  ale  podmínkou  je,  že 
musí  býti  osobou  súčastněnou  (betheiligte  Privatperson).  Musí  tedy 
býti  novinářskou  zprávou  přímo  dotčena  a  nestačí  snad  jako  legi- 
timace k  opravě  samozvané  zastupování  bez  výslovného  ad  hoc  da- 
ného zmocnění,  ^)  tím  méně,  že  nějakého  promlčení  práva  k  opravě 
není,  dokud  osobou  súčastněnou  za  opravu  žádáno  nebylo.  Edo  je 
osobou  zúčastněnou,  o  tom  v  popředí  uvažuje  redaktor,  když  mu 
oprava  k  uveřejnění  byla  dodána  a  posléze  soudce^  když  rozhodo- 
vati má  o  oprávněnosti  k  odepření  opravy.  O  tom,  že  redaktor 
není  povinen  k  opravě,  když  neví  od  koho  pochází,  netřeba  se 
zajisté  zmiňovati. 

E  č.  4.  Zde  jediné  se  zmíniti  dlužno  o  rozdílu  mezi  opravou 
úřední  a  soukromou.  Podstatných,  věcných  rozdílů  není  a  pokud 
rozdíly  skutečně  jsou,  roztříditi  je  lze  takto: 

a)  První  rozdíl  jest  ten,  že  úřad,  jak  již  uvedeno,  opraviti 
může  každou  zprávu  novinářskou,  aniž  by  prokázal  nějaké  sve 
účastenství,  kdežto  zájem  osoby  soukromé  musí  býti  zjevný. 

b)  Druhý  rozdíl  jest  ten,  že  objem  opravy  úřední  není  nijak 
obmezen,  že  v  jakékoliv  délce  vždy  bezplatné  musí  býti  uveřej- 
něna, kdežto  oprava  osoby  soukromé  bezplatnou  jest  jen  tenkráte, 
nepřesahuje-li  dvojnásobný  objem  článku  původního,  jinak  za  to, 
oč  oprava  jest  dclSí,  zapraviti  se  musí  obvyklé  poplatky. 

Zákon  výslovně  praví,  že  kriteriem  pro  bezplatnost  opravy 
jest  dvojnásobný  objem  článku  a  nikoliv  tedy  jen  místa,  na  néz 
se  oprava  vztahuje.^)  Zákonné  toto  ustanovení  poskytuje  možnost, 
že  oprávce  podávati  může  obsažné  vylíčení  stavu  věci,  tak  jak 
hodí  se  jemu.  Nejen  popříti,  opravovati  může,  nýbrž  tvrditi  může 
nyní  sám,  a  redaktor  jest  pojednou  bezmocným  skoro  právě  tak. 
jak  oprávce  byl  na  počátku  vydán  prosté  jeho  libovůli.  V  praxi 
ovšem  jest  úkol  sestaviti  zákonu  úplně  vyhovující  opravu  i  pro 
zkušeného  právníka  neobyčejné  obtížným,    neboť  držeti  se  smí  jeo 


^)  Opačné   mínění  Tjslovuje  Sládeček:  Tiskové  právo  trestní  a  poli- 
cejní 1899,  str.  113. 

")  Viz  rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  14.  dubna  1890  ó.  1631  ab.  134S. 
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^skutečnosti"  v  technickém  slova  smyslu,  zdržeti  se  musí  jakékoliv 
dedukce,  odpovídati  nesmí  potíráním  náhledu  a  vyhnouti  se  mu 
jest  všemu,  co  v  pflvodní  zprávě  obsaženo  nebylo. 

Tak  scvrkne  se  obyčejně  právo  k  opravě  v  objemu  dvojná- 
sobném článku  původního  na  prosté  faktum,  že  popře  se  zpráva 
prvotní. 

Proto  také  nelze  mluviti  o  nějaké  rovnosti  zbraní  mezi  redak- 
torem a  tím,  jenž  opravy  se  teprve  domáhá. ')  Naopak.  Proti  břitké 
zbrani,  kterou  redaktor  vede  první  zprávou  svou,  tasí  se  teprve 
tupá  zbraň  opravy.  OdpArce  čili  oprávce  byl  úplně  bezbranným, 
když  rána  byla  zasazena.  A  rána  ta  hned  zeje,  krvácí,  hnisá  před 
celou  veřejností.  Oprava  jest  jen  prvním  obvazem,  který  se  klade 
na  porouchaný  úd,  af  jmenuje  se  zničením  štěstí  rodinného,  nebo 
spokojenosti  životní,  at  podrytím  postavení  společenského,  úvěru, 
blahobytu,  vážnosti  občanské  nebo  důvěry  veřejné. 

c)  Třetím  rozdílem  mezi  opravou  úřední  a  soukromou  jest 
konečně  ten,  že  opravě  úřední  v  listě  nebo  sešitu,  kde  oprava  se 
uveřejňuje,  připojeny  býti  nesmí  dle  §.  22.  tisk.  zák.  nijaké^  do- 
datky nebo  poznámky  o  obsahu  opravy,  kdežto  u  oprav  soukromých 
není  jiného  obmezení,  než  příkaz,  aby  uveřejněny  byly  nezměněné 
a  bez  všelikých  vložek.  Pokud  se  týče  požadavku,  že  opravy  vy- 
tištěny býti  musí  nezměněně,  připomenouti  sluší,  že  redaktor 
opravu  uveřejniti  musí  bud  tak,  jak  mu  byla  zaslána,  anebo  učiní 
lépe,  když  ji  vůbec  neuveřejní.  Svémocné  upravení  opravy  v  jakém- 
koliv a  třeba  nejochotnějším  úmyslu  vykonané,  zakládá  skutkovou 
povahu  přestupku  §.  22.  tisk.  zák.  ^^)  Ani  taková  oprava,  jejíž  uve- 


»)  Vk  Liszt  8tr.  174. 

^<^)  §.  22. :  „AUe  in  den  §§.  19.  und  20.  bezeichnetea  Schriftstúcke  mUssea 
unTer&ndert  und  ohne  Einschaltung  irgend  einer  Art  abgedruckt  werden. 
Periodische  Drackschríften,  welche  eine  &mtlicbe  Berícbtigung  oder  eines  der 
im  §.  20.  erw&hnten  Schriftstticke  aafzunehmen  Terpflichtet  sind,  dQrfen  in 
demselben  Blatte  oder  Hefte,  in  welchem  der  Abdruck  erfolgt,  weder  Ztts&tze 
noch  Bemerkungen  ftber  den  Inbalt  dieser  Veróffentlichung  aufnehmen.  Dem 
Abdrucke  von  YerfQgungen  oder  Erkenntnissen  der  Strafgerichte,  deren  Ver- 
dffentlichung  durch  die  Presse  in  Folge  richterlichen  Auftrages  zu  geschehen 
hat,  dOrfen  derlei  Bemerkungen  oder  Zusatze  aneb  in  solcben  Feriodiscben 
Dmckschriften  nicht  beigefúgt  werden,  welche  die  Verdffentlichnng  unter- 
nommen  haben,  ohne  hiezu  verpflichtet  zu  sein.  Die  Verletzung  dieser  Vor- 
schriften  ist  als  Uebertretung  mit  einer  Geldstrafe  Yon  zwanzig  bis  zweihondert 
Gulden  za  belegen.'' 
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řejnéní  by  redaktor  právem  mohl  odepříti,  v  nejmeašim  nesmí  býti 
změněna  a  pak  uveřejněna  a  to  ani  tenkráte  ne,  kdyby  opravé 
nesprávně  sepsané  dala  se  forma  podle  zákona  správná.  Kdyby  na 
příklad  vedle  některých  skutečností  v  původní  zprávě  obsažených 
opravována  byla  také  skutečnost  v  původní  zprávě  neobsazená, 
redaktor  v  opravě  skutečnost  tu  vynechati  nesmí,  ježto  dopustil  by 
se  přestupku  §.  22.,  kdežto  naprostým  odepřením  takové  nesprávné 
opravy  beztrestným  jest  proto,  že  k  takovému  odepření  byl  oprávněn^ 
nebof  oprava  ta  nevyhovovala  požadavkům  §.  19. 

Z  toho,  co  svrchu  řečeno,  plyne,  že  neúředním  opravám  do* 
datky  připojiti  lze.  V  kontextu,  souvislosti  jejich  ovšem  také  nesmí 
býti  nejmenšího  přerušení,  ani  otazníkem,  vykřičníkem  nebo  jakou- 
koliv interjekcí,  ale  ježto  dovoleny  jsou  při  nich  dodatky,  váha 
a  působnost  oprav  soukromých  nemálo  tím  ztrácí.  V  tomto  roz- 
dílu proto  také  spočívá  jediná  podstatná  přednost  opravy  úřední 
před  soukromou. 

Namnoze  totiž  jest  mezi  praktiky  zakořeněn  názor,  že  oprava 
úřední  uveřejniti  se  musí  vždy  a  že  naprosto  jest  nepřípustné, 
opravu  úřední  neuveřejniti.  Názor  ten  jest  mylný.  Mimo  nesúčast- 
něnost,  bezplatnost  a  bezdodatkovitost  i  bezpoznámkovitost  —  slov 
těch  užito  tu  k  vůli  přehledu  —  nerozeznává  se  oprava  úřední  od 
soukromé  ničím.  Též  opravu  úřední  redaktor  může  odmítnouti 
docela  stejně  jako  soukromou,  nedostávají-li  se  jí  náležitosti  v  §.  19. 
uvedené  a  shora  pod  č.  1.-^.  vytknuté. 

Stejně  vyskytují  se  ještě  zhusta  pochybnosti,  přípustným-li 
je  proti  opravě  důkaz  pravdy  a  nemflže-li  snad  z  tohoto  důvodu 
uveřejnění  opravy  býti  odepřeno.  Nesmí!  Důkaz  pravdy  vyloučeu 
jest  proto,  že  §.  19.  mluví  jen  o  opravě  .skutečností''  vůbec,  ni- 
koliv však  o  opravě  „skutečností  nepravdivých",  nebo  .zkomo- 
lených^ nebo  „zkroucených**  či  .nesprávně  uveřejněných**. 

Aby  důkaz  pravdy  byl  přípustným,  zákon  by  nějaké  takové 
ustanovení  míti  musil  a  poněvadž  jich  nemá,  důkaz  pravdy  jest  vy- 
loučen. Řečené  pochybnosti  mají  zárodek  svůj  ve  znění  §.  21., 
jenž  mluví  o  „bezdůvodném  odepření**  (die  grundlose  Weigerung). 
Edy  odepření  jest  bezdůvodné,  nikde  taxativně  nebo  demonstra- 
tivně  uvedeno  není.  Zdánlivě  jasný  ten  výraz  „grundlos"  plete 
a  mate.  Nic  není  tu  bližšího,  než  myšlenka,  že  .důvodně*  odepře 
se  uveřejnění  opravy,  když  pohotově  jest  plný  a  nezvratný  důkaz 
pravdy,  že  totiž  původní  zpráva  byla  pravdivou  a  oprava  naproti 
tomu  že  jest  zřejmou  a  smělou  lží.  Ale  klamná  ta  myšlénka  ihned 
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ustoupí  pří  úvaze,  že  skutečnosti  vůbec  a  nikoliv  skutečnosti  ne- 
pravdivé stojí  pod  ochranou  opravy.  Zákon  chrání  každou  opravu, 
jakmile  jen  má  náležitosti  v  §.  19«  vytčené.  Slovo  ,grundlos"  nemá 
nejmenšího  vztahu,  neobsahuje  nejmenšího  poukazu  na  možnost 
důkazu  pravdy. 

To  výslovně  uvádí  se  zde  proto,  že  judikatura  ^^)  v  pří  čine 
té  není  bez  pochybností,  ba  že  i  nejvyšší  soud  v  jednom  svém 
rozhodnu tí»  nevyslovil  přímo,  že  důkaz  pravdy  jest  vyloučen,  nýbrž 
jen  nepřímo  poukazováním  na  praxi,  jako  by  jiná  praxe  vůbec  byla 
možnou. ") 

A  zde  dotknuto  se  budiž  namnoze  zastupovaného  náhledu, 
že  tisková  oprava  chrániti  má  pravdu.  ^')  Kdyby  názor  ten  byl 
správným,  pak  zákon  nemohl  by  stanoviti,  aby  notorické  nepravdy 
prostředkem  oprav,  úředních  oprav  a  dokonce  prostředkem  soud* 
covských  rozsudků  uveřejniti  se  musily  v  novinách,  pak  zajisté 
zákon  nevázal  by  soudce,  aby  vyřknul  rozsudek  opravu  nařizující 
i  tam,  kde  soudce  třeba  sám  byl  svědkem  události  opravou  po- 
přené. 

Nikoli  pravdu  chrániti,  nýbrž  ochranu  poskytnouti  jest  účelem 
opravy,  ochranu  proti  novinám  komukoliv  z  obecenstva,  jen  když 
jest  osobou  súčastněnou.  Bez  možnosti  praeventivního  zákazu  zprávy 
novinářské  bezbranně  tu  stojí  nejširší  veřejnost  vydána  jsouc  prosté 
libovůli  a  začasté  i  zlovůli  redaktoi'ové.  Může-li  redaktor  do  svého 
listu  dáti,  co  se  mu  zlíbí  —  a  nějaké  obmezeni  v  tomto  směru 
bylo  by  hrobem  tiskové  svobody  —  napadenému  má  býti  poskyt- 
nuta možnost,  aby  v  týchž  Aovinách  uveřejniti  mohl,  co  líbí  se 
jemu.  Vždyt  přes  to  obmezen  jest  dostatečně  hranicemi  v  §.  19. 
vytknutými,  ze  kterých  vystoupiti  nesmí.  Tisková  svoboda  nemá 
býti  pouze  privilejem  osob  tiskem  vládnoucích,  nýbrž  i  těch,  jež 
tiskem  jsou  ovládáni. 

Nejvhodněji  dala  by  se  tisková  oprava  přirovnati  k  rušené 
držbě.   Zde  také  nechrání   se  právo,   čili  pravda,   kdo  právo  má, 


")  Viz  podklad  rozhodnutí  nejy.  soudu  ze  dne  16.  října  1894  č.  12.365 
8b.  č.  1806. 

")  Viz  rozfa.  nejv.  soudu  ze  dne  17«  dubna  1890  6.  1631  Bb.  i.  1342, 
kde  se  praví,  že  „nach  feststehender  Spruchpraxis  die  materielle  Wahrheit 
der  Berichtigung  keinen  Gegenstand  der  ríchterlichen  PrOfung  zu  bilden  hat 
ZajímaTě  brojí  proti  této  praxi  dr.  Pacák  y  Nár.  Listech  ze  dne  2.  ledna 
1890  č.  2. 

1')  Liszt  8tr.  176. 
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nýbrž  faktický  stav.  Pro  napadeného  novinami  jest  faktickým 
stavem  ta  skutečnost,  že  zpráva  jeho  osoby  se  týkající  v  novinách 
uveřejněna  l^yla.  Oprava,  kterou  smí  popříti  uveřejněnou  zprávu, 
tvoří  alespoň  formálně  jakési  uvedení  v  předešlý  stav.  Také  tiskové 
opravě  následovati  může  a  často  též  následuje  proces  řádný,  tiskový 
proces  subjektivní,  kde  otázka  materielní  pravdy  přichází  na 
přetřes.  — 

Pojednáno  dosud  jen  bylo,  jaký  význam  se  slovu  „gi^undlos" 
přikládati  nemá,  nikoliv  však,  jak  mu  jest  rozuměti.  Z  toho,  co 
dosud  bylo  pověděno,  vyplývá,  že  v  úvahu  přijíti  může  jen  ten- 
krátě,  když  redaktor  odpírá  uveřejniti  opravu  řádně  sepsanou, 
všemi  zákonnými  náležitostmi  opatřenou.  Jen  bez- 
důvodné odepření  opravy  vyhovující  ustanovení  §.  19.  jest  trestné, 
nikoliv  odepření  opravy,  jež  požadavkům  §.  19.  nevyhovuje,  nebot 
taková  oprava  prostě  se  neuveřejní  pro  nedostatek  zákonaých  ná- 
ležitostí a  takové  odpírání  trestným  nikdy  býti  nemůže. 

Za  pravidlo  tedy  sloužiž,  že  slovo  .grundlos**  v  úvahu  při- 
chází pouze  při  opravách  formálně  správně  sepsaných,  které  však 
mají  jinakou  nějakou  vadu.  Příkladem  takové  opravy  by  byla  ta 
jejíž  obsah  zahrnoval  by  v  sobě  trestný  čin.  Stejně  odepřel  by  re- 
daktor .důvodně**  opravu  zněním  svým  správně  sepsanou,  kdyby 
vycházejíc  od  osoby  soukromé  přesahovala  objem  pro  bezplatuost 
stanovený  a  plat  nebyl  zaručen.  — 

Formálně  a  věcně  správně  sepsanou  opravu  redaktor  uveřej- 
niti musí  v  čísle  nejblíže  příštím  nebo  dále  následujícím,  jež  vyjde 
po  podané  žádosti  za  opravu.  Redaktor  jest  povinen  stvrditi  příjem 
doručené  mu  opravy.  Tato  uveřejněna  býti  musí  v  týchž  místech, 
kde  byla  zpráva  původní.  „Totéž  místo"  znamená  ovšem  jen  stejné 
zařudění  mezi  zprávami,  kde  nalézala  se  zpráva  první,  aby  totiž 
opravě  nebylo  vykázáno  místo  zastrčené.  Sazba  (litery)  musí  být, 
tatáž,  a  týž  také  způsob,  jak  již  výSe  bylo  toho  se  dotknuto. 

Poměrně  zřídka  kdy  dojde  ku  stíhání  redaktora  pro  neuve- 
řejnění  opravy.  Redaktoři,  znajíce  přísné  důsledky  neu veřej npní 
opravy,  znajíce  zejména  zásadu,  že  důkaz  pravdy  jest  vyloučen 
v  čas,  na  pravém  místě  i  pravým  způsobem  uveřejňují  zaslané  jim 
opravy  a  to  i  takové,  jejichžto  uveřejnění  by  důvodně  mohli 
odepříti. 

Někdy  však  redaktor  přece  dojíti  dá  k  výroku  soudcovskému 
o  tom,  zda-li  jest  povinen  opravu  uveřejniti  a  odepření  opravy 
stane  se  tu  buď  výslovně  neb  mlčky.  V  tomto  případě  nutno  vyčkati, 
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až  Tyjde  druhé  číslo  po  žádané  opravě,  v  onom^  když  totiž  ode- 
pření se  stalo  výslovné,  úřad  nebo  zúčastněná  osoba  hned  nároku 
svého  se  domáhá  žádostí  čili  žalobou  u  příslušného  okresního  soudu, 
aby  uveřejněni  opravy  pořadem  práva  bylo  vynuceno. 

Na  soudce  klade  se  nyní  požadavek,  aby  rozhodnul  bez  prů- 
tahu, možno-li  během  24  hodin.  Krátká  ta  Ihflta  uvádí  se  často 
též  za  doklad,  že  důkaz  pravdy  není  přípustný,  ale  v  pravdě  nemá 
jiného  účelu,  než  příměti  soudce,  aby  rychle,  bezodkladně  přispěl 
napadenému.  Jen  nemožnost  včasného  doručení  obsílky  redaktoru, 
nepřekonatelná  překážka^  aby  týž  v  čas  ku  stání  se  dostavil  a  po- 
dobné formálnosti  zavdati  by  mohly  příčinu  k  případnému  od- 
ročení roku. 

Pro  toho,  kdo  opravy  se  domáhá,  jest  rozsudek  prvního  soudce 
nejdůležitějším.  Jest  důležitým  proto,  že  účinkuje  od  té  chvíle, 
kdy  byl  pronesen.  Uzná-li  soudce,  že  oprava  má  býti  uveřejněna, 
pak  nařizuje  zároveú,  aby  další  vycházení  časopisu  bylo  zastaveno 
do  té  duby,  dokud  oprava  nebude  uveřejněna.  Proti  bezodkladnému 
provedení  tohoto  rozhodnutí  není  odkládací  moci.  Úřad  bezpeč- 
nostní nastupuje  bezprostředné  k  provedení  soudcovského  výroku, 
že  noviny  dotčené  do  uveřejnění  opravy  nesmějí  vycházeti. 

Krutost  tohoto  ustanovení  pocitují  nejtížeji  denní  listy.  Musí 
vyhověti,  opravu  uveřejniti  a  ta  již  vykonala  své  poslání,  třeba  by 
pak  stolice  vyšší  uznala,  že  redaktor  k  uveřejnění  opravy  povinen 
nebyl. 

Rozsudek  může  býti  jen  dvojího  zněni:  Buď,  že  redaktor 
vinen  jest  přestupkem  §.21.  spáchaným  tím,  že  opravu  neuveřejnil, 
a  Y  následku  toho  že  se  nařizuje  zastavení  listu,  dokud  oprava 
uveřejněna  nebude,  anebo  že  redaktor  není  vinen  přestupkem  §.  21., 
čili,  že  nebyl  povinen  opravu  uveřejniti.  Třetí  eventuality,  totiž 
rozsudku,  kterým  by  redaktor  sproštoval  se  viny  a  kterým  zároveň 
ukládala  by  se  mu  povinnost  k  uveřejnění  opravy,  zákon  náš  nezná. 
Bud  jest  redaktor  vinen,  anebo  jest  nevinen.  Aby  byl  nevinen 
a  zároveň  povinen  k  uveřejnění  opravy,  jest  proti  jasnému  znění 
§  21.  tisk.  zák. 

Podle  rakouského  tiskového  zákona  naprosto  nedá  se  hájiti 
náhled,  že  ku  spáchání  tohoto  přestupku  potřebí  by  bylo  důkazu 
zlého  úmyslu.  Nikoliv.  Je-li  tu  objektivní  skutková  povaha  a  neníli-tu 
důvodu  trestnost  vedle  uvedeného  trestního  zákona  vylučujícího, 
redaktor  musí  býti  uznán  vinným.  Nějaká  jeho  bona  fides,  pře- 
svědčení, že  k  odepření  opravy  byl  oprávněn,  nyak  jej  trestnosti 
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nezbavuje. ^^)  To  plyne  z  §  1.  tiskového  zákona,  jenž  ustanovuje, 
že  tisk  podléhá  platnému  tiskovému  zákonu  a  platnému  všeobecnému 
trestnímu  zákonu.  Tím  stal  se  tiskový  zákon  součástí  všeobecného 
zákona  trestního  a  ten  v  §  238.  praví,  že  pří  přestupcích  nějakého 
zlého  úmyslu  nenítřeba^  že  určité  jednání  nebo  opominutí  předsevzaté 
proti  výslovnému  zákazu  neb  příkazu  jest  přestupkem. 


Praktické  případy. 
Repertorium  nálezů  6.  172. 

Obecnému  dlužníku  po  zahájení  konkursu  předepsaná  ta^a 
vojenská,  připadající  na  rok,  jení  předchází  zahájení  kon- 
kursu, nepatří  k  nákladům  podstaty. 

Nález  ze  dne  21.  srpna  1900  o  vojenské  taxe,  vyměřené  za  rok 
1899  úpadci,  na  jehož  jmění  uvalen  byl  dne  17.  května  1900  kouknrs, 
doručen  byl  dne  27.  září  1900  správci  podstaty,  který  však  zaplaceni 
odepřel. 

Přihláška  této  taxy  jakožto  dlaha  podstaty  ke  konkursa  byla 
konkursním  komisařem  odmítnuta,  poněvadž  yojenskoa  taxu,  dospěloa 
teprve  po  zahájení  konkursu,  nelže  považovati  za  dluh  podstaty  ve 
smyslu  §.  29.  č.  1  lit.  c)  konk.  ř.  Usnesení  to  potvrzeno  bylo  oběma 
soudy  nižšími  z  důvodu  téhož,  c.  k.  nejvyšším  soudem  pak 
z  následajících  důvodů: 

Souhlasná  rozhodnutí  srovnávají  se  se  zákonem,  ježto  podle  §.  29. 
č.  1,  lit.  c)  konk.  ř.  k  nákladům  podstaty  nepatři  všechny  během  kon- 
kursu dospívající,  obecnému  dlužníku  předepsané  daně  a  dávky  veřejné, 
nýbrž  jen  ony  daně  a  takové  dávky,  které  se  týkají  konkarsní  podstaty 
samé  a  které  spojeny  jsou  s  udržováním  a  spravováním  její  i  s  hospo- 
dařením s  ní,  k  nim  však  zajisté  nepatří  taxa  vojenská,  která  byla 
úpadci  na  základě  zákona  ze  dne  13.  června  1880,  č.  70  ř.  z.  pouze 
pro  jeho  osobní  poměr,  osvobozujícího  od  konání  všeobecné  povinnosti 
branné,   za  dobu    zahájení    konkursu    předcházející    předepsaná,    která 


^^)  Ze  znění  §.21.  tisk.  z.  vyvozuje  opačný  náhled  Liszt,  jenž  patrné 
stojí  pod  vlivem  německého  tiskového  zákona,  který  v  §.  19.  ustanovuje  do- 
slovné: „Ist  die  uoberechtigte  Weigerung  im  guten  Glauben  geschehen,  soist 
unter  1^  reisprechung  von  Strafe  u.  Eosten  lediglich  die  nachtrágliche  Anf- 
nahrne  anzuordnen.*^  Takového  ustanovení  však  rakouský  tiskový  zákon  nemá. 
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tadíž  se  správou  a  zpeněženim  jmění  konkursního  v  nijakém  spojení 
není  a  ježto  výjimečné  ustanovení  §.  29.  konk.  ř.  dle  všeobecných 
zásad  právních  nedopouští  širšího  výkladu. 

Zároveň  bylo  usneseno,  aby  prvuvedená  právní  věta  zapsána  byla 
do  repertoria  náiezův. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího   soudu  ze  dne  28.  února 
1901  č.  2090.  J.  Št 


K  §.  1296.  obec.  zák.  obi, 

I. 

Na  domě  čp.  26./in.  v  Ml.  Boleslavi,  manželům  Josefu  a  Kateřině 
B.  patřícím,  vázla  dle  smlouvy  trhové  ze  dne  6.  srp.  1895  a  postupní  listiny 
ze  dne  27.  října  1895  pro  Annu  N.  hypoteční  pohledávka  450  zl.  s  4  proč. 
úroky.  Dne  28.  června  1898  domek  tento  vyhořel,  na  spáleniště  vedla 
Anna  N.  pro  svou  pohledávku  dle  rozsudku  ze  dne  12.  října  1898 
č.  j.  C.  I.  651./ 98. — 2.  exekuci  dražbou,  a  z  nejvyššího  podání  226  zl. 
dostalo  se  na  pohledávku  její  podle  usnesení  rozvrhového  ze  dne  19.  dub. 
1899  č.  j.  E.  883./98.— 14.  toliko  223  zl.  51  kr.,  totiž  na  kapitál 
159  zl.  8  kr.,  na  úroky  od  1.  května  do  dne  dražby  16  zl.,  a  ostatek 
na  útraty,  tak  že  propadla  částkou  290  zl.  92  kr. 

Brzy  po  vyhoření  domku  běželo  Anně  N.  o  to,  aby  pojišCovaci 
náhradu  —  kterou  obdržeti  měli  vyplacenu  manželé  Josef  a  Kateřina 
B.  od  „vzájemného  spolku  pojišf  ovací  ho  proti  škodám  z  ohně  v  Dok- 
sích**  —  jim  zabavila,  a  poněvadž  jí  tehdy  nebylo  známo  ještě,  u  které 
společnosti  domek  je  pojištěn,  požádala  Antonína  Y.,  jenž  byl  místním 
zástupcem  několika  pojišCovacich  společností,  za  oznámení  pojišťovací 
společnosti,  že  si  náhradu  zabaví. 

Antonín  Y.  to  odepřel,  dokládaje,  že  náhrada  musí  zůstati  na 
stavbu,  a  ujistil  ji  při  tom,  aby  neměla  starosti,  že  Josef  B.  musí  dáti 
náhradu  do  spořitelny,  a  knížku  uložiti  u  něho.  —  Po  nějaké  dobo 
se  ho  Anna  N.  opět  tázala,  byla-li  manželům  B.  již  náhrada  vyplacena 
a  kde  peníze  jsou.  Antonín  Y.  prý  jí  odpověděl:  „Peníze  jsou  ve  spoři- 
telně, a  knížka  je  tuhle,"  při  čemž  jí  knížka  ukázal,  a  doložil  ještě, 
že  obdrželi  490  zl.,  80  zl.  že  si  k  tomu  přidali,  a  celou  částku  že 
dali  do  spořitelny,  a  „budte  ujištěna,  oni  musí  stavěti,  a  když  budou 
na  stavbu  peněz  potřebovati,  já  jim  knížku  vydám,  oni  si  peníze  ze 
spořitelny  vezmou,  a  zas  mi  sem  musí  knížku  odevzdat." 
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zákona  trestního  a   ten     v  §  238.  p^y,      '''°°  s»ní:i 
ílého  úmyslu  nenltřeba.,  že  určitéjedn4nl  „.h       '"''"' 
proti  vřslovnému  sáka-zu    neb  pflkazu  jest      -°''°°''" 

Reportor'"™  nálepů  6.  ,7! 

Olemímu  iMn€Jc-u-    po  '^^j'!ní  konkur 


Sáta  »  dne    21.     srp-  1900, 


Sáta  »  dne    21.     •7"-  "™  »  v„j.„,t, 

1899  np.dci,  ..  jehoí    J""'  "'l™   bí,  ,„,  7  '» 

doručen  byl  dne  27.    ^"    "™  "P^á.ci  pod,,.,^  ' 

PKhlíšk.   léto      tóXJ-    J»k«žlo    dl„h„ 
konkursním  koml»fem  odnnltnnl.,  Pou«„  j"^""" 
tepr,e  po  zabíjeni     konk«r.«,    nelz,    p„,.j„        ' 

.„,.1.  §.  S>9.  č.  1    "t-    f^  ''°°'; '■  Usnesert 
.ondy    nliílmizdívoda    léhoí,    „,    ^    __^y^o 

z  naslednjleích  dí -vodil: 

Sonblasní  rozhodnuti  .r.,nj,.j,  ^, 
6.   1,  lit.  .)  konk.    f-  *  "'""f' f  Podautj  „* 
knr.a  do.plv.jlol,    ob.c»éni«  diaiulk„  pf^      '' 
nýbrž  jen  onj  d.o*   •  >«kort  dátky,  kterj  ,   "' 
u»é  a  které  spojeny  json  ,  udržo,4„,^  , 
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olení  k  vydáoi  kufiky,  nýbrž 
'  o  tom  Téddla,  byl  by  se  právni 
i  knfžkn,  a  žalobkyng  vědomost 
[lusobena  oebyU,  i  sLaSelo  žaloba 

iilkem  odvolaciho  soudu 
.i.    l./OO. — 4.   zamitnnto   a  roz- 

,SHbil-lJ  žalovaný,  že  maaželům 
■  >  tom  Epravil,  byl  Um  dle  §.  861. 
A-yně  majetkový  s&jem,  aby  buď 
iirada   požární    na   dkor  její  ne- 

B.  knížku  vydal,  aniž  o  tom  ža- 
,'ilnosti  práv  z  následkfi  vzeSlých; 
vnlho  Bondn,    že  by  alib  jeho  byl 

i[]u  požární  zadržeti,  resp.  k  sondo 
pojišt.  společnosti  na  jevo  jde  (což 
<L  tvrdila),  žalobkyně  v  prvé  stolici 
votám  dle  §■  i82.  c.  h  a.  přibllžeti. 
ly  pouze  povinen  žalobkyni  o  vydáni 
>  n^pHzQÍvéjSim  pro  ni  smyslu,  dáti 
iiižkn  vydá. 

,2ka  vůbec  pMpnstnou  (§.  290,  ex.  ř.), 
.  vésti  na  ni  exekuci,  jak  doknd  byla 
jím  vydána  byla  (§.  294.  ex.  f.),  a  tu 
kdy  se  žalobkynS  o  její  vydáni  dové- 
ybrali  a  odstraaili. 

■tolicí,  že  vinou  žalovanébo  se  dovědéla 
bráni  vkladu,  a  že  od  manželfi  6.  pro 
může;  dflvody  odvolací  nevytý  kaj  I  vSak, 
ioati  v  I.  stolici  na  pfetfes  vzaty  nebyly, 
[yž  al  odvolatelka  sama  na  to  nestéžuje, 
z  mocí  úřední  doplňovati  (§.  496.,  498. 

voláni  uznalo  na  d&kazy  žalobkynf  na- 
a  rozhodiinCf  sporu,   nebot  z  tvrzeného 
Éalovaného,    žalobkyní  zažal' 
manželé  B.   dle  doznáni  i: 
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Když  se  však  manželé  B.  dloaho  ke  stavbě  neměli,  rozhodla  se 
proto  Anna  N.,  že  jim  náhrada  zabavi.  Setkavši  se  asi  v  října  r.  1898 
na  alici  s  Antonínem  V.,  ptala  se  ho,  je-li  knížka  ještě  a  něho,  že  by 
ji  ráda  zabavila,  a  ta  on  prý  odpověděl :  .NechodRie  nikam,  badte  abez- 
pečena,  nedělejte  zbytečných  útrat,  já  jim  knížka  bez  vašeho  vědomi 
nevydám.*"  S  tím  byla  spokojena.  Antonín  V.  však  tomato  závazku  ne- 
dostál, a  knížku  manželům  B.  vydal.  Dovozujíc  takto  závazek  Antonína 
V.  k  náhradě  škody,  podala  naň  Anna  N.  žaloba  o  zaplacení  290  zl. 
92   kr.  s  přísl. 

Žalovaný  doznal  sice,  že  ho  kdysi  žalobkyně  žádala,  aby  peněz 
manželftm  B.  nevydával,  však  tvrdil,  že  jí  to  výslovně  odepřel.  Popřel 
dále  i  domnělý  slib  stran  nevydáni  knížky,  a  namítl  konečně,  že  jako 
zástupce  pojišf.  společnosti  ani  neměl  práva  zadržeti  pohořelým  ná- 
hradu, že  žalobkyni  jednáním  svým  škody  nezpůsobil,  že  ona  vedla 
proti  svým  dlužníkům  exekuci  na  svršky,  a  že  tito  také  několik  splátek 
po  60  kr.  ji  konali,  což  žalobkyně  popřela. 

Rozsudkem  ze  dne  23.  listopadu  1899  č.  j.  G.  II.  208./99.— 3. 
byla  žaloba  zamítnuta  z  důvodů  těchto:  Závazek  žalovaného  ku  ná- 
hradě škody  zakládá  žalobkyně  pouze  na  výroku  jeho,  že  knížka 
spořitelní  manželům  B.  nevydá  bez  jejího  vědomí.  Však  výrok  tento 
není  způsobilým  k  tomu  důvodem  právním,  i  kdyby  byl  dokázán.  Dle 
§.  1295.  obč.  zák.  nárok  na  náhradu  škody  vzniká,  když  byla  škoda 
spůsobena  porušením  povinnosti  smluvní ;  předpokládá  se  tedy  smlouva, 
která  dle  §.  861.  obč.  zák.  nastává,  když  se  kdo  pronese,  že  chce  na 
někoho  právo  své  přenésti,  totiž  že  mu  chce  něco  dopustiti,  něco  dáti, 
nebo  k  jeho  dobru  néco  učiniti,  nebo  jemu  k  vůli  něčeho  opominouti, 
a  osoba  druhá  platným  spůsobem  slib  přijme.  Ale  výrokem  svým  žalo- 
vaný podobně  se  nepřenesl,  a  závazku  žádného  nepřevzal,  nýbrž  leda 
nějakou  ochotu  projevil.  Mezi  stranami  nevzešel  tedy  poměr  obligačni, 
jehož  porušením  by  mohla  škoda  býti  spůsobena.  —  I  kdyby  se  však 
za  to  pokládalo,  že  výrokem  žalovaného  smlouva  vzešla,  byl  by  přece 
nárok  žalQbní  bez  důvodu.  NeboC  není  příčinné  souvislosti  mezi  udá- 
lostí, ze  které  práv  jest  žalovaný,  a  mezi  škodou,  kterou  jest  nahraditi. 
Nelze  pochopiti,  jaký  vliv  mělo  jednání  žalovaného  na  pohledávku  ža- 
lobkyně, když  vydával  knížka  manželům  B.,  a  žalobkyni  nedal  o  tom 
věděti.  Tím  nezbavil  jí  možnosti,  aby  vedla  exekuci  na  pohledávka 
svých  dlužníků  ze  vkladu  spořitelního.  Žalobkyně  sama  zavinila  škodu 
svou  tím,  že  včas  exekuci  nejedla. 

Žalovaný  neměl  práva  zadržovati  knížky  na  dobu  snad  nedohlednou, 
a  čekati,  až  se  žalobkyni  zlíbí,  vésti  na  ni  exekuci.  Ostatně  ani  žalob- 
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kyne  netvrdí,  že  bylo  potřebí  jejího  svolení  k  vydání  knížky,  nýbrž 
ponze  vědomosti  její.  I  kdyby  byla  tedy  o  tom  věděla,  byl  by  se  právní 
stav  nezměnil.  Manželé  B.  byli  by  měli  knížku,  a  žalobkyně  vědomost 
o  tom.  Jednáním  žalované  škoda  tedy  zpftsobeua  nebyla,  i  slušelo  žalobu 
zamítnouti. 

Odvolání  žalobkyně  bylo  rozsudkem  odvolacího  soudu 
že  dne  13.  ledna  1900.  č.  j.  Bc.  VI.  l./OO, — 4.  zamítnuto  a  roz- 
sudek I.  stolice  potvrzen.  Důvody:  «Slíbil-li  žalovaný,  že  manželům 
B.  knížku  nevydá,  aniž  by  žalobkyni  o  tom  zpravil,  byl  tím  dle  §.  861. 
obč.  zák.  vázán,  jelikož  měla  žalobkyně  majetkový  zájem,  aby  buď 
manželé  B.  znovu  stavěli,  nebo  náhradu  požární  na  úkor  její  ne- 
odstranili. 

Jelikož  pak  žalovaný  manželům  B.  knížku  vydal ,  aniž  o  tom  ža- 
lobkyni zpravil,  byl  by  za  jistých  okolností  práv  z  následků  vzešlých ; 
a  nelze  tedy  přisvědčiti  náhledu  prvního  soudu,  že  by  slib  jeho  byl 
jen  nezávaznou  ochotou. 

Že  žalovaný  povinen  byl  náhradu  požární  zadržeti,  resp.  k  soudu 
složiti,  a  že  to  ze  stanov  dotčené  pojišC.  společnosti  na  jevo  jde  (což 
žalobkyně  teprve  v  odvolacím  řízeni  tvrdila),  žalobkyně  v  prvé  stolici 
neuvedla,  a  nelze  tedy  k  těmto  novotám  dle  §.  482.  c.  ř.  s.  přihlížeti. 
Dle  tvrzeného  ujednání  byl  žalovaný  pouze  povinen  žalobkyni  o  vydání 
knížky  spořitelní  uvědomiti,  tedy  v  nejpříznivějším  pro  ni  smyslu,  dáti 
jí  vědomost,  kdy  manželům  B.  knížku  vydá. 

Byla-li  exekuce  na  tuto  knížku  vůbec  přípustnou  (§.  290,  ex.  ř.), 
měla  žalobkyně  stejnou  volnost,  vésti  na  ni  exekuci,  jak  dokud  byla 
v  držení  žalovaného,  tak  i  když  jím  vydána  byla  (§.  294.  ex.  ř.),  a  tu 
se  naskytují  rozhodné  okolnosti,  kdy  se  žalobkyně  o  její  vydání  dově- 
děla, a  kdy  manželé  B.  vklad  vybrali  a  odstranili. 

Žalobkyně  netvrdila  v  I.  stolici,  že  vinou  žalovaného  se  dověděla 
o  vydáni  knížky  teprve  po  vybrání  vkladu,  a  že  od  manželů  B.  pro 
jich  nemajetnost  nic  obdržeti  nemůže ;  důvody  odvolací  nevytýkají  však, 
že  z  těch  příčin,  že  tyto  okolnosti  v  I.  stolici  na  přetřes  vzaty  nebyly, 
jednání  neúplným  zůstalo,  a  když  si  odvolatelka  sama  na  to  nestěžuje, 
nelze  v  tomto  ohledu  jednání  z  moci  úřední  doplňovati  (§.  496.,  498. 
c.  ř.  s.). 

I  kdyby  se  u  vyhovění  odvolání  uznalo  na  důkazy  žalobkyni  na- 
bídnuté, nemělo  by  to  vlivu  na  rozhodnutí  sporu,  neboC  z  tvrzeného 
slibu  neplyne  ještě  povinnost  žalovaného,  žalobkyni  zažalovaný  obnos 
nahraditi.     Uváží-li  se  pak,  že  manželé  B.  dle  doznání  žalobkyně  dluh 
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svflj,  ovšem  v  malých  lhůtách  splácejí,  tož  není  skutečnost  a  vySe 
škody  prokázána,  pročež  bylo  odvolání  zamítnuto  a  rozsudek  potvrzen. 

K  dovolání  žalobkyně  c.  k.  nejvyšší  soud  zrušil  rozsudek  II.  sto- 
lice a  nařídil  soudu  odvolacímu,  aby  o  tvrzení  žalobkyně,  že  se  žalo- 
vaný vůči  ní  zavázal,  že  manželům  B.  vkladní  knížku  s  náhradou  po- 
žární bez  vědomí  žalobkyně  nevydá,  provedl  důkazy,  jež  uzná  účelnými, 
a  aby  na  to  ve  věci  znovu  rozhodl,  a  při  tom  také  k  nákladům  řízeni 
dovolacího  přihlédl. 

Důvody:  Dovolací  důvod  č.  2.  §.  503.  c.  ř.  s.  provádí  se 
v  tom  směru,  že  nebyl  připuštěn  výslech  stran  o  té  okolnosti,  že  se 
žalovaný  žalobkyni  zavázal,  že  vkladní  knížku  manželům  B.  bez  vědomí 
žalobkyně  nevydá.  V  tom  směru  jest  dovolání  odůvodněno,  jelikož  žalob- 
kyně žádá  na  žalovaném  náhradu  škody,  při  tom  však  bude  důležito, 
zdali  žalovaný  se  vůči  žalobkyni  řečeného  závazku  podjal,  poněvadž 
v  kladném  případě,  a  pakli  vydáním  knížky  se  strany  žalovaného  man- 
želům B.,  aniž  žalobkyni  o  tom  vyrozuměl,  tato  zaplacení  své  pohle- 
dávky proti  dotčeným  manželům  nemohla  dojíti  takovým  spůsobem,  jak 
by  se  bylo  stalo,  kdyby  byl  žalovaný  převzatý  závazek  dodržel,  posled- 
nější z  majetkové  újmy,  žalobkyni  tím  povstalé  práv  býti  musí.  Proto 
trpí  nesýištěním  řečené  skutkové  okolnosti  odvolací  řízení  vadou,  která 
jest  způsobilou,  zameziti  úplné  vysvětlení  a  důkladné  posouzení  rozepře, 
pročež  bylo  dle  §.  510.  c.  ř.  s.  rozsudek  odvolacího  sondu  zrušiti, 
a  nalézti,  jak  bylo  shora  uvedeno. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  27.  února 
1900.  čís.  2751. 

IL 

Při  líčení  odvolacím  nově  nařízeném  uznal  soud  na  důkaz  vý- 
slechem svědka  Josefa  B.,  jakož  i  na  výslech  stran  o  slibu  žalovaného 
žalobkyni  tvrzeném,  a  rozsudkem  ze  dne  28.  března  1900  č.  j.  Bc.  YI. 
l./OO. — 11.  rozsudek  I.  stolice  změnil,  a  žalobě  v  celém  obsahu  vy- 
hověl, a  sice  z  důvodu  toho,  že  na  základě  přísežné  výpovědi  svědka 
Josefa  B.  a  žalobkyně  nabyl  přesvědčení  o  tom,  že  se  žalovaný  vůči 
žalobkyni  spůsobem  od  ní  tvrzeným  zavázal.  Jelikož  pak  dále  doznáním 
žalobkyně  zjištěno,  že  náhrada  požární  vložena  byla  do  spořitelny  dne 
12.  července  1898  a  dne  1.  září  1898  vybrána,  seznáním  žalovaného 
pak,  že  knížka  po  vykonaném  vkladu  byla  Josefem  B.  opět  u  něho 
uložena,  a  že  on  dle  seznání  Josefa  B.  asi  za  14  dnů  ji  tomuto  bez 
vědomí  žalobkyně  vydal,  a  dle  §.  511.  c.  ř.  s.  soud,  na  nějž  věc 
sporná  znova  byla  odkázána,  vázán  jest  právním  posouzením  soudu  re- 
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visniho,  tož  žalovaný  tím,  že  tak  proti  slibu  svému  učinil,  a  žalob- 
kyně,  jak  stvrdila,  teprve  14  dnů  po  vydáni  knížky  o  tom  se  dověděla. 
Josef  B.  jí  pak  zaplaceni  pohledávky  její  odepřel,  a  ona  nemohla 
zaplaceni  své  pohledávky  dojiti  způsobem  takovým,  jako  kdyby  byl 
žalovaný  závazek  dodržel,  —  jest  proto  žalovaný  práv  ze  škody  žalob- 
kyni  tím  vzešlé.  Tato  škoda  záleží  pak  —  jak  není  sporno  —  z  částky, 
se  kterou  z  trhové  ceny  za  spáleniště  docílené  žalobkyně  na  prázdno 
vyšla,  tudíž  částkou  zažalovanou.  Žalobkyně  jest  tudíž  dle  §.  1295, 
obč.  zák.  oprávněna,  na  žalovaném  náhradu  škody  jí  vzešlé  žádati. 
E  námitce  žalouaného,  že  žalobkyně  obdržela  od  dlužníků  po  splátkách 
2  zl.  40  kr.  nebylo  hleděno,  poněvadž  částka  tato  nestačí  ani  na 
útraty  mobilární  exekuce,  ani  na  dlužný  úrok,  tím  méně  pak  na 
kapitál.  — 

Dovoláni  žalovaného  c.  k.  nejvyšší  soud  zamítl,  a  rozsudek  II. 
stolice  potvrdil  z  důvodů  těchto:  Rozsudku  v  odpor  vzatému  vytýká 
se  nesprávné  právní  posouzeni  věci,  leč  neprávem.  Jak  prokázáno,  za- 
vázal se  žalovaný  vůči  žalobkyni,  že  odevzdanou  mu  v  uschování  knížku 
spořitelní  držitelům  hypothéky  bez  jejího  vědomí  nevydá,  poněvadž  ona 
zamýšlela  pro  svou  pohledávku  zavésti  soudní  kroky  proti  držitelům 
hypothéky.  Žalovaný  věděl  o  téť^  okolnosti,  ano  on  domlouval  ještě 
žalobkyni,  aby  svým  dlužníkům  uspořila  útrat.  Pakli  žalovaný  vzhledem 
k  tomu,  jakož  i  aby  žalobkyni  od  soudních  kroků  proti  jejím  dlužníkům 
odvrátil,  ji  ujišťoval,  že  bez  jejího  vědomí  knížku  nevydá,  nelze  vý- 
roku tomu  rozuměti  tak,  jakoby  žalovaný  byl  měl  právo,  vydati  ihned 
při  sdělepi  žalobkyni  knížku  jejím  dlužníkům,  nýbrž  sluší  to  vykládati 
v  ten  rozum,  že  se  mělo  žalobkyni  poskytnouti  dosti  času,  aby  po- 
třebné kroky  k  zajištění  svému  podniknouti  mohla.  Žalovaný  však  proti 
svému  slibu  zklamal  žalobkyni  v  její  důvěře,  a  vydal  knížku  dlužníkům, 
kteří  peníze  vybrali  a  spotřebovali.  Že  pak,  když  se  žalobkyně  o  tom 
později  dověděla  a  soudní  kroky  zavedla,  nebyla  s  to  na  dlužnicích  vy- 
moci zaplacení,  jest  vysvětlitelno.  Škodu  zavinil  žalovaný  i  byl  právem 
odsouzen  k  náhradě. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  12.  června 

1900  č.  6748. 

A.  P. 

Hašená  držba  práv  nájemních  vlastníky  najatého  předmětu. 

Konečným  usnesením  c.  k.  okresního  soudu  na  Smíchově  ze  dne 
28.  ledna  1901  byla  žaloba  a  návrh  v  ní  učiněný,  aby  uznáno  bylo 
právem,  že  se  žalobci  Bohumil  M.  a  František  S.  dne  11.  prosince  1900 
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nalézali  v  klidném  drženi  práv  nájemnich  k  oběma  místnostem  (dolejší 
i  hořejší)  sklenniku  v  zahradě  doma  č.  p.  162.  na  Smíchově  stojícího, 
že  je  žalobci  Josef  a  Barbora  B.  (vlastníci  zahrady  i  sklennikn)  v  tomto 
klidném  držení  práv  rašili  tím  způsobem,  že  jednak  sami,  jednak  dél- 
niky  svými  vybourali  a  odstranili  dne  11.  prosince  1900  schodiště  do 
hořejší  místnosti  sklenniku  vedoucí,  jakož  i  dvéře  mezi  dolejší  a  ho- 
řejší místností  se  nalézající  a  prorazili  ze  zahrady  do  hořejší  místnosti 
sklenniku  toho  otvor  pro  dvéře,  že  jsou  žalovaní  povinni  dalších  činů 
rušebních  se  zdržeti,  sklenník  uvedený  do  3  dnft  do  předešlého  stavu 
uvésti  a  žalobcům  útraty  sporu  nahraditi  —  zamítnuta  a  žalobci  do 
náhrady  útrat  odsouzeni  a  to  z  těchto  d úvodů: 

Jest  sice  prokázáno,  že  žalobci  dne  1.  listopadu  1900  sklenník, 
aC  hoření,  či  dolení  místnost,  anebo  obě  místnosti,  na  čtvrt  roku  od 
Karla  E.  najali  a  zaú  činži  napřed  zaplatili,  avšak  na  základě  svě- 
deckých výpovědí  nelze  za  prokázáno  míti,  že  by  se  práv  nájemních, 
na  která  ovšem  obligační  nárok  oproti  vlastníka  Karlu  E.  a  později 
též,  když  zahradu  žalovaní  od  Karla  E.  byli  koupili,  oproti  těmto  měli, 
byli  ujali  ve  své  držení  ve  smyslu  §§.  312.  a  313.  vš.  obč.  zák.  Yždyf 
hoření  místnost  sklenniku,  o  kterou  zde  jde,  byla  dle  uvedených  svě- 
deckých výpovědí  ve  stavu  spustlém,  k  užívání  jakémukoli  nezpůsobilém, 
ba  zdraví  i  života  lidskému  nebezpečném  a  nikde  v  ní  nebylo  známek, 
nebo  předmětů,  jež  by  svědčily  aspoň  o  vůli  žalobců,  této  místnosti 
dle  práv  jejich  užívati;  že  ani  tato  vůle  na  straně  žalobcův  ani  v  den 
domnělého  rušení  nebyla,  o  tom  svědčí  výrok  jich  vůči  Václavu  B.,  že 
na  opravu  této  hořeni  místnosti  jest  času  dosti.  Není  tudíž  prokázáno 
skutečné  užívání  této  hoření  místnosti  žalobci  v  den  domnělého  rašeni 
jich  držby  práva  nájemního  žalovanými  po  rozumu  §.  313.  ob.  z.  obč.. 
pročež  nelze  míti  za  prokázáno,  že  by  žalobci  byli  přede  dnem  rušeni 
ujali  v  drženi  svá  práva  nájemní  v  hořeni  místnosti  vedle  §.  312.  ob. 
z.  obč.  Tím  také  žaloba  opírající  se  o  důvod  §.  339.  ob.  zák.  obč. 
co  do  požadavku  na  straně  žalobcův  —  držby  —  jest  bezdůvodná. 

Avšak  též  co  do  požadavku  na  straně  žalovaných  —  svémocného 
rašeni  —  jest  žaloba  bezdůvodnou.  NeboC  žalovaní  teprve  když  se  stali 
vlastníky  parcely,  na  niž  sklenník  stojí  a  domnívajíce  se,  že  jen  doleoi 
místnost  mají  žalobci  najatu,  předsevzali  uvedené  opravy  a  práce  a  nelze 
v  tom,  že  chtěli  si  upraviti  hoření  místnosti  sklenniku  pro  svou  po- 
třebu, spatřovati  svémocné  rušení  práv  nájemních  žalobců  k  této  míst- 
nosti, ježto  žalobci,  jak  svědky  jest  prokázáno,  o  těchto  opravách 
a  změnách  žalovanými  v  dobrém  úmyslu  prováděných  po  4.  prosinci 
1900,    tedy  již  dříve,    než  domnělý    rušební  čin    byl  proveden,    védéii 
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a  přece  žalované  z  omyla  nevyvedli,  že  mají  (žalobci)  též  právo  na 
uživáDi  hoření  místnosti.  Naopak,  lze  v  této  okolnosti,  že  změny  v  ho- 
ření místnosti  prováděné  žalovaným  nezakazovali,  spatřovati  mldky  udě- 
lený soahlas  se  zménami  těmi.  Tvrdí-li  svědek  Karel  £.  (dřívější  vlastník 
zahrady),  že  žalovaní  věděli,  že  obě  místnosti  sklenníku  žalobcům  bylý 
na  čtvrt  roka  pronajaty,  natno  tvrzení  toma  rozaměti  tak,  že  svědek 
dle  svého  přesvědčeni  myslí,  že  žalovaní  o  tom  asi  věděli,  ku  kterémuž 
názoru  hned  další  jeho  udání,  že  dělení  sklenníku  jest  nemožné,  značnou 
měrou  přispívá,  ač  sám  praví,  že  sklenník  již  dávno  neviděl  a  naň  se 
nepamatuje. 

Eu  stížnosti  žalobcft  změněno  bylo  rozhodnutím  c.  k.  zemského 
jako  rekursního  soudu  v  Praze  ze  dne  21.  února  1901  toto  konečné 
usnesení  a  žalobě  dáno  místa  v  plném  rozsahu,  ne  bot  rozhodujícím 
ve  sporu  tomto  jest  a  dle  §.  457.  c.  ř.  s.  může  projednávání  se  pouze 
vztahovati  k  tomu,  zdali  žalobci  držby  práv  nájemních  nabyli,  totiž 
zduli  byli  v  držbě  poslední  a  zdali  držba  tato  od  žalovaných  svémocně 
rušena  byla.  Obé  tyto  otázky  dlužno  zodpověděti  kladně.  Výpověďmi 
svědků  zjištěno,  že  žalobci  dne  1.  listopadu  1900  najali  celý  sklenník, 
že  čtvrtletní  nájemné  zaplatili  a  že  jim  sklenník  k  užívání  Mořicem  R. 
(zástupcem  tehdejšího  vlastníka)  byl  odevzdán;  dále  že  dne  14.  listo- 
padu 1900  žalobci  celý  sklenník  převzali  a  svými  dělníky  v  dolejší 
místnosti  pracovati  dali,  jakož  i  že  oba  žalobci  v  místnostech  sklenníku 
byli,  když  svědek  Josef  T.  k  rozkazu  žalovaných  manželů  B.  v  sklen- 
níku pracoval,  a  že  svědku  Václavu  B.,  když  opravoval  dolejší  místnost, 
žalobci  řekli,  že  i  hořejší  místnost  jim  má  opraviti.  Když  tudíž  žalob- 
cové také  pouze  dolejší  místnosti  užívali,  nelze  z  toho  souditi,  že  se 
užívání  hořejší  místnosti  sklenníku  vzdali;  neužívání  místnosti  hořejší 
stalo  se  proto,  že  se  dle  udání  svědků  tato  místnost  ve  stavu  k  uží- 
vání nezpůsobilém  nalézala.  Z  toho  plyne,  že  žalobci  byli  v  držení  práv 
nájemních  strany  celého  sklenníku. 

Poněvadž  není  popřeno,  že  žalovaní  dělníky  svými  dne  11.  pro- 
since 1900  vybourali  a  odstranili  schodiště  z  dolejší  místnosti  sklen- 
níku do  hořejší  místnosti  vedoucí,  že  odstranili  dvéře  a  prorazili  ze 
zahrady  do  hořejší  místnosti  sklenníku  otvor  pro  dvéře,  jest  také  ru- 
šební  čin  žalovaných  dokázán  a  že  se  tento  stal  svémocně,  vychází 
z  výpovědi  Karla  E.,  který  potvrdil,  že  žalovaní  věděli,  že  celý  sklenník 
žalobcům  byl  pronajat. 

Okolnost,  že  žalobci  dělníkům  žalovanými  zjednaným  provádění 
změny   v  hořejší   místnosti  nezakázali,    nemá  žádného  významu,    neboC 
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jest  zjištěno,  že  žalobci  ihned  po  nastalém  rosení  držby  u  soudu  ža- 
loba pro  rašenou  držbu  podali. 

DoTolací  stížnosti  žalovaných  c.  k.  nejvyšší  soud  mfsta  nedal, 
usneseni  soudu  rekursního  ze  správného  odůvodněni  jeho  a  z  další 
úvahy  potvrdil,  že  dle  §.  1098.  obč.  zák.  smlouva  nájemní  nájemce 
k  užíváni  a  upotřebení  věci  najaté  sice  opravňuje,  nikterak  ale  neza- 
vazuje, pročež  z  té  okolnosti,  že  žalobci  vrchní  části  sklenníku  jim 
pronajatého  nepoužívali,  na  to  souditi  nelze,  že  by  se  byli  vzdali  uží- 
vání oné  části;  pak  že  žalovaní  také  schody  z  dolní  části  na  vrchní 
vedoucí  i  se  spojovacími  dveřmi  odstranili  a  tím  žalobce  též  v  držení 
práv  nájemních  ku  dolní  části  sklenníku  rušili ;  konečně  že  právo  žalo- 
vaných k  dotčeným  činům  rušebním,  ostatně  teprve  v  dovolací  stížnosti 
tvrzené  a  z  ustanovení  §.  1118.  obč.  zák.  odvozované  toliko  pořadem 
práva  v  platnost  možno  uváděti. 

Rozhodnutí   c.  k.  nejvyššího  soudu    ze  dne  2.  dubna 

1901  č.  4113. 

Dr.  M.  Hineh. 


Přihlás(4i  věřitel,  jehoi  pohledávka  je  hypotékami  zjištěna 
na  celém  domě  dvěma  vlastníkfím  po  polovici  náiézejídnu, 
celou  svou  pohledávku  k  rozvrhu  nejvyššího  podání  docíle- 
ného z  exekučního  prodeje  jedné  polovice  a  prohlásí,  ze 
jest  srozuměn,  aby  dluh  vydražitelem  hylpřevzai,  ztrácí  zá- 
stavní  právo  zapsané  na  druhé  neprodané  polovici  domu, 
Obmezení  přihlašujícího  věřitele,  Se  si  vyhrazuje  veškerá 
práva  k  této  druhé  polovici  domu,  jest  bezvýznamno.  Po- 
tvrdí'li  druhá  stolice  výrok  prvního  soudce  o  útrapách  ob- 
sazený v  rozvrhovém  usnesení,  dovolací  stížnost  se  nepři- 
pouští. 

Věřitel  přihlásil  k  rozvrhu  výtěžku  docíleného  z  nuceného  pro- 
deje jedné  Janu  S.  náležející  polovice  domu  celou  svou  pohledávka 
pojištěnou  zástavním  právem  na  celém  domě.  Ye  své  žádosti  uvedl: 
Zachovávaje  si  veškerá  práva  příslušející  mně  k  druhé  polovici  doma 
pí.  Amalii  S.  připsané,  prosím,  aby  mi  na  základě  dluhopisu  přilože- 
ného, podle  něhož  oba  dlužníci  veškeré  tímto  dluhopisem  stanovené 
závazky  rukou  společnou  a  nerozdílnou  převzali,  celou  mou  pohledávka, 
jakož  i  veškeré  přihlášené  útraty  přikázal,  a  sice,  jelikož  za  placení 
v  hotovosti  žádáno  nebylo,  kapitál  k  převzetí  vydražitelem  a  vedlejší 
závazky  dle  §.  223.  odst.  2.  ex.  ř.  k  hotovému  zaplacení. 
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E  této  přihlášce  okresní  soud  y  Plzni  usnesením  rozvrhovým  ze 
dne  18.  února  1901  č.  j.  E  1790./00.— 25.  přikázal  věfíteli  celoa 
pohledávka  1391  E  35  h  k  úplnémn  zaplacení  a  sice  vedlejší  závazky 
v  hotovosti,  kapitál  převzetím  a  připojil:  Ježto  věřitel  žádal  zaplacení 
celé  své  pohledávky  z  nejvyššího  podání,  zůstává  za  kapitál  v  zástavě 
jen  polovice  patřivší  Jana  S.  a  na  návrh  věřitelů,  kteří  zde  na  prázdno 
vyšli,  vloží  se  v  pořadí  této  pohledávky  na  polovici  Amalie  S.  náhradní 
nároky  až  do  výše  677  E. 

Usnesení  svého  v  tomto  kuse  okresní  soud  zvlášf  neodůvodnil, 
nýbrž  jen  kn  konci  celého  rozvrhového  usnesení  dodal  všeobecně: 
„Ostatně  jest  usnesení  odůvodněno  v  §§.  215.,  216.,  222.,  224.  a  229. 
exek.  ř.** 

Na  vedlejších  závazcích  v  pořadí  nejvyššího  obnosu  160  E  přiřkl 
soud  na  útratách  35  E  07  h. 

Stížnosti  věřitelově  do  výroku  u  věci  samé  i  do  výroku  o  útratách 
c.  k.  krajský  soud  v  Plzni  usnesením  ze  dne  27.  dubna  1901  č.  j. 
R.  I.  80./1.— 2.  nevyhověl  a  usnesení  v  odpor  vzaté  potvrdil  z  těchto 
důvodů:*)  Ačkoliv  jest  správno,  že  solidární  závazek  za  pohledávku 
na  několika  podílech  jednoho  a  téhož  tělesa  knihovního  ve  smyslu 
všeob.  zák.  knih.  (§§.  15.  a  106.)  není  (skutečnou)  hypotékou  simui- 
tání,  nelze  z  druhé  strany  přehlédnouti,  že  podle  §.  238.  ex.  ř.  usta- 
novení o  dražbě  nemovitostí  vztahovati  jest  také  ku  dražbě  jednotlivých 
podílů  nemovitostních,  na  které  se  exekuce  vede  —  tak  zejména  usta- 
novení o  nakládáni  s  hypotékami  simultáními  (§.  222.  ex.  ř.).  Ovšem 
ustanovuje  §.  222.  ex.  ř.,  že  pohledávky,  pro  které  je  zřízena  hypotéka 
bimultání,  zaplatiti  jest  hotově  z  podstaty  rozdělované  (§§.  216.  a  217. 
ex.  ř.),  však  dlužno  přece  na  tom  trvati,  že  přes  nucený  prodej  dosa- 
vadní hypotékami  věřitel  zůstává  pánem  své  pohledávky,  o  oíž  sám 
rozhodovati  může  a  že  vyplývá  z  ustanovení  §§.  152.,  171.  odst.  2. 
a  222.  ex.  ř.,  že,  i  když  simultánímu  věřiteli  pohledávka  jeho  hotově 
zaplatiti  se  má,  že  tento  a  vydražitel  smluviti  se  mohou,  aby  na  místo 
hotového  placení  nastoupilo  převzetí  k  započtení  do  nejvyššího  podáni, 
poněvadž  tím  nedotkne  se  práv  třetích  osob  a  jak  placením  v  hoto- 
vosti, tak  i  převzetím  sproštoje  se  dřívější  dlužník. 

Edyž  tudíž  stěžovatel  jako  simultání  věHtel  (§§.  238.  a  222. 
ex.  ř.)  hotového  zaplacení  nežádal,  nýbrž  před  rozvrhovým  rokem  po- 
dáním č.  j.  E.    1790./00.— 24.    přikázání  přihlášené    pohledávky    pře- 

*)  Srv.  rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  9.  ledna  1900  č.  93 
(Manzovy  sbírky  Č.  196,  nová  řada).  —  Pozn.  zasíl. 
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vzetím  na  účet  nejvyššího  podání  žádal,  a  vydražitel  tím  svSj  sonhlas 
projevil,  že  proti  žádosti  stěžovatelově  (na  převzetí)  námitek  nečinil  — 
povstala  strany  převzetí  této  pohledávky  na  účet  nejvyššího  podáni  mezi 
stěžovatelem  a  vydražitelem  dle  §§.  861.  a  863.  ob.  z.  obč.  smlouva, 
která  exeknčni  soud  přiměla,  aby  přikázal  pohledávku  stěžovatele  jako 
simultáního  věřitele  k  převzetí  na  započtení  do  nejvyššího  podání.  Tím 
však  na  právu  následujících  oprávněných,  činiti  náhradní  nároky  dle 
§.  222.  odst.  4.  ex.  ř.,  ovšem  nic  se  nezměnilo  a  byly  tudíž  právem 
od  pozdějších  oprávněných  náhradní  nároky  činěny  a  exekučním  soudem 
i  vtělení  jejich  vysloveno. 

Avšak  i  z  jiného  důvodu  jeví  se  v  odpor  vzaté  usnesení  úplně 
odůvodněným.  NeboC  likvidováním  pohledávky  k  nejvyššímu  podání  do- 
cílenému za  jednu  polovici  domu,  s  nímž  nakládati  jest  jako  se  simul- 
táním  předmětem  zástavním,  vykonal  již  stěžovatel  právo  volby  jemu 
jako  simultánímu  věřiteli  příslušející  a  tím  zřekl  se  již  toho,  aby  uspo- 
kojen byl  z  druhé  jemu  simultáně  zavázané '  polovice  domu,  čemuž  není 
ani  na  odpor  klausule  v  podání  č.  j.  E.  1790. /OO. — 24.  obsažená: 
„Zachovávaje  si  veškerá  práva  ...'',  ježto  by  se  to  příčilo  účelu  roz- 
vrhového řízení  a  znemožňovalo  použití  §.  222.  ex.  ř.  Kdyby  simul- 
táním  věřitelům  dovoleno  bylo,  přes  vykonanou  volbu  pohledávku  svou 
před  uspokojením  dle  libosti  u  později  snad  prodávané  simul tání  hypo- 
téky k  platnosti  přiváděti. 

Stížnosti  co  do  výroku  o  útratách  'rovněž  rekursní  soud  nevy- 
hověl, protože  přisouzený  obnos  se  jeví  býti  přiměřeným. 

Dovolací  stížnost  věřitelovu  proti  výroku  o  útratách  c.  k.  nej- 
vyšší soud  zamítl  jako  takovou,  již  nelze  připustiti^  a  ostatně  stížnosti 
této  nevyhověl. 

Důvody:  Usnesením  rekursního  soudu  bylo  usnesení  první  sto- 
lice určující  útraty  v  rámci  nejvyššího  obnosu  160  E  likvidovaných 
potvrzeno.  Určení  těchto  útrat  netvoří  dle  §.  229.  ex.  ř.  zákonem 
předepsaný  předmět  rozvrhového  usnesení,  není  tedy,  i  když  se  pojme 
do  rozvrhového  usnesení,  součástí  tohoto  usnesení  rozvrhového,  nýbrž 
zůstává  vždy  samostatným  soudcovským  rozhodnutím,  které  s  rozvrhem 
nejvyššího  podání  nesouvisí,  a  právě  tak  před  rozvrhem  nejvyššího  po- 
dání státi  se  může  a  jen  z  důvodu  zjednodušení  do  rozvrhového  usne- 
seni se  pojímá.  Z  toho  následuje,  že  dovolací  stížnost  příčinou  shora 
vyznačených  útrat  dle  §.  78.  ex.  ř.  a  §.  528.  odst.  1.  c.  ř.  s.  nelze 
připustiti,  pročež  ji  v  tomto  směru  ihned  zamítnouti  bylo. 

Ostatně  však  nebylo  dovolací  stížnosti  vyhověti,  neboC,  že  usta- 
novení   o   nakládání    se   simultáními  hypotékami    též  na  dražbu  jedno- 
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tlivých  podílů  nemoYitostních  užiti  nutno,  vyplývá  z  §.  238.  ex.  ř., 
dále  však  ustanovuje  §.  214.  odst.  2.  ex.  ř.,  že  rozvrh  nejvyššího  po- 
dání, pokud  v  jednotlivém  případě  dotSené  oprávněné  osoby  se  shodnou) 
dle  tohoto  dohodnuti  státi  se  má.  Takové  dohodnutí  osob  jediné  opráv- 
něných, totiž  dovolacího  stěžovatele  a  vydražitele,  o  převzetí  dluhu 
1391  E  35  h  na  započtení  do  nejvyššího  podání  skutečně  tu  jest 
vzhledem  k  přihlášce  onoho  a  k  obsahu  u  roku  rozvrhového  provádě- 
ného jednáni  a  nemůže  tudíž  vzhledem  na  konečnou  větu  v  §.  214. 
ex.  ř.  dojíti  k  provedení  předpisu  §.  222.  odst  1.  ex.  ř. 

Rozhodnutí  c.  k.nejvyššího  soudu  ze  dne  29. května 

1901  č.  7769. 

Dr.  Arnold  Singer. 


Příspěvek  o  soudní  přísluSnostu 

Antonín  Veselý  z  Hostie  jako  poručnik  nezl.  Anny  Veselé  podal 
na  Karla  E^roupu  z  Nemetic  k  c.  k.  krajskému  soudu  v  Písku  žalobu 
o  uznání  bezúčinnosti  smlouvy  trhové  o  polovici  usedlosti  6.  p.  1.  v  Ne- 
meticích  vůči  alimentační  pohledávce  nezlet.  Anny  Veselé  proti  Josefu 
Eotálovi  z  rozsudku  c.  k.  okresního  soudu  ve  Volyni  ze  dne  24.  února 
1898  a  usnesení  téhož  soudu  se  dne  29.  května  1898  —  kteráž  v  čas 
podání  odpůrci  žaloby  částkou  64  zl.  76  kr.  byla  splatnou  —  pak 
vůči  útratám  sporu  27  zl.  70  kr.  a  4  zl.  62  kr. 

Předmět  sporu  ocenil  žalobce  na  2000  zl. 

K  námitce  žalovaného  c.  k.  krajský  soud  v  Pisku  po  ústním  pře- 
líčení 8  oběma  stranami  provedeném  usnesením  ze  dne  27.  prosince 
1898  Cg.  I.  209./98.— 6.  žalobu  tuto  pro  nepříslušnost  zamítl  a  ža- 
lobce k  náhradě  útrat  odsoudil  z  těchto  důvodů:  Žalovaný  Karel 
Kroupa  koupil  dle  trhové  smlouvy  dané  ve  Volyni  dne  12.  května  1897 
od  Josefa  Kotála  mladšího  polovici  usedlosti  č.  p.  1.  v  Nemeticích  to- 
muto z  pozůstalosti  po  jeho  matce  Barboře  Kotálové  připadlou  a  ode- 
vzdanou a  byl  také  žalovaný  knihovně  za  vlastníka  zapsán. 

Josef  Kotál  mladší  byl  rozsudkem  c.  k.  okresního  soudu  ve  Vo- 
lyni ze  dne  24.  února  1898  č.  489./97.-98.— 2.  uznán  za  otce  neman- 
želského dítěte  Anny  Veselé,  žalobkyně  —  a  odsouzen,  aby  zaplatil 
poručníkovi  nezl.  Anny  Veselé  na  její  výživu,  vychování  a  zaopatření 
až  do  její  6.  roku  denně  10  kr.,  do  14.  roku  denně  16  kr.  a  odtud 
až  do  doby,  kdy  se  děcko  samo  bude  moci  živiti,  denně  20  kr.,  i  aby 
nahradil  náklady  soudní  v  částce  21  zl.  70  kr. 
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Z  toho,  že  Josef  Eotál  ml.  prodal  žalovanéma  svoji  sdědénou 
polovici  usedlosti  č.  p.  1.  v  Nemeticích  v  době,  kdy  prý  věděl,  že  ža- 
loba o  aznání  otcovství  ma  hrozí  —  žaloba  ta  podána  teprve  dne 
11.  5ervna  1897  —  dovoznje  zástupce  nezl.  žalobkyně,  že  on  nebade 
moci  otcovským  povinnostem  oproti  nezl.  Anně  Veselé  dostáti,  nemaje 
žádného  jiného  jmění  a  odpírá  platnosti  kupní  smlouvy  mezi  Josefem 
Eotálem  ml.  a  žalovaným  o  polovici  usedlosti  shora  uvedené,  učiněné 
z  důvodu,  že  Josef  Eotál  předsevzal  prodej  v  úmyslu,  aby  nezl.  žalob- 
kyni  na  její  nárocích  zkrátil. 

Avšak  dle  §.  32.  zák.  ze  dne  16.  března  1884  c.  36.  ř.  z.  může 
býti  odpůrci  žaloba  podána  pouze  pro  určitou  vykonatelnou  pohledávku 
a  proto  také  pohledávka  věřiteli  příslušná  musí  býti  v  každém  případě 
splatnou ;  dokud  pohledávka  jest  podmíněná  a  na  lhůtu  vázána,  nemůže 
býti  pokládána  za  vykonatelnou  a  nemůže  na  základě  její  právo  od- 
půrci býti  vykonáno. 

To  platí  i  pro  ty  případy,  kde  právo  na  alimentační  platy  roz- 
sudkem do  budoucna  jest  přiznáno.  Nemůže  tu  býti  předmětem  od- 
půrčího  sporu  toto  právo  samo,  nýbrž  pouze  určitá  vykonatelná  po- 
hledávka. 

Poněvadž  pak  v  tomto  případě  v  čas  podané  žaloby  byly  pouze 
vykonatelné  alimentační  platy  za  dobu  od  25.  dubna  1897  do  25.  řfjna 
1898,  tedy  za  iVs  roku,  což  činí  obnos  54  zl.  75  kr.  a  útraty  sporu 
27  zl.  70  kr.  a  4  zl.  52  kr.,  kdežto  ostatní  alimentační  platy  teprve 
splatnými  se  mají  státi  —  což  závisí  na  tom,  zdali  se  jich  nezl.  Anna 
Veselá  dožije  —  nepřesahuje  tu  předmět  sporu  500  zL,  v  kterémžto 
případě  pak  spor  náleží  dle  §.  49.  odst.  1.  jur.  norm.  jediné  před 
okresní  soud,  poněvadž  prorogace  ve  smyslu  §.  104.  jur.  nor.  zde 
vůbec  jest  vyloučena. 

Rekursu  strany  žalující  c.  k.  vrchní  soud  zemský  v  království 
Českém  usnesením  ze  dne  27.  ledna  1899  R.  V.  35./99. — 1.  vyhověl, 
v  odpor  vzaté  usnesení  zrušil  a  c.  k.  krajskému  soudu  nařídil,  aby,  až 
usnesení  soudu  rekursního  moci  práva  nabude,  nehledě  k  odmltacímu 
důvodu  v  přelíčení  u  věci  samé  po  zákonu  pokračoval,  rozsudek  vynesl 
a  při  tom  i  k  útratám  rekursu  přihlížel. 

Důvody.  Soud  I.  stolice  dal  námitce  nepříslušnosti  místo,  uva- 
žuje, že  dle  §.  32.  odp.  zák.  žalobu  lze  podati  pouze  pro  určitoa  vy- 
konatelnou a  tudíž  splatnou  pohledávku,  a  že  vzhledem  k  výši  alimen- 
tačních  platů    v    čas    podané    žaloby    vykonatelných    54    zl.    75    kr. 
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a  k  útratám  sporu  27  zl.  30  kr.  a  4  zl.  52  kr.  pouze  okresní  soud 
podle  §.  49.  odst.  1.  jar.  nor.  k  rozhodnati  tohoto  spora  jest  pří- 
slušný. 

Ale  přehlédl,  jednak,  že  předmětem  sporu  podle  §§.  29.  a  30. 
odp.  zák.  jest  celé  právní  jednáni  žalovaného  a  siee  trhová  smlouva 
de  dato  ve  Volyni  dne  12.  května  1897  a  na  její  základě  vykonaný 
vklad  práva  vlastnického  k  polovici  usedlosti  č.  p.  1.  v  Nemeticích  ve 
vložce  č.  1.  poz.  knihy  téže  katastrální  ohce  vůči  alimentačním  po- 
hledávkám žalující  strany  z  rozsudku  c.  k.  okresního  soudu  ve  Volyni 
ze  dne  24.  února  1898  č.  j.  III.  489./97. — 2.  a  z  výměru  téhož  soudu 
ze  dne  29.  května  1898  6.  j.  UI.  489./97.— 5.  a  vůči  útratám  27  zl. 
70  kr.  a  4  zl.  52  kr.,  nikoliv  ale  snad  pouze  proti  alimentačním  po- 
hledávkám k  placení  již  dospělým,  jednak  že  žalující  podle  §.  56.  jur. 
normy  ocenili  předmět  tohoto  sporu  ve  své  žalohě  na  2000  zl.,  kte- 
rážto částka  rozhoduje  o  příslušnosti  soudu. 

Proto  slušelo  usneseni  v  odpor  vzaté,  které  I.  stolíce  vynesla  již 
z  meritorních  dftvodft,  jakožto  zákonu  neodpovídající  zrušiti  a  c.  k. 
krajskému  soudu  další  jednání  po  zákonu,  rovněž  přihlédnutí  k  útratám 
rekursu  naříditi. 

Dovolacímu  rekursu  žalovaného  nebylo  místa  dáno  z  těchto  d  ů- 
vodu:  Žalobou  touto  bere  se  pro  alimentační  pohledávku  Anny  Ve- 
selé dne  25.  dubna  1897  narozené,  které  této  rozsudkem  ze  dne 
24.  února  1898  pro  čas  od  11.  června  1897  až  do  dokonaného  6.  roku 
denně  10  kr.,  až  do  dokonaného  14.  roku  denně  15  kr.  a  do  doby 
až  ona  bude  sama  s  to  se  vyživovati,  denně  20  kr.  přisouzeno  bylo, 
a  pro  útraty  27  zl.  70  kr.  a  4  zl.  52  kr.  mimo  konkurs  v  odpor  jako 
bezúčinná  trhová  smlouva  dne  12.  května  1897  uzavřeúá,  dle  kteréž 
žalovaný  polovici  realit   Josefu  Eotálovi  patřících    za  4435  zl.  koupil. 

Poněvadž  spory  o  bezúčinnost  právního  jednání  nepatří  k  oněm, 
které  dle  §.  49.  j.  n.  bez  ohledu  na  cenu  předmětu  sporu  před  okresní 
soudy  náležejí,  ani  k  oněm,  které  dle  §.  50.  j.  n.  vyhrazeny  jsou 
soudům  první  instance,  lze  věcnou  příslušnost  dle  §.  49.  č.  1.  a  50. 
alinea  j.  n.  toliko  posuzovati  dle  ceny  majetkového  nároku. 

Způsobem  s  žalobní  prosbou  se  shodujícím  uznává  rozsudek  dle 
§.  411.  c.  s.  ř.  pravomocně  o  bezúčinnostl  právního  jednání,  právní 
jednání  neprohlašcge  se  však  vůbec  za  bezúčinné,  nýbrž  dle  §.  25.  odp. 
zák.  jen  potud,  pokud  jest  to  zapotřebí  ku  zaplacení  věřitele. 

Poněvadž  žaloba  dle  své  prosby  toho  se  domáhá,  aby  kupní 
smlouva  oproti  alimentační  pohledávce  nezl.  Anny  Veselé  za  bezúčinnou 
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byla  prohlášena    a   poněvadž   zde   rozhodnuto  býti  má   o  příslušnosti, 
jedná  se  zde  o  cena  tohoto  nárokn. 

Dlužno  hodnotu  počítati  dle  §.  58.  j.  n.  s  desateronásobnou  roční 
dávkou  a  poněvadž  tato  36  zL,  pak  54  zl.  a  72  zl.  ročně  činí,  nutno 
roční  průměr  54  zl.  za  podklad  položiti  a  540  zl.  za  hodnota  alimen- 
tačního nároku  považovati,  následkem  čehož  dle  §.  50.  al.  j.  n.  pří- 
slušnost krajského  soudu  jest  odůvodněna. 

Rozhodnuti  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  7.  března 
1899  č.  3293. 

Dr.  M.  Žák. 


Volby  do  odhadních  komisí,  zřízených  dle  §.  177.  zákona 
ze  dne  26.  října  1896^  č.  220  ř.  z.  (o  přímé  dani  osobní), 
jsou  volbami  ku  vykonávání  politických  práv  ve  smyslu 
dl  VI  zák.  ze  dne  17.  prosince  1862  i.8ř.z.zr.  1863.  — 
O  náležitosti  lsti  při  přečinu  dle  či.   VI.   posléz  uvedeného 

zákona. 

Zmateční  stížnost,  podaná  obžalovaným  A.  M.  na  rozsudek  c.  k. 
krajským  soudem  v  Olomouci,  ze  doe  9.  ledna  1901,  č.  j.  Vr.  399/00-145, 
kterým  byl  týž  vinným  uznán  přečinem  v  či.  YI.  zák.  ze  dne  17.  pro- 
since 1862,  č.  8  ř.  z.  z  r.  1863  naznačeným,  byla  nejvyšším  soudem 
jako  soudem  kassačním  zamítnuta. 

Důvody:  Dovolávajíc  se  zmatků  dle  §.  281  č.  9  lit.  a)  a  b), 
pak  10  tr.  ř.,  z  nichž  však  v  písemné  stížnosti  věcné  proveden  jest 
toliko  onen  dle  §.  281.  č.  9,  lit.  a),  tvrdí  zmateční  stížnost,  že  jest 
skutková  povaha  trestního  činu  vytčeného  v  61.  YI.  zák.  ze  dne  17. 
prosince  1862,  č.  8  ř.  z.  z  r.  1863,  vyloučena  z  té  příčiny,  poně\adž 
volby  do  odhadních  komisi  podle  §.  177.  zák.  ze  dne  25.  října  1896, 
č.  220  ř.  z.  zřízených  nelze  považovati  za  volby  ku  vykonávání  poli- 
tických práv,  poněvadž  §.  183.  tohoto  zákona  podpis  volebních  lístků 
zmocněncem  nezakazuje,  poněvadž  trestní  ustanovení  zákona  o  osobni 
dani  z  př^mu  o  falšování  voleb,  pokud  se  týče  o  platnosti  či.  VI.  prv 
jmenovaného  zákona  pro  volby  do  komisí  odhadních  nemluví,  poněvadž 
se  také  nedostává  známky  lsti  a  poněvadž  konečně  obžalovaný  volební 
lístky  komisi  volební  ani  osobně  neodevzdal  ani  jí  nezaslal. 

Při  dnešním  líčení  přednesl  obhájce  ještě,  že  jest  podle  §.  181. 
zák.  o  dani  osobní    státní    občanství    poplatníků   k  volbě    oprávněných 
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nerozhodné  a  vytýkal  dále  také,  že  y  odpor  vzatý  rozsudek  v  odůvod- 
něni nezjistil,  že  A.  M.  obdržel  od  zemřelého  starosty  D.  hlasovací 
lístky,  aby  vyplnil  a  opíral  o  toto  domnělé  zmocnění  zmatek  dle 
§.  381  č.  9  lit.  b)  tr.  ř. 

Leč  zmatečni  stížnost  jest  v  každém  ohledu  bezdůvodná.  Pokud 
nejprve  se  snaží  ukázati,  že  obžalovaný  jednal  jediné  k  příkazu  ze- 
mřelého starosty  D.  a  že  z  pouhé  ochoty  vyplnil  volební  lístky,  dlužno 
ji  prosté  odkázati  ku  zjištěním  rozsudku,  dle  nichž  obžalovaný  netoliko 
vyplĎoval  hlasovací  lístky,  ale  je  i  podpisy  voličů  opatřoval,  nebyv  jimi 
k  tomu  zmocněn.  Pak-li  má  obhájce  za  to,  že  okolnost,  že  A.  M.  ob- 
držel od  starosty  hlasovací  lístky  ku  vyplnění,  zjištěna  býti  měla  v  roz- 
sudkU;  neprovádí  tím  zmatek  podle  §.  281.,  č.  9,  lit.  b),  nýbrž  podle 
č.  5  tr.  ř.,  který  nyní  jest  opožděn,  nebyv  uveden  ani  v  ohlášení  ani 
v  písemném  provedení  zmatečni  stížnosti. 

S  hlediska  §.  281  č.  9,  lit.  b)  tr.  ř.  není  však  zrušovacimu 
dvoru  zkoumati,  je-li  výrok  dvoru  soudního  o  rozhodných  skutečnostech 
úplný,  nýbrž  byl-li  vyneseným  nálezem  o  otázce,  zdali  tu  jsou  skuteč- 
nosti^ pro  které  jest  trestnost  čina  odstraněna  nebo  stíhání  pro  čin  vylou- 
čeno, zákon  porušen  nebo  zdali  ho  bylo  nesprávně  použito.  Jelikož 
pak  výroku  soudního  dvoru  v  řečeném  směru  vůbec  tu  není,  není  také 
takovéto  zkoumání  možné.  Ostatně  by  bylo  naprosto  lhostejno,  jednal-li 
A.  M.  ku  příkazu  D.  či  z  vlastního  podnětu.  V  prvnějším  případě  by 
to  bylo  pro  něho  nejvýše  polehčujícím  důvodem  §.  264.,  lit.  d)  4.  zák* 

Nesprávný  jest  však  náhled  zmatečni  stížnosti,  že  zde  nejde 
o  volbu  k  vykonávání  práv  politických.  Nebof  výraz  „práva  politická* 
v  či.  VI.  cit.  zákona  nelze  vztahovati  pouze  na  .základní  práva  poli- 
tických svobod" ;  zákon  spíše  měl  na  zřeteli  vůbec  ochranu  voleb  pro 
sbory  aneb  orgány,  určené  ku  vykonávání  oprávnění  veřejnoprávních. 
K  těm  patří  nade  vši  pochybnost  komise  odhadní  v  příčině  osobní  daně 
z  příjmu,  jež  zřízeny  býti  mají  podle  §.  177.  zák.  o  dani  osobní.  Od- 
hadní komise  povolány  jsou  vedle  §.  178.  zák.  o  dani  osobní,  aby  vy- 
šetřovaly primové  poměry  a  stanovily  sazby  berní.  Jich  sestavení 
(§.  179)  ukazuje  jasně,  že  bdíti  mají  jednak  nad  fiskálními  zájmy  stát- 
ními, jednak  *  i  nad  z4*my  dotčených  poplatníků.  Tyto  zájmy  obzvláště 
svěřeny  jsou  polovici  členů  komise,  zvolené  svobodnou  volbou  poplat- 
níků. Práce  ukladací  samé  odhadními  komisemi  obstarávané  jsou  pod 
dozorem  finančních  úřadů  (či.  46  vykonávaciho  předpisu  ku  IV.  hlavě, 
výnosu  ministerstva  finančního  ze  dne  24.  dubna  1897,  č.  108  ř.  z.), 
právo  volební,  volitelnost  a  řízení  volební  upraveny  jsou  §§.  181;,  183., 
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l^(4.  až  186.  zákona  a  volebnim  předpisem  (prii.  D),  připojeDým  ka 
vykonavacima  předpisu  ku  X.  hlavě  (výnos  min.  fín.  ze  dne  28.  ledna 
1897,  č.  35  ř.  z.).  Volby  se  provádějí  za  intervence  politického  úřada 
první  stolice. 

Ze  všeho  toho  vysvítá,  že  volba  a  obor  působnosti  odhadních 
komisi  dotýkají  se  práv  svrchované  politických,  že  mají  veliký  význam 
veřejné  právní  i  sociálně  politický,  že  tadiž  vliv  na  sestavení  od- 
hadních komisí,  poplatníkům  volbou  náležející,  tvoří  veřejné  právo  jim 
poskytnuté,  jehož  bezprávné  porušení  ve  či.  VI.  zák.  ze  dne  7.  pro- 
since 1862  jest  zakázáno.  Že  volehní  právo  poplatníka  není  vázáno  na 
rakouské  občanství  státní,  nezbavuje  volby  do  odhadních  komisí  nikterak 
rázu  veřejné  právního.  Vždyf  ani  vykonávání  nejzákladnějšího  politi- 
ckého práva,  totiž  členství  parlamentárního  sboru,  není  bezvýjimečně 
omezeno  na  tuzemce. 

Pokud  zmateční  stížnost  odkflzt^e  k  §.  183.  zák.  o  dani  osobní, 
dlužno  nehledíc  k  tomu,  že  §.  183.  mluví  jen  o  hlasovacích  lístcích  od 
voličů  podepsaných,  tudíž  plnou  moc  ku  podpisu  na  zřeteli  nemá, 
podle  §.  30.  předpisu  volebního  pak  hlasovací  lístky  podepsány  býti 
musí  od  voličů  a  jen  v  případech  §.  8.,  iichž  tu  není  (u  družstev, 
společností,  osob]  právnických  a  pod.)  od  povolaných  k  tomu  zá- 
stupců, —  jen  k  tomu  poukázati,  že  rozsudek  přímo  vylučuje,  že  voli- 
čové obžalovaného,  pokud  se  týče  starostu  D.  zmocnili  ku  vyplnění 
neb  dokonce  ku  podpisu  hlasovacích  lístků,  pročež  stížnost  není  v  tomto 
ohledu  ani  ve  smyslu  zákona  provedena. 

Že  v  V.  hlavě  zák.  o  osobní  dani  obsažená  ustanovení  trestní 
neučinila  strany  falšování  voleb  do  odhadních  komisí  zvláštních  opatření, 
vysvětluje  se  tím,  že  za  trvání  zákona  ze  dne  17.  prosince  1862,  č.  8 
ř.  z.  z  r.  1863  nebylo  zvláštního  opatření  ve  směru  tom  třeba.  Hlava 
V.  stanoví  toliko  nové  trestné  činy,  nebylo  příčiny,  aby  byla  znova 
za  trestnou  prohlášena  skutková  povalia,  která  bez  toho  jest  již  stížená 
jiným  zákonem  trestním,  i  bylo  by  to  jen  spůsobilé,  aby  povstaly 
zmatky.  Co  se  týče  známky  lsti,  dlužno  pouze  vytknouti,  že  lest  ob- 
sažena jest  v  napodobování  podpisů  voličů.  Falšování  volby  spůsobeno 
bylo  zde  falšováními  listiny  a  že  toto  pokládati  dlužno  za  Istný 
čin,  vyplývá  z  ustanovení  §§.  199..  lit.  d)  a  201.,  lit.  a)  tr.  zák., 
v  nichž  známka  lsti,  ku  zločinu  podvodu  taktéž  potřebná,  stělesněna 
jest  v  činu  napodobovacím  nebo  falšovacím;  nápodobení  aneb  falšování 
podpisu  na  listině  významu  soukromě  nebo  veřejně  právního  prohlašuje 
tudíž  trestní  zákon  sám  za  Istný  čin  a  nemůže  proto  hýli  pochybnosti 
o  tom,  že  v  daném  případě  bylo  hlasováno  „spůsobem  Istným*. 
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Co  provádí  zmatečni  stížnost  mimo  to  ještě  ▼  tom  směru,  že  ob- 
žalovaný měl  za  to,  že  starosta  D.  byl  od  voličů  zmocněn  ku  vyplněni 
hlasovacích  lístků  a  že  on  vyplněné  Ifetky  hlasovací  zase  pouze  jemu 
samému  vrátil,  není  jednak  vzato  ze  zjištění  rozsudku,  bylo  by  vsak 
také  pro  trestní  povahu  skutkovou  naprosto  lhostejno ;  nebof  hlasovací  lístky 
jménem  voličů  podepisovati  nebyl  obžalovaný  zajisté  oprávněn  a  že 
falšované  lístky  hlasovací  na  patřičné  místo  došly  a  obžalovaný  jich 
účel  a  určení  znal,  tudíž  vědomě  spolupůsobil  pd^  falšování  volby,  zjistil 
rozsudek  bez  právního  omylu.  Nechf  již  tedy  obžalovaný  hlasovací  lístky 
přímo  nebo  prostřednictvím  starosty  D.  volební  komisi  zaslal,  bylo  to  vždy 
spolupůsobením  při  falšování  volby. 

Zmateční  stížnost  bylo  tudíž  jako  bezdůvodnou  zamítnouti. 

Rozhod  nutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  jako  soudu  zrušo- 
vacího  ze  dne  15.  června  1901  č.  3243.  F.  H. 


Hovorna. 

13.  Zastoupeni  zaměstnavatelů  na  valných  hroma- 
dách pokladen  pomocnických. 

Je  velmi  poučno,  že  důležitá  otázka  zastoupeni  zaměstnavatelův 
na  valných  hromadách  pomocnických  pokladen  společenstevních  dle 
dnešního  stavu  stanov  a  faktických  poměrů  vlastně  upravena  není  a  je 
s  podivením,  že  tato  věc  nezavdala  posud  příčiny  ku  značným  a  ne- 
příjemným sporům. 

§.  121.  g)  živnost,  ř.  ustanovuje,  že  živnostníci  mají  právo  na 
polovici  hlasů,  které  náleží  členům  pokladny  na  valné  hromadě,  pokud 
se  týče  ve  hromadě  delegátů  a  že  se  mohou  dáti  zastupovati  svými 
zmocněnci. 

Ačkoliv  to  není  zcela  jasně  vysloveno,  sluší  přece  vzhledem  na 
slovné  znění  §.  121.0  ž.  ř.  býti  toho  soudu,  že  zaměstnavatelé  mají 
nárok  na  polovici  hlasů  při  určité  valné  hromadě,  a  bude  tudíž  pro 
posouzení  počtu  těchto  hlasů  rozhodným  počet  přítomných  členů  (po- 
mocníků), pokud  se  týče  jejich  delegátů.  Jako  zaručiti  chce  zákon  vliv 
zaměstnavatelům,  tak  pojišťuje  zaměstnaným  na  každý  případ  dvoutřeti- 
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noYoa  Tétšina.  Kasá  tato  asianoyení  zákonná  slnšf  po  rozamn  §.  121.  b) 
ž.  ř.  litera  f)  doplniti  stanovami  pokladními,  jež  slnši  po  rozamn 
§.  121.  h)  ž.  ř.  politickémn  úřada  zemskéma  potvrditi.  Určití  tato 
bližší  nevyhnutelná  pravidla  o  počtu  hlasů  zaměstnavatelů  a  úpravě 
plných  mocí  bnde  se  značnoa  obtíží  a  nedá  se  dle  povahy  věci  vfibec 
vysloviti  tak  snadno  pravidlo,  které  by  vyhovovalo  všem  poměrům.  Po- 
něvadž zákonem  bližší  kvalifikace  zmocněncův  není  předepsána,  zdá  se, 
že  by  stanovy  určiti  mohly,  že  zůstává  na  vůli  zaměstnavatelů,  koho 
chtějí  zmocniti.  Že  z  povahy  věci  vyplývá,  že  to  přece  musí  býti  osoba, 
na  niž  se  společenstevní  svazek  vztahuje,  zdá  se  mi  býti  samozřejmým 
a  nebylo  by  dle  tohoto  soudu  možným  dáti  se  zastupovati  úřednictvem, 
aneb  jinými  mimo  společenstvo  stojícími  osobami.  Rozhodnutí  o  této 
otázce  musíme  prozatím  odložiti  do  té  doby,  až  rozhodném,  kdo  ze 
zaměstnavatelův  sám  hlas  platný  odevzdati  může. 

Rozhodnými  tu  budou  stanovy.  §.  12.  stanov  vzorných  opakuje 
v  odstavci  třetím  prosté  ustanovení  živnostenského  řádu  a  dodává,  že 
bližší  určení  výkonu  tohoto  práva  zaměstnavatelů  jest  věcí  valné  hro- 
mady živnostenského  společenstva. 

Především  podotýkám,  že  po  soudu  mém  toto  ustanovení  stanov 
vzorných  není  správným  a  že  vzhledem  na  ustanovení  bodu  f)  §.  121.  b) 
ž.  ř.  samy  stanovy  způsob  výkonu  oprávnění  zaměstnavatelů  na  valné 
hromadě  pomocnické  pokladny  jasně  určiti  mají  a  že  nelze  teprve  opětně 
poukazovati  na  valnou  hromadu  společenstva  živnostenského.  V  tomto 
^hýbavém  ustanovení  stanov  vzorných  jeví  se  patrně  značná  obtíž, 
o  níž  jsem  se  nahoře  zmínil. 

Věc  zůstane  stejnou,  sestává-li  valná  hromada  pokladní  ze  členů 
samých,  či  je-li  provedeno  zastoupení  delegáty.  (Při  této  příležitosti 
podotýkám,  že  ustanovení  čtvrtého  odstavce  §.  121.  f)  téměř  venkoncem 
provedeno  není.) 

Zajímavým  jest  zjevem  po  stránce  praktické,  že  valné  hromady 
společenstev,  pokud  mi  je  známo,  ohromnou  většinou  neučinily  žádných 
opatření  a  že  by  tadíž,  přísně  vzato,  dnes  zaměstnavatelé  na  valné 
hromadě  pokladní  vůbec  práva  svého  vykonati  nemohli.  Představme  si, 
jaký  tu  nutně  nastane  zmatek,  dostaví-li  se  na  příklad  na  valnou  hro- 
mada pokladní  nadbytečný  počet  zaměstnavatelů  a  že  žádný  nechce 
ustoupiti,  nebo  že  se  dostaví  jich  počet  značně  menší  a  že  se  jich  mí- 
nění rozchází.  Za  dnešních  poměrů  naprosto  zůstane  nerozhodnutou 
otázka  zastoupení  zmocněncem. 
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To  jest  ovšem  stav  neadržiteiný  a  za  pokračující  organisace  živno- 
stenského pomocnictva  bude  nevyhnutelně  nutno  učiniti  v  čas  příslušná 
opatřeni,  která  by  živnostnictvu  faktický  výkon  jich  práva  garantovala 
a  příslušné  upravila. 

Že  zaměstnavatelé  práva  svého  vykonati  nemusí,  rozumí  se  samo 
sebou  a  proto  také  §.  12.  vzorných  stanov  pokladních  žádá  ke  schop- 
nosti usnášení  pouze  určitý  počet  přítomných  členů  (pomocníků).  Po- 
něvadž pak  právo  zaměstnavatelů  podmíněno  jest  zvláštní  úpravou  ve 
stanovách,  jest  bezpochyby  bez  splněni  této  podmínky  vůbec  nemožno 
práva  tohoto  vykonati. 

E  jakým  konsekvencím  věc  tato  povede,  nepotřebuje  býti  zvláště 
objasňováno.  Mám  za  to,  že  bude  též  věcí  dohledacího  úřadu,  aby 
na  společenstvo  po  rozumu  §.  12.  vzorných  stanov  působil,  aby  jich 
valoé  hromady  výkon  práva  zaměstnavatelů  upravily,  nebof  iniciativy 
společenstva  čekati  nelze. 

Každým  způsobem  bude  velmi  opatrným  vložiti  příslušný  předpis 
do  pokladních  stanov. 

Úprava  ovšem  bude  značně  obtížnou  a  také  stylisace  nesnadnou 
proto,  poněvadž,  jak  jsem  shora  vyložil,  řídí  se  počet  hlasů  zaměstna- 
vatelů počtem  hlasů  zaměstnaných  a  že  i  průběhem  valné  hromady 
mohou  nastati  značné  změny.  Při  každém  případě  bude  tudíž  nutno, 
aby  odevzdali  svoje  hlasy  zaměstnaní  předem  a  po  zjištění  jich  počtu, 
aby  vykonali  právo  svoje  zaměstnavatelé. 

Obtížnou  bude  otázka^  jakým  způsobem. 

Bylo  by  myslitelným  (ne  odporučí telným),  aby  vykonali  právo 
hlasovací  na  přiklad  ti  zaměstnavatelé,  kteří  do  valné  hromady  se  nej- 
dříve dostavili,  ač  i  zde  zůstává  obtíž,  jak  vykonati  toto  právo  tehda, 
přijde-li  živnostníků  na  počet  méně  než  polovice  pomocníků.  Pro  ko- 
nečný případ  bylo  by  nutným  ustanovení,  že  přítomní  zvolí  někoho, 
kdo  za  ně  právo  dotčené  vykoná,  neboC  není  jinak  možno  snadno  určiti 
počet  hlasů,  jež  odevzdá  jednotlivý  z  přítomných  živnostníků.  S  podob- 
nými obtížemi  potkává  se  každá  jiná  úprava  této  otázky  tehda,  má-li 
právo  zaměstnavatelů  vykonáváno  býti  větším  počtem  aC  náhodou,  a€ 
jinak  na  přiklad  volbou  určených  členů. 

Vzhledem  na  to  bude  snad  nejopatrnějším,  určí-li  valná  hromada 
společenstva,  že  starosta,  pokud  se  týče  jeho  náměstek,  nebo  jiný  soad 
volbou  valné  hromady  určený  jednotlivec  vykonávati  bude  sám  právo 
zaměstnavatelům  na  valné  hromadě  pokladny  pomocnické  příslušné. 
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Těmto  jednotlivcům    mnsí  býti  také  vyhrazeno  právo,   aby  se  při        • 
výkonu  práva  hlasovacího  dali  jinými  osobami  zastupovati. 

Dle  toho,    co  jsem    shora  řekl,    mftže  býti    takovýmto  zástupcem        j 
jenom  člen  živnostenského  společenstva. 

Jsem  toho  soudu,  že  bylo  třeba  na  věc  upozorniti,  a  divím  se  ve- 
lice, že  neupravenost  těchto  poměrů  nevedla  posud  k  vážnějším  kon- 
fliktům a  že  se  také  praxe  naše  posud  o  otázce  této  nevyslovila. 

G.  k.  okr.  komisař  dr.  K.  Polák. 


Denník. 


Sotva  že  v  širší  veřejnost  vnikla  znepokojující  zpráva  o  náhlém 
a  nebezpečném  onemocnění  Jeho  Excellenci  býv.  ministra  financí  Dra 
Eaizla,  následovala  též  již  v  zápětí  bolestná,  rozrušující  zvěst  o  jeho 
úmrtí.  Zemřel  dne  19.  srpna  na  letním  pobytu  v  zámku  Myškovickém 
u  Soběslavi.  Smrt  Dra  J.  Kaizla  jest  pro  národ  náš  ztrátou  zvláště 
krutou,  odešelf  jím  z  kruhu  našeho  v  nejlepších  letech  života  státník 
a  politik  vůdčího  významu,  učenec  a  spisovatel  na  slovo  vzatý,  ne- 
ohrožený a  vlivuplný  zastance  práv  národních,  od  přátel  milován,  vážen 
i  u  odpůrců,  muž  vlastností  vzácných,  k  jehožto  jménu  poutaly  se  vedle 
povděku  z  díla  jim  vykonaného  spolu  ještě  mnohé  krásné  naděje  pro 
budoucnost ! 

Dr.  Josef  Kaizl  narodil  se  dne  10.  června  1854  ve  Volyni 
v  Cechách.  Otec  jeho  byl  úředníkem  berním  v  různých  městech,  což  mělo 
za  následek,  že  syn  navštěvoval  školy  české  i  německé.  Absolvovav 
pražskou  universitu  promovován  byl  roku  1 876  za  doktora  práv  a  při- 
pravoval se  na  docenturu  z  oboru  národního  hospodářství.  Obdržev  za 
tím  účelem  státní  stipendium  strávil  dva  semestry  na  universitě  štras- 
burské,  kteráž  poctila  dílo  jeho  „DerEampf  um  Gewerbereform 
und  Gewerbefreiheit  in  Bayern  1799 — 1868**  cenou;  spis  ten 
uveřejněn  ve  Schmollero vých  „Forschungen*.  Roku  1879  do- 
sáhl veniae  legendi  pro  národní  hospodářství  na  universitě  pražské 
na   základě  spisu   shora  zmíněného;    roku    1883   jmenován  profesorem 
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mimořádným,  roku  1897  řádným.  Činnosti  jeho  literární  nevadila 
intensivni  činnost  jeho  politická,  již  věnoval  se  s  krátkou  přestávkou 
od  r.  1885  až  do  svého  úmrtí.  Vedle  zmíněného  spisu  hahilitačniho 
vydal  r.  1882.  v  Lipsku  spis :  „Die  Lehre  von  der  Ůberwálzuiig 
der  Steuern**,  brzy  po  té  napsal  známou  učebnici  „Národní 
hospodářství"  (1883),  dále  studii  O  postátněni  železnic 
v  Rakousku,  výklad  na  Obnovený  řád  živnostenský  (1883), 
stať  o  vyrovnání  s  Uhry  r.  1866  a  1877  (v  Atheneu,  III.  roč.  a  samo- 
statně 1886),  jakož  i  O  nápravě  naší  měny  1890,  r.  1895  spis 
„České  myšlenky".  Jeho  Finanční  věda  (I.  1888  a  II.  1892) 
těší  se  již  i  německému  překladu,  jenž  právě  před  nedávném  byl 
ukončen  a  vydán.  Vedle  toho  nalézáme  četné  menši  práce  jeho  v  různých 
časopisech  domácích  i  cizozemských,  obsahu  odbomě-vědeckého,  politi- 
ckého, kritického  i  polemického.  Prvotiny  prací  jeho  literárních  při- 
nášel Právník  jednak  jako  články  samostatné  (O  účincích  žaloby 
z  otcovství  vzhledem  k  navrhované  osnově  ve  Francii  1879)  nebo  jako 
přednášky  konané  v  Jednotě  Právnické  (O  osnově  živnostenského 
rádu  rakouského  1880,  O  bernictví  v  17.  století  1882  a  O  bezpráví 
civilním  a  trestním  1883.)  Roku  1898  povolán  byl  do  ministerstva  Thu- 
nova,  v  němž  svěřen  mu  byl  resort  finanční.  Jako  ministr  jmenován 
byl  r.  1898  skutečným  tajným  radou  Jeho  Veličenstva,  při  odstoupení 
ministerstva  přijata  demise  jeho  panovníkem  s  výhradou  jeho  opět- 
ného použití  v  úřadě  a  udělen  mu  řád  železné  koruny  I.  třídy. 

U  hrobu  Eaizlova  truchlí  nej<'n  rodina  jeho  a  přátelé,  nýbrž  celý 
národ.  Budiž  mu  vděčná  a  slavná  paměť! 

Advokáti  T  roce  1900.*)  Koncem  roku  1900  byli  v  krá- 
lovství Českém  1124  advokáti,  530  v  sídle  soudů  sborových  (326 
v  sídle  komory  advokátní),  596  na  místech  jiných.  Vfiči  roka  1899 
bylo  advokátů  o  13  více;  nově  zapsáno  49,  z  obvodu  jiné  komory 
advokátní  přesídlil  1,  zemřeli  4,  2  se  vzdali  praxe,  případy  přesídleni 
v  obvodu  komory  byly  4.  -—  Na  Moravě  bylo  v  téže  době  369 
advokátů,  158  v  sídle  soudů  sborových  (97  v  sídle  komory  advokátní), 
211  na  místech  jiných;  o  7  bylo  jich  celkem  více,  nežli  v  roce  mi- 
nulém; 16  bylo  jich  znovu  zapsáno,  1  přestoupil  z  obvodu  jiné  komory, 
4  zemřeli,  2  se  vzdali  praxe;  případy  přesídlení  v  obvodu  komory 
byly  4.  —  Ve  Slezsku  byl  81  advokát,  z  nich  30  v  sídle  soudů 
sborových  (15  v  sídle  komory  advokátní),  51  na  místech  jiných.  Počet 
zvýšil  se  o  2  vzhledem  k  roku  minulému.  Nově  zapsáni  byli  4,  1  zemřel 


♦)  Sr.  Právník  1900  str.  636. 
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a  1  86  vzdal  praxe.  —  Y  Gislajtanii  bylo  t  tatéž  dobu  4297  advo- 
kátů, o  87  více  roka  minulého. 

Zajimavo  jest  sledovati  stáří  advokátft.  Nestorem  advokátů  jest 
dr.  Pavel  ryt.  Bizzaro,  adv.  v  Goríci,  jenž  byl  jmenován  advokátem 
roku  1841.  Z  roku  1848  zůstali  pouze  dva  advokáti,  jeden  v  obvodu 
advokátní  komory  vídeňské,  jeden  v  obvodu  komory  roveretské.  Jih 
vůbec  svědčí  dlouhému  života  i  advokátů,  v  obvodu  komor  goňcké, 
zaderské  a  spalatské  jest  po  jednom  advokátu  jmenovaných  roku  1852. 
v  obvodu  komory  terstské  2  z  roku  1853,  v  gorické  1.  Y  pražské 
komoře  advokátní  nejstarší  advokáti  jsou  p.  dr.  Bruner  v  Praze 
a  p.  dr.  Wittak  v  Pelhřimove,  byvše  oba  jmenováni  v  roce  1859; 
to  jsou  též  všicci,  co  mtgi  čtyřicetiletou  službu  za  sebou.  Y  obvodech 
jiných  advokátních  komor  jsou  poměry  ty  přiznivějdí:  tak  v  obvodu 
komory  vídeňské  je  takových  vysloužilých  advokátů  9,  v  bménské 
2t  v  terstské  7,  v  gorické  3,  v  zadarské  4. 

Kandidáti   advokacie  y  roce  1900.  Koncem  roku  1900 

bylo  v  obvodu  pražské  komory  advokátní  325  kandidátů  advokacie, 
z  nich  209  v  sídle  soudů  sborových  (153  v  sídle  komory  advokátní), 
116  na  místech  jiných.  Sedmiletou  praxi  advokátní  odbylo  15,  jedno- 
roční praxi  soudní  134  kandidáti,  55  odbylo  jich  s  prospěchem  zkoušku 
advokátní.  Celkem  bylo  jich  o  33  méně  nežli  v  roce  1899,  a  to 
o  8  v  sídle  soudů  sborových  (3  v  sídle  komory  advokátní),  o  25  na 
místech  jiných.  —  Y  obvodu  brněnské  komory  advokátní  bylo  kan- 
didátů těchto  57,  z  nich  38  v  sídle  soudů  sborových  (23  v  sídle  ko- 
mory advokátní),  19  na  místech  jiných.  Sedmiletou  praxi  advokátní 
odbylo  9,  jednoroční  praxi  soudní  42,  zkoušku  advokátní  mělo  13  kandi- 
dátů. O  12  bylo  jich  méně,  nežli  v  roce  minulém  a  to  o  8  v  sídle 
soudů  sborových  (6  v  sídle  komory  advokátní),  o  4  v  místech  jiných. 
—  Y  obvodu  opavské  komory  advokátní  bylo  kandidátů  advokacie 
12,  4  v  sídle  soudů  sborových  (3  v  sídle  komory  advokátní),  8  na 
místech  jiných,  1  měl  sedmiletou  praxi  odbytu,  7  jednoroční  praxi 
soudní.  O  1  bylo  méně  nežli  roku  1899.  —  V  Předlitavsku  bylo 
kandidátů  těchto  celkem  1387,  a  to  1063  v  sídle  soudů  sborových 
(830  v  sídle  komor  advokátních)  a  324  v  místech  jiných,  celkem  o  56 
méně  nežli  roku  1899.  Yšude  znamenati  sluší  úbytek,  pouze  v  ob- 
vodech advokátních  komor  v  Gelovci,  Innsbrucku,  Terstu,  Krakově, 
Samboru  a  černovicich  kandidátů  advokacie  přibylo. 

NotáH  počátkem  rokn  1901.*)    Y  království  Českém 
bylo  počátkem    roku  1901  systemisována   242  místa  notářská    (úbytek 


*^  Sr.  Právník  1900  str.  716. 
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jednoho  místa  sluší  pHpsati  na  vrub  pražskému  obvodu  komory  no- 
tářské) a  to  34  v  sídle  soudů  sborových  (25  v  sídle  komor  notářských), 
v  sídle  soudů  okresních  208 ;  stále  neobsazeno  bylo  jich  8.  Na  M  o- 
ravč  bylo  v  tutéž  dobu  systemisováno  míst  těchto  92,  16  v  sídle 
soudů  sborových  (9  v  sídle  komor  notářských),  76  v  sídle  soudů 
okresních;  4  místa  byla  stále  neobsazena.  Ve  Slezsku  bylo  systemi- 
sovaných  míst  25,  4  v  sídle  soudů  sborových  (2  v  sídle  komory  no- 
tářské), 21  v  sídle  soudů  okresních;  všecka  místa  byla  obsazena. 
V  Předlitavsku  bylo  systemisovaných  míst  celkem  1097  (o  17  méně 
nežli  počátkem  roku  1900). 

Theoretické  státní  zkooAky  judiciální  v  Praze  v  stud. 

roce  1900./1901.  Státní  zkoušce  judiciální  podrobilo  se  381  kandi- 
dátů, 267  v  obou  jazycích  zemských,  114  v  jazyku  německém.  Vý- 
sledky byly  následující: 


Výsledek 


Zkoufiky         Zkoušky  s^„^„, 

obouja^ycné  i     německé 


Dobr^ 
s  vyzname- 
náním 


ze  všech  oborů 
zkoušky 


ze  3  oborů 


ze  2  oborů 


z  1  oboru 


dobrý 


dostatečný 


nedostatečný 


15 


40 


91 


98 


18 


28 


50 


22 


6 


20 


47 


119 


148 


40*) 


U  3  kandidátův  uznána  byla  znalost  jazyka  německého  nedosta- 
tečnou. 

Opakovaných    zkoušek    bylo  22,  9  v  obou  jazycích,   13  v  ja- 
zyku německém.    Co  se  týče  výsledků,    prohlášeny  jsou    zkouška  1  za 

*)  Reprobace  byly  1  (něm.)  na  8  měsíců,  17  (4  ob.,  13  něm.)  na  6  mě 
síců,  22  (14  ob.,  8  něm.)  na  4  měsíce. 
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dobrou  (ob.))  17  za  dostatečné  (8  ob.,  9  něm.)  a  4  za  nedostat efmé 
^néni.).  —  Studujících  VIII.  semestru  podrobilo  se  zkoušce  74  a  to 
56  v  obou  jazycích,  18  v  jazyku  německém.  Výsledky  jejich  zkoušek 
byly  tyto: 


Výsledek 


Zkoušky     !{    Zkoušky 
oboujazyčné  l{    německé 


Souhrn 


Dobrý 

8  vyznáme. 

nánfm 


ze  všech 
oborů 


ze  3  oborA 


3 


ze  2  oborň 


z  1  oboru 


8 


10 


13 


dobrý 


18 


dostatečný 


13 


24 


nedostatečný 


18 


3 


4*) 


Kromě  toho  konaly  se   2   opravné    zkoušky  jazykové,  obě   s   vý- 
sledkem dostatečným. 

Kandidáti  notářství  koncem  roku  1900.**)  Koncem  roku 

1900  bylo  v  obvodu  vrchního  zemského  soudu  v  království  Če- 
ském notářských  kandidátů  65  (55  koncem  roku  1899);  z  nich  11 
v  sídle  sborových  soudů  (7  v  sídle  komor  notářských),  54  na  místech 

jiných ;  dvouletou  praxi  u  notáře  odbyli  34  kandidáti,  čtyři  léta  v  prak- 
tické službě  justiční  bylo  40  kandidátů.  Notářskou  zkoušku  mělo  28 
kandidátů,  advokátní  1,  soudcovskou  2.  Notářskými  substituty  bylo  jich 
10.  —  V  obvodu  moravsko-slezského  vrchního  soudu  zemského 
b\lo  kandidátů  těchto  v  tutéž  dobu  20  (21  koncem  roku  1899); 
8  v  sídle  soudů  sborových  (7  v  sídle  komor  notářských),  12  na  místech 
jiných;  dvouletou  praxi  u  notáře  mělo  16,  čtyřletou  v  praktické  službě 
justiční  15  kandidátů;  13  mělo  zkouška  notářskou,  2  soudcovskou. 
Notářskými  substituty  byli  3  kandidáti. 


*)  Reprobace  veskrz  na  4  měsíce. 
♦♦)  Sr.  Právník  1900  str.  67K 
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Praktické  zkoušky  soiidcovBké,  advokátní  a  notářské 

roku  1900.*)  V  roce  1900  bylo  u  vrchního  zemského  soudu  v  krá- 
lovství  Českém  zkoušeno  59  kandidátů  zkoušky  soudcovské. 
Z  nicli  obstálo  1  s  vyznamenáním  (v  obou  jazycích),  29  s  výsledkem 
velmi  dobrým  (25  v  obou  jazycích,  4  v  jazyku  německém),  26  s  vý- 
sledkem dobrým  vesměs  v  obou  jazycích,  .^  neobstáli  vesměs  v  obou 
jazycích.  Kandidátů  bylo  o  9  více  než  v  roce  1899.  —  U  mo- 
ravsko-slczského  vrchního  soudu  zemského  bylo  zkoušeno  28  kandi- 
dátfi,  9  obstálo  s  prospěchem  velmi  dobrým,  18  s  dobrým,  1  neobstál. 
Kandidátů  bylo  o  22  méně  nežli  v  roce  1899.  —  Zkoušek  advo- 
kátních bylo  u  pražského  vrchního  soudu  zemského  65,  2  s  vy- 
znamenáním (1  v  jazyku  českém,  1  v  jazyku  německém),  30  s  výsledkem 
velmi  dobrým  (16  v  jazyku  českém,  11  v  jazyku  německém,  8  v  obou 
jazycích),  32  s  výsledkem  dobrým  (14  v  jazyku  českém,  18  v  jazyku 
německém),  1  kandidát  neobstál  (v  jazyku  německém).  O  14  bylo  jich 
více  nežli  v  roce  1899.  —  U  brněnského  vrchního  soudu  zem- 
ského bylo  zkoušek  těchto  25,  1  s  vyznamenáním,  12  velmi  dobrých 
a  12  dobrých.  Počet  zkoušek  byl  stejný  jako  v  roce  1899.  —  Co  do 
zkoušek  notářských  byly  u  pražského  vrchního  soudu  zemského 
celkem  3  (1  česká  a  2  německé  s  výsledkem  vesměs  dobrým),  u  brněn- 
ského 1. 

Kandidáti  stavu  soudcovského  v  roce  1900  v  pří- 
pravné službě  stojící.  Koncem  roku  1899  bylo  v  království  Českém 
kandidátů  stavu  soudcovského,  kteří  se  nacházeli  v  přípravné  službě, 
194;  během  roku  1900  přibylo  jich  126,  ubylo  však  celkem  ill 
(18  ukončením  služby  přípravné,  93  vystoupením  ze  služby  soudní  a  p.), 
tak  že  jich  bylo  koncem  roku  1900  celkem  209.  V  prvním  roce  služby 
přípravné  bylo  jich  48,  rovněž  tolik  v  roce  druhém  a  113  v  roce 
třetím  nebo  čtvrtém.  Právních  praktikantťi  bylo  36,  auskultant'\  173. 
—  Na  Moravě  a  ve  Slezsku  bylo  jich  koncem  roku  1899  doliro- 
mady  98;  během  roku  1900  přibylo  jich  59,  ubylo  však  38  (7  ukon- 
čením přípravné  služby,  31  vystoupením  a  p.),  tak  že  jich  zbylo  koncem 
rokq  1900  celkem  119.  V  prvním  a  druhém  roce  bylo  jich  po  39, 
ve  třetím  nebo  čtvrtém  41.  Právních  praktikantů  bylo  20,  auskul- 
tantů  99. 

Osobní  daň  z  příjmů  roku  líMM).**)  Výsledky  osobní  dané 
z  příjmů  v  roce  1900  byly  u  srovnání  s  výsledky  za  rok  1899  (v  zá- 
vorkách) tyto:  Skutečně  předepsané  osobní  daně  z  příjmů  bylo  v  celém 

*)  Sr.  Právník  1900  str.  671. 
**)  Sr.  Právník  1900  str.  375. 
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Předlitavsku  48,693.636  K.  (46,246.332  K)  Z  toho  pHpadá  na  Čechy 
10,029.593  K  (9,411.929),  na  Moravu  3,477.233  K  (3,155.848),  na 
Slezsko  933.600  K  (868.070),  na  Halič  3,474  500  K  (3,.304.316). 
Největší  část  připadá  na  Dol.  Rakousy,  totiž  22,246.024  K  (21,580.563), 
na  čemž  participuje  Vídeň  částkou  19,679.053  K  (19,128.943,  pří- 
bytek věru  pranepatrný).  V  Praze  předepsáno  na  dani  této  celkem 
2,141.252  K  (2,108.751).  Všech  poplatníků  k  osobní  dani  z  příjmů 
bylo  v  Cislajtanii  800.357  (754.643),  v  Čechách  194.935  (184.732), 
v  Praze  24.957  (24.100),  ve  Vídni  222.819  (210.331),  v  Haliči 
65.429  (61.632).  Čistý  příjem  osobní  dani  z  příjmů  podrobený  ob- 
nášel v  celém  Předlitavsku  2.565,258.385  K  (2.431,344.648).  Daň 
z  vyššího  síužného  platilo  9949  osob  (8700)  v  sumě  1,834.081  K 
(1,690.533). 

PřihlaňoTáni  úrok  A  z  prodleni  z  nedoplatkiY  veřej- 
ných dávek  k  nejvyššímu  podáni  nemovitosti  exekučně 

prodaných.  E  docílení  stejného  postupu  při  přihlašování  těchto  úroků 
z  prodlení  nařídilo  c.  k.  ministerstvo  financí  ve  shodě  s  c.  k.  mini- 
sterstvem spravedlnosti  toto :  Při  přihlašování  nedoplatků  daní  a  poplatků 
na  vydražené  nemovitosti  váznoucích,  dále  jinakých  veřejných  dávek,  pokud 
nedoplatky  tyto  dle  stávajících  zákonných  předpisů  jsou  zúročitelné,  sluší 
přihlašovati  vždycky  i  úroky  z  prodlení  až  ku  dni  příklepu  plynoucí  a  to 
i  ty  úroky  z  prodlení,  které  až  do  zmíněného  okamžiku  nejsou  starší 
tří  let,  podle  §.  216.  č.  2.  ex.  ř.  v  stejné  přednosti  s  pohledávkou. 
Byly-Ii  zmíněné  nedoplatky  vydražitelem  usedlosti  převzaty,  musí  tento 
zaplatili  i  další  úroky  z  prodlení  —  ode  dne  příklepu  až  do  dne  vý- 
platy —  (§.  223.  odst.  2.  ex.  ř.).  Nebylyli  však  nedoplatky  tyto  vy- 
dražitelem převzaty,  sluší  postarati  se  u  přiměřené  přikázání  části  té 
speciální  podstaty,  která  utvoří  se  z  úroků  z  nejvyššího  podání  vydra- 
žitelem snad  zapravených  a  která  rozdělí  se  mezi  věřitele  dle  poměru 
úhrnných  obnosů  na  účet  kapitálu,  úroků  a  útrat  jednotlivým  věřitelům 
z  nejvyššího  podání  přikázaných  bez  ohledu  na  pořadí  jednotlivých 
nároků.  Z  této  speciální  podstaty  přikázaných  obnosů  užije  se  k  zapra- 
vení  úroků  z  prodlení  ze  zmíněných  nedoplatků  ode  dne  příklepu  ply- 
noucích. (Výn.  min.  íiu.  ze  dne  25.  června  1901  č.  52.653  ai  1900.) 

V  pojednání:  „Kdo  má  povinnost  opatřovati  vnitřní  zařízeni  kato- 
lických kostelů**  na  str.  519.  v  poznámce  12.  má  státi  „správní 
soud"  na  místě  „nejvyšší  soud." 


Další  rozličné  otázky  z  nového  řízení  soudního.'') 

Uvažuje  Karel  Flieder,  c.  k.  rada  z.  s.  y  Chrudimi. 

7.  O  poměru  vydražitele  nemoTitosti  v  knibách  po- 
zemkoTých  zapsané  ku  nekníhovnim  Těcným  právům  osob 
třeticli  dle  noTého  řádu  exekuéniho. 

Podnět  k  nové  úvaze  podal  spor  před  nedávném  u  zdejSího 
odvolacího  soudu  projednávaný.  A.  vydražil  za  platnosti  nového 
exek.  řádu  usedlost,  ua  níž  sobě  pak  B.  osoboval  služebnost  jízdy 
vydržením  let  nabytou.  Prvý  soudce  zápftrčí  žalobě  onoho  vyhověl, 
odvolávaje  se  na  ustanovení  §.  1500.  ob.  z.  obč.,  kdežto  krajský 
jako  odvolací  soud  v  Chrudimi  rozsudkem  ze  dne  30.  června  1900 
č.  j.  Bc  I  61/00 — 4,  žalobu  zamítnul. 

Stalo  se  tak  z  důvodu,  že  ani  vydražitele  nemovitosti  cestou 
exekuce  prodané  předpis  §.  1500.  ob.  z.  obč.  nechrání,  když  týž 
nejednal  v  důvěře  v  knihy  veřejné  a  když  tedy  týž  —  jak  v  tom 
případě  nastalo  —  obyčejnou  opatrností  dověděti  se  mohl,  že 
knihovní  stav  nesrovnává  se  s  pravdou:  Na  zásadě  té  —  tak  uvedeno 
dále  —  exekuční  řád  ničeho  nepozměnil. 

Nejvyšší  soud  rozhodnutím  ze  dne  17.  října  1900  č.  12.311. 
revisi  žalobcově  místa  nedal  a  k  důvodům  odvolací  stolíce  jen  ještě 
připomenul,  že  vydražitel  povinen  jest  tím  spíše  snášeti  služebnost 
již  před  nucenou  dražbou  vydrženou,  když  žalovaný  v  době  po 
dražbě  služebnost  spornou  bez  překážky  vykonával  a  když  žalobce 
sám  se  prohlásil,  že  při  dobrém  srovnání  se  nebude  žalovanému 
při  výkonu  služebnosti  překážeti. 

Poněvadž  nejvyšší  instance  kladla  váhu  na  to,  že  vydražitel 
sám  oproti  žalovanému  služebnost  vydrženou  jak  tak  uznal,  nelze 


*)  Viz  ročníky  XXXVIIL,  str.  601.  a  537.  a  XXXIX.,  str.  377.  a  673. 
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rozhodnuti  toto  pokládati  za  takové,  které  řeší  zásadně  otázku, 
jaký  poměr  nastává  mezi  vydražitelem  nemovitosti  do  knih  pozem- 
kových zapsané  a  mezi  neknihovními  věcnými  právy  osob  třetích 
dle  nového  řádu  exekučního.  Neznáme  také  nijakého  soudního 
rozhodnutí,  které  by  se  touto  otázkou  bylo  zabývalo  a  na  jevo 
dávalo,  jaké  stanovisko  nejvySší  soudní  instance  v  této  důležité 
a  choulostivé  otázce  zaujímá. 

Nebude  tedy  od  místa,  když  o  věci  této  pojednáme  a  tím 
povolanější  ku  brzkým  dal&ím  úvahám  pobídneme.  Během  pojednání 
bude  učiněna  zmínka  o  jednotlivých,  po  různu  se  vyskytujících 
statích,  které  se  k  této  věci  vztahují. 

Než  přikročíme  ku  řešení  dané  otázky,  nutno  především  před- 
staviti sobě  stav,  jaký  byl  za  platnosti  starého  soudního  řádu, 
načež  po  vylíčení  jeho  přistoupí  se  ku  vlastnímu  úkolu. 

Podstatná  rozdílnost  dřívějšího  a  nynějšího  řízení  exekučního 
a  jeho  účinků  v  jistém  směru  tím  spíše  vystoupí,  neméně  však  se 
objeví,  pokud  stav  neknihovních  práv  a  břemen  i  novým  dražebním 
řízením  proti  dřívějšku  změny  nedoznal. 

Že  starý  řád  Josefínský,  v  němž  i  řízení  exekuční  bylo  upra- 
veno, nevyhovoval  všem  potřebám  právním,  každodenně  se  mno- 
žícím, že  jednotlivé  druhy  vedení  exekuce  postrádaly  vůbec  přes- 
ného ustanovení,  jest  dnes  všeobecně  již  uznáno.  Zvláště  řízení 
exekuční  bylo  tak  chatrně  vypraveno,  že  přímo  vynutilo  existenci 
jakéhosi  práva  zvykového,  soudní  praxí  schváleného.  Než  nedostatek 
pevného  ustanovení  zákona  měl  přece  jen  v  zápětí  rozmanitost 
a  pestrost  při  postupu  soudů  exekučních,  což  zvláště  při  exekuci 
na  nemovitosti  platilo. 

Zákon  se  svými  několika  všeobecnými  předpisy  poskytoval 
jen  veliký  rámec  a  v  něm  umístěna  byla  směsice  norem,  které  si 
soudní  praxe  byla  postupem  času  utvořila. 

Tomu  neodpomohlo  ani  novellistické  upravení  jednotlivých 
částí,  tak  že  exekuční  řízení  immobilární,  kde  právě  nejdůležitější 
sporné  právní  otázky  a  to  nejčastěji,  se  řeší,  spočívalo  na  dosti 
kolísavých  rozhodnutích  soudu  nejvyššího. 

Nový  řád  exekuční  má  tedy  aspoň  tu  výhodu  a  přednost  — 
bolestivé  jeho  stránky  nemíníme  tím  nikterak  zakrývati  —  že  v  ném 
pomalu  veškerá  zákonná  ustanovení  k  exekuci  se  vztahující  jsou 
buď  celistvě  snesena,  neb  aspoň  v  uvozovacím  zákoně  jeho  uvedena, 
tak  že  praktickému  právníku   souhrn   všech   předpisQ,    posud   po 
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různu  se  vyskytujících,  v  systematickém  pořadu  a  v  jednom  kodifi- 
kačnfm  díle  se  předv.idí. 

Hledíme-li  k  soudní  exekuční  dražbé  nemovitosti,  která  nás 
pravé  tu  zajímá,  tedy  byla  tatáž  dle  starých  předpisů  důsledkem 
ustanovení  §.  447.  o.  z.  obč. 

V  novém  řádu  exekučním  vnucená  správa  a  vnucená  dražba 
sproštěny  ale  byly  závazného  základu  ujiáténí  práva  zástavního, 
zákon  ne/akládá  více  exekuci  na  jméní  nemovité  jako  dříve  na 
zřízení  práva  zástavního  a  základem  a  podmínkou  dražebního  řízení 
jest  v  knize  pozemkové  ))oznamenané  právo  vymáhajícího  véHtele 
na  uspokojení. 

Než  podstata  exekuční  nucené  dražby  zůstala  přece  táž. 

Vnucené  dražbé  dlužno  totiž  přiznati  ten  význam,  že  soudce 
4^xekuční  jménem  vymáhajícího  véřitele,  všech  věřitelů  hyputekár- 
iiích,  jakož  osob,  kterýmž  přísluší  na  nemovitosti  práva  věcná  (práva 
k  uspokojení)  a  jiná  knihovně  pojištěn.i.  pak  v  zastoupení  exekuta 
(dlužníka),  jemuž  odnímá  se  oprávnění  k  volnému  nakládání  s  před- 
mětem dražebním,  uzavírá  s  vydražitelem  na  základě  odhadního 
protokolu  a  dražebních  podmínek  s  ohledem  na  nejvyšší  podání 
(predražek),  kteréž  rozvrhovým  usnesením  dochází  svého  roztřídění 
íi  určení  smlouvu  o  prodej  a  kup  o  předmětu  dražebním.^) 

')  Jinak  charakterisuje  podstatu  exekuční  (vnucené)  dražby  Exner  ye 
^Das  5sterreichiscbe  Hypothekenrechť'  na  str.  238.:  „Der  Richter  yerkauit 
nicht  Namens  des  Exekuten,  denn  er  hat  yon  íbm  keinerlei  Vertretungs- 
voHmacht;  auch  legt  der  Verkauf  dem  Exekuten  keine  Yerpílichtnngen  auf, 
(er  haftet  nicht  wegen  Eyiktion);  endlich  steht  nichts  entgegen,  dass  er  selhat 
das  feilgeboteite  Objekt  erstebe,  wenn  er  nur  nicbt  personlích  Scbuhiner  íst 
(dle  platného  práya,  §.  180.  e.  ř.  jest  dlužník  z  podáyání  ve  jméné  vlastním 
a  ve  jméně  cizím  vAbec  vyloučen),  aber  Niemand  kann  seiue  eigene  Sache 
von  sicb  selbst  kaufen.  Ebensowenig  yerkaufc  der  Richter  Namens  des  Giáu- 
bigers,  denn  auch  dieser  kann  das  Objekt  ifir  sich  kaufen;  Uberdiess  wird 
das  Kaufgeld  durch  Krlegung  zn  Gericbtshanden  keineswegs  Eigenthum  des 
Gl&ubigers,  sondern  nur  Deckun^smittel  ffir  t\\\e  Kreditoren,  nnd  steht  dort 
auf  Gefahr  des  Scbuldners;  erst  durclt  Aush&ndiguug  an  dle  einzelnen  Gl&u- 
biger  werden  deren  Forderungen  getiigt,  nicht  schon  durch  die  Zahlung  an 
den  angeblichen  Vertreter;  moglicherweise  erhftlt  der  exequirende  Gliiubiger, 
der  doch  materiell  Verk&ufer  sein  soli,  ven  der  Kaufsnmme  gar  nichts  wenn 
er  in  schlechter  Prioritftt  steht.  Mithin  lásst  sich  Uberhaupt  nicht  sagen,  dass 
ůer  Richter  im  Feilbietungsverfahren  eine  der  zunáchst  betheiligten  Parteien 
Tertrete ;  er  vertritt  das  Interesse  beider  Theile,  íudem  er  ihr  Rechtsverháltniss 
darchgreifend  ordnet,  wie  er  es  &hnlich  im  Theilungsverfahren  thut,  und  er 
vertritt  zugleich  ein  óffentliches  Interesse,  indem  er  ein  Stuck  Rechtspflege 
flbt.  Das  VerhiUtniss  des  Richtera  ist  —  nach  Dernbarg  —  ein  publizistísches 

49* 


588 

Již  za  platností  starého  soudního  řádu  přešla  v  případe  exe- 
kuční dražby  vlastnictví  nemovitostí  přfklepem  soudním  na  vy- 
dražitele a  nikoliv  teprve  vložením  práva  vlastnického  do  knih 
pozemkových  na  základe  listiny  odevzdací.  Náhled  tento  s  úspěchen» 
obhájil  Randa  proti  Eraínzovi,  Exneroví  a  jiným.') 

Nabyl-li  vydražitel  práva  vlastnického  ku  nemovitosti  cestoa 
exekuce  prodané,  tu  nastává  otázka,  byl-li  tento  vydražitel  za- 
bezpečen a  chráněn  před  veškerými  nároky  osob  třetích^  která  buď 
vyplývaly  z  domnělého  jejich  práva  vlastnického  neb  o  to  se  opíraly, 
že  tytéž  osobovaly  si  práv  věcných  (služebností,  reálních  břemea 
atd.)  k  vydražené  nemovitosti. 


nnd  l&sst  sich  oicht  auf  einen  priyatrechtlichen  Kontrakt  oder  Qaasikoatrakt 
zurflckftíhren.  Diess  zugt  geben,  wird  man  aber  noch  einen  Schritt  weiter  gehen 
mússen.  líicht  nnr,  dass  v  on  einem  Verkaufrecht  des  PfandglSubigers  f&r 
unser  Hypothekarrecht  nicht  gesprochen  werden  kann  (da  weder  der  Glaubiger 
selbst  yerkauíen  darf,  noch  der  Richter  in  seinem  Namen  yerkauft),  es  musa 
iinserer  Pfandsubha  stati  on  selbst  der  Charakter  des  Kaufers  im  technischen 
Sinne  des  Wortes  al  gesprochen  werden.  Das  Gesch&ft,  welches  als  Ergebniss 
der  gerichtlichen  Feiibietangsverhandlung  dasteht,  ist  allerdings  in  seinen 
Rechtswirkungen  dem  Kaufgescháft  &hnlich,  wenn  auch  nicht  durchaus  con- 
gruent;  aber  sein  Entstehungsprozess  ist  ihm  desto  un&hnlicher.  Das  tritt  in 
allen  Beziehungen,  am  sch&rfsten  aber  dann  heryor,  wenn  der  Dríttbesitzer 
des  Hypothekargrundstiickes  dasselbe  bel  der  Feilbietung  selbst  erstandeu 
hat;  der  Eigenthttmer  hátte  dann  durch  Zuschlag  sein  Eigenthum  „gekaaít*. 
Es  genOgt  nicht,  fůr  diese  besondere  Eventnalitát  (und  etwa  noch  fůr  den 
Fall,  dass  der  exequirendo  Pfandgl&ubigerErsteher  wird)  eine  besondere  Kon- 
struktion  aiifzustelleD,  denn  dle  rechtliche  Nátur  der  gerichtlichen  Feilbietung 
ist  unabh&ngig  davon,  wer  das  Meistgebot  tbut;  man  muss  vielmehr  daran 
erkennen,  dass  wir  in  der  exekutiven  Feilbietung  ein  eigenartiges  Gesch&fc 
Yoraus  haben.  Es  ist  ein  Gesch&ft  „venditionis  instar**,  aber  keiu  Eauf;  yer- 
gleichbar  etwa  der  Ezpropriation  oder  dem  richterlichen  Zuschlag  der  yindi- 
zirten  Sache  an  den  Beklagten  gegen  Leistnng  der  Aestimationssumme . . .  .* 

^)  Srovnej   Krainzftv   System,   2.  yydání   na  str.  522.,  pozn.  5.,  626 
a  §.  367.  a  KxnerAv  Hypothekarrecht  na  str.  366.,  pozn.  38.^  kterýž  posled- 
nější připisuje  poznámce  exekuční  dražby  (příklepu)  yýznam  protestace,  kteráž 
poskytuje  yydražiteli  pouze  ochranu  proti  dodatnému  maření  jeho  práy,  práyé 
tak,  jak  záznam  práva  vlastnického  dle  §.  438.  ob.  z.  obč.  a  49.  zák.  knih.;  dále 
Dr.  A  d  I  er :  „Das  Pnblicit&tsprincip  im  dsterreichischen  Tabularrechte^  str.  49.^ 
kde   praví:   „Abweichend  vom   álteren  Rechte  l&sst  die  Exekutions-Ordnung 
den   Erwerb   desj  Eigenthums  ausdrticklich  bereits  mit  dem    Zuschlage  ein- 
treten".  Randa  uvádí  v  nejnovějším  (5.)  vydáni  syého  díla  „Právo  ylastnické"^ 
na  str.  163.  četná  rozhodnutí  nejvyššího  soudu  pro  svůj  náhled  svědčící.    Za^ 
to  opačná  viz  pod  čís.  7341.,  9246.   sbírky  Unger-Glaser  a  y  ročníku  YI.  n&- 
str.  879.  pak  v  r.  XXV.  na  str.  126.  tohoto  časopisu. 
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Známo  jest,  že  ustanoveni  §.  367.  ob.  z.  ob6.  týkalo  a  týká 
se  pouze  véci  movitých,  a  tu  platí,  když  nékdo  bezelstně  (bona 
fide)  věc  movitou  ve  veřejné  dražbě  koupí.  Totéž  platí  nyní  dle 
§.  269.  e.  ř.  i  o  prodeji,  který  podle  §.  268.  e.  ř.  z  volné  ruky 
byl  vykonán  dohodcem,  úředníkem  ke  dražbě  oprávněným  neb 
orgánem  výkonným.  ^) 

Poněvadž  ustanovení  §.  367.  ob.  z.  obč.  neplatila  a  neplatí 
ob  lobně  též  u  nemovitostí,  vydražitel  věci  nemovité  nepožíval  této 
ochrany. 

Ochranu  poskytnula  mu  tedy  ona  ustanovení  zákona,  která 
chrání  singulárního  nabyvatele  odvozeným  způsobem  nabývacím 
jako  tabnlárního  držitele  a  vlastníka  oproti  vlastníku  naturálnímu. 

A  tu  tedy  platila  zásada,  že  naturální  vlastnictví  vydržením 
nabyté,  nemohlo  na  újmu  býti  tomu,  kdo  maje  důvěru  ve  veřejné 
knihy  nemovitost  od  knihovního  vlastníka  knihovním  zápisem  na 
se  převedl  (§.  1500.  ob.  z.  obč.). 

Rozhodovala  tedy  i  u  vydražitele  důvěra  v  knihy  veřejné, 
vydražitel  nabyl  pak  vlastnictví  nemovitosti  vydražené^  třeba  by 
táž  exekutu  jako  dosavadnímu  knihovnímu  držiteli  již  nenáležela^ 
a  jen  za  nedostatku  důvěry  zmíněné  musil  i  vydražitel  ustoupiti 
naturálnímu  vlastníku,  který  se  vydržení  byl  dovolával. 


')  Bylali  Téc  migiteli  cestou  exekuce  yedle  §§.  346.  a  348.  e.  ř.  ode- 
jmuta, ustanoTeoi  §.  367.  ob.  z.  obč.,  kteréž  jen  ▼  případech  yýáloyaé  uvede- 
ných platí,  místa  nemá;  vždyť  odejmutí  provedeno  bylo  jen  v  předpokládání, 
že  véci  odejmuté  tvoří  část  jmění  dlužníkova  a  že  jsou  jeho  vlastnictvím.  Na 
bezelstnosti  neb  obmyslnosti  vymáhajícího  véřitele  nic  tu  nezáleží.  Vlastníku 
véci  odejmuté  přísluší  žaloba  vlastnická  pravé  tak,  jako  když  při  exekuční 
zábavě  odejmou  se  dlužníku  hotové  peníze  jemu  nenáležející.  Že  peníze 
B  jinými  penézi  smíiené  pro  nemožnost  důkazu  individuality,  resp.  totožnosti 
nejsou  pravidelné  předmětem  vindikace,  toho  jsme  si  vědomi.  Když  tudíž 
na  př.  výkonný  orgán  odebral  v  bytu  dlužníkové  hotové  peníze  (stalo  se,  že 
je  vzal  z  kufříku  manželky  dlužníka)  a  složil  je  k  návrhu  stran  v  soudní 
kanceláři,  bude  nyní  velmi  chuulostivo  a  obtížno  žalobou  vlastnickou  je  vin- 
dikovatí,  poněvadž  §.  113.  j.  ř.  nyní  předpisuje,  že  „hotové  obnosy  peněžité 
v  knize  peněžní  mezi  př4'em  zapsané,  uschovávají  se  napořád  bez  rozdílu 
jednotlivých  položek.  Uschování  v  oddělených  obalech  přesné  označených  nemá 
ani  tehdy  místa,  jest-li  vydání  peněz  převzatých  určitému  přQemci  nebo  jiné 
přivodění  jich  k  jejich  určení  teprve  v  nějaké  době  pozdějftí  se  očekávati  dá**. 
O  tom  Banda,  Eigenthuml.  8tr.351.  a  Vlastnictví  str.  90. a 220.  Dr.  Tilsch 
hi^í  v  Gztg.  z  r.  1S99.  str.  319.  náhled,  že  prý  ustanovení  §.  367.  ob.  z.  obč. 
užíti  lze  i  v  případech  §§.  346.  a 348.  e.  ř.  O  tom  Randa,  Vlastnictví,  str.  160^ 
projevuje  bez  vielikého  od&vodnění  své  pochybnosti. 
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Tak  nálezy  uveřejnéné  v  tomto  časopise  z  r.  1887.  str.  334, 
z  r.  1888.  Btr.  55.  a  808.  a  ve  sb.  U.  G.  c.  12642. 

Totéž  platí  ale  také  při  původním  způsobu  nabývacím  při- 
bytím či  akcessí,  když  vlastník  půdy  vědél,  že  se  na  jeho  pozemku 
staví  a  staviteli  bezelstnému  ihned  stavby  nezakázal.  Tu  stavitel 
bezelstný  stane  se  vlastníkem  pozemku  již  na  základě  ustanovení 
zákona  (§.418.  posl.  věta  ob.  z.  obč.).  Vůči  bezelstnému  knihovnímu 
nabyvateli,  tedy  zde  vydražiteli,  arcit  pak  bezelstný  stavitel  toto  své 
vlastnictví  uplatniti  nemohl.^) 

Za  to  tedy  a  contrario  obmyslného  vydražitele  zase  ani 
v  tomto  případě  soudní  dražba  nechránila. 

Nemíníme  tu  rozvinouti  obsáhlý  pojem  principu  veřejné  víry 
a  omezujeme  se  pouze  na  to,  že  „zásada  veřejné  víry"  v  obč. 
zákonníku  jen  v  té  případnosti  uznána  a  provedena  jest,  když 
kdo,  důvěřuje  v  knihy  veřejné,  od  dosavadního  držitele  singulární 
sekcessi  nabyl  práva  v  knihách  zapsaného,  kteréž  tento  dle  mate- 
rielního  práva  byl  již  pozbyl. 

Předpokládá  se  tedy,  že  právo  měl,  avšak  již  nemá. 

Bona  iides  pak  ve  smyslu  knih.  zákona  záleží  v  nezavinilé 
neznalosti,  že  stav  knihovní  s  pravým  právním  stavem  se  nesrovnává, 
jinými  slovy:  záleží  v  absenci  obmyslnosti. 

„Pokud  se  důvěra  v  knihy  veřejné  chrání,  nic  na  tom  ne- 
záleží, nabylo-li  se  práva  dobrovolným  zřízením  či  pořadem  exe- 
kuce." •') 

Bona  íides  musela  tu  býti  v  čas  provedené  exekuční  dražby, 
kdy  totiž  ono  právní  jednání  bylo  uzavřeno,  což  plyne  z  toho,  že 
vydražitel  nabývá  vlastnictví  příklepem.  ®) 


*)  Tak  Randa,  Vlastnictví  5.  vyd.,  str.  92.,  pozn.  4.,  Stubenranch, 
7.  yyá,  I.  str.  534.  a  nález  sb.  U.-6.  č.  5850.  Adler  na  str.  68.  vykládá,  že 
nabyti  vlastnictví  bezelstným  stavebníkem  nacizí  pAdédle  doslovu  zákona,  historie 
§.  418.  ob.  z.  obč.  tendence  jeho,  konečné  i  praktických  dftsledká  není  než 
obligatorní  uárok  na  přenechání  půdy  za  cenu  obecnou. 

^)  Randa,  Vlastnictví,  5.  vyd.  na  str.  170.,  171.  a  178. 

^)  Při  kupních  smlouvách  jest  otázka  ta  sporná.  Kdežto  Randa  (ve 
Vlastnictví,  na  str.  171.)  a  Exner  na  str.  109.  a  110. 1.  c  tvrdí,  že  bona  fídes 
musí  tu  býti  v  čas  podání  knihovní  žádosti  za  zápis  práva,  mfnf  Burckhard 
III.  na  str.  327.,  že  rozhodnou  jest  doba,  kdy  dotčené  právní  jednání  bylo 
uzavřeno.  Proti  náhledu  onomu  možno  uvésti,  že  doba  podáni  knihovní  žá- 
dosti jest  naprosto  nahodilou,  a  že  v  nrjóast^jáích  případech  nabyvatel  práva 
o  podání  žádosti  v&bec  ani  neví;  i  po  jeho  úmrtí  jeho  právní  přítel  neb 
zmocněnec  takové  žádosti  podává.  K  tomu  srovnej  nález  nejvydsího  soudu  ze 
dne  13.  prosince  1893.,  č.  14386.  (?  tomto  časopise  z  r.  1894.  na  str.  47.) 
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Ze  zásady  této  vyplývá  tudíž  pro  naše  pojednání  avojl: 

1.  že  o  obmyslností  nelze  mluviti  již  tehdáž,  když  na- 
bývající véděl  o  konkurujícím  neb  odporujícím  obligačním  nároku 
třetí  osoby,  a 

2.  že  ve  všech  případech,  ve  kterých  právo  v  kuihách  k  rukoum 
převodce  zapsané  tomu  hned  z  původu,  tedy  nikdy  nenáleželo,  zá- 
sada spolehlivosti  knih  nemela  průchodu. 

K  č.  1.  Obé.  zákon  vyslovuje  v  §.430.  strany  movitých  věcí 
zásadu,  že  když  vlastník  touž  véc  prodá  dvěma  rozličným  osobám, 
z  nichž  jedné  ji  odevzdal,  druhé  vsak  nikoliv,  že  pHsluší  véc  ta 
oné,  které  odevzdána  byla. 

Zákon  zde  nerozeznává,  védél-li  ten,  jemuž  věc  odevzdána 
byla,  o  prodeji  téže  osobě  druhé  čili  nic  a  činí  způsobem  velícím 
nabytí  vlastnictví  závislým  na  skutku  Oilevzdání. 

To  vysvětluje  se  tím,  že  před  odevzdáním  věci  má  více 
kupců  oproti  prodavateli  pouze  nárok  osobní,  že  ani  jeden  ani 
druhý  z  kupců  nenabyl  věcného  práva  ku  věci  samé,  protože  pro- 
dávajíc, zůstal  oproti  oběma  vlastníkem  věci. 

Právě  tak  má  se  to  při  nemovitých  věcech. 

Dle  nadpisu  §.  431.  ob.  z.  obč.  děje  se  odevzdání  těchto 
vkladem  do  knih  veřejných,  a  důsledně  praví  zákon  v  §.  440.  ob. 
z.  obč.,  že  tehdy,  když  vlastník  touž  věc  nemovitou  dvěma  různým 
osobám  přenechal,  připadne  věc  ta  té  osobě,  kteráž  dříve  žádala 
za  vklad. 

Též  zde  zákon  nerozeznává,  věděl-lí  teu,  kdož  zapsán  jest 
do  knihy  pozemkové,  o  dřívějším  nároku  osoby  jiné  čili  nic. 

Osobní  právo  kupce  pozdějšího  není  nikterak  horším  neb 
slabším  než  osobní  právo  kupce  dřívějšího  a  proměňuje  se  ono 
dříve  ve  právo  věcné. 

Důvěra  ve  veřejné  knihy  pozemkové  zde  tedy  nerozhoduje, 
protože  zápis  knihy  pozemkové  oproti  oběma  kupcům  stejně 
účinkuje. 

Soudní  praxe  nebyla  tu  sice  jednostejná,  ale  převážnou  vět- 
šinou jmenovitě  konstantně  v  poslední  době  názory  tyto  schva* 
lovala.  ^) 

')  Jmenovitě  sluší  poukázati  na  nález,  zanesený  do  repertoria  pod 
č.  ř.  59.,  sb.  G.  U.  W.  č.  5.114.  Kdo  by  se  o  véc  tu  blíže  zajímal,  nechť  přečte 
sobe  výklady  v  Stubenrauchové  komentáři,  7.  vydání  I.  str.  564.  a  567», 
pak  Rande  vo  Vlastnictví,  6.  vyd.  str.  166.  I  náš  časopis  přinesl  celou  radu 
rozhodnuti,  8  otázkou  tou  se  zabývigících,  tak  r.  XXI.  str.  661.,  r.  XXVni. 
8tr.  524.,  r.  XXX.  str.  531.  a  r.  XXXVII.  str.  430.;   opačný  nález   v   r.  XX. 
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Zásada  tato  platila  také  vůči  dražbě  veřejné. 

K  č.  2.  Zde  pro  nade  pojednání  stačí  připomenouti,  že  při 
původní  neplatnosti  vkladu  chrání  se  důvéra  třetích  osob  v  knihy 
veřejné  (před  uplynutím  tříleté  doby  promlčecí  §.  64.  knih.  zák.) 
jen  po  uplynutí  rekursní  lhůty,  ač  nebyla-lí  podána  žádost  za  po- 
známku spomosti  (§.  63.  a  contr.  62.  k.  z.).^) 

Rozhodovalo  tu  tedy  ustanovení  §§.  61.  až  67.  knih.  zákona. 

Arcif,  byMi  předchůdce  zapsán  na  základe  padélané  listiny, 
neb  na  oko  neb  na  základě  převodu  neplatného,  a  pak-li  jako  tabu- 
Iám|  držitel  nemovitost  zabřemenil,  musil  i  vůči  těmto  osobám, 
které  nabyly  práva  zástavního,  služebnosti,  výměnku  a  pod.  v  mezích 
ustanovení  §§.  61.  až  67.  knih.  zák.  vystoupiti  a  o  výmaz  neplat- 
ného vkladu  žalovati.  Jinak  věřitel,  který  sobě  vydobyl  poznámka 
žaloby  neb  vklad  exekučního  práva  zástavního  (poznámku  exekuce), 
mohl  dle  výnosu  ministra  sprav,  ze  dne  19.  září  1860.,  č.  212.  ř.  z. 
vésti  exekuci  proti  každému  pozdějšímu  vlastníku  nemovitosti. 

V  těchto  případech,  kde  pří  původní  neplatností  vkladu  dů- 
véra  třetích  osob  v  knihy  veřejné  se  nechránila,  nebyl  tedy  ani 
exekuční  vydražitel  jist  před  nároky  osob,  které  práva  vlastnického 
ku  nemovitosti  do  dražby  dosud  neztratily. 

Seznáváme  tedy,  že  autorita  úřadu,  kterým  se  dražba  vyko- 
návala, dostatečné  ochrany  nepožívala.  Exekuční  vydražitel  nepožíval 
u  porovnání  s  nabyvatelem  ze  smlouvy  zvláštních  výhod. 

Nastává  nyní  otázka,  jaký  byl  poměr  exekuč.  vydražitele  ku 
ostatním  právům  věcným,  jmenovitě  ku  služebnostem  a  reálním 
břemenům  ? 

V  příčině  služebností  neměli  jsme,  než  řád  konkursní  v  plat- 
nost vstoupil,  vůbec  žádného  ustanovení,  jak  sluší  naložiti  s  těmito 
právy,  třebas  v  době  exekuční  dražby  v  knihách  pozemkových 
zapsány  byly.®) 

I  vyvinula  se  v  soudní  praxi  všeobecná  tendence  —  aspoň 
u  služebností  —  že  dle   dražebních   podmínek    vydražitel   takové 


sir.  296.  Jedinou  výminku  tvoří  případy,  kde  se  druhý  kupec  dopustil  dří- 
vějším zápisem  práva  vlastnického  nějaké  lsti  neb  trestního  činu,  pak  ard 
m&že  prvý  kupec  převodu  práva  vlastnického  na  kupce  pozdéjšího  s  úspěchem 
odpírati.  Tak  nálezy  U.  6.  č.  9641.  a  v  tomto  óasopise  r.  XXI.  na  str.  666. 
Tento  případ  se  ale  na  exekuční  dražbu  nehodí. 

^)  Randa,  Vlastnictví  na  str.  128.,  176.  a  násl. 

')  O  véci  této  pojednal  Matyáš  ?  tomto  časopise  z  r.  1886.  na  str.  145., 
181.,  289.  a  násl. 
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2ávady  z  knih  pozemkových    zfejmó   bez  srážky  na  trhovou  cenu 
přejímal. 

V  pjflčiné  těchto  závad  v  knize  pozemkové  nezapsaných  platily 
pak  zásady  shora  stran  nároků  vlastnických  již  vyložené,   tak  že: 

1.  zákon  připouštěl  i  oproti  exekučnímu  vydražiteli  uplatnění 
neknihóvních  služebností  jím  dle  rozvrhového  usnesení  nepřevzatých, 
které  na  základě  fysického  držení  byly  vydrženy; 

2.  vydražitel  nebyl  ale  zase  povinen,  snáfietí  a  připustiti 
takové  služebnosti^  kteréž  někomu  byly  sice  propůjčeny  smlouvou 
a  pod.,  kteréž  ale  do  exekuční  dražby  do  knihy  pozemkové  za- 
psány nebyly. 

Kč.  1 .  V  těchto  případech  jediné  důvěra  vyciražitele  v  knihy 
veřejné  byla  s  to,  aby  jej  před  služebnostmi  neknihovními,  vy- 
držením nabytými  ochránila  (§.  1500.  ob.  z.  obe.). 

S  ohledem  na  to,  že  zákonodárství  před  platností  zákona  ze 
dne  7.  července  1896.,  č.  140.  ř.  z.  o  cestách  nezbytných  žádných 
služebností  z  nouze  neznalo^  veliký  hospodářský  význam  služebností 
vyvolal  v  soudní  praxi  tendenci,  aby  služebnosti  vydražením  na- 
byté ochráněny  byly  vůči  novému  nabyvateli  do  krajnosti. 

K  tomu  bylo  především  zapotřebí,  pojem  důvěry  v  knihy 
veřejné  pokud  možná  zúžiti,  čímž  samozřejmě  zase  podstata  ,ob- 
myslnosti"  nabyvatele  na  míru  hž  příliš  velikou  byla  rozšířena. 

Bylo  již  řečeno,  že  „důvěra"  záleží  v  nezavinilé  neznalosti, 
že  knihovní  stav  nesrovnává  se  se  stavem  právním. 

Nevědomost  neprospívá  tedy  tomu,  kdo  nahlédnutím  do  veřej- 
ných knih  neb  jinak  při  náležité  opatrnosti  pravý  stav  věcí  se- 
znati musil. 

Dle  §§.  326.,  368.,  468.  a  527.  ob.  z.  obč.  sluší  za  to  míti, 
že  nelze  uznávati  „důvěru*';  jest-li  nabyvatel  opatrností  obyčejnou 
dověděti  se  mohl,  že  knihovní  stav  s  pravdou  se  nesrovnává.  ^^) 
Zákon  nechtěl  jen  neobmezenost  vlastnického  prává  chrániti, 
účelem  jeho  spíše  jest  aby  práva  fakticky  nabytá  již  pouhou  okol- 
ností, že  nástupce  v  nemovitosti  o  služebnostech  ničeho  nevěděl, 
zrušena  nebyla. 

S  tímto  pojmem  důvěry  i  v  theorii  uznaným,  soudní  praxe 
se  však  nespokojila;  ona  ukládala  nabyvateli  další  a  také  povin- 
nosti, při  nichž  týž  jen  v  nejřídSích  případ nostech  výhody  §.  1500. 
ob.  z.  obč.  s  úspěchem  se  dovolávati  mohl. 


***)  Srovnej  Raudo?o  Vlastnictví  na  str.  170. 
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Tam  kde  na  př.  poloha  sousední  nemovitosti  cis;ími  pozemky 
ze  všech  stran  obklopené  přímo  vnucovala  ohledávajícímu  poznání, 
že  k  hospodaření  na  ní  nezbytné  nutno  jest  služebnosti  chůze, 
cesty  vozové;  hnaní  dobytka  a  pod.,  kde  služebnost  byla  zjevnou, 
do  očí  bijící  (ušlapaná  péšína,  vyjetá  kolej  na  louce),  tam  mohlo 
se  u  nabyvatele,  který  hájil  neobmezeuost  vlastnictví  svého  a  usi- 
loval o  oderčení  služebnosti  vydržením  nabyté,  zřejmé  o  nedostatku 
bonae  fídei  mluviti,  ačkoliv  i  tu  uváženo  býti  melo,  že  exekuční 
dražba  déla  se  z  pravidla  v  soudní  síni,  že  dostavili  se  k  ní  také 
dražebníci,  kteří  na  místé  věci  ani  nebyli,  a  jen  často  s  ohledem 
na  výsledky  a  obsah  odhadu  dražby  se  súčastnilí. 

Nebylo  také  ješté  ustanovení  §.  176.  e.  r.,  dle  néhož  jest 
dlužník  povinen,  dopustiti  koupéchtivým,  aby  prohlédli  si  nemo- 
vitosti a  jejich  příslušenstvo,  tak  že  častéji  se  přihodilo,  že  exekut 
přístup  do  nemovitosti  exequované  bránil;  od  exekuta  jest,  jak 
známo  a  pochopitelno,  stéží  obdržeti  potřebné  vysvétlení,  poněvadž 
považuje  dražitele  za  svého  nepřítele. 

Tyto  omluvy  nabyvatelů  ale  z&staly  v  soudních  rozepřích 
oslyšány.  Žádalo  se  na  nich,  aby  nejen  nahlédli  do  knih  pozem- 
kových a  do  mapy  knihovní  neb  katastrální,  nýbrž  aby  nemovitost 
na  místě  samém  prohlédli,  aby  vhodně  pátrali  po  existenci  služeb- 
nosti;  poptávali  se  u  sousedů,  osadníků  a  dřívějších  vlastníků, 
i  třebas  byly  veškeré  polnosti  sněhem  zaváty  (rozhodnutí  ze  dne 
24.  září  1885.,  č.  9297.,  ze  dne  27.  září  1882.,  č.  10.812.  a  ze 
dne  10.  července  1894.,  č.  8116.  v  tomto  časopise  z  r.  1886.  na 
str.  115.  z  r.  1894.  na  str.  723.  a  760.,  z  nichž  poslední  týkalo 
se  pravé  žalobců,  kteří  nabyli  vlastnictví  v  exekuční  dražbě). 

Pak  arcif  nesmíme  se  diviti,  že  spory  podobné  z  pravidla 
v  neprospěch  žalobců,  dovolávajících  se  neobmezenosti  vlastnictví 
a  oderčení  osobovaných  služebností,  dopadly  a  že  účinek  ustanovení 
§.  1500.  ob.  z.  obč.  byl  tu  pranepatrným.  ^^) 

Soudové  dobře  vyciťujíce,  že  se  tím  pojem  „důvěry  v  knihy 
veřejné"  ztenčuje  na  míru  nejmenší  a  že  vlastně  malá  fides 
smí  býti  překážkou  předpisu  §.  1500.  ob.  zák.  obč.,  kterou  měl 
v  našich  případech  prokázati  ten,  kdo  služebností  vydržením  nabyl, 
iaksi  k  omluvě  své,  k  utišení  svědomí  odvolávaly  se  v  důvodech 
svých  také  na  to,  že  nabyvatel  nemovitoáti,    zvěděv  o  služebnosti, 

*^)  v  Man  z  o  vé  sbírce  zákonů  nalézáme  při  §.  1500  celou  radu  ná- 
lezů, které  se  této  otázky  týkají.  Nález  sb.  U.  G.  6.  7957.  týká  se  pravé  exe- 
kuční dražby. 
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výkon  její  na  dále  trpěly  a  vyvozovali  z  toho,    že  prý  toto  vědomé 
trpění  nabyvatelem  užití  žaloby  zápůrčí  vylučuje. 

Než  takovéto  chování  se  nabyvatelů  nezakládá  samo  o  sobě 
nějaký  titul  ku  nabytí  služebností  neb  jiných  věcných  práv  a  jen 
tenkráte  mohla  by  mu  přiznána  býti  moc  a  síla  taková,  když  by 
pomocí  výkladu  §.  863.  ob.  z.  obč.  se  zjistilo,  že  v  jednání  naby- 
vatelů sluší  spatřovati  uznání  práva  osob,  které  obsah  onoho  ne- 
knihovního  práva  vykonávají. 

Výslovné  uznání  práva  nabyvateli  vůči  osobám,  které  v  držbě 
dotčených  práv  se  nalézají,  aneb  které  práv  samých  již  nabyli, 
ar  ciť  pak  užití  ustanovení  §.  1500.  ob.  z.  obč.  povždy  a  naprosto 
vylučuje.  Tak  počíná  sobě  i  soudní  praxe,  o  čemž  svědčí  rozhod- 
nutí nejvyšší  instance,  uveřejněná  v  tomto  časopise  shora  v  úvodu 
tohoto  pojednání,  pak  v  r.  1888.  na  str.  728.,  r.  1895.  na  str.  499. 
a  sbírky  G.  U.  W.  pod  č.  1779. 

2.  Občan,  zákon  vyslovuje  strany  nemovitých  věcí  zásadu, 
„že  s  vlastnictvím  nemovitých  věcí  též  břemena  na  nich  vězící  ve 
veřejných  knihách  poznamenaná  se  přejímají"  a  dále  ustanovuje; 
pjiné  pohledávky  a  nároky,  které  někdo  proti  dřívějším  majitelům 
činí,  na  nového  nabyvatele  nepřecházejí"  (§.  443.  cit.  zák.). 

Toto  znění  zákona  jest  tak  zřejmé  a  určité,  že  z  ného  ná- 
sleduje, že  také  ty  pohledávky  a  nároky  na  nového  nabyvatele 
nepřecházejí,  o  jejichž  jsoucnosti  nový  nabyvatel  věděl.  Zákon 
nečiní  zde  žádného  rozdílu,  což  také  shoduje  se  s  ostatními  zá- 
sadami obč.  zákona  na  jiných  místech  vyslovenými. 

Jest  patrno,  že  smlouvy  jsou  závazný  toliko  pro  strany  je 
uzavírající,  osoba  třetí,  která  se  smlouvy  nesúčastnila,  nemá  z  ní 
žádných  práv  ani  závazků,  i  kdyby  jí  jsoucnost  smlouvy  té 
známa  byla. 

Ještě  zřejměji  dochází  se  k  tomuto  úsudku  tam,  kde  knihy 
veřejné  na  právní  poměry  spoluúčinkují,  což  z  předpisu  §.  440 
ob.  z.  obč.  zřejmo. 

Vědomost  o  tom,  že  mezí  jinými  osobami  smlouva  byla  uči- 
něna, o  sobě  nepostačuje,  aby  nabyvatel  pozemku  zavázán  byl  slu- 
žebnost  trpěti. 

Vědomost  jiných  osob  o  onom  osobním  užívání  třetích  osob 
nemění  ničehož  na  stavu  věci,  právo  ze  smlouvy  nestane  se  tím 
ještě  věcným  právem  na  věci. 
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Jak  se  nabývají  věcná  práva  k  věcem  nemovitým,  ustanovují 
§§.  431.,  4^1.  a  481.  ob.  z.  obč.:  nikde  není  ale  uvedeno,  že  vě- 
domost o  vykonávání  práva  postačuje,  aby  právo  vécné  nabyto  bylo. 

Tyto  zásady  platí  i  tam,  kde  byla  služebnost  zjevná,  poněvadž 
ani  zjevnost  osobního  užívání  cizí  věci  věcné  právo  netvoří. 

Judikatura  soudní  není  ve  směru  tom  jednostejná.  Mznost 
týká  se  hlavně  tak  zvaných  zjevných  služebností;  s  názory  právě 
uvedenými  souhlasí  nálezy  v  tomto  časopise  z  r.  1893.  na  str.  532. 
a  z  r.  1900.  na  str.  484.  Dále  v  příloze  Věstníkn  z  r.  1896.  pod 
č.  ř.  1291.  a  z  r.  1899.  pod  č.  ř.  51.,  pak  nálezy  v  Manzově  sbírce 
při  §.  481.  ob.  z.  obč.  uvedené.^*) 

Přecházíme  nyní  ku  vylíčení  právního  stavu,  jaký  se  novým 
řádem  exekučním  utvářil. 

Zde  musíme  míti  na  zřeteli  dvě  veliké  skupiny,  kteréž  nutno 
přísně  rozlišovati,  «ibychom  dospěli  ku  správným  výsledkům. 

Rozeznáváme  totiž: 

A)  Soudní  příklep  k  nemovitosti  nucenou  dražbou  prodané 
(§§.  183.  a  násl.  e.  ř.),  kterému  rovná  se  předražek  (§§.  195.  až 
199.  e.  ř.). 


^^  Opačné  starší  rozhodnutí  nalezaeme  ?  tomto  časopise  z  r.  ldS9.  na 
str.  17.,  kde  nejvysái  soud  žalobu  sáp&rčí  proto  zamítnul,  poadvaiž  prý  ,ža- 
loyaný;  který  prokázal,  že  služebnosti  na  základe  platného  právního  důvodu, 
to  jest  smlouvou  nabyl,  žádné  služebnosti  si  ne  os  o  buje.**  Svédéil  však  pro 
i^alovaného  néjaký  právní  způsob  nabývací?  Dojista  nikoliv.  V  rozhodnuti 
svém  ze  dne  20.  února  1895.,  ě.  732.  (v  tomto  éasopise  z  r.  1896.,  nastr.  62S.) 
projevil  nejvyšší  soud  náhled,  Že  služebnost  domovní,  jejíž  předmét  záleží 
v  patrném  se  služebností  vécí  trvale  spojeném  a  na  činnosti  néjaké  osobj 
nezávisle  trvajícím  zařízení,  jest  reálním  břemenem,  které  nabyvatel  véci  nésti 
musí  a  na  důvéni  v  knihy  veřejné  se  odvolati  nemůže.  Což  pak  ale  při  zjev- 
ných služebnostech  neb  reálních  břemenech  ob.  z.  obó.  z  obecného  pravidla, 
kterak  se  vécná  práva  na  vécech  nemovitých  do  knih  pozemkových  zapsaných 
váznoucí  nabývají,  nékde  néjakou  výminku  ustanovil?  Nikde  jí  nenalézáme. 
Ji'n  obmyslný  nabyvatel  přejímá  se  statkem  nemovitým  břemena  do  knih  ne- 
zapsaná, a  to  pak  zase  jen  práva  vydržením  nabytá!  Tu  chrání  důvěra  v  knihy 
veřejné ;  jinak  platí  přece  ustanovení  §.  443.  ob.  z.  obé.  —  Jinak  by  se  za- 
mlouvalo, co  o  zjevných  služebnostech  tvrdí  Haan,  Landtafelwesen,  str.  246: 
„Offenkundige  Dienstbarkeiten  kůnnen  nur  von  Muthwillen  oder  von  hab- 
gieriger  Blindheit  angefochten  werden  und  wůrden  daher  eine  andere  oder 
mehrere  Verlautbarungsweise  oder  Sicher^tellung  uls  diejenige,  welche  schon 
in  der  Thatsache  ihrer  Ausůbung  gelegen  ist,  wohl  erst  dann  bedůrfen,  wenn 
^ie  Nation  und  insbesondere  die  Gerichte  von  Formalismus  vOllig  unterjocht 
worden  wáren." 
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B)  Soudní  schválení  nabídky  ku  převzetí  nemovitosti,  jejíž 
nucená  dražba  povolena  jest  (§.  200  (.  1.  e.  ř.). 

K  A)  E  zamezení  všech  dalších  pochybností  exekuční  řád 
v  §§.  156.  a  237.  jasně  vytknul,  že  v  případě  nucené  dražby  pře- 
chází vlastnictví  nemovitosti  na  vydražitele  již  příklepem  soudním. 

Bylo-li  odepřeni  přiklepu  vyšší  instancí  zrušeno  a  přiklep 
povolen,  vztahuje  se  nabytí  vlastnictví  na  dobu  odepřeného  přiklepu. 

Předražitel,  jehož  predražek  byl  přijat,  pokládá  se  ode  dne 
přiklepu  za  vydražitele  (§.  199.,  odst.  2   e.  ř.) 

Nelze  upříti,  že  osnova  ex.  řádu  pokládala  ochranu  dosaváde 
vydražiteli  poskytovanou  za  nedostatečnou.  Vždyť  dle  starého 
soudního  řízení  přiházelo  se,  že  dražba  i  po  delší  době  prohlášena 
byla  za  7matečnou  a  za  zrušenou,  kdvž  knihovní  věřitel,  který 
nebyl  o  dražebním  řízení  vyrozuměn,  do  výkonu  exekuční  dražby 
stížnost  vznesl. 

Byla  tedy  osnova  exek.  řádu  toho  bedlivá,  aby  podobným 
nesrovnalostem  jednou  pro  vždy  učiněna  byla  přítrž,  a  z  důvodu 
toho  omezila  přípustnost  rekursu  proti  přiklepu,  tedy  proti  výkonu 
nucené  dražby  pouze  na  ony  osoby,  které  se  k  dražebnímu  roku 
dostavily  a  odpor  proti  přiklepu  vznesly,  tak  že  i  onomu  věřiteli, 
který  o  dražebním  roku  zpraven  nebyl,  možnost  a  přípustnost 
vznesení  rekursu  se  neposkytuje. 

Motivy  vládní  osnovy  (mat.  I.  str.  538.  a  násl.)  mluví  zde 
zcela  zřetelně :  „Rozhodnutí  o  tom,  kdo  na  základě  dražby  má  se 
považovati  za  nabyvatele  nemovitosti,  odložiti  na  pozdější  okamžik, 
ztrácí  veškeré  oprávnění,  jestliže  rozhodnutí  toto  má  učiniti  exe- 
kuční soudce,  totiž  týž  soudce,  který  dražbu  řídí,  a  jestliže  zároveň 
dány  jsou  veškeré  věcné  podmínky  pro  toto  rozhodnutí. 

Za  těchto  podminek  bylo  by  zcela  neodůvodněno,  kdyby  se 
propásl  okamžik,  ve  kterém  nejvíce  účastníků  před  soudem  shro- 
mážděno jest,  celý  úkon  dražební  se  všemi  možnými  případnostmi 
ještě  v  čerstvé  paměti  všech  přítomných  vězí,  a  každá  dražby  se 
týkající  otázka  ihned  mezi  účastníky  kontradiktorně  se  může  pro- 
jednati; bylo  by  neodůvodněno,  kdyby  se  dopustilo,  aby  účastnici 
se  vzdálili,  aby  pak  to,  co  mají  přednésti,  v  tolikéž  rekursech 
k  platnosti  přiváděli. 

Snaha  po  účelném  zařízeni  dražebního  řízeni  vyžaduje  nutně, 
aby  koncentrace  osob  dané  při  roku  dražebním  se  ,použilo  ku 
koncentraci  projednání  o  přípustnosti  přiklepu  a  pro  účinek  dra- 
žební. 
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Ruzhodnutí,  které  se  vydati  má  o  takovém  bezprostředním 
jednání  o  příklepu,  může  zřetel  míti  ke  všem  wskytnuvším  se  po- 
chybnostem a  odstraní  celou  fadu  námitek:  odepírání  post  festům 
jest  vyloučeno,  a  kdo  ihned  nepřihlásí  se  proti  příklepu,  nenajde 
vůbec  slyšení. 

Rozhodnutí  o  příklepu  může  iia  pozdější  dobu  odloženo  býti 
jen,  činí-li  se  odpor  aneb  objevily-Ii  se  jiným  způsobem  vady 
v  §.  189    č.  2.,  3.,  6.  a  7.  (nynější  §.  184.  zákona)  udané. 

Jinak  ihned  pfi  roku  má  se  příklep  udéliti  a  tím  formálně 
určiti,  kdo  se  za  vydražitele  považovati  má. 

Paragrafem  19.3.  (nynější  §.  187.  zákona)  podstatně  omezuje 
se  právo  rekurovati  proti  rozhodnutí  o  příklepu,  což  stalo  se 
v  zájmu  rychlého  ukončení  vztahu  nerozhodnutého  (tles  Schwebe- 
zustandes)  a  tím  spojené  nejistoty  stran  osoby,  kteráž  jest  legitimo- 
vána disponovati  nemovitostí. 

Byť  i  v  osnově  vše  bylo  opatřeno,  aby  toto  mezidobí  účast- 
níkům neškodilo,  přece  musí  se  brzké  vyřízení  tohoto  nerozhod- 
nutého stavu  urychliti  již  se  zřetelem  na  vydražitele.  Když  tento 
rozhodl  se,  nabyti  statku  nemovitého  <m  jest  vázán  svým  nejvyšším 
podáním,  má  také  nejživější  zájem  na  tom.  aby  brzy  do-^áhnul  ne- 
obmezené  držby  a  statkem  mohl  nakládati  podle  svého  záměru 
a  rozhodnutí. 

Kdo  kupuje,  chce  brzy  /.věděti,  z da-Ii  jednání  to 
platí  čilí  nic,  což  platí  obzvláště  pfi  jednáních  o  nemovitostech, 
kde  ceny  průměrně  jsou  vyšší  a  koupě  nemovitosti  sama  jest  sku- 
tečností, která  pro  další  hospodářské  počínání  nabyvatele  má  ne- 
obyčejný účinek. 

Nepřímo  takové  urychlení  vůbec  prospěje  právnímu  zařízení 
nucené  dražby,  poněvadž  očekávání,  že  teprve  po  dlouhé  dobé 
dosáhne  se  držby  nabyté  nemovitosti,  odstrašiti  by  muselo  od 
účastenství  při  dražbách,  a  tím  nepříznivě  účinkovati  na  ceny, 
jichž  při  dražbách  docíliti  lze.  Avšak  stanovení  povinosti  soudcovy, 
aby  brzy  rozhodnul  o  příklepu  a  zkrácení  lhůt  rekursních  ještě 
nepostačuje;  a  čeho  těmito  prostředky  dosíci  lze,  sotva  padá  na 
váhu.  Také  zde  musí  tendence  —  rychlé  ukončení  přivoditi  —  za- 
sáhnouti hloub  a  prostředky  urychlení  musí  býti  organické.  Bez 
jakési  součinnosti  a  pomocí  všech  účastníků  nedají  se  oddáliti  ani 
obávané  porušení,  aniž  zdržující  přerušení  řízení  exekučního.  Může 
také  a  musí  na  každém  účastníku  žádáno  býti,  aby  v  řízení  tomto 
tak  pečoval  o  své  vlastní  zájmy,  jak  to  jinak  činí  v  obchodním  styku. 
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Především  nelze  ospravedlniti,  kdyby  úkon  dražební  se  měl 
zřasiti  dodatné  z  příčin,  kteréž  —  kdyby  při  dražbě  samé  byly 
k  platnosti  přivedeny  bývaly  —  by  za  následek  byly  měly,  že  by 
se  bylo  zamezilo  zbytečné  vydražení  a  pak  nutnost  položení  opět- 
ného roku  a  s  tím  i  pro  vymáhajícího  věřitele  spojené  útraty 
a  průtahy. 

Osobám,  které  z  takových  příčin  při  roku  samém  mohly  odpor 
činiti,  není  dovoleno  dodatečně  k  platnosti  přivésti  tyto  důvody 
odporu  rekursem,  tedy  není  dovoleno  odpírati  příklepu  rekursem, 
osobám  těmto  nemá  tedy  býti  dovoleno  k  hájení  svých  práv  po- 
užíti prostředku,  kterýž  právě  ostatním  súčástněným  jest  nej- 
škodlivější. 

Na  snadě  leží  námitka,  že  omezením  práva  rekursu  na  osoby 
při  roku  dražebním  přítomné,  jmenovitě  věřitelům  ukládá  se  ob- 
tížná povinnost,  aby  k  roku  dražebnímu  se  dostavili,  aneb  při  něm 
dali  se  zastupovati.  Avšak  při  posouzeni  této  obtížné  povinnosti 
musí  se  uvážiti,  že  budoucně  bude  jenom  jediný  rok  dražební,  tak 
že  nežádá  se  oběti  zbytečné,  jest-li  dostavení  se  jest  nutné. 

Čím  příznivější  jest  poměr  věřitelův  a  ostatních  účastníků 
v  tomto  směru,  tím  nepříznivější  jest  poměr  vydražitelův.  Co 
prvějšímu  se  poskytuje,  děje  se  na  účet  a  břemeno  poslednějšího. 

Předpisem  §.  193.  (nyní  §.  187.)  však  také  právo  rekursu 
odnímá  se  oněm  osobám,  kteréž  ku  dražbě  dostaviti  se  nemohly, 
protože  nebyly  vyrozuměny.  ..." 

Starostlivost  o  zájmy  vydražitele  přiměla  pak  společnou  kon- 
ferenci k  tomu,  že  takřka  v  poslední  ještě  chvíli,  když  návrhy 
processních  zákonů  zákonodárným  sborům  měly  již  ku  schválení 
neb  odmítnutí  en  bloc  předloženy  býti,  opatřila  §.  174.  návrhu, 
§.  170.  zákona,  dodatkem  pod  č.  5.  uvedeným,  který  má  význam 
dalekosáhlý  a  jest  jaksi  úhelným  kamenem  našeho  pojednání. 

Správný  výklad  jeho  a  vystižení  jeho  smyslu  zaručuje  bezpečné 
závěry. 

Srovnáme-li  znění  §.  170.  č.  5.  e.  ř. : 

„Edikt  dražební  musí  obsahovati: 

č.  5.  vyzvání,  aby  práva  k  nemovitosti,  která  by  nedo- 
pouštěla její  dražby,  ohlášena  byla  n  soudu  nejpozději  při 
dražebním  stání  před  počátkem  dražby,  jinak  by  vzhledem  k  nemo- 
vitosti již  nemohla  ku  platností  přivedena  býti". 

s  obsahem  prvého  odstavce  §.  37,: 

„Proti  exekuci  může  také  osoba  třetí  podati  odpor,  tvrdí-li, 
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že  ku  předmétu  exekucí  dotknutému,  k  části  jeho  nebo  k  jednot 
livým  předmětům  příslušenstva  nemovitosti  do  exekuce  vzaté  má. 
právo,  které  by  nedopouštělo  yýkonn  exekuce**. 

shledáme,  že  celé  těžiště  spočívá  ve  slovech: 

„která  by  nedopouštěla  její  dražby^  a  .které  by 
nedopouštělo  výkonu  exekuce**. 

Slovné  znění  nasvědčuje  tedy  výkladu,  že  jen  ta  práva  nejdéle 
do  početí  dražby  mají  býti  ohlášena,  která  jsou  předmětem  odporu 
osob  třetích  a  tím  také  předmětem  žalob  v  §.  37.  e.  ř.  uvedených. 

Pokusme  se  proto  podati  nejstručnější  výklad  tohoto  para- 
grafu, pokud  8  předmětem  našeho  pojednání  souvisí. 

Odpor,  či-li  intervence  exekuční  záleží  v  tom,  že  kdosi  třetí, 
rozdílný  od  věřitele  a  dlužníka,  komu  přísluší  na  předmět  exekucí 
dotknutý  právo,  jež  vedení  exekuce  nepřípustným  činí,  žalobou 
odpor  proti  tomu  vznésti  může. 

Vedení  exekuce  je  tu  tedy  —  dle  znění  motivů  —  příčinou 
ku  stížnosti  osobám  třetím,  na  ni  nesúčastněným ;  především  proto, 
poněvadž  vedení  exekuce  zasahuje  ve  vlastní  obor  právní  takové 
nesúčastněné  osoby  a  právo  její  porušuje,  když  s  její  strany  není 
tu  poměru  ručení.  ^^) 

Podmínky  odporu  jsou  následující: 

1.  aby  exekuce  již  byla  započala,  ale  dosud  nebyla  skon- 
čena; tedy  teprve  po  povolení  exekuce  odporovati  lze  až  do  do- 
vršení její; 

2.  předmět  exekucí  dotknutý. 

Předmětem  tímto  jest  vůbec  individuálně  určená  část  majetku 
exekuci  podrobená;  tedy  věc  hmotná,  at  movitá  neb  nemovitá,  pří- 
slušenství této,  peněžitá  pohledávka  (nálezy  nejvyššího  soudu  ve 
sbírce  U.  G.  č.  2176.,  4534.,  12.036  a  12.128.,  pak  v  příloze  Věst- 
níka  z  r.  1899.  pod  Č.  ř.  59.  a  v  tomto  časopise  z  roku  1897.  na 
str.  652.)  a  i  jiná  práva  majetková  dle  §§.  330.  a  násl.  e.  ř.  (nález 
v  tomto  čas.  z  r.  1900.  na  str.  700.). 

Není-li  předmět  exekucí  dotknutý  této  podroben,  neužije  se 
odporu,  nýbrž  bud  rekursu  neb  prostého  návrhu  na  zrušení 
exekuce.  ^*). 

")  Czčrnig,  Vorlesungen,  na  str.  30.  čítá  k  toma  ješté  universálního 
nástupce  dlužníkova,  F  ů  r  s  1 1  na  str.  103.  právního  nástupce  téhož,  proti 
němuž  exekuce  se  vykonává  (§§.  9.  a  10.  e.  ř.)- 

'*)  Z  výnosu  min.  sprav,  ze  dne  16.  prosince  1899.  číslo  66.  (Věstník 
z  r.  1899.  na  str.  398.)  dovídáme  se,  kdy  se  odporoučí  vzneseni  rekursu,  kdy 
zase  postačí  pouhý  návrh  na  zrušení  exekuce. 
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3.  Základem  exekuční  intervence  jest  právo  s  vedením  exekuce 
nesrovnalé,  pročež  odpor  jest  žalobou,  sloužící  k  ochraně  hmotného 
práva,  jemuž  vedením  exekuce  se  ubližuje.  Nesrovnalé  jest  právo 
kohosi  s  exekucí,  jest-li  toto  jeví  se  býti  neoprávněným  vsaháním 
v  jeho  majetek.  ^^)  (Dokončení.) 


Px^aktické  případy. 

Majitel  psa  zavázán  jest  podle  §.  1320.  obe.  zák.  nahraditi 

pokousanému  veškerou  škodit  již  pro  to,  že  zvíře  nezaopatři 

takovým  spůsobem,  aby  nemohlo  někoho  poškoditi. 

Petronila  M.,  domkářka  v  Určících  podala  c.  k.  okresnímu  soud  a 
v  Prostéjově  žalobu  na  Matildu  Š.,  vyrábitelku  tvarůžků  v  Prostějově, 
o  náhradu  škody  215  korán  pokoasáním  psa  jí  spůsobené  s  příslušen- 
stvím.   — 

Žaloba  ta  byla  zamítnuta.  Skutková  podstata.  Dle  souhlas- 
ného udání  obou  stran  přišla  někdy  v  dubnu  t.  r.  ráno  žalobkyně  do 
bytu  žalované  na  prodej  s  tvarohem.  Cítíc  potřebu,  tázala  se  žalobkyně 
žalované,  kam  by  měla  jíti  na  stranu,  načež  tato  ji  poukázala,  aby 
šla  na  dvůr.  Sotva  však  žalobkyně  otevřela  dvéře  od  dvora,  zaštěkal 
na  ni  malý  pes,  tak  že  ustoupila;  žalovaná  jí  však  řekla,  by  se  ničeho 
nebála  a  žalobkyně  šla. 

Když  pak  žalovaná  za  krátko  uslyšela  křik,  vyběhla  na  dvůr, 
spatřila  žalobkyni  státi  v  uličce  vedoucí  z  prvního  jejího  dvora  do 
druhého  a  u  ni  byl  její  velký  pes,  kterého  žalovaná  zahnala. 

Psem  tím  byla  žalobkyně  kousnuta  a  sice  jak  sama  udává,  byla 
na  straně  jen  několik  kroků  ode  dveří  v  prvním  dvoře,  když  pak  se 
vracela,  vyskočil  na  ni  odněkud  ze  dvora  velký  pes,  který  ji  dvakrát 
na  hlavu  skočil  a  kousl  ji  pak  do  levé  nohy  nad  patou  a  způsobil  jí 
poraněni,  následkem  kterého  byla  12  neděl  nemocna  neschopna  ku 
práci.  — 

Žalobkyně  šla  pak  hned  ku  Dru  J.  P.,  který  ji  ránu  vypaloval, 
pak  ji  asi  týden  léčil  a  též  k  ní  třikrát  do  Určic  dojel.  Potom  byla 
v  lékařském  ošetřování  u  Dra  L.,  který  ji  6  neděl   léčil  a  6krát  k  ní 

")  Ott,  Soustavný  úvod  1.,  na  str.  179.  a  180. 
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dojel.  Tím  vznikly  žalobkyni  výlobj  a  sice  zaplatila  za  léky  14  K  89  h, 
pak  za  9  povozd  pro  lékaře  z  Prostějova  do  Určic  41  E  40  h,  ko- 
nečně ušel  jí,  ježto  po  12  neděl  nebyla  ku  práci  schopna,  zisk  ve 
výši  58  E  71  h.  Žalobkyně  zadá  tadiž  náhradu  těchto  výloh,  jakož 
i  zaplaceni  bolestného  100  E,  úhrnem  tedy  215  korun. 

Edežto  žalobkyně  tvrdí,  že  pes  žalované,  kterým  byla  pokousána, 
byl  k  domácím  lidem  hodný,  k  cizím  však  zlý  a  kousavý  a  více  lidi 
pokousal  a  že  žalovaná  nemajíc  jej  uvázaného,  jest  zodpovědná  za 
škodu,  uvádí  žalovaná,  navrhujíc  zároveň  zamítnutí  žaloby  a  odsouzení 
žalobkyně  k  útratám,  že  pes  onen  byl  krotký,  který  nikoho  nepokousal. 
Žalovaná  užívala  onoho  psa  jako  tahouna,  vozila  s  ním  tvarůžky  na 
dráhu,  kdež  býval  často  odvázán  a  chodíval  volně  po  peróně  a  nikdy 
nikoho  nepokousal ;  děti  její  si  s  nim  též  často  hrávali.  Pes  tento  jinak 
v  noci  jsa  odvázán  na  dvore  hlídal;  žalovaná  ho  nemá,  nebo  pošel. 
Yýši  žalobkyni  požadované  náhrady  neuznává.  Dle  výpovědi  svědka  Dra 
P.,  který  žalobkyni  dne  29.  dubna  t.  r.  první  pomoc  poskytnul,  byla 
rána  žalobkyni  kousnutím  psa  na  herci  levé  nohy  způsobená  2  cm. 
dlouhá,  pronikající  kozí  a  vazivem  podkožním.  Svědek  ránu  vypálil, 
dal  obvaz  a  předepsal  obklady  aqua  goulardi.  Dne  1.  května  zajel  svědek 
k  žalobkyni,  při  čemž  shledal  ránu  zanícenou,  nemocná  pak  si  stěžo- 
vala hlavně  na  bolesti  v  životě,  říkajíc,  že  zvracela  a  nebyla  dlouho 
na  straně.  Svědek  vida,  že  má  břicho  nadmuté  a  že  má  horečka, 
předepsal  ji  potřebné  léky. 

Ačkoliv  svědek  tehdy  shledal,  že  žalobkyně  neužila  ku  obkladfim 
na  ránu  tolik  vody,  jak  by  bylo  zapotřebí  k  náležitému  ošetřování  k  váli 
zamezení  zánětu,  považuje,  že  ošetřování  z  její  strany  bylo  přiměřené 
jejímu  stupni  inteligence. 

Dne  3.  května  byl  svědek  znova  k  žalobkyni  volán,  ránu  shledal 
zapálenou,  příznaky  však  od  střeva  se  zroirnily.  Druhého  dne  byl  svědek 
zase  u  žalobkyně;  noha  její  kvasila,  od  žaludku  rovněž  úplně  zdráva 
nebyla. 

Jelikož  pak  se  její  příbuzní  o  ui  příliš  báli,  odporučil  jim  svědek 
ošetřování  v  nemocnici,  ačkoliv  žalobkyně  celkově  nebezpečně  nemocna 
nebyla.  Svědek  praví,  že  poranění  žalobkynino  na  noze  bylo  jen  leh- 
kého rázu,  dodává  však,  že  léčení  takového  poranění  trvá  déle  než 
obyčejně,  neb  zuby  psů  jsou  znečištěny  a  zanechávají  vždy  v  ráně 
infekční  látky;  mimo  to  pak  mohl  průběh  léčení  vzhledem  k  vysšiniu 
stáří  žalobkyně  déle  trvati.  —  Dále  uvádí  svědek,  že  příznaky  střevní 
a  žaludeční  nesouvisely  nikterak  s  poraněním.  —  Eonečně  udává  svědek, 
že  žalobkyně  sice  naříkala  na  velké   bolesti,   ač  objektivní  nález  pora- 
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něni  nesrovnával  se  se  subjektivním,  pří  čeraž  dodává,  že  neni  ovšem 
vyloačeno,  že  rozčileni  žalobkyně  zvětšovalo  subjektivní  příznaky.  Svědek 
měl  žalobkyni  do  4.  května  v  ošetřování;  po  tu  dobu  nebyla  ku  práci 
schopna. 

Svědek  Dr.  L.  udává,  že  5.  května  t.  r.  shledal,  že  měla  mimo 
rány  na  levé  noze  též  zánět  miznice,  který  sáhal  až  přes  levé  koleno. 
Stav  nemocné  nebyl  sice  nebezpečný,  vyžadoval  však  delší  dobu  léčení. 
Asi  za  4  dny  byl  svědek  znova  u  žalobkyně  a  shledal,  že  zánět  miz- 
nice rozšířil  se  až  na  celé  levé  stehno,  který  stav  trval  14  dn&.  Pak 
nastalo  hnisání  ve  středu  stehna,  utvořil  se  absces,  který  byl  rozříznut 
a  potom  teprv  se  zahojila  noha.  Původní  rána  zahojila  se  asi  za  14  dní, 
léčení  všsk  zánětu  z  rány  povstalého  trvalo  asi  6  neděl,  kdy  teprve 
svědek  propustil  žalobkyni  co  zdravou,  ač  jí  poručil,  aby  noha  byla 
zavázána. 

Ačkoliv  po  této  době  mohla  žalobkyně  konati  lehkou  práci  do- 
mácí, potřebovala  dle  svědka  ještě  nejméně  14  dni  ku  úplnému  zota- 
vení, kdy  mohla  teprve  konati  práci  přiměřenou  svému  stáří.  Celá  doba 
léčení  byla  dle  svědka  spojena  s  bolestmi;  u  žalobkyně  byl  svědek 
8  povozem  šestkráte.  Svědek  J.  S.  udává,  že  psa  velkého  řeznického 
žalované  dobře  znal,  jsa  jejím  sousedem  a  sice  po  dobu  tří  let.  Pes 
dělal  na  něj  dojem  dobrého  psa;  že  by  byl  zlý  neb  kousavý  říci 
nemůže.  Vidíval,  jak  děti  Ottovi  [s  psem  tím  jezdívali  na  dráhu. 
Svědek  chodíval  též  do  domu  žalované  a  neviděl,  že  by  byl  pes  na 
domácí  lidi  štěkal;  na  cizí  ovšem,  když  přišli  na  dvůr,  štěkával;  že 
by  byl  někoho  pokousal,  svědek  říci  nemůže.  Pes  ten  býval  za  dne, 
když  nebyl  na  dráze,  na  dvoře  uvázán. 

Svědek  Josef  H.  udává  pod  přísahou,  že  byl  poslední  zimu  kdysi 
u  žalované  s  tvarohem;  maje  v  městě  pořízení,  nechal  si  u  ní  koš, 
pro  který  když  se  vrátil,  nezastihl  nikoho  v  kuchyni.  Chtěl  proto  jíti 
do  dílny,  přijda  však  na  dvůr,  spatřil  u  boudy  na  konci  dvora  velkého 
psa,  který  spatřiv  jej,  začal  štěkati  a  utíkal  za  ním.  Svědek  uskočil 
však  za  dvéře,  tak  že  jej  pes  nekousl.  Svědek  odešel,  aniž  by  byl 
o  této  příhodě  se  žalovanou  někdy  mluvil.  — 

Svědek  Krajíček,  zef  žalované  udává,    že    psa    žalované    znal  po 
celou  dobu,  co  ho  tato  měla,  neb  u  ní  bydlí.  Žalovaná  psa  užívala  jako 
tahouna  a  sice  jezdívaly    s  ním    děti    sestry  žalované    na   dráhu.     Pes 
Jf  počátku  ve  dne  uvázán  nebyl.     Ježto  se  však  toulával,  byl  proto  za 
^Ine  vždy,   když   přisel  z  dráhy,  uvázán  na  řetěz;  na  noc  pak  byl  od- 
vázán.    Když   přišel    někdo   cizí  na  dvůr  žalované,   tu   pes  jsa  uvázán 
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štékával.     Že    by  byl  pes  někoho  jiného  než  žalobkyni  dříve  pokousal, 
svědkovi  známo  není.  — 

Svědek  Karel  N.  pod  přísahou  udává,  že  snad  ještě  před  novým 
rokem  přišel  dopoledne  do  domu  žalované,  maje  holiti  jejího  manžela; 
když  se  ubíral  za  ním  do  dílny  přes  dvůr  a  chtěl  již  do  dílny  vkro- 
čiti, přiběhl  k  němu  od  opodál  stojící  boudy  velký  pes,  skočil  na  něj 
položiv  mu  přední  tlapy  na  prsa.  Svědek  opřáhnul  se  proti  němu  rakou^ 
drže  v  ní  holičskou  konvičku;  pes  nohy  spustil,  chytil  jej  však  zuby 
za  havelok  a  sice  za  otvor  pod  rukávem  a  kus  haveloku  roxtrhi, 
aniž  by  jej  však  kousnul.  —  Pes  byl  pak  lidmi  na  pokřik  svědkův 
zahnán.  Příhodu  tu  sdělil  svědek  žalované  i  jejímu  manželu,  který  se 
jej  tázal,  zda  mu  pes  něco  udělal,  načež  svědek  řekl,  že  mu  jen 
roztrhl  havelok.  Ačkoli  manžel  žalované  vyzval  svědka,  by  si  havelok 
nechal  spraviti,  nežádal  tento  náhrady  žádné.  —  Pes  sice  skočiv  na 
svědka  cenil  zuby,  že  by  se  byl  však  na  něj  zuřivě  hnal,  svědek 
říci  nemůže.  — 

Svědek  K.  M.,  manžel  žalobkyné,  který  zároveň  se  žalobkyni  onoho 
dne  ku  žalované  přišel,  líci  příhodu  jako  obé  strany.  V  lékárně  Ge- 
baucrove  platil  za  léky  pro  žalobkyni  15  E  89  h  a  žalobkyni  po  cely 
čas  její  nemoci  ošetřoval;  svědek  byl  před  tím  zaměstnán  na  faře  jako 
zedník,  kde  si  vydělal  1  zl.  20  kr.  denně;  práce  té  musel  pro  nemoc 
ženinu  nechati,  takže  po  čas  její  nemoci  ničeho  nevydělal.  Žaloblo^ně 
pracovala  obyčejně  doma  kolem  dobytka.  Krávu,  kterou  dříve  měli, 
musili  v  čas  nemoci  žalobkyně  prodati,  poněvadž  ji  tato  nemohla 
obstarati.  Výtěžek  za  krávu  80  zl.  spotřebovali  v  nemoci  na  domácí 
výlohy.  — 

Svědkyně  K.  F.  nepřísežně  za  souhlasu  stran  slyšena  udává,  ž 
velkého  psa  žalované  po  celou  dobu,  co  ho  tato  měla,  dobře  znala; 
bydlí  u  ní.  Pes  byl  dobrý,  jen  když  přišel  cizí  do  stavení,  štěkal.  Ve 
dne  byl  uvázán  na  řetězu.  Děti  zapřáhaly  jej  do  vozíku  a  jezdívaly 
s  nim  na  nádraží.  Zda  pes  ten  někoho  pokousal,  svědkyni  známo  není; 
jí  nikdy  nic  neudělal,  ač  často  jsouc  na  dvoře  žalované,  dávala  mu 
i  žrát.  — 

Svědci  K.  V.  a  F.  0.,  synovci  žalované  udávají  souhlasně,  že 
s  psem  jezdívali  na  nádraží,  aniž  by  byl  pes  koho  kousnul,  ačkoliv  jej 
na  nádraží  z  vozíku  vypráhli  a  on  volně  po  peróně  chodil. 

Svědkyně  Františka  B.  udává,  že  letos  s  jara  přišla  do  domu 
žalované  pro  tvarůžky.  Ubírajíc  se  přes  dvůr  do  dílny,  viděla  na  dvoře 
choditi  velkého  psa  žalované,  aniž  by  byl  tento  na  ni  zaštěkal.  -— 
Když  pak  se  vracela  z  dílny,  vytrhnul  jí  onen  pes,  právě  když  již  byla 
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ve  dveřích  od  síně,  ze  zadu  sakni.  —  Svědkyně  rycble   zavřela   dvéře 

v 

a  odešla.  —  Žalované  se  o  tom  nikdy  nezmínila.  —  Svědkyni  bylo 
však  i  před  tím  několikráte  dvorem  jíti,  aniž  by  jí  byl  onen  pes, 
kterého  tam  též  někdy  vídala,  co  adělal  a  ublížil ;  zdali  pes  býval  od- 
vázaný neb  uvázaný  si  nevšímala.  — 

Místním  ohledáním  zjištěno,  že  ze  síně  domu  žalované  vedou 
dvéře  do  malého  čtyřhranného  dvorku,  na  němž  asi  2  kroky  ode  dveří 
jest  kanálek.  Z  dvorku  toho  vede  na  pravé  straně  úzká  ulička  několik 
kroku  dlouhá  do  druhého  podlouhlého  dvorku,  na  jehož  konci  jest 
kůlnička  se  slámou,  kde  dle  udání  žalované  býval  pes  uvázán. 

Tam  také  nalézá  se  dílna. 

Důvody  rozhodovací:  Žalovanou  stíhla  by  dle  §§.  1320. 
a  1325.  obč.  zák.  jen  tehdy  povinnost  nahraditi  žalobkyni  utrpěnou 
škodu,  když  by  bylo  prokázáno,  že  by  žalovaná  byla  onoho  psa  pudila, 
dráždila  aneb  zanedbala  opatrovati.  V  tomto  případě  tvrdí  žalobkyně, 
že  žalovaná  jest  zodpovědná  proto,  že  zanedbala  svého  psa  opatrovati, 
tím  že  jej  neuvázala,  ač  pes  byl  zlý  a  kousavý  a  již  dříve  více  lidí 
pokousal.  Než  aby  povinnost  ku  náhradě  škody  dle  §§.  1294.  a  1320. 
obč.  zák.  byla  odůvodněna,  musí  býti  nejen  zřejmo,  že  ten,  jemuž 
opatrování  psa  přináleží,  zanedbal  tohoto  náležitě  opatrovati,  nýbrž 
také,  že  zanedbání  toto  vyplývá  z  jeho  zavinění. 

Zaviněním  pak  po  rozumu  §.  1320.  obč.  zák.  jeví  se  opomenutí 
néjaké  zvíře  opatrovati  jen  tehdy,  pakli  toto  opatrování  nutným  se 
jevilo,  již  při  ouom  stupni  opatrnosti,  jak  jej  §.  1297.  obč.  zák.  před- 
pisuje, přece  však  opomenuto  bylo. 

Neboť  právě  tak,  jako  není  nedovoleno  pouhé  držení  domácího 
psa,  tak  nevyžaduje  také  obyčejný  pes  zvláštního  opatrování;  tohoto 
jest  zapotřebí  jen  u  psů  kousavých  a  jinak  zlých. 

Provedeným  průvodním  řízením  není  nikterak  prokázáno,  že  by 
pes  žalované  byl  kousavý,  neboť  kromě  případu  se  žalobkyni,  netvrdí 
žádný  ze  slyšených  svědků,  že  by  jej  neb  koho  jiného  pes  byl  pokousal. 
Z  ojedinělého  pak  případu,  o  nějž  se  tuto  jedná,  nelze  ani  na  kousavost 
psa  souditi,  ani  činiti  proto  žalovanou  zodpovědnou.  Otázkou  však  jest, 
zdali  pes  nebyl  jinak  zlý  a  zdali  žalovanou  přece  nestíhá  vina,  že  ža- 
lobkyni před  psem  nevarovala  a  jej  dříve  neuvázala,  kdyžtě  jest  pro- 
kázáno, že  pes  ve  dvou  případech  roztrhl  lidem  šat  a  jednou  pak  za 
svědkem  běžel. 

Než  i  tu  jest  odpověděti  záporně;  neboť  výslechem  svědků  jest 
ujištěno,  že  žalované  znám  byl  toliko  případ  se  svědkem  E.  N.,  kterému 
pes  roztrhl  havelok;  o  tom  pak,   že  pes  vytrhl    sukni    svědkyni  F.  B. 
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a  za  svědkem  J.  H.  atíkal,  —  žalovaná  vůbec  nevědéla,  jak  svědci 
táto  sami  dotvrzuj  i. 

Uváži-li  se  však,  že  žalovaná  nechala  se  psem  jezditi  děti  až 
na  dráhu,  kde  tyto  nechaly  psa  volně  po  peróně  běhati,  aniž  by 
byl  pes  kdy  koma  ublížil,  uváži-li  se  dále,  že  pes  dle  výpovědí  svědků 
byl  hodný  a  jen  na  cizí  štěkával  a  jinak  nikomu  ničeho  neudělal,  ne- 
možno vzhledem  k  tomuto  jedinému  žalované  známému  případu  se 
svědkem  K.  N.,  který  ostatně  sám  tvrdí,  že  pes  se  na  něj  zuřivě  ne- 
hnal, za  to  míti,  že  žalovaná  při  obyčejné  pozornosti  musila  svého 
psa  pokládati  za  zlého,  který  by  vyžadoval  zvláštního  opatrování, 
kdyžtě  právě  vzhledem  k  tomu,  že  pes  onen  veden  pouhými  dětmi 
jezdíval  na  dráhu,  dlužno  za  to  míti,  že  jevil  plnou  důvěru  k  lidem 
a  měl  tudíž  obyčejné  vlastnosti  domácího  zvířete.  — 

Nemožno  tedy  tvrditi,  že  by  žalovaná,  kdyby  si  byla  počínala 
8  opatrností  v  §.  1297.  obč.  zák.  předepsanou  byla  povinna  svého  psa, 
který  žalobkyni  pokousal,  takovým  způsobem  opatrovati,  aby  uvarovala 
všeliké  poškození  a  že  by  tudíž  opominutí  tohoto  opatrování  lároveů 
jí   bylo    zodpovídati  jako  zavinění.  — 

Ježto  tedy  zaviněni  žalované  ve  smyslu  §.  1320.  obč.  zák.  ta 
není,  jest  poškození  žalobkynino  pokládati  za  náhodu,  která  stihá  dle 
§.  1311.  obč.  z.  žalobkyni  samu. 

Z  rozsudku  první  stolice  žalobkyně  P.  se  odvolala.  C.  k. 
krajský  soud  v  Olomouci  rozhodnutím  ze  dne  6.  listopadu  1900.  Bc 
101. /OO.  rozsudek  první  stolice  ^rnžil  g^  žalobě  dal  průchod  potud,  že 
přiřkl  žalobkyni  náhradu  198  E  99  h. 

Důvody:  Zanedbané  opatrováni  domácího  zvířete,  o  němž  ma- 
jitel ví,  že  má  nějakou  zlou  vlastnost  překročuje  meze  soukromého 
práva  a  jest  přestupkem  dle  §.  391.  trestným,  kdežto  §.  1320.  obč. 
zákona  činí  soukromoprávně  zodpovědným  pro  škodu  zvířetem  způso- 
benou také  toho,  který  zvíře  mu  náležející   vůbec  zaopatřiti    zanedbal. 

O  tom,  že  by  majiteli  musela  býti  známa  nějaká  zlá  vlastuost 
onoho  zvířete,  aby  se  tím  teprve  odůvodnila  jeho  zodpovědnost,  nečiní 
zákon  pražádné  zmínky,  nýbrž  zavinění  majitele  zvířete  závaznost  jeho 
odůvodňující  spočívá  ve  skutečnosti,  že  zvíře  nezaopatřil  takovým  spů- 
sobem,   že    nebylo  s  to,  aby  někoho  poškodilo.  — 

Jest  tedy  zkoumati,  zdaliž  žalovanou  stihá  takové  proviněni. 

Seznáním  žalované  samé  jest  zjištěno,  že  její  pes  tenkráte  na 
dvoře  byl  odvázán  a  že  vědouc  to,  žalobkyni  — ,  když  tato  se  ná- 
sledkem štěkání  nějakého  malého  psa  rovněž  na  dvoře  se  nalézajícího 
bála  vkročiti  na  dvůr,    kde    na  vyzvání  žalované    svou  potřebu  odbyti 
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chtěla  — ,  znovu  vybídla,  aby  se  jen  nebála  a  vyšla  na  dvňr,  a  že 
žalobkyné  teprve  následkem  této  opětné  vybídky  vyšla  na  dvňr,  kde 
velikým  psem  žalované  byla  kousnuta. 

Beze  vší  pochybnosti,  spočívá  v  tom,  že  žalovaná,  ačkoliv  věděla, 
že  pes  ve  dvoře  není  tak  bezpečně  zaopatřen,  aby  na  člověka  útočiti 
a  jej  poškoditi  nemohly  přece  žalobkyni  samotnou  na  dvůr  poslala,  za- 
vinění žalované,  a  její  tvrzení,  že  nemohla  věděti,  že  pro  žalobkyni  zde 
jest  nějaké  nebezpečenství,  ježto  pes  prý  nebyl  kousavý  —  nemůže  ji 
nikterak  zbaviti  zodpovědností,  a  to  sice  nehledíc  ani  k  důvodu  již 
shora  uvedenému,  že  totiž  okolnost  ta  jest  dle  zákona  pro  posuzování 
věci  zcela  nerozhodnou,  také  proto,  že  udání  žalované,  že  její  pes 
nebyl  kousavý,  po  případě,  že  nevěděla  o  kousavosti  psa,  se  nezdá  býti 
pravdivým.  Nebot  žalovaná  připouští  sama,  že  užívala  velkého  psa  za 
hlídače  a  jej  uvázala  vždy  přes  den  na  řetěz  a  jest  všeobecně  známo, 
že  hlídací  psi  pravidelně  bývají  proniknuti  čilým  ^domím  své  povin- 
nosti a  že  zejména  v  místnostech  jejich  hlídání  svěřených  proti  cizím 
osobám  chovají  nepřátelské  smýšlení;  a  že  také  pes  žalované  byl  ta- 
kovým věrným  hlídačem  jde  — ,  nehledíc  ani  k  případům  svědky  J.  H., 
K.  N.  a  F.  B.  potvrzeným,  v  kterýchž  pes  na  jmenované  osoby  přímo 
útočil,  —  již  na  jevo  z  toho,  že,  jak  dotvrzuje  svědek  F.  K.,  pes  jsa 
uvázán  —  vždy  štěkal  na  cizí  lidi  na  dvůr  přicházející. 

Co  F.  E.  o  psu  věděl,  nemohlo  tajno  býti  majitelce  samé  a  mu- 
sela táž  také  vlastnosti  hlídacích  psů  vůbec  a  zejména  svébo  psa  znáti 
a  se  při  užívání  jeho  dle  nich  říditi.  Poškození  žalobkyně  psem  žalo- 
vané stalo  se  tedy  skutečně  zaviněním  této  a  převzala  žalovaná  vy- 
bídkou  vůči  žalobkyni  učiněnou,  aby  jen  beze  strachu  šla  na  dvůr, 
zodpovědnost  za  veškeré  příhody,  které  —  uposlechnutím  této  vybídky 
povstati  mohly,  a  které  se  za  takového  stupně  opatrnosti,  jehož  při 
obyčejných  schopnostech  předpokládati  dlužno,  (§,  1297.  obč.  zák.) 
—  předpokládati  daly. 

Jest  tedy  žalovanou  považovati  zavázanou  za  škodu  kousnutím 
psa  žalobkyni  spůsobenou  a  bylo  tudíž  odvolání  místa  dáti  a  vyhovujíc 
zásadně  žalobní  prosbě  rozsudek  v  odpor  vzatý  změniti.  Pro  posouzeni 
velikosti  a  obsahu  této  škody,  jsou  v  první  řadě  rozhodný  výpovědi 
znaleckých  svědků  Dra  J.  P.  a  Dra  J.  L.,  kteří  .žalobkyni  v  čas  její 
nemoci  —  a  sice  onen  od  29.  dubna  až  do  4.  května  1900  a  tento 
od  této  doby  ještě  8  neděl  —  léčili.    — 

Svědek  tento  udává,  že  z  rány  kousnutím  způsobené  povstal  zánět 
miznice,  kteréhož  léčeni  vyžadovalo  delší  dobu,  jakož  i  že  nemoc  ža- 
lobkynina  po  celý  Čas  spojena   byla   s  velkými  bolestmi.   —  Hledíc  na 
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výpovědi  svědkovy  vyměřil  soud  povinnost  žalované  k  náhradě  škody  a 
přiřknul  žalobkyni :  za  náklad  na  ošetřováni  lékařské  a  sice  pouze  žádaných 
(§.  405.  c.  ř.)  14  E  89  h,  za  náklad  na  9  povozů  a  sice  8  a 
4  K  60  h  a  1  í\  2  K  30  h  celkem  39  K  10  h,  za  ušlý  výdělek  a  za- 
nedbání práce  týdně  5  K,  za  9  týdnů  45  K  a  bolestného  100  K,  úhrnem 
tedy  198  K  99  h. 

Ježto  však  žalobkyně  žádala  náhradu  215  E,  přiřknuto  jí  však 
býti  mohlo  pouze  198  E  99  h,  byla  s  nárokem  na  zbytek  16  E  01  h, 
který  se  dle  stavu  věci  nezdá  býti  ospravedlněným,  odkázána.  — 

Proti  tomuto  rozhodnutí  11.  stolice  podala  žalovaná  dovolání, 
kteréžto  však  c.  k.  nejvyšší  soud  z  následujících  důvodů  zamítl. 

Dovoláni  žalované  vznesenému  dle  §.  503.  č.  4.  č.  ř.  s.  nemohlo 
dáno  býti  místa,  poněvadž  z  rozsudku  v  odpor  braného  nesprávné 
právní  posouzeni  véci  seznati  nelze,  rozsudek  ten  naopak  důvody  svými 
ospravedlněn  jest,  poněvadž  žalobkyně  od  hlídacího  psa  poškozena 
byla,  jenž  od  žalované  k  tomu  byl  určen,  aby  osobám  nepovolaným 
přístup  do  místností  dvora  zabránil,  který  tudíž,  když  cizím  přístup 
byl  dovolen  aneb  dvůr  osobám  cizím  vůbec  byl  přístupným,  opatřen 
býti  měl,  poněvadž  žalovaná  opatrnosti  této  zanedbala,  tudíž  za  ná- 
sledky ručiti  musí   — 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  19.  pro- 
since 1900,  č.  j.  16838.*) 

Dr.  Perek. 


Vrčvn-li  z  nejvySsího  poddin  ithrázovací  kapitál  na  vy- 
bývání  výminku,  nemohou  věřitelé  na  kapitál  ten  j^nká- 
zaní  žádati  úroků  ze  svých  pohledávek  od  lulélení  přiklepli, 
a  to  ani  tehda,  když  mají  postoupenu  přednost  před  vy- 
ménkem  a  dávky  výměnkové  jsou  jim  následkem  přednosti 
přikázány,  O  služebnostech  bytu  zjištěných  zároveň  s  vý- 
měnkem 7ielze  užiti  ustanovení  §.  227.  ex.  ř. 

Na  usedlosti  cp.  5.  v  Z.  P.  vázly  mimo  jiné :  služebnost  bytu 
a  výměnek  stravy  a  áaceni  pro  Františka  Z.  po  dobu  svobodného  stava, 
služebnost  bytu  a  výminek  pro  Teresii  Z.;  hned  po  těchto  závadách 
pak  pro  Dra  S.  pohledávky  8000  E  a  1400  E  spřísl.     Těmto    pohle- 

*)  Srv.  podobné  rozhodnutí  ze  dne  19.  července  1888,  č.  8178.  (Geller 
C.  Bl.  1888,  č.  358.). 
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dávkám  postoapili  oba  TýménkáH  přednost,  kteráž  byla  knihovně  po- 
znamenána. Usedlost  prodána  ve  dražbě  dne  21.  ledna  1901.  za  12.110  E 

a  po  zapravenf  předcházejicich  pohledávek  zbylo  na  oba  výměnky 
a  služebnosti  bytu  6435  E  03  h,   avšak   služebnost   bytu  a  výměnek 

stravy  a  šaceni  Františka  Z.  odhadnut  znalci  ročně  na  200  E,  slu- 
žebnost bytu  a  výměnek  Teresie  Z.  ročně  na  215  E,  tak  že  třeba 
bylo  by  uhrazovacího  kapitálu  při  5^/o  úrokováni  4000  E  a  4300  E. 

Rozvrhovým  usnesením  ze  dne  27.  února  1901  přikázány  uhra- 
zovaci  kapitály: 

1.  na  služebnost  bytu  a  výměnek  Frant.  Z.  3101  E  22  h, 

2.  „         ^  «  ^  Teresie  Z.  3333  E  81  h, 

a  stanoveno,  že  ubrazovaci  kapitály  zfistanou  váznouti  na  usedlosti, 
vydražitel  odváděti  bude  ode  dne  uděleni  přiklepu  na  místě  výměnků 
a  vybývání  služebnosti  Dru  S.  ročně  200  E  a  215  E,  a  sice  v  mě- 
síčních lhůtách  ku  předu,  ledy  měsíčné  16  E  66-/3  h  a  17  E  91^3  b, 
především  z  úroků  uhrazovacího  kapitálu,  a  co  se  nedostane,  z  kapi- 
tálu samého ;  obnosy  ty  přikázány  Dru  S.  předem  na  pohledávku 
8000  E,  resp.  přihlášený  zbytek  6977  E  16  h  a  5^  o  ^roky  z  ní  do 
dne  dražby  a  na  vedlejší  útraty,  pak  na  pohledávky  1400  E  s  57o 
úroky  do  dne  dražby  a  vedlejšími  útratami.  Dále  stanoveno,  že  obé 
tyto  pohledávky  dojdou  zaplacení  dnem  21.  září  1921,  budou-li  oba 
výměnkáři  do  toho  dne  na  živu  a  zůstane-li  Frant.  Z.  do  té  doby  svo- 
bodným a  od  toho  dne  že  píislušeli  bude  obéraa  výměnkářům  opět 
v  usedlosti  prodané  služebnost  bytu  a  výměnek  a  že  služebnosti  ty  za- 
niknou dnem  14.  listopadu  1929,  kdy  vyčerpán  bude  uhrazovací 
kapitál. 

Pro  případ,  že  by  některý  z  výměnkářů  zemřel,  nebo  F.  Z.  se 
oženil  před  touto  dobou,  má  býti  proveden  nový  rozpočet  a  na  uhra- 
zovací kapitál,  který  by  v  tom  případě  se  uvolnil,  poukázáni  zadnější 
věřitelé.  Návrhu  Dra  F.,  aby  výměnkové  dávky  přikázány  byly  předem 
na  úroky  z  jeho  pohledávek  ode  dne  dražby  dále  běžící  a  pak  teprve 
na  kapitál,  nebylo  vyhověno  s  odůvodněním,  že  dnem  udělení  přiklepu 
přestalo  právo  věřitele  žádati  z  exekuční  massy  další  úroky  ode  dne 
dražby  dále  běžící,  neboť  základem  rozpočtu  jest  den  udělení  přiklepu 
a  dle  §.  216.  ad  4.  ex.  ř.  požívají  stejného  pořadu  s  kapitálem  pouze 
úroky  za  poslední  3  léta  před  udělením  přiklepu. 

Pouze  z  pohledávek,  které  převezme  vydražitel  na  srážku  z  trhové 
ceny,  platiti  musí  úroky  ode  dne  dražby,  nikoli  však  exekuční  massa, 
nýbrž  vydražitel  (§.  156.  ex.  ř.). 
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Postoupeni  přednosti  ničeho  na  tom  neméní,  neboC  může  míti 
účinek  pouze  mezi  výménkárem  a  věřitelem,  nemůže  však  působiti  ani 
proii  dlužníku  ani  proti  dalším  věřitelům  (§.  30  knih.  z.);  kdyby  však 
Dr.  S.  obdržel  úroky  ode  dne  dražby  svých  pohledávek  bylo  by  to  na 
újmu  dalším  věřitelům,  kteří  jinak  by  mohli  snad  dojíti  zaplaceni, 
i  dlužníkům,  protože  jejich  dluh  by  se  nezmenšoval.  Dle  zásady  §.  442. 
obe.  z.  nemohl  Dr.  S.  postoupením  přednosti  nabyti  práva  na  zúroko* 
váni  svých  pohledávek  ode  dne  dražby,  které  žádnému  z  věřitelů  ne- 
přísluší. Konečně  vysloveno,  že  služebnost  bytu  nebyla  zrušena  ve 
smyslu  §.  227.  ex.  ř.,  protože  nejedná  se  o  služebnost  samotnu,  nýbrž 
služebnost  tvoří  zde  podstatnou  část  výminku,  jak  Františka  J.,  tak 
Teresie  Z.  Do  usnesení  toho  stěžoval  si  Dr«  S. : 

1.  Že  služebnosti  bytu  nebyly  zrušeny  dle  §.  227.  ex.  ř. 

2.  Že  cena  dávek  výménkových  nebyla  přikázána  předem  na  úroky 
po  dni  dražby  plynoucí  z  jeho  pohledávek. 

C.  k.  krajský  soud  v  P-  stížnost  zamítl  z  těchto  důvodů:  Prí- 
klepem  přestane  zúrokováni  z  massy  všech  pohledávek  nepřevzatých 
a  nemohou  věřitelé  na  ubrazovaci  kapitál  neb  úroky  z  něho  poukázaní 
ode  dne  příklepu  až  do  uvolnění  uhrazovacího  kapitálu  žádných  úroků 
žádati;  s  úroky  těmito  vyšli  pro  vždy  na  prázdno. 

Příklepem    nastoupí    totiž    nejvyšší    podání    na    místo    hypotéky 

a  z  toho  podání  až  do  jeho   vyčerpání    uhrazují   se  pohledávky  prisla- 

šící  až  do  dne  příklepu,   kdežto  pohledávky,   které  až  po  dni  přiklepa 
povstanou  a  mezi  ty  náležejí    také  úroky  po    dni  příklepu  vzešlé,  jsou 

ze  zaplacení  z  nejvyššího  podání  vyloučeny. 

Na  tom  ničeho  nemění,  že  výměnkáři  postoupili  přednost,  neboC 
výměnkáři  mohli  postoupiti  přednost  jen  k  zaplacení  toho,  nač  viěřitel 
po  zákonu  má  nárok,  ale  nikoli  na  újmu  dalších  věřitelů  též  k  zapla- 
cení úroků,  které  mu  nepatří. 

Poněvadž  pak  nejedná  se  o  služebnost  bytu  samu  o  sobě,  nelze 
užiti  §.  227.  ex.  ř.,  nýbrž  správné  užito  bylo  §.    ií26.  ex.  ř. 

Dovolací  stížnosti  Dra  S.  z  týchž  důvodů  podané  c.  k.  nejvyšší 
soud  místa  nedal,  uváživ,  že  stěžovatel  uevymáhá  co  do  cifry  určitou 
již  povstalou  pohledávku,  nýbrž  na  exekučním  soudci  žádá,  by  byl  vy- 
dražitel poukázán,  aby  určité  úroky  kapitálu,  které  teprve  po  prodeji 
zástavy  povstanou,  ba  teprve  po  letech  povstati  mohou,  stěžujícímu  si 
věřiteli  zástavnímu  vyplácel.  —  že  toto  žádání  dle  povahy  provedení 
práva  zástavního  a  dle  účelu  určeného  prodeje  jest  nepřípustné,  že 
podle  §.  447.  obč.  z.  se  zástava  prodává,  aby  byl  zástavní  věřitel 
uspokojen,  —  že  dle  toho  výtěžek  z  prodeje    nastupuje   na    místo  zá- 
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stavy,  že  outným  následkem  prodeje  zástavy  jest  účtováni  pohledávek 
věřitelů  zástavních,  a  to  pohledávek  v  čas  prodeje  stávajících,  —  že 
k  nároku  na  úroky  jistého  kapitála  při  přikázáni  nejvyššího  podáni 
lze  tudíž  jen  potud  zření  miti,  pokud  úroky  ty  v  den  exekučního  pro- 
deje zástavy  již  byly  vzešly,  že  naproti  tomu  nárok  na  úroky  téhož 
kapitálu,  které  povstanou  po  příklepa  teprve  v  nezměrné  délce  času, 
opatření  soudce  exekučního  nepodléhají,  který  pouze  stávající  nejvyšší 
podání  mezi  stávající  věřitele  zástavní  k  uhrazení  jejich,  již  povstalých 
pohledávek  s  příslušenstvím  rozděliti  má,  —  že  předpisy  §§.  219.  až 
221.  ex.  ř.,  pak  §.  224.  a  225.  ex.  ř.  (týkající  se  opětujících  se 
dávek  a  hypotéky  z  kauce)  tomuto  základnímu  názoru  se  nejen  ne- 
přiči,  nýbrž  ho  podporují,  poněvadž  v  těchto  místech  zákona  se  ne- 
předpokládají vedlejší  závazky  kapitálové  pohledávky,  nýbrž  opětující 
se  (budoucí)  dávky  a  pohledávka,  jež  teprve  (v  mezích  kauční  hypo- 
téky) povstati  má,  tvoří  hlavní  předmět  práva,  hlavni  pohledávku  (nikoli 
příslušenství),  pio  kterou  hlavni  pohledávku  (když  ještě  nevzešla)  se 
nežádá  snad  a  soudcem  nevyslovuje  placeni  z  nejvyššího  podání,  nýbrž 
se  z  nejvyššího  podání  tvoří,  vylučuje  pouze  úhradni  fond,  uhrazovací 
kapitál,  —  že  se  proto  úroky  kapitálu  nemohou  na  roven  stavěti  oněm 
opětujícím  se  dávkám,  majícím  ráz  pohledávky  hlavní,  —  že  ony  opé- 
tigíci  se  dávky  mají  samostatné  právo  zástavní  za  základ,  kdežto  úroky 
kapitálu  na  zástavě  zjištěného  požívají  zajištěni  toliko  s  kapitálem 
(§.  216.  ex.  ř.  a  §.  17.  knih.  z.),  —  že  konečně  výměnek  bytu  tvoří 
s  ostatním  výměnkem  nerozlučný  celek  a  nelze  ho  od  něho  odloučiti.*) 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  22.  května 
1901,  č.  7309.  Lad.  Gimburek. 


*)  Poznámka  zasilatele:    V   obou  stížnostech   poukazoval  stéžovatel  na 
zajímavou  okolnost,  kdyby  výměnkáři  nebyli   mu   postoupili   přednost,  že  by 
zadněJBÍ  féřitťlé  nemohli  naprosto  nikdy  dojiti  zaplacení,   protože  uhrazovací 
kapitál  nestačil  by  ani  na  krytí   pohledávek   stéžovatdových  a  dovozoval,  že 
z  tohoto  postoupení  přednosti  vychází  takto  neoprávněný  a  od  smlouvajících 
stran  najisto  nezamyšlený  prospěch  pro  zadnéjší  véřitele.  K  tomu  dlužno  po- 
dotknouti,  že   zadnéjším   věřitelům    ovsem   vzchází   tu  prospěch   beze  všeho 
právního  důvodu,  to  však  je  následkem   toho,   že  nebylo   šetřeno  usta- 
novení §.  218.    odst.  2.  ex.  ř.,  dle  něhož   pohledávka   ustoupivší   (výměnek, 
dávky  výménkové,  jichž  výměnkáři  přece  nevzdali  se  oním  postoupením  před- 
nosti) má  dojíti  zaplacení  na  místě  pohledávky,  které   postoupena  přednost. 
Kdyby  výměnkářům  (resp.  jich  dédicflm)  přikázaly  se  ony  dávky,  o  které  on 
během  let  přišli,  nemohli  by  zadnéjší  věřitelé  hni  zde  dojíti  nikdy  zaplaceni 
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Proti  usnesením^  jimiž  zamítnut  byl  návrhy  aby  odhad  ne- 
movitosti, v  dříoSjsím  řízení  dražebním  provedený,  novémit 
řízení  byl  podkladem,  rekurs  se  nepřipouští. 

Návrh  dlužnice,  aby  bylo  upuštěno  od  nařízeného  odhadu  nemo- 
vitosti její,  strany  které  byla  vymáhajícímu  věřiteli  povolena  nucená 
dražba,  a  aby  byl  dražebnímu  řízeni  položen  za  základ  dřívější  odhad 
nemovitosti  té,  byl  po  vyslechnutí  vymáhajícího  věřitele  usnesením 
c.  k.  okresního  soudu  v  Sušici  ze  dne  6.  května  1901,  č.  j.  E.  120./1. — 6. 
zamítnut;  poněvadž  vyšlo  na  jevo,  že  nemovitost  při  onom  dřívějším 
odhadu  oceněna  byla  příliš  vysoko  a  nad  to  od  té  doby  velice  sešla, 
pročež  tu  není  náležitostí  §.  142.  exek.  ř. 

Stížnost  na  toto  usnesení  od  dlužnice  podanou  c.  k.  krajský  sond 
v  Písku  jako  soud  rekursní  usnesením  ze  dne  5.  června  1901,  č.  j.  R. 
121. /I. —  1-  jako  nepřípustnou  odmítl,  neboť  dle  §.  239.  č.  2  a  3 
exek.  ř.  nemá  rekurs  místa  proti  usnesením,  kterými  se  podle  §§.  134. 
a  140.  exek.  ř.  nařizuje  odhad  dražbou  prodávané  nemovitosti  a  pří- 
slušenstva nemovitostního  a  kterými  se  podle  §.  142.  exek.  ř.  stanoví, 
že  nemá  býti  vykonáno  nové  odhadnutí.  Jelikož  pak  dle  §.  142.  exek. 
ř.  jest  provedení  nového  odhadu  při  obnoveni  dražebního  řízení  pra- 
vidlem, od  kterého  upuštěno  býti  může  k  návrhu  vymáhajícího  věřitele 
nebo  dlužníka  toliko  za  podmínek  v  uvedeném  článku  vytknutých,  jest 
patrno,  že  ani  proti  usnesení,  kterým  se  podle  §.  142.  exek.  ř.  stanoví, 
že  má  býti  vykonán  nový  odhad  a  kterým  se  návrh  dlužnice,  aby  starý 
odhad  při  obnovené  dražbě  za  podklad  sloužil,  rekurs  místa  nemá. 

V  dovolací  stížnosti  podané  na  usnesení  řečené  hájí  dlužnice, 
že  rekurs  místo  má,  pravidlem  §.  65.  exek.  ř.,  vůči  němuž  dlužno 
všechny  výjimečné  předpisy  přesně  vykládati;  jelikož  pak  §.  239. 
č.  3.  exek.  ř.  vylučuje  rekurs  pouze  proti  usnesením  stanovícím,  že 
nemá  býti  vykonáno  nové  odhadnutí,  byl  prý  rekurs  její  na  usnesení 
prvého  soudce  dovolen;  jinak  by  ustanovení  §.  239.  č.  3.  exek.  ř. 
musilo  zníti  prostě  v  ten  smysl,  že  rekurs  proti  usnesením  ve  smyslu 
§.  142.  exek.  ř.  vydaným  nemá  místa. 

Leč  c.  k.  nejvyšší  soud  dovolací  stížnosti  nevyhověl,  odkázav  stěžova- 
telku  na  správné  důvody  usnesení  rekursního  soudu,  k  nimž  jen  ještě  po- 
dotkl, jakmile  zamítnut  byl  návrh,  aby  se  upustilo  od  ustanovení  odhadu,  že 
se  tím  zachovalo  nařízení  odhadu  v  platnosti  a  že  dle  §.  239.,  č.  2. 
exek.  ř.,  stížnost  na  usnesení,  jimiž  bylo  popsání  a  odhadnutí  prodá- 
vané nemovitosti  nařízeno,  místa  nemá. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  25.  června 
1901  č.  9396.  J.  D. 
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Notáři  nelze  odepříti  sepsání  notářského  spisu  o  soukromé 
listině  stranami  jiz  zřízené  (§.  54.  not.  ř,J  jediné  z  toho 
důvodu^  ze  právní  jednání,  o  které  jde,  vyžaduje  ku  plat- 
nosti své  dle  zákona  ze  dne  26.  července  1871,  č.  76  ř.  z. 

sdělání  notářského  spisu. 

Jistý  notář  odepřel  sepsáni  notářského  spisn  o  svatební  smlouvě, 
kterou  sepsal  advokát  se  ženichem  a  nevěstou,  jakož  i  s  rodiči  jejich. 
Stížnost  advokátova  na  toto  odepření  neměla  ani  u  c.  k.  notářské  ko- 
mory v  Olomouci,  ani  u  c.  k.  mor.-sl.  vrchního  soudu  zemského  úspěchu. 
Tento  usnesením  ze  dne  12.  dubna  1901  č.  j.  Praes:  3198./ 13. — 1. 
stížnost  zamítl  z  toho  důvodu,  že  jde  o  zřízeni  svatební  smlouvy,  tudíž 
o  právní  jednání,  jež,  aby  bylo  platné,  vyžaduje  dle  zákona  ze  dne 
25.  července  1871,  č.  76.  ř.  z.  součinnosti  c.  k.  notáře,  pročež  předpis 
§.  54..  not.  ř.,  kterým  jest  stranám  dovoleno,  že  si  mohou  sepsanou 
již  listinu  soukromou  dáti  notářem  potvrditi,  zde  nemůže  míti  platnosti, 
ježto  předpis  ten  předpokládá  soukromou  listinu  takovou,  která  jest 
již  o  sobě  platná,    řečenou    listinu    však    za  platnou  považovati  nelze. 

Za  to  nejvyšší  soud  advokátově  stížnosti  vyhověl  a  změnil  v  odpor 
vzaté  usnesení  vrchního  soudu  zemského  v  ten  způsob,  že  uložil  no^ 
táři,  aby  o  dotčené  svatební  smlouvě,  pokud  se  nevyskytnou  jinaké 
závady,  sdělal  spis  notářský. 

Nebot  soukromé  listiny,  sdělané  o  smlouvách  a  právních  jed- 
náních, jichž  platnost  závisí  na  sepsání  notářského  spisu,  jsou  jen  potud 
neplatný  a  po  právu  bezúčinny,  pokud  nebyly  uvedeny  ve  formu  notář- 
ského  spisu,  zákonem  předepsanou.  Ze  pak  listina  soukromá,  o  právním 
jednáni  řečeného  druha  zřízená,  uvedena  býti  může  ve  formu,  podmi- 
ňující právní  platnost  její  a  jak  se  to  státi  má,  předpisuje  právě  §.  55. 
not.  h,  i  nelze  co  do  právní  účinnosti  rozlišovati  mezi  právním  jed- 
náním notářem  zřízeným  a  právním  jednáním,  na  základě  sepsané  již 
listiny  soukromé  notářem  potvrzeným,  a  to  tím  méně,  ježto  jest  notáři 
podle  §.  54.  not.  ř.  listinu,  předloženou  mu  ku  sepsání  notářského 
spisu,  dle  předpisů  §§.  34 ,  36.,  52.  a  53.  not.  ř.  zkoumati,  tudíž 
při  tom  si  počínati  vedle  oněch  zákonných  předpisů,  jichž  šetřeni 
nloženo  mu  jest  při  sepisování  notářského  spisn  o  jednání  před  ním 
samým  umluveném  a  uzavřeném^  z  čehož  vyplývá,  že  zřízení  notářského 
spisu  o  sepsané  již  listině  soukromé,  týksgící  se  jednání,  jehož  platnost 
závisí  na  zřízení  notářského  spisu,  notářem  odepřeno  býti  může  jediné 
pro  překážku,  jež  vadí  zřízení  tomu  vzhledem  k  §§.  34.,  36.,  52.  a  53. 
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not.  ř.,  leč  uikoliv  pouze  z  důvodu  toho,  že  strany  o  právním  jednání 
již  byly  sepsaly  listÍQy,  která  nebyla  sdělána  notárem  samým. 

Rozhodnuti  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  11.  června 
1901,  c.  7941.  f;.  M. 


Na    základe    konečného    usnesení,    vydaného    v  řízení  pm 
7*uSenou  drzhu^  nelze  povoliti  exekuci   ku  zajištění  penézité 

pohledávky. 

C.  k.  okresní  Fond  v  Příbore  povolil  usnesením  ze  dne  14.  března 
1901,  č.  j.  £.  150./1* — 1-  na  základě  konečného  usnesení  téhož  soudu 
ze  dne  18.  února  1901,  č.  j.  C.  I.  6./1. — 7.,  právní  moci  dosud  ne- 
došlého, k  zajištění  soudních  nákladíi  157  E  66  h,  týmž  konečným 
usnesením  žalovanému  přisouzených,  exekuci  zaznamenáním  práva  zá- 
stavního na  dům  žalobcův.  Rekursu  tohoto  c.  k.  krajský  soud  v  Novém 
Jičíně  jako  soud  rekursní  usnesením  ze  dne  17.  dubna  1901,  č.  j.  R. 
95. /l. — 3.  vyhověl  a  v  odpor  vzaté  usnesení  v  ten  spůsob  změnil,  že 
dotčený  návrh  na  povolení  exekuce  zajišťovací  zamítl. 

Důvody:  Rekursu  bylo  dáti  místo,  poněvadž  lze  exekuci  ku 
zajištění  pohledávky  peněžité  povoliti  jediné  na  základě  exekučních 
titulů,  v  §§.  370.  a  371.  exek.  r.  taxativně  vypočtených,  mezi  těmito 
tituly  však  usnesení  tuzemských  soudů  civilních  ve  sporných  věcech 
občanských  uvedena  nejsou. 

Správnost  náhledu,  že  usnesení  vydané  ve  sporné  věci  občanské 
nemá  té  moci,  aby  na  základě  jeho  bylo  lze  vydobýti  exekuci  ku  za- 
jištění pohledávky  peněžité,  vysvítá  z  jasného  znění  zákona  a  z  vy- 
světlivek ku  vládní  předloze  exekučního  řádu  (na  str.  236),  nemohlo  se 
tudíž  exekučnímu  návrhu  vyhověti  pro  patrný  nedostatek  exekuť^niho 
titulu  toho  času  platnélio  a  netřeba  rozebírati  důvod  rekursní,  že  tu 
není  náležitostí,  potřebných  ku  povolení  exekuce  ku  zajištění,  totiž 
osvědčení  žadatelem  obávaného  zmařeni  nebo  stížení  exekuce. 

Dovolací  stížnosti  žalovaného  c.  k.  nejvyšší  soud  místa  nedal, 
poněvadž  usnesení  rekursního  soudu  se  srovnává  s  předpisy  §§.  370. 
a  371.  exek.  ř.,  jimiž  byly  tituly,  opravňující  ku  provedení  úkonů 
exekučních  k  zajištění  pohledávek  peněžitých,  vytčeny  a  na  případy 
tam  přesně  vypočtené  omezeny. 

Usnesení  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  29.  května 
1901,  č.  7632.  O.  Jí. 
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K  výkladu  §.  151.  ex.  ř. 

V  dražebním  řízeni  občanské  záložny  7  Ch.  proti  H.  S.  a  soudr. 
€.  k.  okresní  soud  na  Er.  Vinobradech  k  návrhu  vymáhající  věřitelky 
usnesením  ze  dne  19.  února  1901,  č.  E.  IX.  1057./30. — 00.  stanovil 
nejmenší  podání  strany  jednotlivých  jako  pozemkové  parcely  zapsaných 
pozemkfl,  jež  jako  stavební  parcely  stavitelem  odhadnuty  byly,  polovicí 
a  nikoliv  dvěma  třetinami  odhadní  ceny,  schváliv  dotčené  ustanovení 
dražebních  podmínek  přes  námitky  několika  věřitelů,  kteří  uváděli,  že 
nejde  o  domy,  při  nichž  jediné  §.  151.  ex.  ř.  nejnižší  podání  na  polo- 
vici odhadního  obnosu  určuje,  v  uvážení,  že  pozenrfcy,  o  něž  jde,  byly 
jako  pozemky  stavební  odhadnuty,  proti  kterémuž  způsobu  odhadu 
nikdo  z  věřitelů  námitek  nečinil,  a  že  nelze  při  nich  tudíž  jako  při 
pozemcích  ustanoviti  nejnižší  podání  dvěma  třetinami,  nýbrž  polovicí 
odhadní  ceny,  a  to  zvláště  vzhledem  k  tomu,  že  některé  z  pozemků 
těch,  jak  to  ze  zprávy  bývalého  vnuceného  správce  jich  jest  vidno, 
vůbec  jako   stavební  parcely  leží  ladem,  užitku  nenesouce. 

K  rekursu  protestovavšich  věřitelů  c.  k.  zemský  jako  rekursní 
soud  v  Praze  rozhodnutím  ze  dne  16,  března  1901,  č.  R.  III.  98. /l. 
usnesení  v  odpor  vzaté  změnil,  ustanoviv  strany  dotčených  pozemků 
nejnižší  podání  polovicí  odhadni  ceny,  poněvadž  vedle  ustanovení 
§.  151.  ex.  fí  sluší  podání  nejmenší  při  domech  na  ^g*  P^^  venkov- 
ských statcích  a  pozemcích  na  %  odhadní  hodnoty,  nemovitosti  a  jich 
příslušenství  stanoviti,  usnesení  v  odpor  vzaté  s  tímto  přesným  před- 
pisem zákona  se  nesrovnává  a  okolnost,  že  některé  z  pozemkových 
parcel  při  odhadu  pokládány  byly  za  parcely  stavební,  na  stanovení 
nejmenšího  podání  ničeho  nemůže  měniti,  an  §.  151.  ex.  ř.  se  zmiňuje 
jen  o  domech,  venkovských  statcích  a  pozemcích,  nečině  rozdílu  mezi 
pozemky  stavebními  a  hospodářskými. 

K  rekursu  vymáhající  věřitelky  a  věřitele  X.  c.  k.  nejvyšší  soud 
obnovil  usnesení  soudce  prvního,  uváživ,  že  ve  směru  skutkovém 
nemovitost  dotčenu  leží  v  bezprostřední  blízkosti  kr.  hl.  města  Prahy, 
že  nemovitost  ta  obsahuje  sice  několik  parcel  pozemkových,  že  však 
cena  budov  a  pří  si.  převyšuje  daleko  cenu  parcel  pozemnostních,  že 
jest  dle  toho  závěr  odůvodněn,  že  při  nemovitosti  té  úplně  ustupuje 
do  pozadí  ráz  usedlosti  hospodářské,  zvláště  hledí-li  se  k  tomu,  že 
z  pozemnostních  parcel  dvě  odpadají,  jsouce  zahradami,  že  ostatní 
parcely  jsou  sice  parcelami  pozemnostnímí,  leč  vzhledem  k  regulačnímu 


C16 

plánu  dotčeuých  obcí  a  vzhledem    k  jich  poloze  nebyly  oceněny  znalci 
hospodářskými,  nýbrž  znalci  stavebními,   že    byla  následkem  toho  cena 
jejich  vzata  mnohem  výše,  nežli  u  pozemkfl   sloažících  polnímu  hospo- 
dářství, že  co  do  některých  parcel  spisy  předchozí  vnucené  správy  jich 
jest  prokázáno,    že    vnucená    správa    při    nich  dle  §.  129.  ex.  r.  ^ip^o 
nedostatek  výtěžku  jich  byla  zastavena,  že  však  přes  to  tytéž  pozemky 
odhadnuty    byly    tak,    že   jest   zřejmo  z  odhadní  ceny  jich,  že  hospo- 
dářský účel  těchto  pozemků  jest  zcela  skromný,  kdežto  cena  jich  jako 
parcel  stavebních    převážným    způsobem    vstupuje    do    popředí,    že  při 
tomto  stavu  věci  parcely  ony  nelze  dobře  počítati  mezi  venkovské  statky 
a  pozemky    po    rozumu    §.    151.   a   230.  ex.  ř.,  ježto  u  jednoho  (po- 
zemku s  hostincem)  vlastnost    domu    převládá  a  ostatní    nemohou  býti 
pokládány  za  předměty  polního  hospodářství,  že  spíše  vzhledem  k  účelu, 
který  zákonodárce   v  §.  230.   ex.    ř.  a  tím  i  v  §.  151.  ex.  ř.  měl  na 
zřeteli,  zajisté  předpokládáno  bylo,  že  átm  poskytuje  méně  jistoty,  nežli 
venkovský  statek  nebo  pozemek,  že  z  tohoto  stanoviska  pozemek,  který 
má  sloužiti    za    stavební    místo,    přece    nemůže    poskytnouti   oné  vyšší 
jistoty,  jako  statek    venkovský    nebo    pozemek    po    rozumu   oněch  cit. 
zákonných    ustanovení,  že  v  tomto  případě  dlužno   tím  spíše   trvati  na 
tom,  aby  nejmenší  podání    při  parcelách    od  znalců  stavebních  odhad- 
nutých,   obnášela   polovici    odhadní  ceny  a  nikoli  dvě  třetiny  její,  po- 
něvadž, kdyby  tyto  parcely  byly  bývaly  odhadnuty  jako  pozemky  hospo- 
dářské, by  odhadní  cena  jich  byla  mnohem  menší,  kdežto  by  dle  usne- 
sení rekursního  soudu  nepoměrně    vysoká   cena  odhadní  byla  základem 
dvěma  třetinami  a  nikoli  polovicí    ceně  vyvolací,    že   při    tomto    stavu 
věci  pro  vymáhající  věřitelku  a  pro  zástavní  věřitele  pres  vzrůst  úroků 
mohlo  povstati  nebezpečenství,  že  nedojde  z  důvodu  posl.  odst.  §.  151. 
ex.  ř.  ku  prodeji  hypotéky,  kdežto  při  menším  podání  nejnižším  účast- 
níkům umožněno  jest  zvýšení  kupní  ceny  a  že  dle  toho  polovice  odhadni 
ceny  určena  byla  za  nejnižší    podáni  a  proto  usnesení    prvního    soudu 
bylo  obnoveno. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  18.  dubna 
1901,  č.  5138.  Dr.  Adolf  Uoffmeister. 


H[ovo3?iia. 

14.  Uhražovací  kapitál  výměnkový   nelze    vykázati 
kplacení  věřiteli  předstupujícímu   ani   pro   ten  případ, 
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když     pohledávka     předstoupla     bezprostředně     za    vý- 
měnkem jest  zjištěna. 

Za  správný  pokládám  náhled  p.  rady  z<  s.  Josefa  Dvořáka 
na  str.  274  vyslovený,  že  na  uhražovaci  kapitál  věřitel  předstapajíd 
v&bec  nároku  nemá,  naproti  tomu  za  nesprávnou  mám  větu  p.  rady 
z.  8.  Karla  Fliedera,  kterouž  provází  svůj  praktický  případ  na 
str.  467  uveřejněný:  že  knihovní  přednost  před  výměnkem  vztahuje  se 
i  k  samému  ubražovacimu  kapitálu,  jestliže  v  době  postupu 
knihovní  přednosti  (aneb  aspoň  v  době  rozpočtu  rozdělovači  podstaty) 
,,mezi  pohledávkou  předstupující  a  výměnkem  jiných  věřitelů  není". 
Postrádáme  jenom  v  úvaze  p.  rady  Dvořáka  bližšího  vysvětlení^) 
a  proto  dovoluji  sobě  náhled  námi  zastávaný  takto  odůvodniti:  Uhra- 
žovaci kapitál  výměnkový  jest  částí  rozdělovači  podstaty, 
kterou  až  po  zaniknuti  výměnku  vyplatiti  lze,  ježto  nemůže  předvídán 
býti  čas,  kdy  výměnkář  zemře  aneb  přežije-li  celou  tu  dobu,  po 
kterouž  výměnek  trvati  má.  —  Tolikéž  jest  částí  rozdělovači  podstaty 
zbytek  uhražovacího  kapitálu  v  době  zaniknutí  výměnku  dle  ustanovení 
§.  226.,  odst.  2.,  ex.  ř.  ještě  nevyčerpaný. 

Jakož  výměnkář  sám  nároku  má  jenom  na  dávky  výměnkové 
po  celý  čas  žiti  svého,  případně  po  čas  zvláště  sqad  určený,  nikdy 
vsak  na  výměnkový  kapitál  —  (což  přece  vůbec  jest  uznáváno),  tak 
ani  přednost  před  výměnkem  nemůže  se  vztahovati  na  uhražovaci 
kapitál,  kterýž  přece  zužitkován  býti  má  (§§.  225.  a  226.  ex.  ř.) 
a  proto  cenu  dávek  výměnkových  daleko  převyšuje.  Pohledávka  před- 
stupující přijde  toliko  na  místo  a  do  pořadu  ustupujících  dávek  vý- 
měnkových :  nemo  plus  juris  transferre  potest,  quam  ipse  habet  (§.  442. 
vš.  z.  obč.  i  §.  218.  ex.  ř.). 

Jakožto  část  rozdělovači  podstaty  zůstati  musí  uhražovaci  ka- 
pitál účastníkům  zatím,  totiž  až  do  zaniknutí  výměnku  na  prázdno 
vyšlým  netknutým  (§.  219.,  odst.  2.,  ex.  ř.)  —  a  tak  ani  věřitel  před- 
stupující nemůže  ho  dostati   v  této  své  vlastnosti  jako    věřitel    před- 

*)  Srovnej  také  nález  nejv.  soudu  ze  dne  13.  června  1900,  c.  8289. 
v  příl.  véstn.  na  str.  43.  pod  čísl.  264.  —  Proti  náhledu  našemu  Neumann 
E.  O.  str.  312  a  FUrstl  £.  O.  str.  449  a  mnohá  rozhodnutí  nejv.  soudu,  ze- 
jména jesté  nález  od  21.  srpna  1900,  č.  10.817  v  prakt  příp.  p.  rady  Fliedra 
citovaný.  Mám  za  to,  že  jediné  usnesení  soudu  prvé  instance,  kterýmž  vy- 
kázal k  placení  spořitelně  bezprostředné  za  výměnkem  zjištěnou  pohle- 
dávku vzhledem  ku  propůjčené  knihovní  přednosti  v  ten  způsob,  že  tatáž  má 
obdržeti  6°;o  úrok  z  uhražovacího  kapitálu  až  do  úplného  zaplacení  —  pro 
případ  pak,  že  by  se  uhražovaci  kapitál  drive  uvolnil,  než  by  pohledávka  ta 
byla  zapravena,  neuhrazenou  část  z  kapitálu  samého  „— zákonu  odpovídá-*.  — 
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stupujicí,  nýbrž  teprve  ve  svém  pořadu  původním,  at  pak  po- 
hledávka jeho  třeba  i  bes;prostředně  za  výměnkem  jest  pojištěna. 
Až  když  výměnek  byl  zanikl,  pak  teprve  jest  tato  část  rozdělovači 
podstaty  uvolněna,  dříve  nikdy  (v  §.  219.,  odst.  2.  ex.  r.  zřejmě 
uvedeno:  durch  das  Erlóschen  des  Bezngsrechtes  frei  werdendc 
Kapitál!).  Není  také  v  zákoně  žádného  ustanovení,  že  by  výjimečně 
nikdy  a  zejména  pro  případ  poznamenané  přednosti  ve  prospěch  po- 
hledávky „bezprostředně"  za  výměnkem  váznoucí  směl  býti  uhražovaci 
kapitál  vyplacen  věřiteli  předstupujícímu.  Takováto  výjimka  příc ila 
by  se  spravedlnosti,  porušovala  by  zásady  zákonní ka  občanského  i  zá- 
kona knihovního,  na  nichž  ústav  knih  veřejných  a  zvláště  pořad  kni- 
hovní spočívá.  To  plyne  již  z  předpisů  §§.  219.,  odst.  2.,  226.,  odst. 
1.  a  2.  a  225.,  odst.  2.  ex.  ř. 

Dokud  výměnek  trvá,  platí  vydražitel  věřiteli  předstouplému  jen 
úrok  z  nhražovacího  kapitálu  (po  případě  ovšem  dle  ustanovení  §.  226., 
odst.  2.  ex.  ř.  i  z  kapitálu  přibírá)  a  tak  již  věřitel  předstupující 
zcela  neb  aspoň  částečně  uspokojen  býti  může.  Kdyby  však  dostati 
měl  kapitál  uhražovací,  na  nějž  právě  ani  výměnkář  sám  nikdy  ná- 
roků nemá,  pak  by  rozdělovači  podstata,  která  až  zaniknutím  výměnku 
uvolněna  býti  může,  na  úkor  účastníků  dle  §.  219.,  odst.  2  ex.  ř. 
oprávněných  —  byla  ztenčena.  Poznámka  přednosti  nemůže  přece  stav 
knihovní  zvrátiti,  tak  by  ale  pořad  —  dle  něhož  věřitelé  knihovní  za- 
placeni býti  mají,  skutečně  zvrácen  by],  neboť  není-li  přednosti,  bere 
výměnkář  —  což  nepopíráno  —  jen  dávky. 

Kdož  však  uhražovací  kapitál  pohledávce  předstupující  třeba 
i  hned  za  výměnkem  váznoucí  —  k  placení  přikazují,  nedbají  předpisu, 
dle  něhož  uhražovací  kapitál  má  býti  zúrokován  a  účastníkům  v  §.  219., 
odst.  2.  ex.  ř.  vytčeným  zachován  a  nejsou  ani  toho  pamětlivi,  že 
zkrácen  býti  může  v  prvé  řadě  i  výměnkář,  o  dávky  totiž,  které 
by  po  zaplacení  pohledávky  předstupující  z  důchodu  kapitálového  bráti 
mohl.  — 

Účastníky  shora  míněnými  jsou  věřitelé  za  výměnkem  pojištěni 
—  dle  knihovního  pořadu  svého,  za  nimi  dále  účastníci  v  §.  217. 
ex.  ř.  jmenovaní  a  mohou  takto  zkráceni  býti  o  sumu,  která  se  rovná 
celkovému  úroku  z  uhražovacího  kapitála  až  do  zaniknutí  výměnku 
čítanému.  Jen  tenkráte  nemohlo  by  řeči  býti  o  nějakém  zkráceni, 
kdyby  účastníci  ti  očividně  zaplacení  dojíti  nemohli,  na  příklad  kdyby 
pohledávka  přistupující  bezprostředně  za  výměnkem  pojištěná  vzhledem 
k  nhražovacímu  kapitála  byla  nepoměrně  veliká  a  při  tom  Týměnkář 
již  velmi  stár,  takže  dle  lidských  zkušeností   všecka  možnost  aa  uspo- 
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kojeni  naprosto  byla  by  vyloučena.  Ani  v  takovém  případě  nepřisoudii 
bych  věřiteli  předstupujícímu  uhražovaci  kapitál,  poněvadž  domoženi 
přednosti  bylo  skoro  bezúčelno  a  zbytečno  a  není  zajisté  dovoleno, 
od  zákona  se  uchylovati  za  žádných  okolností.^) 

Nelze  právem  tvrditi,  že  poznámka  přednosti  dalších  věřitelů  se 
netýká,  poněvadž  prý  až  po  poznámce  přednosti  knihovních 
práv  nabyli!  —  týká  se  jich  jednoduše  proto,  poněvadž  poznámka 
přednosti  před  výměnkem  na  uhražovaci  kapitál  se  nevztahuje  a  týká 
se  jich  tedy  právě  tak,  jako  když  nepravě  přikázána  k  placeni  pohle- 
dávka zadnější  a  což  více  tedy,  vzata-li  na  jich  úkor  část  rozdělo- 
vači podstaty,  kteráž  jim  dle  zákona  zachována  býti  má.  Nad  to 
i  zapomínáno  na  účastníky,  kteří  již  před  poznámkou  přednosti  kni- 
hovních práv  nabyli,  kteří  totiž  dle  §.  217.  ex.  ř.  za  šetření  předpisu 
§.  219.  odst.  2.,  ex.  ř.  zaplacení  dojíti  mohou  a  kteří  také  tedy  proti 
nesprávnému  účtováni  pohledávky,  jížto  přednost  před  výměnkem  byla 
postoupena,  neopome&tež  se  brániti,  ač  by  ovšem  zaplacení  z  uhražo- 
vacího  kapitálu  dosici  mohli  (§.  213.  ex.  ř.). 

Z  toho  všeho  následuje,  že  účinek  přednosti  před  výměnkem 
pouze  důchodu  výměnkového  se  týkající  —  trvá  jen  do  zaniknutí 
výměnku.  Uhražovaci  kapitál  (zbytek  jeho,  §.  226.,  odst.  2.  ex.  ř.)  jest 
však  právních  důsledků  z  poznámky  přednosti  před  výměnkem  plynoucích 
prost  a  protož  tato  část  rozdělovači  podstaty  až  teprv  zaniknutím 
výměnku  uvolněná  —  vždycky  bez  ohledu  na  poznámku  tu  k  placeni 
vykázána  býti  má. 

Není -li  věřitelů  mezitimnich,  ovšem  obdrží  věřitel  bezpro- 
středně za  výměnkem  pojištěný  po  zaniknutí  výměnku  zaplacení  dříve 
než  kdo  jiný,  ale  nikoli  už  proto,  že  dobyl  poznámku  přednosti,  nýbrž 
proto,  že  je  na  řadě.  Rada  zem.  soudu  František  Lošan. 


ID  e  II II  í  k. 

z  fakulty  právnické,  Soukr.  docent  české  fakulty  právnické 
a  ředitel  akademie  hrab.  Straky  p.  Dr.  Jos.  Trakal  obdržel  titul 
mimořádného   profesora.  —  Ministr   vyučování   potvrdil    usnesení   pro- 

*)  Pan  rada  Dvořák  naproti  tomu  míní  (viz  pozn.  21.  cit.  na  str.  274), 
že  „toliko  tehdáž  nebylo  by  snad  lze  o  zkrácení  mluviti,  kdyby  dlužník  hypoté- 
kami byl  zárovefí  dlužníkem  osobním  a  věřitel  předstupující  teprv  po  po- 
snámce  přednosti  by  byl  právo  zástavní  nabyl.'' 
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fesorského  sbora  české  fakaJty  právnické  na  připuštění  cis.  rady  p.  Dr. 
Josefa  Grubera,  náměstka  sekretáře  obcb.  a  živnost,  komory  y  Praze, 
za  soukromébo  docenta  politického  hospodářství. 

Theoretické   státní   zkoušky   státoTědecké   t  Praze 

v  stud.  roce  1900./1901.  Zkoušce  podrobilo  se  410  kandidátův, 
291  v  obou  jazycích  zemských,  119  v  jazyku  německém. 

Výsledky  byly  tyto: 


Výsledek 


ořoSfčné!     německé       I>okromady 


Dobrý 

B  vyznáme 

náním 


ze  všech  oborů 


ze  3  oborů 


ze  2  oborů 


•I 


z  1  oboru 


25 


10 


15 


35 


dobrý 


88 


29 


117 


dostatečný 


148 


60 


208 


nedostatečný 


20 


9 


29  ») 


U  3  kandidátů  uznána  znalost  jazyka  německého  za  nedostatečnou, 
3  kandidáti  podrobili  se  opravné  zkoušce  jazykové  s  výsledkem  dosta- 
tečným. 

Opakovaných  zkoušek  bylo  20,  17  oboujazyčných  a  3  německé. 
Výsledky  jejich  byly  dobré  u  5  (4  ob.,  1  něm.),  dostatečné  u  14 
(13  ob.,  1  něm.),  nedostatečné  u  1  (něm.)> 

Studujících  VIII.  semestru  bylo  mezi  zkoušenými  10,  4  podrobili 
se  zkoušce  v  obou  zemských  jazycích,  6  v  jazyku  německém.  Výsledky 
zkoušek  jejich  byly  tyto:  dobré  s  vyznamenáním  ze  3  oborů  1  (něm.), 
8  dobré  s  vyznamenáním  z  1  oboru  1  (ob.)i  dobré  3  (1  ob.,  2  něm.), 
dostatečné  5.  (2  ob.,  3  něm.). 


'*')  3  kandidáti  (1  ob.,  2  něm.)  reprobováni  na  6  mésícův,  ostatní  oa 
4  méBÍce. 


Další  rozličné  otázky  z  nového  řízení  soudního. 

UvažQJe  Karel  Flieder,  c.  k.  rada  z.  s.  y  Uhradimi. 

7.  O  poměra  vydražitele  nemovitosti  y  knibáeh  po- 
zemkovýcli  zapsané  ku  nekníhovním  věeným  právům  osob 
třetíeh  dle  nového  řádu  exekaéniho. '^) 

(Dokončení.) 

Za  práva  taková  lze  pokládati : 

a)  u  věcí  nemovitých :  vlastnictví,  držbu  dle  §.  372.  ob.  zák. 
obč.  (nález  U.  G.  č.  10.859.  a  znéni  starého  dv.  dekretu  ze  dne 
29.  května  1845,  č.  889  sb.  z.  s. :  „Ti^  kdož  se  domnívají;  že  ve 
svém  držení,  vlastnictví  aneb  jiných  právích  svých  z  kráceni 
byli  ....*')  a  služebnost  požívání,  tuto  ale  jen  potud,  pokud 
exekuce  spolu  dotýká  se  výkonu  jeho  jako  při  vnucené  správě. 

*)  Donášíme  tuto  přípisky,  jež  p.  spisoTatel  k  poznámkám  části  před- 
cházející učinily  a  jež  následkem  nemilého  nedopatření  na  svých  příslušných 
místech  nebyly  yytištdny. 

K  poznámce  1. 

Jinak  charakterisojí  nucenou  dražbu  N  e u m a n n  na  str.  279.  a Dr.  T il s c h 
y  druhém,  valné  rozmnoženém  vydání  svého,  Dr.  Pavlíčkem  v  Geríchtszeitung 
z  r.  1901.  v  č.  33.  posouzeného  spisu:  „Der  Einfluss  der  Givilprocesse  auf 
das  materielle  Rechť"  na  str.  263.  Tento  praví:  ^EzekutÍFe  Yerk&ufe  sind 
zwischen  der  Exekutionsmasseverwaltung  in  ihren  verschiedenen  Formen  und 
dem  Erwerber  abgeschlosiene  Kaufvertrftge,  und  zwar  nicht  nur  die  imWege 
der  effentlicben  Yersteigerung  erfolgenden  (§§.  133.  flg.,  242.  flg.,  270.  flg.,  318., 
328.,  332.  K-0.),  soudem  auch  die  exekutiven  Yerk&ufe  aus  freier  Hand  (§§.200., 
Z.  1.,  268.,  271.,  280.,  318.,  319.,  322.  E.-0.). 

E  poznámce  2. 

Že  ustanovení  ex.  ř  o  nabytí  práva  vlastnického  příklepem  a  o  knihovní 

posnámce  příklepu  netýče  se  dražby  dobrovolné,  v  tom  se  celkem  mínéní  ne- 

rozcházejí.  O  tom  viz  nález  nejv.  soudu  ze  dne  3.  kvétna  1899.  č.  4839.,  uvěř. 

v  příloze  Yéstnika  pod  č.  ř.  137.    Proti  tomu  horlí  nejnovéji  Schmied  ve 

svém  pojednání:    „Die  zwangsweise  Durchsetzung  des  Anspruches  auf  Auf- 

hebung  der  Gemeinschaft"  v  Gztg.  ex  1900.  na  str.  268. 
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Ze  i  slažebnost  ^požívání)  může  býti  právním  důvodem  odporu^ 
vychází  nepochybně  z  motivů  vládní  osnovy  dle  mat.  I.  na  str.  477.. 
kdež  se  výslovně  uvádí:  ^Jestli-že  žaloba  dle§. 35.  (nynější  §.  37.) 
se  považuje  pouze  za  opravný  prostředek  řízení  proti  vedené 
exekuci,  kterýž  však  se  žalobou  vlastnickou  neb  žalobou 
o  služebností  atd.  není  totožným,  pak  nemůže  vzbuditi  pochyb- 
nost, že  žaloba  tato  odkazuje  se  soudu  okresnímu,  a  sice  exekuč- 
nímu  ** 

b)  u  věcí  movitých  —  důležité  pro  nás  z  důvodu,  poněvadž 
při  odhadu  statku  nemovitého  másesouěasné  popsati  a  odhadnouti 
veškeré  příslušenství  jeho,  kteréž  jest  přečasto  pohyblivé  a  ve 
skutečnosti  se  s  ním  zhusta,  nehledě  ku  jeho  pertinenční  jakosti, 
jak  s  věcí  movitou  nakládá  (§§.  144.  odst.  2.,  252.,  253,  254. 
odst.  1.  a  257.  e.  ř.  a  §.  22.  j.  ř.)  —  tatáž  práva. 


K  poxnámce  3. 

Jiná  jest  arciC  otázka,  nepříslasf-li  vlaBtnika  pendz  žaloba  z  obohaceni, 
když  se  peníze  neprávem  zabavené  zpót  nevindiki^í.  K  otázce  té  dlužno  při- 
BTédóiti.  K  tomu  irovnej  dále  Pavlíčkovy:  ,,Žaloby  z  obohaceni*'  na 
8tr.  86.,  196.  a  218.  («  .  .  .  neboC  nutná  toho  konseqaenoe  jest  pravé,  Že  naáe 
žaloba  pouze  a  jediné  tu  místa  má,  kde  rei  vindicatío  vylonéena*")  a  roz- 
hodnutí nejv.  soudu  ze  dne  27.  března  1900.  č.  4190.  v  příloze  Yéstníka  pod 
č.  ř.  287.  a  ze  dne  30.  dubna  1901.  o.  4040.,  došlé  ve  sporu  před  c.  k.  kraj- 
ským jako  odvolacím  soudem  v  Chrudimi  projednaném.  O  §.  346.  e.  ř.  po- 
jednává Til  se  h  ve  svém  shora  uvedeném  samostatném  spise,  II.  vyd.  na 
str.  90.,  91.,  101.,  117.,  122.  a  180. 

E  poznámce  11. 

Ye  sbírce  Pfaff,  Schey,  Krupský  (řadalL)  doéteme  se  podobných 
nálezů  pod  č.  ř.  805.  (ve  svazku  čís.  l.)  a  pod  Č.  ř.  821.  (ve  svazku  čís.  2.),  kteréž 
oba  případy  týkají  se  nabytí  nemovitostí  veřejnou  dražbou.  Y  poslední  dobé 
zdá  se,  jakoby  nejvyšší  soudní  instance  sama  již  pociťovala,  že  význam  §.  1500 
ob.  z.  obč.  v  soudní  praxi  přes  příliš  se  seslabuje,  neboC  ve  svém  neinovéjším 
rozhodnutí  ze  dne  28.  března  1901.,  č.  2959.  ( Jur.  Blfttter  ex  1901  na  str.  405.) 
chránén  byl  nabyvatel  velkostatku  oproti  žalobé  domáhající  se  uznání  služeb- 
nosti rybolovu,  při  čemž  dán  §.1500.  ob. z.  obč.  tento  výklad:  „Důvéru  v  knihy 
veřejné  v  §.  1500.  ob.  z.  obč.  uznávanou  jen  tenkráte  za  vyloučenu  pokládati 
sluší,  když  jsou  tu  zřejmé  (offenkundige)  skutečnosti,  které  knihovnímu  stavu 
odporují,  a  které  dle  svého  rázu  u  nabyvatele  pochybnosti  vzbuditi  mohly 
a  mely,  že  knihovní  stav  se  skutečnými  poméry  držebnostními  nesouhlasí,  tak 
že  jsou  způsobilými,  aby  bezelstnost  nabyvatelova  byla  vyloučena".  E  torno 
by  arciť  hodilo  se,  co  Bruns  praví  o  obmyslnosti:  „UnredUch  ist,  werautsdt 
aut  scire  dehet". 

E  poznámce  15. 

Dr.  J oklik  nazývá  ve  svém  spisku:  ^0  zastavení  (správněji  „zrušení") 
exekuce"  žalobu  dle  §.  37.  e.  ř.  žalobou  „výbavová cí". 
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Jmenovité  platí  to  o  služebnosti  požívání,  poněvadž  by  soudním 
prodejem  véci  movité  přešla  tato  prosta  závady  a  břemena  na  vy- 
dražitele^ čímž  by  poživatel  ve  svých  právech  zkrácen  byl,  tak  že 
exekuce  v  tomto  případe  se  tak  dalece  omezf,  že  se  zabavení 
s  výhradou  tohoto  práva  vykoná.^") 

Sem  náleží  však  dále  ještě:  právo  retenční  dle  či.  313. 
až31Ď.  obch.  zák.  (motivy  dle  mat.  I.  na  str.  477. :  , Naproti 
tomu  musí  takové  právo  vylučovací  též  tomu  přiznáno  býti, 
kdo  snad  má  předměty  dlužníkovy  podle  práva  retenčního  jemu 
po  zákonu  příslušejícího  v  držení  a  provedením  exekuce  by  mu 
bylo  bráněno  provésti  právo  rektenní.* ;  právo  na  vrácení  té 
které  určité  věci  z  kontraktu  reálního  (depositum,  commodatum) 
a  právo  dětí  na  příjmy  ze  jmění  jejich  otci  dle  §.  150.  ob.  z.  obč. 
k  požívání  ponechaného  (nález  U.  6.  č.  11.113.). 

Základem  odporu  nemohou  býti:  obligační  nárok  z  koupě^^), 
odkazu,  nájmu  aneb  nárok  podle  zákona  odpůrčíhO;  který  není  rázu 
věcného. 


10)  Tak  Neumann,  str.  410.  a  dr.  Tilsch  na  str.  168.  a  169.  8  tím 
souhlasí  nález  neJY.  soudu  ze  dne  21.  řl[jna  1S99«  Č.  11.047,  uvér.  v  Jur.  BL 
z  r.  1900,  str.  347,  Centr.-Bl.  z  r.  1900,  str.  698.  Nesmíme  ostatně  zapome- 
nouti, ie,  má  li  ten,  komuž  k  Téd  exekucí  dotknuté  právo  s  provedením  její 
nesrovnalé  přísluší,  véc  ve  své  moci,  nemusí  výkon  exekuce  připustiti  (§§.  262. 
a  347.  e.  ř.  zejména  slova:  „osoba  třetí  k  jich  vydání  ochotná"). 

^^  Srovnej  vsak  k  tomu  náhled  Gzérniga  na  str.  30.:  „Diesea  Recht 
kann  in  erster  Linie  ein  dingliches  Recht  sein;  Eigenthumsrecht,  Recht  aus 
dem  redlichen  Besitze,  Fruchtgenuss.  Allein  nicht  diese  allein,  denn  §.  37. 
sprícht  nicht  von  Rechten  an  einer  Sache  im  Sinne  von  jus  in  rem  im  Gegen- 
satze  zu  jus  ad  rem,  soudem  sagt,  wer  an  Sachen  ein  Recht  behauptet**; 
dále  náhled  FOrstlAv  na  str.  104.:  „Wenn  auch  die  Ansicht  nicht  gebilligt 
werden  kann,  dass  die  Elage  nach  §.  37.  durch  Berufung  auf  ein  obligatorísches 
Rechtsverháltniss  Uberhaupt  nicht  begrQndet  werden  kdnne,  vielmehr  in  den 
F&llen,  in  welchen  der  Schnldner  die  Sachen  nur|auf  Grund  eines  obliga- 
torischen  Rechtsverh&ltnisses,  z.  B.  auf  Grund  eines  Depositums,  Commo- 
datums  etc.  besitzt,  zur  BegrUndung  der  Elage  des  Dritten  der  Nachweis  des 
betreffenden  obligatorischen  Rechtsverh&ltnisses,  so  ist  doch  die  Frage,  ob 
auch  derjenige,  welcher  nur  ein  Forderungsrecht  auf  Leistung,  beziehungs- 
weise  Uebertragung  der  gepfUndeten  Sacben  des  Schuldners  erworben  hat, 
nach  §.  37.  der  ZwangsvoUstreckung  widersprechen  kónne,  za  verneinen.'' 
a  nález  sb.  U.  G.  ó.  13.341.,  v  kterém  zásada  vyslovena  jest,  že  právním 
důvodem  odporu  jest  každá  právuí  skutečnost,  z  které  po  zákonu  vyplývá,  že 
požadované  předměty  v  dobé  výkonu  exekuce  nebyly  jměním  dlužníka  a  že 
žalobce  na  základě  svých  právních  vztahů  ku  vylučovaným  předmětům  může 
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K  žalobě  neoprávAaje  dále  právo  zástavní  ^^  neb  popřední 
k  Bvr&kfim,  jež  ve  své  držbé  nemá  (§.  258.  e.  ř.)  a  spoluvlastnictví 
zabavené  véci  '^^),  leč  by  zábava  i  tohoto  spoluvlastnictví  se  týkala. 

ZjednavSe  sobe  takto  základ  ku  dalSímu  budování,  můžeme 
přistoupiti  ku  jádru  věci  a  rozebrati  účinky  provedené  nucené 
dražby  na  jednotlivá  neknihovní  věcná  práva  třetích  osob.'  týkající 
se  nemovitosti  v  knize  pozemkové  zapsané.    Bude  se  tu  jednati  o 

1.  právo  vlastnické; 

2.  držbu  —  pořad  tento  volíme  úmyslně  — ; 
S.  právo  zástavní; 

4.  služebnosti  a  jiná  věcná  břemena. 

E  č.  1.  Právo  vlastnické  jest  předmětem  odporu  dle  §.  37. 
ex.  ř.;  neni  tudíž  o  něm  pochybností,  že  se  nan  předpis  §.  170. 
č.  5.  e.  ř.  bezvýminečně  vztahuje. 

Spol.  konference,  která,  jak  praveno,  ustanovení  toto  do 
osnovy  vsunula,  opatření  své  odůvodnila  dle  mat.  II.  str.  659.  takto : 

.Hlavní  snahy  osnovy  toho  vyžadují,  aby  nabytí  dražbou  bylo 
vypraveno  se  všemi  přípustnými  výhodami.  K  tomu  náleží  však 
v  první  řadě  možnost,  přivoditi  bezpečný  výsledek,  totižprávoplatné, 
trvalé  nabytí  vlastnictví  vydražitelem,  rovněž  právoplatně  vyloučiti 
nebezpečenství  dodatečného  zbavení  téhož.  Nabytí  dražbou 
přibližuje  se  tím  původním  způsobům  nabývacím. 

Má  tudíž  také  nabyvatel  nemovitosti  proti  všem  právům, 
která  by  nedopouštěla  dražby,  zejména  proti  všem  vlast- 
nickým nárokům  třetích  osob  býti  chráněn,  která  odporují  příklepu. 
Tyto  nároky  obdrží  nyní  jiný  předmět:  přemění  se  v  nároky  na 
docílené  nejvyšší  podání.  Spor  mezi  zapsaným  vlastníkem,  nápad- 
níkem vlastnictví  (Eigenthumspraetendenten)  a  ostatními  účastníky, 
který  pro  nesprávné  zápisy,  nesprávnou  výměru  neb  podobné  pří- 
činy může  býti  velmi  spletitý,  nedotýká  se  již  vydražitele.  Tento 
spor  povede  se  pouze  o  nejvyšší  podání  a  nepůsobí  zpět  na  právo 

žádati  jejich  vydání.  Tilech  1.  c.  na  8tr.  89.  praví:  „Auch  der  Besitzer  hat 
diese  Klage,  der  Deponent,  Comodant  jedoch  nur  ala  Eigenthamer  oder  als 
Besitzer,  denndas  Verh&ltniss  des  El&gers  zur  Sache  muss  ein  dingliches  sein. 

'^)  K  torna  poznamenává  Gzórnig  na  str.  80.:  „Die  Fortdaaer  des 
vertragsm&ssigen  Pfandrechtes  ist  nicht  von  der  Fortdaaer  der  Gewahrsame 
abh&ngig,  weil  nach  §.  467.  a.  b.  6.  B.  das  Pfandrecht  nar  dann  erlischt, 
wenn  der  Glftubiger  dle  Sache  dem  Schuldner  ohne  Yorbehalt  zarQcksteUt* 

^^  Tak  Czi^rnig  na  str.  30.  a  Hartmann  při  §.  37.  e.  r.;  jinak 
Farstl  1.  c.  itr.  103.  a  nález  sb.  U.  G.  č.  10.822  Níže  uveden  jest  prakticky 
případ  8  nejnovějším  nálezem  nejv.  soudu. 
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a  držbn  vydražitele.  Předpis  §.  170.  č.  5.  chrání  ty,  již  činí 
nároky  na  právo,  před  překvapením  a  umožňuje,  aby  včas  vznesli 
žalobu,  na  základě  které  pak  s  použitím  ostatních  předpisů  osnovy 
může  dosaženo  býti  odkladu  dražby  ve  příčině  domáhané  nemovitosti 
neb  součásti  nemovitosti." 

Poněvadž  bezprostředné  před  tím  zmínila  se  společná  kon- 
ference o  tom,  že  není  žádné  příčiny,  proč  by  předpis  §.  367.  ob. 
z.  obč.  obmezován  býti  měl  pouze  na  dražbu  věcí  movitých,  zdálo 
by  se,  jako  by  i  při  věcech  nemovitých  pouze  bezelstný  nabyvatel 
jich  chráněn  byl  proti  nárokům  osob  třetích.  Než  určité  znění 
§.  170.  č.  5.  (slova:  Jinak  by  již  nemohla  ku  platnosti  přivedena 
býti")  poučují  nás,  že  nebyla-li  práva  k  nemovitosti,  která  by  ne- 
dopouštěla její  dražby  —  a  tím  jest  právě  právo  vlastnické  — 
u  soudu  nejpozději  při  dražebním  stání  před  počátkem  dražby 
ohláSena,  práva  tatáž  k  nemovitosti  vydražené  bezpodmínečně 
a  bez  ohledu  na  to,  je-li  nabyvatel  bona  neb  malá 
fide  zanikají.^**) 


^)  Jak  Fftrstl  na  str.  366.,  dr.  Tilsch  1.  c.  nastr.  90  a  Czdrnig  na 
str.  31.:  „Diese  Rechte  w&ren  selbst  dann  ausgeschloasen,  wenn  der  Ersteher 
in  malá  fide,  d.  h.  in  Kenntaiss  von  Eigenthum.  deg  Dritten  ist"  a  na  str.  162^ 
„Die  im  §.  170.  Z.  6.  ausgesprochene  Praeclusion,  welche  erst  im  Momente  der 
Aufforderung  zum  Bieten  stattfíndet,  tritt  auch  ein,  wenn  der  Ersteher  im 
schlechten  Glauben  war,  weil  das  Gesetz  nicht  onterscheideť*,  pak  F.  B  u  j  ak  ve 
B?ém  jQztg.  č.  24.  a  26.  r.  1900.  aveřejnéuém  zajímavém  pojednání:  „Die  recht- 
liche  Stellong  des  ansserbQcherlich  berechtigten  Dritten  bei  der  ZwangSTerstei- 
gerung  bllcherlicher  Eigenschaften"  a  Dr.  Armin  Ehrenzweig  v  Gztg. 
z  r.  1897.  é.  42,  t  pojednáni  pod  názvem:  ,,Ueber  die  Behandlung  nicht  yer- 
bůcherter  Dienstbarkeiten  bei  der  Zwangsversteigerang".  Jinak  soudí  p.  d?orní 
rada  Dr.  Banda,  který  ve  Vlastnictví,  6.  vyd.  str.  104.  t  pozn.  12.  a  uvádí:  „Co 
se  tý6e  exekuční  dražby,  nemá  ovšem  yydržení  významu,  ježto  poctiTý  vy- 
dražitel vlastnictví  věci  vždy  nabývá  (§§.  367.  obč.  z.  a  §.  170.,  č.  6.  ex.  ř.)". 
S  tím  však  nesouhlasí,  co  týž  praví  na  listu  172.  1.  c:  „Jenom  zánik  knihov- 
ního práva  expropriací  a  exekuční  dražbou  působí  bezrýminečné  proti 
každému  pozdéjšímu  knihov.  držiteli,  i  když  t  knihách  nebyl  „poznamenán^ ; 
lovnéž  boadni  zřízení  cesty  nezbytné,  i  když  tato  nebyla  vložena  **  Neumann 
ve  svém  systému  na  str.  280.  jest  náhledu  prvéjšího;  týž  ale  na  str.  411.  ne- 
pochopitelným způsobem  vztahuje  předpis  §.  170.  e.  r.  i.  6.  pouze  na  nemovitosti 
y  knihách  pozemkových  nezapsané.  Při  nemovitostech  ve  veřejné  knize  ne- 
zapsaných platí  však  zvláštní  ustanovení  §.  145.  odst.  3.  e.  ř.,  kterýž  vsak 
týče  se  všech  vécných  práv  k  nemovitosti,  o  jejíž  dražbu  jde.  Adler,  1.  c. 
str.  49.  nepřikládá  §.  170.  č.  5.  e.  ř.  velkého  významu,  mylně  předpokládá, 
že  prý  vydražitel  již  d&věrou  ve  veřejné  knihy  dostatečné  chráněn  jest. 
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Zánik  práva  vlastnického  osoby  třetí  v  knize  pozemkové  ne- 
zapsané působí  tedy  nejen  proti  vydražiteli,  nýbrž  i  proti  každému 
pozdějšímu  knihovnímu  držiteli  právě  tak  jako  u  expropríace,  jejíž 
účel  nemůže  přec  býti  zvrácen  nároky  osob  třetích  a  která  má 
účinek  absolutní,  zasahujíc  předmět  bez  ohledu  na  podmět  právní 
(Adler,  I.  c.  str.  75.). 

Právo  vlastnické  k  nemovitosti  proměňuje  s  v  nárok  na  do- 
cílené nejvyšší  podání  a  tím  na  případnou  hyperochu. 

Zaniká  tedy  nucenou  dražbou  právo  vlastnické  v|y  drže  nim 
let  neb  původním  způsobem  nabývacím  (stavbou) 
nabyté  a  zaniká  také  nárok  dřívějšího  knihovního  vlastníka,  který 
práva  toho  pozbyl  na  základě  neplatného  odporovatelného  nespráv- 
ného knihovního  vkladu.  Zásada  veřejné  víry  v  tomto  směru  jinak 
se  utvářila,  proměnila  se  totiž  v  důvěru  na  soudní  výzvu  dle  §.  170. 

c«  o.  e.  r. 

Tím  pro  nucenou  dražbu  ustanovení  §.  1500.  z.  obe.  a  §§.  60. 

a  násl.   knih.    zákona    bez    mála    (výjimku   viz   později)    pozbyla 

platnosti. 

Mají-lí  však  tyto  dalekosáhlé  účinky  nastati,  pak  nezbytně 
jest  třeba,  aby  veškerá  dotyčná  kautelámí  ustanovení  exek.  řádu 
přesně  byla  zachovávána;  k  těm  pak  čítáme  hlavně:  knihovní  po- 
známku, že  dražební  řízení  bylo  zavedeno  (§.  134.  e.  ř.),  veřejné 
oznámení  stání  dražebního,  zachovávání  lhůty  §§.  169.  odst.  2.  a  184. 
č.  1.  e.  ř.,  správný  a  úplný  obsah  dražebního  ediktu  (§.  170.  e.  r.) 
a  poznamenání  položeného  dražebního  roku  v  knize  pozemkové 
(§.  173.  e,  ř.).  Nebyly-li  předpisy  tyto  zachovávány  a  mohl-li  by 
neknihovní  vlastník  prokázati,  že  opomenutí  přihlášky  nezachováním 
předpisů  oněch  bylo  zaviněno,  pak  by  precluse  ta  dle  §.  170 
č.  5.  e.  ř.  nenastala  ^^) ;  arcif  chrání  pak  bezelstného  vydíažitele 
vždy  ještě  ustanovení  §.  1500.  ob.  z.  obč. 

Pří  tom  nelze  mlčením  pominouti,  že  dodatek  č.  5.  §.  170. 
e.  ř.  společnou  konferencí  navržený  osnově  zákona  byl  cizí  a  že 
když  jednou  byl  přijat,  měl  se  všemi  důsledky  proveden  býti. 

Rada  Bujak  ve  svém  pojednání,  uváděje  dřívější  i  nynější 
ustanovení  z  německého  říšského  zákona  o  řízení  procesním  a  exe- 
kučním, blíže  vyložil,  že  společná  konference  recipovala  z  něho 
prostě  nynější  ustanovení  §.  170.  č.  5.  e.  ř.,  při  čemž  však  nedbáno 


*^)  E  tomu  Krainz   Pfaff-Ehrenzweig,  I.  §.  22.S.  2.  12.  a  §.  234. 
č.  18.,  pak  Bujak,  Gztg.  z  r.  1900.,  str.  203.  pozn.  11. 
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toho,  že  se  pouhé  vsunutí  jeho,  zvláště  s  ohledem  na  celou  pozdější 
soustavu  a  na  zařízení  opravných  prostředků,  pro  osnovu  zákona 
nehodilo. 

I  měla  zvláště  dle  toho  pozdější  ustanovení  býti  přeměněna 
ne-li  přepracována. 

Poněvadž  se  však  tak  nestalo  —  dá  se  tak  věru  ospravedlniti 
tehdejší  zimniční  prací  a  chvatem,  neméně  starostlivostí  o  nejdřívější 
skoncování  oněch  předloh  sbory  zákonodárnými  —  povstaly  citelné 
mezery,  kteréž  správné  použití  dotčeného  zákonního  ustanovení 
valně  znesnadňují.  Tak  na  př.  mluví  zákon  tu  o  pouhém  ohlášení 
práv  nejpozději  při  dražebním  stání. 

Namane  se  ihned  každému  praktikovi  otázka:  Což  pouhé 
ohlášení  osoby  třetí  může  míti  ten  účinek,  aby  dražební  řízení 
bylo  tím  již  zrušeno,  neb  aspoň  odloženo?  Zajisté  by  pak  mohl 
dlužník  nastrčením  leckohos  zmařiti  každý  výkon  dražební! 

Máme-li  tudíž  zákon  rozumně  vykládati,  dojista  musíme  před- 
pokládati, že  osoba  třetí,  která,  opírajíc  se  o  práva  §§.  37.  a  170. 
ex.  ř.  nO  h  1  a  š  u  j  e**  soudci  práva  k  nemovitosti,  která  nedopouští 
její  dražby^  musí  současně  vyhověti  podmínkám^  za  kterýchž  aspoň 
odložení  exekuce  povoleno  býti  může. 

Musí  se  tedy  vykázati,  že  žalobu  dle  §.  37.  e.  ř.  skutečně 
podal ;  tu  zajisté  k  dosažení  plného  úspěchu  dá  v  pozemkové  knize 
dle  §§.  61.;  69.,  70.  a  71.  knih.  zák.  poznamenati^^)  a  k  žádosti 
soudu  zřídí  také  jistotu  vyžadovanou  (§§.  42.  Č.  5.  a  44.  e.  ř.). 

Při  tom  nesmíme  zapomenouti;  že  poznámka,  že  dražební 
řízení  bylo  zavedeno,  má  účinek;  že  povolená  dražba  může  býti 
provedena  proti  každému,  jenž  by  později  nemovitosti  nabyl  (§.  135. 
ex.  ř.),  tak  že  i  tento  žalobce,  který  právo  vlastnické  vysoudí, 
nedokáže- li  toho,  aby  exekuční  titul;  povolené  exekuci  za  základ 
sloužící,  byl  prohlášen  za  neplatný;  za  neúčinný,  neb  byl  zrušen 
(§.  42.,  č.  1.  exek.  řádu);  i  příště  dražební  řízení  proti  sobě  sná- 
šeti musí. 


**)  Netýče  se  ale  žalob,  kterými  se  domáháno  jest  uznání  platnosti 
kupní  (sménné)  smloury  o  statek  nemovitý,  dodržení  její  a  odevzdání  koupené 
(sméněné)  nemovitosti  do  vlastnictTÍ  žalobcova.  Takový  nárok  ze  smlouvy 
nemá  za  předmět  jisté  včcné  právo  k  nemovitostem,  nýbrž  pouze  plnéni  osob- 
ního závazku  na  se  vzatého,  není  právem,  které  by  nedopouštělo  výkonu 
exekuce,  nespadá  pod  ustanovení  §.  170.,  č.  6.  e.  ř.  a  nemĎže  také  proti  vy- 
dražiteli býti  uplatňováno;  k  tomu  nálezy  v  tomto  časopise  z  roku  1899.  na 
str.  714. 
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A  což,  když  dražební  řízení  k  návrhn  takové  třetí  osoby 
nebylo  odloženo,  dražba  byla  provedena  a  příklep  byl  učiněn,  má 
táž  právo  rekursu? 

Dle  slovného  znění  zákona  nemá,  poněvadž  zákon  právo  toto 
přiznal  pouze  osobám,  které  spolu  podávaly  a  přítomným,  kteří 
o  dražebním  řízení  spraveni  býti  měli,  těmto  pak  pouze  z  důvodů 
v  §.  187.  ex.  ř.  uvedených,  ku  kterým  odepření,  „odložení' 
dražebního  roku  přičísti  nelze.  Tuto  opětnou  citelnou  mezeru  zákona 
musí  tedy  liberální  soudní  praxe  vyplniti,  a  učiní  to  dojista  tím, 
že  možnost  a  přípustnost  rekursu  těmto  třetím  osobám  přizná.  *^) 

Vždyt  by  jinak  ochi*ana  jich  paragrafem  170.  č.  5.  e.  ř.  za- 
myšlená ztrácela  valně  na  ceně  a  rozhodovalo  by  tu  volné  uvážení 
soudce  exekučního  —  vyhýbáme  se  slovu  „libovůle"  —  s  platností 
konečnou. 

Příslušenství  nemovitosti  popisuje  a  odhaduje  se  sice  dle 
předpisů  pro  exekuci  na  jmění  movité  daných,  pro  dražbu  samu 
platí  však  ustanovení  o  dražbě  nucené.  Proto  také  v  ediktu  dra- 
žebním musí  příslušenství  třeba  jen  krátce  býti  označeno,  v  písem- 
ném vyhotovení  onoho  usnesení,  kterým  nejvyššímu  podateli  příklep 
bul  udělen,  uvádí  se  příslušenstvo  na  vydražitele  přecházející  (§§.  144. 
odst.  3.,  170.,  č.  1.  a  183.,  odst.  2.  e.  r.). 

Nutno  tedy  zásad  shora  vyložených  i  tu  obdobně  užiti.  ^^) 

")  Bajak  y  Gstg.  r.  1900.  na  str.  204. :  „Nach  dsterreichischem Recbte 
miiss  das  gleiche  Recht  zu  Gansten  der  Berechtígten  aach  bel  Abgang  einer 
auadrlicklichen  Bestimmung  in  Anspmch  genommen  werdeo,  obgleich  die 
Fassnng,  namentlích  des  g.  187.  (verb.  n  u  r)  auf  eine  strenge  zu  interpretirende 
Yorschrift  bindeutet.  Danách  w&re  also  sowohl  Widerflprachs-  ala  Rekursrecfat 
gegen  den  Zuschlag  der  ausserbOcherlich  Berechtígten,  welche  ihre  Bechte  nach 
§.  170.,  Žahl  5.  aDgemeldet  haben,  beim  Yorhandensein  der  sonstigen  gesetz- 
lichen  Voraussetzungen  zuzngestehen".  Ostatně  jsou  již  známy  příp  •dy,  kdy 
nejv.  soud  teprve  zařízení  rozvahového  dražební  řízení  zrušil;  tak  nálezem 
ze  dne  20.  dubna  1900,  č.  5409  (v  příloze  véstníka  pod  č.  ř.  241.)  z  d&Todu, 
že  dlužníku  nedostávalo  se  procesní  způsobilosti,  a  nálezem  ze  dne  7.  srpna 
1900,  c.  10.372,  na  rekursní  soud  chrudimský  došlým,  z  d&vodu,  že  dražební 
podmínky  v  jisté  části  nejasnými  byly. 

**)  Může  však  nastati  případ,  že  dlužník  popsané  a  odhadnuté  příslu- 
šenství (na  př.  krávu,  koné  a  pod.)  na  veřejném  trhu  prodá,  neb  že  prodá  je 
z  volné  ruky  a  že  tento  kupec  prodá  je  zase  dále.  Může  pak  vydražitel,  jemuž 
příslušenství  toto  bylo  přiklepnuto,  opírige  se  o  ustanovení  §.  170.,  č.  5.  e.  i. 
vystoupiti  proti  poctivému  nabyvateli  žalobou  vlastnickou?  Shledáváme^  že 
fikce,  dle  níž  véci  movité  pokládají  se  v  jistých  případech  za  véci  nemovité 
(§§.  293.  až  297.  ob.  z.  obé.),  a  že  sdílí  právní  osudy  véci  hlavní  (accessorium 
sequitur  principále),  vyvolává  četné  právnické  rozpory.  Nepochybujeme,  že  by 
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Odevzdání  vydražené  nemovitosti  a  pHsIuáenství  vykoná  se 
dle  ustanoveni  §.  349.  e.  ř.  Pří  tom  se  předpokládá,  že  nalézá  se 
v  držbě  dlužníka^  t.  j.  osoby,  proti  níž  se  exekuce  provádí,  tedy 
osoby  v  době  příklepu  za  knihovního  vlastníka  zapsané. 

Byla-Ii  ale  nemovitost  a  příslušenství  v  držbě  osoby  třetí,  k  ode- 
vzdání jich  neochotné,  pak  —  domnívám  se  —  nutno  činiti  rozdíl 
mezi  nemovitostí  samou  a  příslušenstvím  jejím.  Nemovitost  odevzdá 
se  vydražiteli  v  každém  případě,  poněvadž  §.  349.,  odst.  1.  ex.  ř. 
nařizuje,  že  orgán  výkonný  má  odstraniti  osoby,  je-li  toho  k  účelu 
postoupení  neb  vyklízení  třeba. 

Příslušenství  v  držbě  třetí  osoby  se  nalézající  odevzdá  se 
vydražiteli  pouze,  je-li  tu  ochoty  osoby  třetí  k  jich  vydání  (§.  347. 
e.  ř.).  Proti  té  může  však  vydražitel  vystoupiti  žalobou  vlastnickou, 
případně  vymoci  sobě  jako  prostředek  zajišfovací  správu  dle  §.  382. 
č.  2.  e.  ř. 

E  č.  2.  Nás  ob.  zák.  obč.  vřaďuje  v  §.  308.  držbu  k  právům 
věcným  ^'^),  pročež  i  tu  k  držbě  bude  přihlédnuto. 


Tydražitel  se  bvou  žalobou  nepochodil,  poněvadž  d&véra  ve  veřejnou  yýzra, 
která  se  v  takových  případech  musí  minouti  účinkem,  zde  místa  nemá,  a  že 
tu  platí  ostatní  předpisy,  jak  se  právo  vlastnické  ku  vécem  movitým  nabývá. 
K  témto  otázkám  přihlíží  Krainz-Pfaff,  2.  vydání  v  §.  96.  str.  219.,  pod 
názvem :  „Rechtlicbe  Bedeutong  der  Accessions-  nnd  Pertinenzqualitftť'.  O  tom 
také  vis  Randa,  Vlastnictví,  o.  vyd.  str.  160.  Neumann  na  str.  410.  při- 
znává vydražiteli  také  právo,  aby  pomocí  žaloby  §.  S7.  e.  ř.  domáhal  se  zru- 
áení  exekuce,  vedené  na  některou  věc,  která  tvoří  přisluáenství  usedlosti  jemu 
přiklepnuté,  při  čemž  nerozlišige,  byla-li  věc  jako  příslušenství  popsána  a  od- 
hadnutá přiklepnuta  či  ne.  Než  §.  156.,  odst.  2.  e.  ř.  výslovné  uvádí,  že  se 
vydražiteli  odevzdá  nemovitost,  jakož  i  scizené  příslušenstvo.  Bujakvesvém 
pojednání  (na  str.  203.)  hájí  náhled  ten,  že  na  základě  usnesení  o  příklepu 
možno  provésti  exekuci  vyklizením  a  odevzdáním  vydražené  nemovitosti  proti 
každému  držiteli,  leč  by  týž  byl  v  držbě  na  základě  práva,  kteréž  příklepem 
neuhaslo.  Takovým  právem  může  býti  u  věcí  movitých  na  př.  právo  zástavní. 
Jak  sluší  předsejíti,  když  nemovitost  drží  osoba  třetí,  proti  níž  vnucená  správa 
byla  povolena  a  nucený  správce  má  býti  v  úřad  uveden,  o  tom  viz  N  e  u- 
m  a  n  n  6  v  systém  na  str.  198. 

'^)  Že  vřadéní  toto  odporuje  předpisům  zákona  samého,  jež  držbu 
vesměs  za  pouhé  faktum  uznávají,  že  držba  právem  není,  zejména  věcným, 
a  není  také  domnělým  neb  provisorním  vlastnictvím,  o  tom  viz  Band  ů  v  Besitz, 
IV.  vydání,  stránky  111.  až  113.  a  téhož  držbu  dle  zpracování  dra  Sikla, 
str.  16.  a  násl. 
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Shora  bylo  poukázáno  k  torna,  že  předmětem  odporu  může 
býti  též  držba  dle  §.  372.  ob.  z.  obč.,  tedy  držba  zvláátě  kvalifi- 
kovaná a  nikoliv  držba  vůbec.  **) 

Rozumí  se,  že  se  tu  předpokládá  pouze  držba  naturální; 
poněvadž  proti  tabulárnímu  držiteli  exekuce  právě  se  provádí  a 
témuž  pouze  opravný  prostředek  rekursu  proti  povolení  a  provádéni 
exekuce  přísluší.  Talentární  držba  není  vlastně  ani  držbou,  nýbrž 
od  ní  zcela  neodvislým,  ovšem  též  faktickým  poměrem  zápisu 
jistého  právního  poměru  ve  veřejných  knihách.  (Randa,  Besitz, 
str.  133;  v  českém  rouše  str.  25.) 

v 

Ze  pouze  držba  kvalifikovaná,  a  sice  taková,  kteráž  jest  zá' 
kladem  žaloby  z  domnělého  vlastnictví,  předmětem  odporu  býti 
může,  plyne  z  té  úvahy,  že  by  jinak  i  při  pouhém  průkazu  držby 
dražební  řízení  nejprve  odloženo,  a  pak  zrušeno  býti  muselo. 

Nastal  by  tu  spor  mezi  držitelem  a  vlastníkem  nemovitosti, 
který  by  mohl  po  léta  trvati  a  práva  zástavní  by  citelně  poško- 
zoval. Držba  sama  o  sobě  se  práv  zástavních  věřitelů  vůbec  ne- 
dotýká, a  nevede- li  k  průkazu  domělého  vlastnictví,  nemůže  se  k  ní 
přihlížeti;  kde  se  jedná  o  důsledky  práva  vlastnického  a  práv  na- 
bytých. Poněvadž  však  předsevzatou  nucenou  naň  dražbou  pomíjí 
nejen  právo  vlastnické  dosavadního  vlastníka  knihovního,  nýbrž 
i  vlastnické  právo  neknihovnf,  poněvadž  nabytí  práva  vlastnického 
příklepem  dle  exek.  řádu  svým  účinkem  rovná  se  původnímu 
způsobu  nabývacímu,  a  poněvadž  příklep  jako  expropriace  působí 
bezvýminečně  proti  každému  držiteli  (k  tomu  R  a  n  d  ů  v  Besitz  IV. 
vyd.  str.  242.),  tu  dle  závěru  a  majoři  ad  minus  i  za  to  pokládati 
se  musí,  že  tím  prekludována  jest  i  držba  (věci,  ne  však  práv),  a  že 
pozbývá  ochrany  soudní.  ^^) 


**)  Tak  Ott  I.,  8tr.  ISO.,  Neamann,  str.  409.,  Cz6riiíg,  str.  30.; 
opačné  Fdrs  ti,  str.  105.,  Bujak,  (xztg.  str.  204.  K  tomu  Til  ach  1.  e.  str.  74.  a  88. 

")  E  stejným  důsledk&m  dospívá  rada  Bujak,  jen  že  z  jiných  dftTodfi. 
Týž  má  ca  to,  že  držba  patří  k  „právům,  která  nedoponštéjí  výkona  eze- 
kace*  a  která  tudíž,  nebyla-li  přihlášena  dle  §.  170.,  6.  5.  e.  ř.,  pomíjí.  Uvádí 
totiž  na  str.  204.:  folgerichtig  kann  aber  auch  ven  einem  Schutze  des  Be- 
sitzes  dieser  dritten  Berechtigten  im  Wege  der  prossessorischen  E^age  keine 
Rede  sein.  Es  folgt  diess  nicht  sowohl  darans,  dass  der  Besitz  an  sich  zn 
jenen  Rechten  gehdrt,  welche  nach  §.  37.  E.  O.  geltend  xu  machen,  daher 
nach  §.  170.,  Z.  5.,  wenn  nicht  geltend  gemacht,  prácludlrt  sind,  als  aus  der 
Erw&gung  des  Grundes  des  Besitzschutzes.  Der  Besitz  wird  provisorísch  ge- 
schtltzt  als  die  áussere  Erscheimingsform  des  Rechtes;  er  muss  dem  Rechte 
selbst  und  sogar  dem  besseren  Besitze  weichen.  Wie  kdnnte  nun,   wenn  alle 
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Arcit  držitelé  přísluSenstva  k  vydáni  věci  neochotného  — 
vyjímaje  dlužníka  —  musel  by  vydražitel  na  vydáni  věci  žalovati 
(§§.  156.,  odst.  2.,  347.  a  349.  e.  ř.). 

K  čís.  3.  Práva  zástavní  ku  věcem  nemovitým  v  knihách 
pozemkových  zapsaným  nnbývají  se  zpravidla  zápisem  do  nich 
(§.  451.  ob.  zák.  ob6.),  tak  že  ve  směru  tom  a  strany  zákonných 
práv  zástavních  vydražitel  říditi  se  bude  usnesením  rozvrhovým. 

Zde  mu  tedy  nehrozí  i  z  pravidla  žádné  nebezpečí.  Jediná 
výjimka  mohla  by  nastati  tu,  kdyby  některá  knihovní  pohledávka 
na  základě  původně  neplatného  vkladu  ještě  před  zavedením  řízení 
dražebního  z  knihy  pozemkové  byla  k  výmazu  přišla.  V  tomto 
případě  nastaly  by  veškeré  dftsledky  předpisů  §§.  61.  až  67.  knih. 
zák.,  a  pokládáme  za  to,  že  by  pak  vydražitel  i  bez  ohledu  na 
nejvyšší  podání  a  na  rozvrhové  usnesení  restituování  onoho  práva 
zástavního  na  vydražené  nemovitosti  dopustiti  musel.  O  preclusi 
tohoto  neplatným  vkladem  vymazaného  práva  zástavního  z  důvodu 
§.  170.,  č.  5.  e.  ř.  nemůže  býti  řeči  a  nedá  se  tatáž  ani  z  ostat- 
ních předpisů  jako  §§.  210.,  211.,  odst.  4.  a  237.,  odst.  2.  ex.  ř. 
vyvozovati. 

Jiná  jest  arcit  otázka,  zda-li  by  pak  vydražitel  se  nemohl 
pořadem  práva  hojiti  na  oněch  věřitelích,  kteří  by  nebyli  došli  za- 
placení z  nejvyššího  podání,  kdyby  původně  neplatný  výmaz  nebyl 
proveden  býval.  To  však  nespadá  do  rámce  tohoto  pojednání. 

Příslušenství  současně  s  nemovitostí  prodané  obtíženo  jest 
témitéž  právy  zástavními  jako  toto. 

Stalo-li  se  ale,  že  k  věci  nabyto  bylo  právo  zástavní,  af  dobro- 
volné, at  exekuční  dříve,   než  tato  vlastníkem   nemovitosti  určena 


Rechte  erK^schen  und  die  VollstreckuDg  des  Zaschlages  nicht  hiodern  kdnneD, 
der  Besits  diese  Folge  haben?  Die  Aogicht,  dass  der  6«8itz  anch  dem  Zu- 
schlage  des  neuen  Recbtes  gegenflber  zu  Bcbtktzen  sei,  bernht  auf  eioer  offen- 
baren  VerkennuDg  der  Wandlung,  welche  8ich  in  der  neuen  Gesetzgebnng 
beztiglich  der  Recbtswirknngen  des  Znscblages  vollzogen  bat,  womit  das  alte 
Recbt  einfach  Ober  Bord  geworfen  ist.  Dosavadní  soudní  praxe  ubírala  se 
jiným  směrem.  V  uvážení,  Že  exekuční  dražba  upravuje  pouze  pomér  mezi 
dlužníkem  (exekutem)  a  vydražitelem,  propůjčena  byla  ochrana  žaloby  pose- 
aorní  osobé  třetí  proti  vydražiteli,  ba  i  proti  orgánu  výkonému  pří  soudním 
uvedení  vydražitele  v  držbu  nemovitosti  vydražené,  v  držbé  exekuta  se  ne- 
nalezavsí;  tak  nálezy  U.  G.W.  č.  4760  (zanesen  do  sbírky  sep.  pod  č.  24.),  4938, 
9821  a  j.  v.  V  tomto  časopise  viz  nálezy  podobné  v  r.  XX.,  str.  605  a  XXXIY., 
str.  565.  Opačné  ve  sbírce  U.  G.W.  č.  1503,  2124  a  4007,  pak  vGstg  z  r.  1878 
vč.  67.  K  tomu  srovnej  pro  staré  právo  Randův  Besitz  lY.  vyd.  na  str.  824. 
a  náaled. 
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byla  za  příslušenství  její,  a  byla  věc  ta  jako  příslušenství  statku 
s  tímto  v  nucené  dražbě  prodána^  nemohou  takto  nabytá  práva 
zástavní  býti  pominuta.  ^^) 

Tím  však  není  vydražitel  nikterak  dotčen,  poněvadž  uspo- 
kojení takového  zástavního  věřitele  stane  se  v  objemu  nejvyššího 
podání,  které  se  dle  poměru  odhadních  cen  za  příslušenství  a  za 
nemovitost  samu  zjistí  a  s  ním  jako  se  samostatnou  podstatou 
rozdělovači  ve  prospěch  onoho  ručního  zástavního  věřitele  naloží. 

E  č.  4.  Přistoupíme  nyní  k  nejobtížnější  části  svého  pojed- 
nání;  kde  mínění  jednotlivých  komentářů  exek.  řádu  naprosto  se 
rozcházejí. 

Jedná  se  totiž  o  vyšetření  toho,  zda-li  služebnosti  a  věcná 
břemena  v  knize  pozemkové  nezapsaná  vnucenou  dražbou  pomíjí, 
neb-li  vydražitel  je  bez  ohledu  na  nejvyšší  podání  musí  převzíti 
a  zastoupiti. 

Pro  náhled  prvější  uvádí  se: 

Služebnosti  a  věcná  břemena  v  knize  pozemkové  nezapsaná 
nutno  ve  smyslu  §.  170.  č.  5.  ex.  řádu  taktéž  nejdéle  do  započetí 
dražby  přihlásiti. 

Připouští  se,  že  slovné  znění  tohoto  paragrafu  by  takovému 
výkladu  nenasvědčovalo;  poněvadž  však,  jak  již  shora  podotknuto, 
při  kodifikování  této  části  byl  vzorem  exekuční  řád  německý,  nutno 
pro  správný  výklad  použiti  celkových  ustanovení  jeho,  a  tu  dospívá 
se  k  výsledku,  že  č.  5.  §.  170.  e.  ř.  netýká  se  pouze  práv  k  ne- 
movitosti „která  by  nedopouštěla  její  dražby*,  nýbrž 
i  takových  práv,  která  by  z  a  dražebních  po  dmi  nek,  soudem 
schválených,  dražby  nedopouštěla. 

Jakmile  tedy  přihlásí  se  před  započetím  dražebního  řízení 
služebnost  neb  věcné  břemeno,  které  není  předmětem  zápisu  knihov- 
ního a  o  němž  také  v  dražebních  podmínkách  zmínky  není,  pak 
prý  nutno  dražební  řízení  odložiti  a  věc  tak  uspořádati,  aby  i  k  tomuto 
právu  bylo  přihlédnuto.*^) 


}^)  SoulilasDd  Stubenrauch,  7.  vydání  L,  str.  402.  a  nález  ze  dne 
2.  ř^na  1888.,  č.  11.696.  v  Nowakové  (Manzové)  sbírce  IIL,  str.  402.  Jinak 
obledné  movitých  věci  Randa,  Vlastnictví  str.  155.,  který  uvádí,  že  ze  zásady 
§§.  867.  a  456.  plyne,  že  mimo  vlastnické  i  jiná  věcná  práva  (slnžebností, 
zástavní  práva)  k  věci  zcizené  pomíjejí,  jestliže  nabyvatel  o  jich  existenci 
vědomosti  neměl,  při  čemž  se  či.  806.  obch.  zák.  a  nálezu  v  Gstg.  z  r.  1868., 
Č.  19.  dovolává. 

*«)  Eujak  v  Gztg.  z  r.  1900.,  str.  204. 
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Nový  exekuční  řárt  —  praví  se  dále  —  určitě  a  přesně  usta- 
novuje, které  závady  a  břemena  přejímá  vydražitel  bez  započtení 
do  podání  nejvySSího  a  které  nalézají  úhradu  v  podstatě  rozdělo- 
vané a  pokud  ji  nalézají  (§.  150.  ex.  ř.),  neméně  předpisuje,  že 
služebnosti  a  věcná  břemena,  kromě  výměnku,  pro  které  z  podstaty 
rozdělované  již  nevybývá  úhrady  úplné,  se  zrušují  (§§.  227.  a  156., 
odst.  1.  e.  ř.). »«) 

Nelze  prý  tedy  předpokládati,  že  chtěl  zákonodárce  se  slu- 
žebnostmi a  věcnými  břemeny  v  knize  pozemkové  nezapsanými 
naložiti  lépe  než  s  knihovně  pojištěnými,  poněvadž  by  arcif  požíval 
ten,  kdo  by  8  ohledem  na  hrozící  dražbu  knihovní  zápis  takového 
práva  úmyslně  opomenul,  větších  výhod,  než  kdo  byl  o  své  právo 
starostlivým  a  bdělým  a  zápis  takový  provedl.  Tak  na  příklad  kdo 
služebnost  vydržením  nabyl,  vznesl  ještě  před  příklepem  žalobu  na 
dlužníka,  proti  kterému  se  řízení  dražební  provádí  a  žalobu  dal 
poznamenati,  ztratil  by  právo  své,  kdyby  dle  pořadí  knih.  poznámky 
nedošla  služebnost  úhrady  z  rozdělované  podstaty,  opomenutí  toho 
by  však  jeho  právo  zachránilo. 

Důvody  tyto  jsou  arcif  pádné  a  mohly  by  na  prvý  pohled 
svésti  na  bezcestí. 

Nebude  ale  nesnadno,  tyto  náhledy  na  základě  platících  zá- 
konných ustanovení  vyvrátiti. 

Že  služebnosti  —  mimo  služebnost  požívání,  o  které  stane 
se  zmínka  později  —  a  věcná  břemena  nejsou  předmětem  odporu, 
bylo  shora  již  uvedeno. 

Nejsou  však  také  předmětem  přihlášky  ve  smyslu  č.  5.  §.  170. 
exek.  řádu,  poněvadž  nelze  je  připočísti  k  právům,  která  by  vý- 
konu dražby  nedopouštěla.  Připustiti  jest,  že  společné  konferenci 
tanul  na  mysli  zákon  německý,  než  tatáž  svými  připojenými  důvody 
omezila  působnost  nového  ustanovení  č.  5.  §.  170.  na  určité  pří- 
pady, jsouc  si  toho  vědoma,  že  platí  u  nás  jiné  zásady  stran  knih 
pozemkových,  než  v  obvodu  říše  německé.'^) 


'^)  Tak  Dr.  A.  Ehrenzweig  (jehožjméoose  pouze  veTěcnémrejstříka 
nvádí),  ve  stati  y  Gztg.  z  r.  1897.  str.  335.  s  nadpisem:  nlJeber  die  Behandlung 
nicht  verbOcherter  Dienstbarkeiten  bei  der  Zwangsversteigernng*'. 

*^)  Tam  totiž  v  dobé,  kdy  společná  konference  o  osnoTé  ráda  exekuč- 
ního porady  konala  —  t  j.  počátkem  roka  1896  —  jisté  služebnosti  a  věcná 
břemena,  kterých  nebylo  třeba  do  knih  pozemkových  zapisovati,  na  nabyvatele 
vždy  přecházela.  Jinak  arci£  dle  nofého  zákona  obč.  pro  říši  německou. 
Ostatně  tam  bylo  ohledné  takových  práv  zvláštní  řízení^  s  kterýmž  ustanovení 
o  nejnižším  podání  souvisela,  předepsáno.  O  tom  bližií  Gztg.  z  roku  1900.  str.  194. 
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Přihláška  takových  práv  v  době,  kdy  dražba  má  započíti, 
příčila  by  se  celé  soustavě  zákona.  V  tom  směru  možuo  poukázati 
jen  k  tomu,  že  již  v  dražebních  podmínkách  musí  býti  ustanovení 
o  převzetí  břeipen  obsažena  (§§.  150.  a  162.  exek.  řádu),  že  soud 
ustanoví  veřejným  oznámením  stání  dražební,  když  dražební  pod- 
mínky byly  již  určeny  (§.  169.;  odst  1.),  že  dražba  nesmí  býti 
předsevzata,  nežli  podmínky  dražební  byly  právoplatné  ustanoveny 
(§.  169.,  odst.  3.);  a  že  dodatečná  zména  právoplatně  ustanovených 
dražebních  podmínek  není  přípustná,  byt  souhlasili  všichni  zúčast- 
nění věřitelé  (min.  nař.  z  3.  prosince  1897.,  č.  25.801.  min.  vest. 
číslo  44.). 

Kdyby  zákon  měl  v  §.  170.,  č.  5.  ex.  r.  na  zřeteli  též  slu- 
žebnosti a  břemena,  byl  by  dojista  lhůtu  k  přihlášení  se  zde  po- 
žadovanou určil  do  té  doby,  kde  se  o  soudní  schválení  dražebních 
podmínek  jedná,  a  nikoliv  do  nejzažsího  momentu,  kde  takřka 
dražba  již  počíná. 

Exekuční  řád,  kde  jedná  o  nucené  dražbě  nemovitostí  v  kni- 
hách pozemkových  zapsané,  má  na  zřeteli  pouze  a  jediné  závady 
a  břemena  tam  zapsaná.  O  tom  svědčí  celá  řada  paragrafů  jeho 
jako  144.,  odst.  2.,  145.,  odst.  3.  (slova:  , která  mají  přednost  před 
právem  věřitele  vymáhajícího*),  152.  odst.  3.,  162.  odst.  1.,  165. 
odst.  1.  (slova:  „Stav  břemen  bude  prozatímně  určen  podle  po- 
sledního stavu  knihovního")  §.  170.  č.  4.,  200.  č.  1.,  216. 
č.  4.  a  225. 

Vždyť  předsevzetí  popsání  a  odhadu  nemovitostí  svěřuje  se 
z  pravidla  orgánům  výkonným  —  jen  výminečně  úředníkům  soud- 
covským —  kteří  dle  §.  21.  odh.  řádu  mají  zjistiti  hodnotu  nemo- 
vitosti, když  zachovají  se  váznoucí  na  ní  služebnosti,  výměnky 
a  jiná  břemena  věcná,  a  hodnotu  bez  břemen  těchto,  načež  se 
tato  ještě  pro  sebe  zvláště  odhadnou  a  kapitály  tomu  přiměřené 
uvedou. 

Nedá  se  ani  mysliti,  aby  orgán  odhad  vykonávající  zjišfoval 
služebnosti  a  jiná  věcná  břemena,  která  z  knihy  pozemkové  nejsou 
zjevná;  vždyt  schází  mu  k  tomu  veškerá  oprávněnost  a  nemá  týž 
po  ruce  také  prostředků,  které  jen  sporné  řízení  může  poskytnouti. 
Což  by  výkonný  orgán,  který  z  pravidla  není  ani  soudcovským 
úředníkem  (viz  §§.  24.  e.  r.,  306.  j.  ř.  a  23.  odh.  ř.),  mohl  bez 
slyšení  stran,  bez  provedení  důkazů  a  bez  znalostí  celého  stavu 
zjistiti  a  posouditi,  zdali  někomu  neknihovně  nabytá  služebnost 
přísluší?    Dojista  ne. 
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Jednotná  soudní  praxe  tedy  vzpírá  se  tomu,  aby  se  při 
odhadu  ku  právům  v  knihách  pozemkových  nezapsaným  při- 
hlíželo. 

Nebylo-li  k  témto  břemenům  při  odhadu  přihlédnuto,  pak  také 
v  rozvrhovém  řízení  se  pomíjí,  poněvadž  §.  225.,  odst.  1.  ex.  řádu 
výslovně  stanoví,  že  soudce  podle  výsledku  odhadu  má 
ustanoviti,  kterým  obnosem  taková  práva  neobmezeného  trvání  vy- 
ceněna  býti  mají. 

Nemůžeme  tedy  jinak  než  vysloviti  náhled  svůj  v  ten  rozum, 
že  exekuční  řád  ku  neknihovním  služebnostem^  výměnkům  a  věcným 
břemenům  vůbec  nepřihlížel. 

Jest  toho  arcit  věru  co  litovati,  poněvadž  by  tím  zájmům 
vydražitele  velice  poslouženo  bylo  bývalo. 

Nastává  tedy  otázka  přímo  se  vnucující,  zdali  takové  závady 
a  břemena  na  vydražitele  přecházejí  a  jím  i  přes  to,  že  úhrady 
v  nejvyšším  podání  nedošly,  zastupovány  býti  musí. 

I  tuto  otázku  exekuční  řád  neřeší. 

ČI.  XIV.  úvoz.  zák.  k  exek.  řádu  praví  sice^  že  nejsou  do- 
tčeny dosavadní  předpisy  o  přechodu  reálních  břemen  pro  účely 
kostelní  a  školní  na  vydražitele  nemovitosti,  a  či.  21.  odhad,  řádu 
uvádí  také  jednotlivá  břemena,  která  na  vydražitele  podle  práva 
přejdou,  jako  břemena  patronátní,  břemena  z  členství  ve  vodním 
družstvu  (§.  23.  zákona  ze  dne  30.  května  1869,  Z.  Ř.  číslo  93.), 
půjčky  meliorační  (§.  5.  odst.  2.  zákona  ze  dne  6.  července  1896. 
Z.  Ř.  č.  144.),  služebnosti  cesty  nezbytné  (§.  20.  zákona  ze  dne 
7.  července  1896.,  Z.  É.  č.  140.)'*),  než  z  ustanovení  těchto  pro 
naše  pojednáni  těžiti  nemůžeme. 

Důvod  pro  zrušení  takých  neknihovních  břemen  uvedený,  že 
by  jinak  byla  tato  ve  značné  výhodě  proti  břemenům  knih.  zjištěným, 
pochybného  pořadí  požívajícím,  na  prvý  pohled  sice  imponuje,  než 
sám  o  sobě  jako  důvod  utilitární  a  aequitní  právního  důvodu  ku 
pominutí  takých  práv  neposkytuje. 

Docházíme  tedy  k  závěru,  že  na  právní  povaze  a  osudu  tako- 
vých služebností  a  břemen  novým   exek.  řádem  změna  se  nestala. 


'^)  K  tomu  slaái  ješté  přičísti  horní  služebnosti,  dle   výslovného  před- 
pisu §.  243.  e.  ř. 
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Platí  tu  tedy  zásady,  jaké   panovaly   za   starého   soudního  řízení 
v  tom  rozsahu,  jak  shora  bylo  vyloženo.^') 

Úchylky   od   těch   zásad    zakládají   se  na  zákonech  v  novější 
době  vydaných,  a  sice: 

1.  na  zákonu,  daném  dne  7.  července  1896.,  č.  140.  ř.  zák., 
který  ve  svém  paragrafu  18.  i  k  soudní  dražbě  přihlíží,  ani 
stanoví : 

,Dozví-li  se  soud  o  změnách  co  do  osoby  vlastníkovy,  které 
nastaly  po  zahájení  řízení  a  propůjčení  cesty  nezbytné  při  těch 
kterých  usedlostech,  přihlížeti  má  k  těmto  změnám  za  tím  účelem, 
aby  noví  vlastníci  vstoupili  v  další  řízení  na  místo  svých  právmch 
předchůdců^. 

,V  každé  případností  právní  stav,  soudním  rozhodnutím  způ- 
sobený, pokud  nastaly  změny  majetkové  po  zahájení  řízení,  závaz- 
ným jest  i  pro  právní  nástupce  stran  v  rozhodnutí  jmenovaných, 
a  to  i  tehdy,  kdyžby  tito  nabyli  vlastnictví  na  základě  soudní 
dr  ažby ** 

2.  na  zákona  říšském  ^^),  platném  však  jen  pro  knížecí  hrabství 
Tyrolské,  ze  dne  17.  března  1897.,  č.  77.  ř.  z.,  jehož  článek  I.  zní: 


")  Stejný  náhled  projevuje  Sturm  ve  svém  pojednání:  ^Beitrag  znr 
MeistbotSYertheilung  nach  der  neuen  Exekutíonsordnung**,  uveřej.  y  Gxtg. 
roka  1897.,  str.  273.,  kde  praví:  „Demnach  ist  es  klar,  dass  die  nicht  einge- 
tragenen  Dienstbarkeiten  in  kelner  Weise  von  der  neuen  ExekutioDBordniing 
betroffen  werden.  Bezttglich  solcher  Servituten  verbleibt  es  eben  bei  den  ma- 
teriell  rechtlichen  N'ormen  des  Privatrechtei.** 

^)  Vydání  zákona  říšského  bylo  proto  nutností,  ponévadž  jím  zménéna 
jsou  jednotlivá  ustanovení  občanského  práva.  Z  č.  1494.  a  1516.  příloh  ku 
stenograíickým  protokolům  sněmovny  poslán cfi,  jmenovité  ze  správy  justičního 
výboru  tétéž  sněmovny  o  předloze  zákona  panskou  snémovnou  opravené,  možno 
se  dočisti,  že  či.  I.  označeného  zákona  přijat  byl  s  ohledem  na  zvláfitní  po- 
měry, v  Tyrolích  panující.  Nejen  v  alpských  krajinách,  nýbrž  i  v  nížinách 
jsou  jednotlivé  parcely,  ku  kterým  přísluší  hojnost  cest,  neb  které  zase  jsou 
množstvím  služebností  obtíženy.  Zjišťování  všech  takových  vydržením  let  na- 
bytých služebností  a  obligatomí  zapisování  jich  do  knih  jednak  by  vyžadovalo 
nepoměrné  práce  a  zveličilo  by  také  neobyčejné  objem  knih  pozemkových. 
Ohledné  těchto  vydržených  služebností  publica  fídes  knih  pozemk.  jest  tedy 
vyloučena.  Strany  všech  ostatních  služebností  cesty  a  vodovodů,  nabytých 
smlouvou,  rozsudkem  neb  posledním  pořízením  zůstávají  však  všeobecná  usta- 
novení práva  obč.  a  knih.  v  plné  platnosti.  Než  k  zamezení  každé  pochyb- 
nosti zpráva  justič.  výboru  výslovné  podotýká,  2e  knihovní  vklad  vydržených 
služebností  není  ani  vyloučen,  ani  zapovězen,  naopak  ku  oboustrannému  návrhu 
stran  výslovně  se  připouští. 
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„Služebností  cesty  a  slažebností  vodovodní^  které  jeví  se  býti 
služebnostmi  polními^  pokud  zakládají  se  na  vydržení,  není  třeba 
zapisovati  do  knihy  pozemkové,  a  ku  právům  takovým  nevztahuje 
sa  předpis  §.  1500.  ob.  z.  obč." 

Tato  ustanovení  zákona  svědči  právě  pro  náhled  zde  hájeným 
nebof  kdyby  neknihovní  služebnosti  nucenou  dražbou  pominuly, 
byl  by  tento  zákon  |řígský  musil  také  derogovati  řád  exekuční^ 
právě  jako  derogoval  ustanovení  §.  1500.  ob.  z  obě.  Z  toho,  že 
tak  neučinil,  vychází  na  jevo^  že  exekuční  dražba  na  neknihovní 
služebnosti  žádného  vlivu  nemá. 

Služebnost  požívání  jest  u  věcí  movitých  předmětem  odporu 
dle  §.  37.  e.  ř.  Poněvadž  však  nelze  si  dobře  mysliti,  že  by  taková 
věc  služebností  požívání  stížená,  mohla  se  státi  příslušenstvím  ne- 
movitého statku  —  příčilo  by  se  [jaksi  pojmu  příslušenství  a  před- 
pisu §.  294.  a  násl.  ob.  z.  obč.  —  stává  se  uvažování  o  tom  bez- 
předmětným. Kdyby  váak  přes  to  taková  věc  příslušenstvím  nemo- 
vitostí byla,  mohla  by  dražba  pouze  s  výhradou  této  služebnosti 
býti  provedena  Rozumí  se,  že  pojednání  toto  netýče  se  ustanovení 
o  služebnostech  zákonných. 

K  B).  §.  200.,  č.  1.  ex.  ř.,  jednající  o  soudním  schválení 
nabídky  ku  převzetí  nemovitostí,  jejíž  nucená  dražba  jest  povolena, 
jest  zase  dílem  společné  konference,  která  dotyčný  §.  156.  vládní 
osnovy  s  doplňky  a  opravami  schválila  ^^) 

'^)  Důvody  Tládní  osnovy  dle  mat.  L,  str.  628.  vysvétlcgí  Týznam  tohoto 
uBtanovení  dle  překladu  Hartmanova  takto:  „Výsledek  dražby  nepře8ahi]ue 
z  pravidla  značné  odhadní  hodnoty;  mnohem  častéji  zůstává  daleko  pod  ní. 
Kdyby  ta  pak  byla  hranice,  o  které  by  se  vieobecně  říci  mohlo,  že  při  dražbě 
nebývá  průmérné  překročena,  dalo  by  se  zároveň  docíliti  zcela  neobyčejného 
jgednodusení  exekuce  tím,  že  při  nabídkách,  které  přesahají  tento  průříz^ 
mohla  by  se  nemovitost  bez  vlastního  dražebního  řízení  přiklepnouti,  prodati .. . 
Takováto  hranice  nedá  se  sice  nikterak  absolutné  určiti,  ale  osnova  má  za  to, 
že  se  má  předepsati,  že  může  sejíti  z  provedení  dražebního  řízení,  ježto  se 
dá  očekávati,  že  bade  bezúčelné,  nabídne-li  se  pétinn  —  dle  zákona 
čtvrtina  —  více  než  odhadní  hodnota.  Zájem  všech  účastníků  sdá  se  jí 
okamžitým  přijetím  takové  nabídky  lépe  chránéným.  Toto  upravení  jest  vázáno 
souhlasem  všech  Ú6astníků,  kteří  k  roku  se  nedostavili  (mimo  exeknta).  Tím 
.nabývá  toto  opatření  povahy  smíru,  proti  jehož  připušténí  asi  sotva  mohou 
činěny  býti  námitky  a  zároveň  se  tím  zabrání,  aby  někteří  z  úóastnéuých  tako- 
výmto za  dražebního  řízení,  řekneme  z  volné  ruky  provedeným  prodejem  byli 
poškozeni.  Souhlas  všech  osob,  které  na  jevo  daly  tím,  že  k  roku  S9  dostavily, 
že  se  zajímají  o  vývoj  a  výsledek  dražebního  řízení,  jest  spolu  zárukou, 
proto  že  i  v  uréitém  případe  skutečné  s  důvodem  lze  za  to  míti,  že  nabídka 
kupní  nebude  překročena  výsledkem  veřejné  dražby.    Pravé  proto,  že  tu  jde 
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Ministerské  odpovědi  vysvětlují  pak  toto  ustanoveni  —  které 
v  soudní  praxi  bude  dojista  rara  avis  —  v  tom  směru,  že  soudní 
schváleni  nabídky  přejímací  nastupuje  jak  ohledně  přechodu  práv 
a  závad,  tak  ohledně  rozdělení  ceny  přejímací  na  místo  soudního 
uděleni  příklepu  po  skončeni  dražby.  Má  se  tudíž  toto  usnesení, 
jako  vůbec  příklep  veřejně  ohlásiti  a  ve  veřejné  knize  poznamenati. 

Poněvadž  však  návrhy  na  zrušení  dražebního  řízení  musí  po- 
dány býti  nejpozději  osn  dní  před  položeným  stáním  dražebním 
(§.  202.,  odst.  1.  e.  ř.)  a  možno  je  vznésti  dříve,  než  odhad  byl 
vykonán,  než  dražební  podmínky  byly  schváleny,  zkrátka  dříve  ješté, 
než  dražební  edikt  byl  vydán,  tedy  vyplývá  z  toho  nepochybně,  že 
předpis  §.  170.  č.  5.  e.  ř.  tu  místa  nemá.  Zde  z&stává  tedy  ve 
všem  u  onoho  stavu,  jaký  byl  před  vydáním  řádu  exekučního  a  pn 
tom,  jak  na  počátku  tohoto  pojednání  bylo  vyloženo. 

Zbývá  ještě  zmíniti  se  o  tom,  jak  účinkuje  nový  řád  exekuční 
na  vydržení,  které  do  příklepu  nebylo  ještě  dokonáno,  a  o  tom, 
zdali  ve  vydržení  takovém  možno  oproti  vydražiteli,  v  případě 
schválení  soudní  nabídky,  proti  novému  nabyvateli  pokračovati  a  pak 
je  uplatňovati. 

Seznali  jsme  shora,  že  práva,  která  jsou  předmětem  přihlášky 
v  §.  170.,  č.  Ď.  e.  ř.  uvedené  a  která  přes  to  nebyla  přihlášena,  pomíjí. 

Pouhým  d&sledkem  toho  jest,  že  pak  couclusione  a  majoři 
ad  minus  příklepem  i  vydrženi  nedokonané  se  přerušuje  —  vždyf 
ničí  se  příklepem  i  vydržení  již  dokonané  —  kteréž  přetržení  má 
účinek,  že  vydržení  již  počaté  žádného  účinku  nemá,  a  že  se  vy- 
držení znova  počíti  musí. 

U  práv,  která  nejsou  předmětem  oné  přihlášky,  nastupuji 
všeobecná  ustanovení  práva  občanského. 

Pří  tom  jest  tudíž  nepochybné,  že,  nejednal-li  nabyvatel  (vy- 
dražitel)  v  důvěře  v  knihy  veřejné  a  neby Mi  tedy  bona  fide,  držitel 
práv  jemu  ustoupiti  nemusí,  a  že  vydržení  i  proti  nabyvateli 
(vydražiteli)  dokončeno  býti  může. 

Kde  ale  nabyvatel  jednal  v  důvěře  v  knihy  veřejné  (bezelstné)^ 
náhledy  velice  se  různí. 


o  bezprostřední  uspokojení  a  opatřeni  hodnoty  z  pozemka  do  dražby  daného,, 
masi  osnova  ta  odepříti,  propůjčiti  soudci  rozhodující  hlas,  nebo  po  případě 
i  práTO,  poToliti  prodej  proti  hlasům  některých  z  přítomných  účastníků". 
O  kontroversi  mezi  Czdrnigem  (str.  189.  a  191.)  a  Fůrstlem  (str.  415.) 
stran  toho,  která  z  více  došlých  nabídek  přejímacích  se  přijati  má,  scoroej 
Komentář  Dra  Žaluda  k  zákonu  exek.  na  str.  408.  a  409. 
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Jedni  "^  hájí  náhled,  že  nabyvatel  bezelstným  zápisem  nabývá 
práva  knihovního  a  že  důvéra  jeho  musí  se  chrániti  netoliko  proti 
dokonanému,  nýbrž  i  proti  započatému  vydržení  a  promlčení. 

Druzí  poukazují  k  tomu,  že  §.  1497.  ob.  zák.  obč.^  kde  jsou 
právě  uvedeny  případy  přetržení  vydržení,  nezmiňuje  se  o  tom, 
když  nemovitost  byla  třetí  osobou  nabyta,  dále  že  §.  1500.  ob.  z. 
obč.  zařadén  jest  teprve  tam,  kde  se  jedná  o  práva  již  vydržením 
nabytá,  neb  promlčením  ztracená,  a  konečné,  že  pouhou  dražbou 
držba  práv,  která  jest  přece  základem  vydržení,  ještě  nepomíjí.  ^') 
Soudní  praxe  kolísá,  jak  svědčí  o  tom  nálezy  sb.  U.  G.  č.  1486., 
1725.,  311)9.  a  8573.  a  v  tomto  časopise  r.  XXXIII.  str.  760. 

Nález  číslo  4044.  sb.  U.  G.  přetržení  taková  připouští,  „když 
nabyvatel  o  výkonu  služebnosti  (reálního  břemena)  věděti  nemusil*'. 
Tím  však  blížíme  se  vlastně  k  té  zásadě,  která  v  §.  1500.  ob.  z. 
obč.  bezelstného  (puctivého)  nabyvatele  chrání. 

Tu  pak  za  správnou  prohlásiti  možno.  ^^)  Že  při  nucené 
dražbě  správa  místa  nemá  a  že  tedy  vydražitel  nemůže  činiti  ná- 
roku na  správu  pro  nesprávnost  údajů,  které  v  dražebních  pod- 
mínkách iiebo  ve  spisech  před  dražbou  vyložených  byly  obsaženy 
o  vydražené  nemovitosti  neb  o  jejím  příslušenství,  v  §.  189.  e.  ř. 
výslovně  jest  uvedeno. 

Pojednání  toto  nečiní  nároku  na  úplnost,  a  snad  také  ve  všem 
správným  nebude  se  zdáti. 

Než  to  nebudiž  vykládáno  na  újmu  dobré  vůle  spisovatelovy . 

Exekuční  řád  teprve  tři  léta  jest  v  platnosti,  a  soudní  praxe 
látky  projednávané  se  dotýkající,  pokud  měla  na  zřeteli  stav 
dle  nového  exek.  řádu,  sotva  ještě  existuje. 


'^)  Randa,  Vlastnictví,  6.  yydání,  na  str.  116.,  kde  jsou  také  ostatní 
spisovatelé  týž  náhled  projevující  uvedeni. 

'*)  6nrck|hard  III.,  str.  480.  ktomu  ještě  připomíná,  že  knihovní  naby- 
vatel nedokončené  vydržení  zákazem  přerušiti  mfiže;  neucini-li  však  tak,  ve 
vydrženi  i  proti  němu  se  pokračuje.  Než  což  —  ptá  se  Randa,  stránka  116., 
pozn.  7.  —  když  týž  o  mimoknihovní  skutečnosti  neví,  neb  mu  ani  oasu  ku 
zákazu  nezbude,  na  příklad  když  v  Čas  převodu  k  vydržení  scházel  jen  je- 
diný den? 

'^  Byla- li  osoba,  služebnost  vykonávigící  tak  neopatrnou,  —  a  to  jsou 
dle  naší  zkušeností  případy  v  soudní  praxi  nejčetnější  —  že  novému  naby- 
vateli, vydražiteli  výkon  ten  hlásila,  jej  o  svoleni  k  dalšímu  výkonu  a  žádala, 
kupec  pak  bez  odporu  k  tomu  svolí;  .do  odvolání,  do  srovnání**,  pak  arcit 
přetržení  nastává.  Odpadá  pak  podmínka  vydržeoí:  bezeistnost.  Mála  fídes 
suverveniens  nocet.  Tak  nález  č.  2962.  sb.  U.  G.  V  takových  případech  dle 
okolností  mohla  by  i  vydržená  služebnost  přijití  na  zmar. 

53* 
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Až  theorie  hojnou  literaturou  v  tom  se  vytřfbí  a  ustálí  a  až 
bude  se  moci  čerpati  z  bohaté  studnice  nálezů  nejvyššího  soudního 
tribunálu,  pak  mlhy  se  rozpt;^lí  a  nastane  jasno  i  v  oboru,  který 
byl  předmětem  úvahy  této. 

Pak  snad  nebude  mi  aspoň  odepřeno  uznání,  že  jsem  jeden 
z  prvých  uvedl  tuto  choulostivou  a  nesnadnou  partii  do  diskuse. 
A  to  mi  postačí. 


Praktické  případy. 

Nabytí  vlastnictví  k  pozemku  inaedifikací  dle  §.  418.  posl 
vety  obč.  zák.  nepředpokládá  sice  samostatné  nebo  k  obý- 
vání určené  stavby^  ovšem  ale  dílo  značnéjSí;  pouhým 
ohraíením  pozemku  zdí  nenabývá  se  vlastnictví  pozemku. 
nýbrS  jen  držby  jeho  (§.  312.  obč.  zák.) 

Rozsudkem  ze  dne  16.  června  1900,  č.  j.  C.  VIL  224./7. — 1900 
vyhověl  c.  k.  okresní  soud  v  Plzni  žalobě  J.  W.  proti  R.  P.  o  uznáni 
vlastnictví  6*460^  obnášející  části  pozemka  č.  k.  720./21.,  žalobci 
knihovně  připsaného,  ohradni  zdí  žalovaného  ku  dvora  jeho  při  domě 
žalovaného  č.  1040.  říš.  předm.  v  Plzni  přihražené  a  takto  v  drženi 
žalovaného  jsoucí  a  o  vydání  části  té  do  drženi  žalobce  odstraněním 
části  řečené  obřadní  zdi,  jež  pozemek  tento  ohraničuje. 

Skutková  povaha:  Obě  strany  souhlasně  udávají,  že  jest 
žalobce  knihovním  vlastníkem  pozemku  č.  k.  720./21.  říš.  předm. 
v  Plzni  ve  vložce  č.  1176.  III.  kat.  obce.  Plzeňské  zaneseného,  že  se 
žalobce,  když  se  k  jeho  žádosti  parcelace  tohoto  pozemku  konala,  do- 
hodl s  tehdejším  vlastníkem  sousedících  pozemků  M.  R.,  že  tento  od 
žalobce  kapiige  severovýchodní  cíp  pozemka  č.  k.  720./21.  za  cenu 
60  zl.  za  čtvereční  sáh  podle,  skutečné  výměry  za  účelem  připojení 
jeho  k  svým  sousedícím  pozemkům,  stavební  místo  tvořícím,  zvláště 
k  rozšíření  dvora.  Cíp  ten  má  výměry  6*46  D^  Sousedu  M.  R.  nále- 
žely tenkráte  pozemky  č.  kat.  720./9.  a  717./20.  a  k  parcelám  těmto 
přihradil  sobě  M.  R.,  když  na  svých  parcelách  vystavěl  dům  č.  p.  1040. 
říš.  př.  v  Plzni,  sporný  cíp  od  žalobce  koupený  a  ohradil  celý  dvůr 
zdi.  Poněvadž  však  M.  R.  nedodržel  kupní  smlouv}-  a  nezaplatil  kupní 
ceny  387  zl.  60  kr.  s  přísl.,  žaloval  jej  žalobce  na  dodržení  smlouvy. 

Ye  sporu  tom  uzavřen  soudní  smír,  jímž  M.  R.  uznal  tFrzenou 
smlouvu  a  zavázal  se  kupní  cenu  do  30.  dubna  1898,  pod  exekucí  zaplatiti. 
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Pozdéji  byla  k  návrhu  žalobce  proti  M.  R.  exekuce  nuceným 
zřízením  práva  zástavního  vkladem  téhož  za  pohledávání  387  zl.  60  kr. 
s  přísl.  na  veškeré  tenkráte  M.  R.  patřící  a  v  pozemkové  knize 
Plzeňské  zanesené  nemovitosti  zejména  také  stavební  místo  č.  k.  720./9. 
a  717./20.  povolena  a  vykonána.  Proti  M.  R.  byly  pak  pro  pohle- 
dávka J.  P.  v  Plzni  v  sumě  815  zl.  80  kr.  veškeré  nemovitosti  M. 
R.  náležející  exekučně  odhadnuty  a  prodány.  Odhad  stal  se  podle 
protokolů  ze  dne  27.  srpna  1898  a  7.  ř^jna  1898.  Žalobce  tvrdí,  že 
z  protokolů  těchto  jde  na  jevo,  že  předmětem  odhadu  byly  jen  po- 
zemky č.  kat.  720./9.  a  717./20.  a  že  bylo  v  protokole  ze  dne  27.  srpna 
1898  konstatováno,  že  na  nich  stojí  nový  dům  (nyní  dům  5.  pop.  1040. 
říš.  předm.) ;  že  pozemky  ty  mají  výměru  dohromady  338  m^  a  že  byly 
odhadnuty  dohromady  na  4495  zl.  50  kr.;  v  druhém  pak  protokole 
ze  dne  7.  října  1898,  že  bylo  opětně  konstatováno  totéž  a  že  dům 
odhadnut  byl  na  13.506  zl.  90  kr.,  zeď  obřadní  na  29  zl.  10  kr., 
celkem  tedy  i  se  stavební  parcelou  18.031  zl.  50  kr. ;  že  sporný  cíp 
pozemku  č.  kat.  720./21.  ve  výměře  6*46  D^  předmětem  odhadu  nebyl 
a  pouze  obřadní  zeď  omylem  spolu  odhadnuta  byla.  Žalobce  tvrdí  dále, 
že  pozemky  tyto  č.  kat.  720./9.  a  717./20.  s  novým  domem  vydražil 
při  exekuční  dražbě  dne  13.  Servna  1899  odbývané  žalovaný  R.  P., 
že  cíp  sporný  nebyl  předmětem  prodeje,  tudíž  ho  žalovaný  vydražiti 
nemohl,  že  cíp  tento  od  pozemku  č.  k.  720./21.  ve  vl.  č.  1176.-111., 
jakožto  vlastnictví  žalobce  připsaného  nikdy  oddělen  nebyl  a  že  jest 
tedy  částí  vlastnictví  žalobcova.  Obě  strany  souhlasně  udávají,  že  cíp 
tento  jest  přihražen  ke  dvoru  domu  č.  pop.  1040  žalovanému  patřícího 
půlcihelnou  ohradni  zdí,  takže  žalovaný  jest  nyní  v  držbě  a  užívání 
jeho.  — 

Žalovaný  zdráhá  se  vlastnictví  žalobce  k  tomuto  spornému  cípu 
uznati,  tvrdě,  že  předmětem  odhadu  nebyly  toliko  pozemky  č.  kat.  720./9. 
a  717./20.,  nýbrž  také  sporný  cíp  pozemku  č.  kat.  720./21.,  kterýž  při 
odhadu  již  se  dvorem  u  domu  óp.  1040.  říš.  předm.  v  Plzni  byl  sloučen, 
takže  zeď  celý  dvůr,  tedy  také  ten  cíp  sporného  pozemku  ohradila,  že 
znalci  při  odhadu  neměřili  stavební  parcely,  nýbrž  výměru  jen  dle 
katastru  označili,  že  se  dvůr  jako  celek  musí  považovati  jako  příslu- 
šenství domu  exekučně  odhadnutého  a  že  dům  i  s  příslušenstvím  před- 
mětem exekučního  prodeje  byl. 

Žalovaný  namítá  dále,  že  jemu  jako  nástupci  práv  vlastnických 
a  držebních  M.  R.  náležejících  přísluší  námitka  věci  prodané  a  ode- 
vzdané, a  to  tím  více,  poněvadž  M.  R.  nebyl  oprávněn  prohlásiti  smlouvy 
kupuí  00  do  sporného  cípu  onoho  pozemku,   jak   to   byl   po  vykonané 
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již  dražbě    prohlášením   ze   dne   20.    února    1900    nčiniU  jelikož   ▼  té 
dobé  byl  žalovaný   jiř.    vydražitelem    a  tedy   vlastníkem  po/emka  toho. 

Obě  strany  souhlasné  udávají,  že  žalobci  k  návrhu  jeho  nsn<'- 
sením  c.  k.  okresního  soudu  v  Plzni  ze  dne  10.  června  1899,  č.  j/ 
E.  1412. /99  —11.  povolena  byla  pro  trhovou  cenu  per  387  zl.  60  kr. 
s  přísl.  proti  M.  R.  exekuce  zabavením  jemu  z  kupní  smlouvy  uza- 
vřené se  žalobcem  přfslušíciho  právního  nároku  k  spornému  cípu  po- 
zemku č.  kat  720./21.,  že  zájemné  popsání  a  odhad  tohoto  nároku  vy- 
konány byly,  že  při  tomto  popsání  a  odhadu  bylo  výslovně  úředně 
konstatováno,  že  tento  sporný  cíp  při  exekučním  odhadu  majetku  M. 
R.  spolu  odhadován  nebyl,  nebyv  nikdy  knihovní  části  jeho. 

Žalovaný  tvrdí  konečně,  že  při  koUaudaci  domu,  č.  p.  1040  říš. 
př.  v  Plzni  radou  král.  města  Plzně  konané  žalobce  žádných  námitek 
nečinil,  ačkoliv  sporný  cíp  s  dvorem  sloučen  a  celý  dvůr  zdí 
ohrazen  byl. 

Na  základě  tohoto  stavu  věci  domáhá  se  žalující  uznání  vlast- 
nictví, jakož  i  vydání  popsaného  dílu  pozemku  č.  kat.  720./21.  říš. 
predm.  v  Plzni,  kdežto  žalovaný  navrhuje  zamítnuti  žaloby  a  odsouzeni 
žalobce  k  náhradě  nákladů  rozepře. 

Kromě  průvodních  prostředků  od  sporných  stran  nabídnutých 
a  připuštěných,  připustil  soud  ze  své  moci  úřední  ještě  další  důkazy 
a  sice  výslechem  odhadce  A.  H.  stavitele  v  Plzni  jako  svědka  o  tom, 
zdali  sporná  část  pozemku,  č.  kat.  720./9.  a  717./20.  jako  součástka 
jích  spolu  byla  odhadnuta  čili  nic  a  vysvědčením  c.  k.  hlavního  ber- 
ního úřadu  v  Plzni,  zdali  ve  výměře  těchto  dvou  pozemků,  jak  byla 
vzata  za  základ  exekučního  odhadu,  jest  zahrnuta  též  výměra  uve- 
dené sporné  plochy. 

Udáni  žalobcova  nalézají  v  obsahu  přiložených  listin  zejména 
protokolů  ze  dne  27.  srpna  1898  a  7.  října  1898,  k  č.  j.  E. 
1135./98.— 8.  a  ze  dne  14.  července  1899  č.  j.  E.  1412. /98,  2., 
dražebních  podmínek  ze  dne  12.  ledna  1899,  č.  j.  E.  1135./98.— 22., 
jakož  i  ve  vysvědčení  c.  k.  hlavního  berního  úřadu  ze  dne  28.  května 
1900,  č.  j.  346  svého  potvrzení. 

Svědek  A.  H.  potvrdil,  že  on  při  odhadu  pozemku  č.  k.  720./9. 
a  7 17./ 20.  pro  pohledávku  J.  P.  vykonaném  odhadl  pouze  tyto  po- 
zemky podle  výměry,  kterou  mu  c.  k.  evidenční  geometr  podle  ka- 
tastru ozuúmil  a  že  skutečné  měření  na  místě  samém  neprovedl. 

Důvody  rozhodovací:  Podle  smlouvy  trhové  ze  dne  4.  května 
1897  jest  žalobce  vlastníkem  stavební  parcely  č.  kat.  720./2I.  v  Plzni 
ve  vložce  č.  1176.  pozemkové   knihy  III.  kat.  obce   Plzeňské  zapsané. 
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Ačkoliv  M.  R.  koupil  od  žalobce  sporný  cip  tohoto  pozemka  podle 
kupní  smlouvy  ze  dne  8.  ledna  1898  a  ačkoli  cip  tento  již  v  drženi 
M.  R.  se  nalézal  a  týž  ve  skutečnosti  se  dvorem  č.  k.  720./9.  sloučen 
a  zdí  opatřen  byl,  nenabyl  M.  R.  dle  §.  431.  obč.  z.  práva  vlastni- 
ckého tohoto  cípu,  poněvadž  dotčená  smlouva  kupní  do  pozemkové 
knihy  vložena  nebyla  a  ustanovení  zákona  ze  dne  6.  února  1869, 
č.  18.  r.  z.  (viz  §.  11.  kn.  z.)  šetřeno  nebylo. 

Žalovaný  koupil  sice  dne  23.  února  1899  v  exekuční  dražbé  po- 
zemky č.  kat.  720./9.  a  717./20.  s  domem  č.  p.  1040.  říš.  př.  v  Plzni, 
nenabyl  však  tím  práva  vlastnického  k  cípu  spornému,  poněvadž 
exekut  knihovním  vlastníkem  dotčeného  cípu  nebyl  §.  432. 
obč.  zák.  £xekut  M.  R.  měl  toliko  právní  nárok  ku  sporné  části  po- 
zemkové, kterýž  nárok,  jak  z  protokolu  ze  dne  14.  července  1899, 
č.  j.  E.  1412. /99. — 2.  vidno,  pro  pohledávku  žalobce  zájemně  popsán 
byl.  V  tomto  protokole  bylo  úředně  zjištěno,  že  tento  cíp  při  exe- 
kučním odhadu  majetku  M.  R.  odhadován  nebyl. 

Poslednější  okolnost  mimo  to  dokázána  jest  odhadními  proto- 
koly ze  dne  27.  srpna  1898,  č.  j.  E.  1135./98.— 8.  a  ze  dne  7.  října 

1898,  č.  j.  E.  1135./ 98. — 13.,  dražebními  podmínkami  ze  dne  12.  ledna 

1899,  na  základě  nichž  reálni  msgetek  M.  R.  byl  prodáván,  pak  vy- 
svědčením   c.    k.    hlavního    berního    úřadu  v  Plzni  ze  dne  28.  května 

1900,  č.  346.  a  konečně  svědectvím  A.  H. 

K  odvolání  žalovaného  změnil  c.  k.  krajský  jako  odvolací  soud 
v  Plzni  rozsudkem  ze  dne  17.  října  1900,  č.  j.  Bc.  97./1900.— 3. 
rozsudek  prvního  soudu  a  žalobu  zamítl.  Důvody:  Není  spomo,  že 
smlouvou  trhovou  ze  dne  8.  ledna  1898,  koupil  od  žalobce  jako 
tehdejší  soused  M.  R.  sporný  cíp  pozemku  č.  kat.  720./21.  (v  žalobě 
blíže  označený),  ve  výměře  6.46  O^  za  387  zl.  60  kr.  za  tím  účelem, 
aby  jej  připojil  k  svým  sousedícím  pozemkům  č.  kat.  720./9.  a  717./20. 
na  říš.  př.  v  Plzni,  což  se  též  skutečně  stalo  tim  spůsobem,  že  M.  R. 
koupený  cíp  pozemku  přihradil  nádvomi  cihelnou  zdi  ke  dvoru  svého 
domu  č.  p.  1040  říš.  předm.  v  Plzni,  pozdéji  na  těchto  pozemcích 
vystavěného,  kterážto  zeď  též  na  sporném  cípu  vystavěna  byla. 

Že  vystavění  této  zdi  stalo  se  s  vědomím  žalobce,  vychází  ze 
žaloby  samé,  a  ježto  není  zjištěno,  že  by  byl  žalobce  proti  vystavění 
této  zdi  čeho  namítal,  byl  by  se  M.  R.  ve  smyslu  §.  418.  ob.  obč. 
zák.  stal  vlastníkem  této  zdi  a  pozemku,  na  němž  ona  zeď  vystavena 
byla  i  tehdy,  kdyby  nebyl  vlastnictví  tohoto  pozemku  (na  základě 
trhové  smlouvy  naduvedené)  nabyl. 
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Že  se  slo/em  půda  v  §.  418.  ob.  obč.  z&k.  —  jejíž  vlastnictví 
stavebník  nabývá,  rozamí  nejen  půda  zastavěná  (tedy  v  tomto  případě 
půda  zdí  zastavěná),  nýbrž  i  celá  ostatní  plocba,  která  stavbou  zasa- 
žena jest,  o  tom  vzhledem  k  povaze  věci  nelze  pochybovati. 

Žalovaný  vydraživ  dne  23.  února  1899  v  exekační  dražbě  po- 
zemky c.  k.  720./9.  a  717./20.  s  domem  č.  p.  1040.  říš.  předm. 
v  Plzni,  vydražil  patrně  i  dvůr  k  tomuto  domu  příslnšíci,  jmenovanou 
zdi  obehnaný,  a  žalobce  nemůže  s  výsledkem  namítati,  že  se  žalovaný 
touto  exekuční  dražbou  nestal  vlastníkem  cípu  spoměho  6'46D^  od 
pozemku  č.  kat.  720./21.  pocházejícího,  neboC  již  v  odhadním  protokolu 
ze  dne  7.  řiíjna  1898  byla  zmíněná  zeď  odhadnuta  jakožto  příslu- 
šenství onoho  domu  a  proto  se  za  takové  příslušenství  také  povazo- 
vati musí. 

E  námitce,  že  M.  R.  se  žalobcem  uzavřeli  novou  smlouvu,  dle 
níž  původní  trhová  smlouva  ze  dne  8.  ledna  1898  se  zrušuje,  přihlí- 
žeti nelze,  ježto  toto  udánlivé  zrušení  se  stalo  dle  dopisu  M.  R.  ze 
dne  20.  února  1900  teprve  tohoto  dne  —  kdežto  dům  č.  p.  1040. 
8  přísl.  byl  exekučně  prodán  již  dne  23.  února  1899,  kdy  M.  R.  již 
ani  nebyl  vlastníkem  té  části  plochy  6*46^  ^  na  níž  zmíněná  zeď  vy- 
stavěna jest,  a  zeď  ta,  jak  nahoře  bylo  vylíčeno,  odhadnuta  i  do  exe- 
kuční dražby  pojata  a  žalovaným  vydražena  byla.  Nemůže  se  tudíž 
žalobce  domáhati  uznání  vlastnictví  sporné  části  pozemku  č.  kat.  720./21. 
na  říš.  př.  v  Plzni,  ježto  více  vlastníkem  jejím  není. 

C.  k.  nejvyšší  soud  k  dovolání  žalobcovu,  změnil  rozhodnutí 
odvolacího  soudu  a  obnovil  rozsudek  prvého  soudce  z  důvodů:  Do- 
voláni, opírající  se  toliko  o  dovoiací  důvod  §.  503.  c.  ř.  s.  jest  zdů- 
vodněno. Ačkoliv  v  úvodu  §.  418.  obč.  zák.  užito  bylo  slov  „stavěl-li 
kdo"  nelze  přece,  zejména  vzhledem  ku  slovům  úvodním  §.  417.  obč. 
zák.  „vystavěl-li  někdo  na  své  půdě  stavení*"  a  vzhledem  ku  slovům 
v  §.  418.  upotřebeným  „stavěl-li  kdo**  o  tom  pochybovati,  že  slovo 
nStavěr  v  poslednějším  §.  tentýž  význam  míti  musí  jako  slova  „vy- 
stavěl staveni**  v  §.  417.  ibid.,  že  ale  stavením  označiti  se  nedá  každé 
spojení  materiálu  stavebního  s  půdou,  nýbrž  jen  takové  spojení,  které,  ač 
nemusí  býti  samostatnou  stavbou,  anebo  k  obývání  určeno,  přece 
o  sobě  jest  dílem  značnějším,  což  zejména  vysvitá  z  účelu  §.  418. 
obč.  zák.  posl.  věta,  jenž  patrné  vzhledem  k  nepoměru  mezi  cenou  za- 
stavěné půdy  a  mezi  útratami  stavby  ten  jest,  bezelstného  stavitele 
chrániti  před  posledním  důsledkem  práva  vlastnického,  totiž  před 
zbouráním  staveni. 
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Takovýmto  značnějšfm  dilem  však  Jednoduchá  ohradní  zeď,  dvůr 
omezDJici,  není.  Ježto  obkličování  pozemků  takovouto  zdi  jest  toliko 
ohrazením  pozemka  ve  smyslu  §.  812.  obč.  zák.  a  jím  se  dle  tohoto 
zákonného  předpisu  nabývá  pouze  držby,  nikoliv  ale  vlastnictví  ohra- 
zené půdy,  nesrovnává  se  názor  soudu  odvolacího,  že  M.  R.  spojením 
sporné  plochy  se  dvorem  hraniční  zdí  obehnaným  domu  č.  p.  1040. 
říš.  předm.  v  Plzni  nabyl  vlastnictví  k  této  ploše,  s  cit.  předpisy  zá- 
konnými; žalobce,  jak  v  důvodech  prvého  soudce  vylíčeno  bylo,  vlast- 
nictví ku  sporné  části  pozemku  nepozbyl,  takové  pozbytí  zejména  ne- 
nastalo prodejem  pozemku  M.  R.,  který  pouze  držby  nabyl,  kdežto  ža- 
lobce, an  uvedená  část  odloučena  nebyla,  zůstal  knihovním  vlastníkem 
pozemků,  a  tudíž  k  žalobě  legitimován  jest. 

Rozhodnuti  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  13.  prosince  1900, 
c.  16.181.  Dr.  Šikl. 


Útí^aty  restrikóního  návrhu  v  exek.  řízení  a  výlohy  zaslání 
peněz  plnomocníkem  přijatých,  vymáhajícímu  véřitelL 

Dne  9.  května  při  výkonu  ex.  zájmu,  povoleného  vymáhají- 
címa věHteli  pro  dluh  122  E  47  h  s  G^^  úroky  od  1.  února  1901 
útratami  sporu  15  K  01  ha  útratami  exek.  návrhu  10  E  73  h,  pro- 
kázal povinovaný  poštovním  podacím  lístkem,  že  byl  zaslal  zástupci 
věřitelovu.  Dru  W.,  dne  8.  května  1901  139  E  04  h;  a  dodal  pak  ještě 
druhého  a  třetího  dne  na  to  podací  lístky  z  10.  května  ua  10  E 
73  h,  a  z  11.  května  na  50  b,  pročež  exekuce  zatím  vykonána  nebyla. 

Ještě  před  obdržením  soudního  vyzvání  k  vyjádření  se  o  návrhu 
povinovaného  na  zrušení  exekuce  navrhl  véťitel  písemným  podáním 
z  9.  května,  de  praes.  10.  května,  obmezeni  exekuce  o  splátku  139  E 
04  h  a  účtoval  mezi  jiným  na  dalších  útratách 

poštovné  z  139   E  04  h 4  b 

přijeti  a  zapsání  penéz 50  h 

dopis  zástupce  vymáhajícímu  věřiteli  se  za- 
sláním peněz  a  poštovné 2  E  60  h 

jakož  i  výlohy  písemného  podání. 

Usnesením  soudním  byly  výlohy  tohoto  podání  na  10  E  07  h 
upraveny  a  povinovaný  poukázán,  aby  tuto  částku  věřiteli  zaplatil. 

Na  stížnost  povinovaného  c.  k.  zemský  co  rekursul  soud  v  Praze 
toto  usnesení  rozhodnutím  z  31.  května  1901,  č.  j.  R.  I.  165./1. — 5. 
změnil  a  věřitele  s  nárokem  na  náhradu  výloh  podání  zavrhnul. 
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NeboC  poTÍnovaný  při  výkonu  exekuce  zaplacení  pohledávky 
s  příslušenstvím  vykázal,  pročež  výkon  byl  zadržen  dle  §.  46.  ez.  r. 
Ale  i  útraty  povolení  exekuce  byly  10.  května  zástupci  vymáhajícího  za- 
slány; nebylo  tedy  návrhu  restrikčního  třeba,  ano  dlužníkovi  nebylo 
možno,  spolu  s  pohledávkou  útraty  povolení  exekuce  zaplatiti,  ježto 
mu  výška  jejich  teprv  při  výkonu  exekuce  známou  se  stala. 

Revisní  stížnosti  vymáhajícího  věřitele  c.  k.  nejvyšší  soud  nevy- 
hověl, poněvadž  útraty  návrhu,  10  E  07  h,  nejsou  výlohami  k  do- 
bytí práva  nutnými  (§.  74.  ex.  ř.).  Nebof  když  Dr.  W.,  dle  plné  moci 
své  zmocněn  jest,  za  věřitele  peníze  přijímati,  byl  vedle  §§.  1424., 
1412.  vš.  obč.  z.  tím,  že  povinovaný  dobývanou  pohledávku  Dr.  W. 
zaslal,  závazek  povinovaného  rozvázán.  Nemůže  tedy  vymáhající  věřitel 
v  písemném  návrhu  10.  května  1901  účtované  výlohy  2  E  60  h,  50  h 
a  4  h  od  povinovaného  vůbec  požadovati;  a  v  ostatním  směru  jeví  se 
tento  návrh  úplně  zbytečným. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  z  23.  července 
1901,  č.  10.602.  B.Hr. 


Zrušení  dražebního  řízení,  když  hypotékami  věřitel  o  dražbě 

zpraven  nebyl. 

Na  stížnost  hypoteicárního  věřitele  D.,  jenž,  nebyv  o  dražebním 
roku  zpraven,  podal  sedmého  dne  po  dražbě  odpor  proti  udělení  pří* 
klepu  a  návrh  na  zrušení  dražby,  a  jehož  návrh  a  odpor  exekučním 
soudem  z  důvodů  §§.  182.  a  187.  ex-  ř.  zavržen  byl,  c.  k.  zemský  co  re- 
kursní  soud  v  Praze  rozhodnutím  z  3.  července  1901,  č.  j.  R.  I. 
208./1. — 60.  zrušil  v  exekuční  věci  A.  proti  B.  usnesení  exekučníhci 
soudu,  jímž  byl  udělen  příklep  domu  č.  p.  65Ď.-II.  v  Praze,  vydraži- 
telce  G,  jakož  i  usnesení,  kterýmž  odpor  hypotekámím  věřitelem  D. 
proti  udělení  příklepu  byl  zamítnut,  a  zrušil  i  provedenou  dražbu 
domu  samu  jako  zmatečnou,  nařídiv,  aby  ustanoven  byl  nový  rok 
dražební,  a  aby  edikt  rekurrentovi  D.  byl  doručen ;  n  e  b  o  C :  jak  z  před- 
ložených spisů  a  ze  zprávy  okresního  soudu  na  jevo  jde,  nebyl  hypote- 
kárnímu  věřiteli  D.  dražební  edikt  doručen,  jenž  proto  o  dražebním 
roku  zpraven  nebyl.  Poněvadž  dle  §.  171.  ex.  ř.  se  výslovně  nařizuje, 
že  vyhotovení  ediktu  všem  zástavním  věřitelům  doručiti  jest,  jeví  se 
opomenutím  vyroz  umění  rekurentova  tento  zákonný  předpis  porušen, 
pročež  provedené  dražební  řízení,  a  na  základě  jeho  docílené  uděleni 
příklepu  jest  zmatečným. 
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ReYisni  stfžnosti  vydražitelky  C,  kteráž  na  to  poukazovala,  že 
stěžovateli  nepřísluš!  právo  stížnosti  proti  udělení  příklepu,  ježto  §.  187., 
odst.  1.  ex.  ř.  od  stížnosti  vyloučíme  i  ty  osoby,  které  k  roku  dra- 
žebnímu nepřišly,  což  vysvítá  ze  zákona,  jenž  stížnost  poskytuje  pouze 
těm,  kdož  se  k  roku  dražebnímu  dostavili  a  pro  vadu  dle  §.  184.  ex.  ř. 
bez  výsledku  odpor  podali,  c.  k.  nejvyšší  soud  nevyhověl,  poukázav  na 
správné  důvody  rekursního  soudu,  na  tento  případ  exekuční  se  hodící. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  6.  srpna 
1901,  č.  j.  11.261.*) B.  Hr. 

Podmínky  opStování  přísahy  manifesfační. 

Usnesením  ze  dne  8.  ledna  1900,  č.  j.  E.  IX.  1437./99.— 2. 
zamítl  c.  k.  okresní  soud  ua  Král.  Vinohradech  návrh  „úrazové  po- 
jišťovny" proti  Janu  M.  na  zahájení  manifestačního  řízení  učiněný, 
poněvadž  dlužník  manifestačni  přísahu  k  žádosti  věřitele  6.  S.  ve  věci 
pncto  106  zl.  již  dne  15.  prosince  1896  vykonal  a  drazová  pojišCovna 
neosvědčila,  že  nastaly  tu  podmínky  §.  49.  ex.  r. 

Ku  stížnosti  úrazové  pojišťovny  zrušil  c.  k.  zemský  co  odvo- 
lací soud  v  Praze  usnesením  ze  dne  25.  ledna  1900,  č.  j.  R.  III. 
24. /OO. — 1.  toto  usneseni  a  nařídil  c.  k.  okresnímu  soudu,  aby  o  po- 
daném návrhu,  nehledě  k  užitému  důvodu  zamítacímu,  zákonné  řízeni 
zavedl;  neboť  ustanoveni  §.  49  ex.  ř.,  dle  kterého  ten,  kdo  vykonal 
přísahu  vyjevovací  podle  §.  47.  odst.  2.  ex.  ř.,  jest  zavázán  k  opět- 
nému vykonání  přísahy  také  naproti  jiným  věřitelům  toliko  tenkráte, 
když  by  osvědčeno  bylo,  že  později  nabyl  majetku,  vztahovati  lze  na 
případy,  ve  kterých  byla  přísaha  vyjevovací  již  ve  smyslu  §.  47.  odst. 
2.  ex.  ř.  vykonána,  což  již  z  toho  plyne,  že  přísaha  manifestačni,  jak 
byla  ustanovena  §.  3.  zákona  ze  dne  16.  března  1884,  č.  35.  říš.  z. 
není  totožnou  s  přísahou  vyjevovací  v  §.  47.,  odst.  2.  exek.  ř.  přede- 
psanou,  an«při  poslednější  dlužník  povinen  jest,  přísahu  vykonati  též 
o  tom,  že  udáni  jeho  jsou  úplná,  kteréžto  povinnosti  dle  dřívějšího 
zákona  ze  dne  16.  března  1884,  č.  35.  říš.  z.  nestávalo. 

Jelikož  dlužník  manifestačni  přísahu  dle  §.  3.  zák.  z  16.  března 
1884,  č.  35.  ř.  z.,  jak  tomu  svědčí  protokol  ze  dne  15.  prosince  1896. 
č.  ex.  56565    vykonal,    přísahy   vyjevovací   ve   smyslu  §.  47.  odst.  2. 

*)  Poznámka  zasýlatele:  Rozhodnutí  toto  jest  pozoruhodné  vzhledem 
k  motivům  při  §.  187.  ex.  ř.,  dle  nichž  opomenutí  zpravení  jednotlivého 
věřitele  zástavního  o  dražebním  roku  nečinilo  by  dražbu  zmatečnou.  Srovnej 
též  rozhodnuti  kri^ského  soudu  Kutnohorského  z  4.  května  1898,  č.  R- 
126./1.--99.  uveřejněné  v  Právníku  1899,  str.  716. 
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ex.  ř.  Yšak  nevykonal,  jeví  se  důvod  zamitací)  vzhledem  ku  shora 
uvedenému  nesprávným  a  hylo  proto  v  odpor  vzaté  usneseni  zrušiti 
a  c.  k.  okresnímu  soudo  o  podaném  návrhu  zákonné  řízeni  naříditi. 

K  dovolací  stížnosti  Jana  M.  změnil  c.  k.  nejvyšší  soud  usne- 
sení prvého  soudce. 

Důvody:  Dlužník  dne  15.  prosince  1896  složil  manifestačni 
přísahu,  udal  tenkráte  své  Jmění  a  přísahal,  že  udání  jeho  jsou  správná 
a  že  ze  svého  Jmění  ničeho  nezatajil.  Tato  přísaha  jest,  ač  ne  slovným 
zněním,  tož  přece  obsahem  stejnou  .s  manifestačni  přísahou,  kterou  by 
dlužník  nyní  vykonati  měl,  nebot^^iwli  dlužník  přísahal,  že  ze  svého 
jmění  ničeho  nezatajil.  Jest  tím  přísežně  též  stvrzeno,  že  jeho  udáni 
o  jmění  jsou  úplná.  Opětné  složení  přísahy  manifest 'ční  mohlo  by  se 
jen  tehdy  žádati,  pakli  by  osvědčeno  bylo,  že  dlužník  později  Jmění 
nabyl.  Poněvadž  však  ani  tvrzeno  nebylo,  že  dlužník  později  Jmění 
nabyl,   nevyhověl   první    soudce  právem  návrhu  vymáhající  věřitelky. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  21.  února 
1900,  č.  2400.  _  P.  _a. 


Hovorna. 

15.  Upravení  hranic. 

Co  se  týče  především  otázky,  kterak  sluší  hleděti  k  žádosti,  aby 
soudem  byly  upraveny  hranice,  které  skutečně  jsou  nejasný,  správněji 
iečeno  sporný,  nelze  k  ní  odpověděti  všeobecně,  jde-li  tu  o  řízení 
sporné  či  nesporné.  Při  takovém  vyměření  je  vždy  účastno  stran  více, 
totiž  všichni  sousedé. 

a)  Podávaji-li  žádost  za  upravení  hranic  všichni  sousedé,  to  Jest 
vlastnici  pohraničních  pozemků  (takové  žádosti  vyskytují  se  často  Jako 
výsledky  sporů  o  rušenou  držbu),  anebo  přivolí-li  k  7ádosti  podané  jen 
jednou  osobou  při  výslechu  o  ní  zařízeném  všichni  sousedé  tím  způ- 
sobem, že  tu  žádost  přijmou  za  svou  a  podrobuji  se  z  předu  výsledkům 
měření,  které  se  má  konati,  pak  jde  o  záležitost  nespornou,  která  svou 
povahou  jest  reálním  úkonem  obdobně  jako  dobrovolný  odhad  pozemků. 
K  dotčenému  ujednáni  stran  pak  sluší  hleděti  jako  ke  smlouvě. 

b)  Byla-li  žádost  o  obnovu  hranic  podána  jen  osobou  jednou 
a  vyďlovili-li  se  sousedé  o  ní  buď  úplné  zamítavě  anebo  nenamítali-Ii 
sice  nic  proti  provedení,  avšak  jen  s  výhradami,  totiž  aniž  by  se 
z  předu  chtěli  podrobiti  výsledkům  měřeni,  které  se  bude  konati,  pak 
takovou   záležitost   nelze   pokládati   za  nespornou,    nýbrž   jest   to  věc 


649 

sporná,  a  sice  jde  tu  podle  právnické  povahy  té  věci  o  žádost  za  pro- 
vedeni důkazu  k  véčné  paměti  dle  §.  384.  a  násl.  c.  ř.  s.,  při  čemž 
thema  probandi  jest,  aby  soudnim  ohledáním  a  znaleckým  měřením 
bylo  zjištěno,  pokud  hranice,  jaké  jsou  ve  skutečnosti,  odchylují  se  od 
stavu,  jaký  jeví  se  býti  dle  mapy  veřejné  (knihovní,  katastrální),  jíž 
se  při  měření  užije. 

Z  toho  plyne,  žé  o  každé  žádosti  za  upravení  hranic,  která  jest 
podána  toliko  jednotlivci,  vždy  sluší  napřed  vyslechnouti  všechny  in- 
teressenty  (sousedy),  které  soud  ex  offo  vyšetřiti  musí.  Při  výslechu 
jest  třeba  upozorniti  strany  na  všecky  právní  následky  jejich  vyjádření 
a  třeba  zjistiti  důvody,  ze  kterých  snad  žádosti  odpírají.  Opatrnost 
káže,  aby  ve  výměru  nebo  v  obsílce,  kterou  sousedé  se  zvou  ku  vý- 
slechu, byl  připojen  dodatek,  že  se  bude  míti  za  to,  že  proti  žádosti 
ničeho  nenamítají,  pakli  se  k  výslechu  nedostaví  —  ovšem  bez  praeju- 
dice  jejich  vlastnických  práv. 

Soud  z  pravidla  žádosti  za  upravení  (správněji  snad  zjištění) 
hranic  vyhoví.*) 

Řízení,  které  pak  následuje,  jest  v  tomto  případě  b)  důkazem 
pro  věčnou  paměC. 

Byly-li  vyměřením  hranice  dle  stavu  mapy  veřejné  zjištěny, 
účastnici : 

1.  Buď  vysloví  nyní  ex  post  svůj  souhlas  s  výsledky  provedeného 
důkazu  a  podrobí  se  stavu,  jaký  jest  dle  mapy  veřejné;  tu  jde 
o  smlouvu;  hranečníky  zasadí  se  dle  vyšetřeného  stavu>  a  záležitost 
nabývá  tím  docela  téhož  rázu  jako  v  případě  a)  shora. 

2.  Aneb  sousedé  setrvají  při  svém  odporu,  nespokojujíce  se 
s  výsledky  konaného  vyměřeni.  Tak  tomu  bude  na  příklad,  kdyby  dle 
výsledku  měření  měli  odstoupiti  kus  pozemku,  o  kterém  tvrdí,  že  jim 
náleží  jako  vlastnictví,  třeba  že  jej  vydrželi.  V  tom  případě  provedené 
soudní  jednání  zůstává  tím,  čím  bylo  z  předu,  totiž  pouhým  důkazem 
pro  věčnou  paměť.  Stranám  musí  býti  zůstaveno,  aby  sporné  své  ná- 
roky vlastnické  a  jinaké  provedly  cestou  spornou.  Bylo  by  pochybeno, 
kdyby  tu  soud  stranám  chtěl  něco  vnucovat,  kdyby  přes  jejich  vůli 
chtěl  zasaditi  hranečníky.  Obzvláště  bylo  by  pochybeno  v  takovém 
řízení  konaném  o  žádosti  za  upravení  hranic   chtíti  snad  použiti  před- 


*)  Keni  Tyloučeno,  že  taková  žádost  může  býti  i  zamítnuta,  na  př. 
kdyby  soud  z  výslechu  stran  se  dověděl,  že  hranice  jsou  třeba  soukromé  již 
vyměřeny^  a  že  žadatel  své  žádosti  používá  jenom  k  tomu,  aby  pomoci  soudu 
činil  nátlak  na  sousedy,  aby  mu  odstoupili  kusy  svých  pozemků  dle  stavu 
mapy  veřejné. 
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pi8ů  §§.  851. — 853  obe.  zák.  Tyto  předpisy  rázu  vesměs  materielniho 
platí  toliko  pro  spor,  který  po  připadě  mezi  stranami  se  vyvine,  ony 
badou  tvořiti  podklad  rozsudku  toho  sporu,  nikdy  jich  však  nelze  po- 
užiti při  takovém  opatřeni  rázu  pouze  provisorního,  jako  jest  zjištěni, 
pokud  hranice  skutečné  odchylují  se  od  hranic  dle  stavu  mapy  veřejné. 

Obtíže  působí  při  řízení,  o  němž  tuto  jednáme,  zejména  také 
otázka  útrat.  V  té  příčině  dlužno  podotknouti  toto: 

Je-li  nějaká  úmluva  stran  v  té  příčině,  platí  ta  úmluva.  Soudce 
udělá  zajisté  dobře,  pohne-li  strany  k  takové  úmluvě  hned  při  výslechu 
o  žádosti;  velmi  zhusta  otázka  útrat  bývá  jediným  důvodem  odporu 
sousedů. 

Není-li  úmluvy,  sluší  rozeznávati,  jaký  je  výsledek  řízeni  soud- 
ního. Vyšlo-li  při  vyměření  na  jevo,  že  není  odchylky  mezi  staveni 
skutečným  a  stavem  mapovým,  pak  útraty  má  nésti  žadatel  sám  vyjmouc 
případ  pod  lit.  a)  uvedený,  že  všichni  sousedé  souhlasné  žádali;  nebot 
celé  provedené  řízení  jeví  se  pak  zbytečným. 

Byly-li  však  měřením  zjištěny  odchylky  stavu  skutečného  od  stavu 
mapového,  pak  záleží  na  tom,  přistoupily-li  strany  k  výsledkům  toho 
měřeuí  čili  nic. 

Pnstoupily-li,  pak  je  tu  smlouva  a  do  té  mělo  by  ustanovem' 
o  útratách  vlastně  býti  pojato.  Bylo-li  opomenuto  tak  učiniti,  slnší 
míti  za  to  že  strany  ponechaly  soudci,  rozhodnouti  o  útratách,  a  soud 
rozvrhne  pak  dojista  útraty  mezi  strany  používaje  pravidla  vyslove- 
ného v  §.  850.  obč.  zák.  Pro  těsto  vali-li  však  někteří  sousedé  výslovně 
proti  tomu,  aby  jim  byly  uloženy  útraty,  ač  jinak  co  do  hranic  se 
umluvili,  pak  nezbude  ovšem  než  uložiti  útraty  žadateli  samotnému 
a  ponechati  mu  na  vůli,  aby  se  cestou  sporu  domáhal  přiměřené  části 
útrat  na  protestujících  sousedech. 

Jestliže  sousedé  nepřistoupili  k  výsledkům  vyměření,  zůstává,  jak 
výše  řečeno,  dotčený  akt  pouhým  důkazem  k  věčné  paměti,  a  v  tom 
případě  sluší  užiti  předpisu  §.  388.  c.  ř.  s.,  že  žadatel  prozatím  nese 
útraty  sám  a  musí  i  odpůrcům  nahraditi  útraty  jejich.  Definitivně  vy- 
řídí se  věc  pak  teprve  v  následujícím  sporu. 

Nebude  od  místa  poukázati  zde  k  jisté  nemožnosti,  která  jest 
ustanovena  v  §.  351.  exek.  ř.  Tam  totiž  stojí,  že  upravení  sporných 
hranic,  které  bylo  nařízeno  vykonatelným  titulem,  sluší  vykonati,  majíc 
zření  k  předpisům  §§.  841. — 853.  obč.  zák.,  a  dále,  že  usnesení  soudní 
/  v  takovém  řízení  o  úpravě  hranic  nemohou  býti  brána  v  odpor,  vyjma 
usneseni,  kterým  hranice  konečné  se  upravují.  Dle  toho,  co  shora  bylo 
vyloženo,    zajisté    kuždý    ne    nesnadno    nahlédne,    že    tu   exeku*''ní  řád 
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ustanovuje  něco  nemožného.  Hranice  mezi  pozemky  totiž  nemohou  nikdy 
býti  ustanoveny  usnesením;  tak  může  se  státi  jen  buď  dohodou 
stran  (smlouvou)  anebo  rozsudkem  soudním. 

Také  jest  docela  nemístným  mluviti  v  řízení  exekučním  o  po- 
užití předpisu  §§.  850. — 853.  obč.  zák.  Že  o  §.  850.  v  řízeni  exe- 
kučním nikdy  nemůže  býti  řeči,  jest  na  bíledni;  vždyt  tu  jde  o  akt 
nesporný.  Předpisy  §§.  851. — 853.  pak,  jak  výše  vyloženo,  slouží 
k  rozhodování  sporu,  tedy  k  ustanovení  exekučního  titulu,  nikoli  však 
ku  provedení  exekuce  —  alespoň  přímo  nikoliv.*) 

Konečně  budiž  poukázáno  ještě  k  něčemu.  Měření  koná  se  na 
základě  mapy  katastrální  a  mapy  knihovní.  V  té  příčině  však  vyskytují 
se  v  praxi  často  obtíže.  Stává  se,  že  obě  mapy  spolu  nesouhlasí^ 
a  stává  se  také  —  což  horší  —  že  oboje  mapy  nejsou  dosti  přesué; 
při  měření  často  se  shledá,  že  míra  ve  skutečnosti  není  taková,  jaká 
dle  mapy  má  býti.  Příčinou  toho  bývá  na  př.,  že  mapa  se  scvrkne. 
Při  takových  obtížích  jest  povinností  soudu  nenechati  zeméměřiče  vésti 
si  čistě  libovolně,  jak  to  rádi  dělávají,  rozdělujíce  čisté  mechanicky 
shledané  difference  mezi  strany,  nýbrž  potřebí  strany  upozorniti  na 
takové  obtíže  a  sjednati  mezi  nimi  pokud  možná  shodu.  Z  toho  plyne, 
že  soud  musí  akt  měřeni  ustavičně  kontrolovati. 

Pokud  se  týče  otázky,  kdy  sluší  mapu  pokládati  za  správuu, 
bude  snad  vhodno  přihlížeti  k  obdobě  nařízení  ministerstev  spravedl- 
nosti a  financí  ze  dne  7.  července  1890,  č.  149.  ř.  z.  11.  7.,  které, 
pokud  jde  o  situační  plány,  na  jejichž  základě  lze  zapisovati  změny 
do  operátů  katastrálních,  stanoví  jakožto  maximální  dovolenou  odchylku 
při  venkovských  pozemcích  ^200  niíry>  ^o  jest  rozdíl  vzdálenosti  sku- 
tečné a  vzdálenosti  měřené  dle  mapy  nesmí  přesahovati  ^j.^^^  míry 
skutečné. 

Také  soud  nesmí  opomenouti  po  provedené  úpravě  hranic  od- 
stoupiti dotčený  akt  bernímu  úřadu  jednak  ku  případnému  měření  po- 
platků, jednak  aby  změny  úřadem  katastrálním  byly  vzaty  na  vědomost. 

Dp.  B. 

16.  Knihovní  přednost  propůjčená  pohledávce  před 
výměnkem  a  služebností  bytu  má  pro  případ  nucené 
dražby  úplnou  záměnu  knihovního  pořadí  vzápětí,  když 
buď    v    době     postupu     knihovní     přednosti    neb    aspoň 

*)  Ostatek  není  to  dokonce  jediný  předpis  exekučního  řádu,  který  ob- 
sahige  néco  nemožného;  podobnými  nesprávnosrmi  se  tam  jen  hemží. 
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Y  době  rozpočtu  mezi  předstupuj íci  pohledávkou  a  vý- 
měnkem  (služebnosti  bytu)  nebylo  jiných  věřitelů  a 
oprávněných. 

Hovorna  přináší  pod  č.  14.  pojednáni  z  péra  p.  rady  Losana, 
které  horlí  proti  rozhodnutí  nejv.  soudu  v  tomto  časopise  na  str.  457b. 
r.  uveřejněnému,  při  čemž  obrací  se  p.  spisovatel  též  proti  mně,  ač 
jsem  jiného  neučinil,  než  že  jsem  pouze  zásadní  právní  větu  z  nálezu 
nejv.  instance  vyplývající  upravil  a  tento  nález  onou  jako  nadpisem 
opatřil. 

Není  sice  mým  úkolem,  abych  bájil  správnost  názoru  třetí  stolice, 
chci  však  přece  p.  radovi  Lošanovi  odpověditi  a  to  tím  spise,  když 
s  náhledy  soudu  rekursního  a  revisního  úplně  souhlasím.  Učiním  tak 
jen  úsečně,  poněvadž  hodlám,  ne  sice  právě  o  otázce  této  ale  velmi 
spřízněné  budoucně  siřeji  pojednati. 

P.  rada  Lošan  zastává  náhled,  že  uhražovací  kapitál  výměn- 
kový nelze  nikdy  vykázati  k  placení  věřiteli  předstupujícímu,  tedy  také 
.  ani  ne  pro  ten  případ,  když  pohledávka  předstoupla  bezprostředně  za 
výměnkem  jest  jištěna,  a  odůvodňuje  jej  takto:  Výměnka  má  pouze 
nárok  na  dávky  výměnkové,  nikdy  na  výměnkový  kapitál  a  proto  dle 
zásady  „nemo  plos  juris  transferre  potest,  quam  ipse  habet,  může  se 
propůjčená  knihovní  přednost  týkati  zase  jen  dávek  výměnkových,  neb 
jejich  hodnoty  v  penězích. 

Mám  ale  za  to,  aniž  bych  zde  celou  theorii,  jak  Exnerem, 
Strohalem,  Erasnopolskim  a  Davidem  —  díla  dotčená  jsou 
již  uvedena  v  tomto  časopisu  z  r.  1895,  na  str.  645.  při  pojednání 
Bílého  pod  názvem:  „Poznámky  o  postoupení  knihovní  přednosti"  — 
byla  vyložena,  probírati  chtěl,  že  předpokládání  (premise]  p.  rady  L. 
jsou  mylná  a  že  tím  i  učiněné  závěry  klamný  jsou. 

Při  postupu  knihovní  přednosti  nejde  především,  a  to  hlavně  tam, 
kde  není  mezitímních  oprávněných  (věřitelů),  o  právo  samo,  o  podstatu 
jeho,  tedy  také  ne  o  postup  jeho  práv  a  nároků,  nýbrž  jedná  se 
o  zvláštní  samostatné  právní  jednání,  kteréž  se  zařízením  knih  pozem- 
kových nejtěsněji  souvisí  a  proto  také  v  knih.  zákoně  (§§.  29.  a  30.) 
svého  upravení  dochází. 

Možno  se  mi  ve  směru  tomto  dovolávati  autority  Exnerovy 
který  ve  svém  známém  díle:  „Das  oestreichische  Hypothekenrecht"  na 

str.  506.  praví:    „ so   ist    diejenige    Auffassung    vorweg  aus- 

geschlossen,  welche  in  der  sogenannten  Prioritátcession  eine  wirkliche 
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Cession  erblickt,  sei  es  eine  wechselseitige  Cession  der  Pfandforde- 
ruDgeii,  sei  es  eine  Cession  bloss  der  Pfandrecbte  ....  Es  beginnt 
also  die  richtige  Einsicbt  hier  mil  der  Anerkennung,  dass  das  vor- 
licgende  Verkehrsgebilde  ein  Geschiift  sui  geueris  sei " 

Výméiikář  nepostupuje  tudíž  při  propůjčení  knihovní  přednosti 
ani  svého  práva  na  výměnek,  ani  uhražovaciho  kapitálu  pro  případ 
nucené  dražby,  ani  práva  na  dávky  výměnkové  neb  jejich  hodnotu  pe- 
něžní, nýbrž  prostě  prohlašuje:  Knihovního  pořadí,  kteréhož  jsem  již 
pro  své  právo  nabyl,  neb  které  pro  mne  (při  současnosti  knihovních 
žádostí)  současně  s  věřitelem  X.  teprve  nabyto  býti  má,  dobrovolně  se 
vzdávám  ve  prospěch  věřitele,  který  by  jinak  současně  se  mnou  neb 
bezprostředně  za  muou  —  ten  případ  mám  zde  na  mysli  —  knihovního 
pořadí  nabyti  měl;  dopouštím,  aby  věřitel  X.  mi  předstoupil,  ustupuji 
v  jeho  prospěch  do  pozadí  a  zaměiiují  tudíž  pořadí  knihovní  8  po- 
řadím jeho. 

Taková  záměna  —  neuí-li  mezitímoích  věřitelů  a  oprávněných  — 
jest  úplnou  a  nemůže  nikým  třetím  v  odpor  brána  býti;  majitelem 
hypotéky  ne,  poněvadž  se  jeho  práv  vůbec  netýče  —  vždyť  účinek 
postoupené  přednosti  jeví  se  tepiTe  po  dražbě  při  řízeni  rozvrhovém  — 
věřiteli  proto  ne,  poněvadž  v  době  knihovního  vyznačení  knihovní  po- 
sloupnosti jich  nebylo,  tak  že  tito  nabyli  teprve  později  práv  v  plném 
vědomí  toho,  co  z  knihy  pozemkové  již  zřejmo  jest. 

Zase  možno  jest  poukázati  na  srovnalý  náhled  Exnerův  na 
str.  486 :  li^ann  zwischen  unmittelbar  aufeinander  folgenden  Hypotheken 
die  Eintragung  des  Yorranges  (oder  der  Gleichstellung)  bewilligt  nnd 
vollzogen  ist,  so  kann  uber  ihre  Wirkung  kein  Zweifel  bestehen: 
es  hat  dem  Eiiolg  nach  ein  Umtáusch  der  Rangstellen  beider 
Posten  stattgefunden,  und  wird  von  jetzt  an  nicht  nur  unter  den  Be- 
theiligten  sondern  Jedermann  gegenUber  A  1 1  e  s  so  gehalten,  als 
ware  die  zurúckgetretene  Hypothek  seinerzeit  erst  nach  der  vorge- 
tretenen  zur  búcherlicben  Eintragung  gekommen". 

Tuto  úplnou  přeměnu  (záměnu)  knihovní  posloupnosti  má  také 
§.  30.  knih.  zák.  na  zřeteli  a  pokládá  ji  za  výjimku  z  pravidla  §.  29. 
zák.  téhož. 

Dokud  není  věřitelů  mezitímných,  není  také  vůbec  práv  a  před- 
nosti „ostatních  věřitelů",  která  propůjčením  knih.  přednosti  zůstávají 
nedotknuta*". 

Vše  to  platí  také  o  výměnku. 

Jest  nepochybno,  že  výměnkář  může  zpravidla  se  svého  práva 
úplně  zříci,  neb  vzdáti  se  knihovního  pojištění  vůbec;  může  tedy  také 
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dle  argumentace  a  majoři  ad  minus  výhodné  knihovní  pořadí  zaměniti 
8  pořadím  zadnějsím.  Tato  záměna  knihovním  poznamenáním  přednosti 
provedena  má  týž  účinek,  jakoby  výměnkář  zvláštním  prohlášením  ku 
knihovnímu  výmazu  svého  práva  svolil,  výmaz  ten  byl  proveden  a  jako 
by  právo  toto  buď  se  současnou  žádostí  věřitele,  kterému  výhoda 
knihovní  přednosti  se  má  dostati  a  dostává,  neb  zvláštní  pozdější 
knihovní  žádostí  po  zápisu  práv  onoho  věřitele,  poznovu  do  knih  vlo- 
ženo bylo. 

Že  takový  ar  cit  poněkud  spletitý  a  nepraktický  postup  jest 
možným  a  že  jeví  ve  svých  účincích  úplné  přednější  knihovní  pořadí 
onoho  věřitele,  jemuž  výměnkář  ustupige^  o  tom  nebude  as  nikdo  po- 
chybovati. Totéž  a  podobné  měl  zákonodárce  na  paměti  při  kodifikací 
zákona  knihovního  a  připustil  pro  případy  takové,  neméně  však  i  pro 
ty,  kde  jsou  již  věřitelé  a  oprávnění  mezitímní  —  zde  arcif  bez  újmy 
jejich  práv  —  propůjčení  knihovní  přednosti  a  poznamenání  její.  Tím 
jest  řízení  velmi  zjednodušeno.  Ostatně  náhled,  jako  by  předstonplému 
věřiteli  dostalo  so  zaplacení  z  kapitálu  uhražovacího  samého,  zase  nevystihuje 
účinku  provedené  knihovní  přednosti.  Nestačf-lí  nejvyšší  podání  k  uspo- 
kojení předstouplého  věřitele  a  k  úplnému  přikázání  uhražovacího  kapitálu 
na  výměnek  vypočteného,  předstouply  věřitel  na  základě  svého  propůj- 
čením knihovní  přednosti  zlepšeného  knihovního  pořadí  a  tak  mocí  svého 
vlastního  práva  přímo  z  nejvyššího  podání  úhrady  dojde  a  zbytek  nejvyššího 
podání  teprve  na  uhražovací  kapitál  připadá;  z  uhražovacího  kapitálu  neb 
části  jeho  se  jemu  tedy  ničeho  nepřikazuje.  Vždyf  výměnkář  postoupiv 
přednost,  žádati  nemůže,  aby  v  příčině  svého  nároku  z  nejvyššího  podání 
uspokojení  došel,  dokud  předstouply  věřitel  stran  své  pohledávky  za- 
placen nebyl.  Takto  zní  právě  rozhodnutí  nejv.  soudu  ze  dne  5.  listo- 
padu 1890,  č.  12.591.,  uvěř.  v  tomto  časopise  z  r.  1892,  na  str.  485. 

Zaduějších  věřitelů  v  době  postupu  (neb  aspoň  rozvrhu)  nebylo 
(není);  záměna  pořadí  stala  se  před  existencí  jejich  práv  knihovních, 
jim  tudíž  ublížiti  nemohla,  věřitel  předstouply  a  výměnkář  neměli  žádné 
povinnosti,  ba  ani  možnosti  o  ně  dbáti  a  proto  ani  řízení  rozvrhové 
nemůže  jim  přiznávati  práv,    která  jim  dle  knihovního  pořadí  nepatři. 

Že  §.  30.  knih.  zák.  sluší  analogicky  užiti  u  služebností  bytu, 
u  výměnků  a  u  reálních  břemen,  to  se  nyní  již  všeobecně  uznává 
a  praktikuje;  platí  tedy  i  pro  náš  případ  jako  jeho  doplněk  výslovné 
ustanovení  §.  218.,  odst.  2.  c.  ř ,  že  „knihovně  zapsaným  postupem 
přednosti  vstoupí  pohledávka  hypoteční,  které  byla  přednost  po- 
stoupena, na  místo  hypoteční  pohledávky  ustoupilé*. 
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Tolik  k  obhájeni  správnosti  rozhodnuti  rekursniho  soudu  Chrudim- 
ského a  nejvyššiho  dvoru  soudního.  *) 

Rada  z.  s.  Karel  Flieder. 


eii  n  í  k. 

JIJDr.  Antonín  D.  Haasz  f.  Dne  24.  září  1901  zemřel 
v  Praze  cis.  rada  p.  JUDr.  Antonín  Dominik  H  a  a  s  z,  tajemník  obch. 
a  živnostenské  komory  pražské  v.  v.  Zesnulý  narodil  se  roku  1831 
v  Lounech,  absolvovav  práva  vstoupil  roku  1856  do  služeb  obchodní 
a  živnostenské  komory  pražské  jako  koiicipísta,  roku  1884  stal  se 
tajemníkem,  jímž  zftstal  až  do  roku  1891,  kdy  odešel  na  zasloužený 
odpočinek.  Dr.  Haasz  byl  jedním  z  českých  právníků,  kteří  zvolivše 
sobě  studium  národohospodářské  na  poli  tom  pracovali  nejen  theoreticky, 
nýbrž  i  s  velkým  výsledkem  praktickým.  Používaje  vhodné  příležitosti, 
kterou  mu  ovzduší,  v  němž  se  pohyboval,  poskytovalo,  prováděl  a  řídil 
četné  práce  živnostensko-politické  a  statistické,  ocenéné  i  mimo  hranice 
naši  říše.  Eoku  1865  sestavil  první  úplnou  statistika  průmyslovou 
obvodu  komory  pražské,  roku  1867  a  1878  byl  delegátem  komory  při 
světové  výstavě  pařížské  a  roku  1873  byl  jednatelem  pražské  zemské 
komise  výstavní  pro  světovou  výstavu  ve  Vídni.  Jako  člen  ředitelstva 
Průmyslové  Jednoty  vydal  r.  1866  spisek  „O  účincích  svobody  živno- 
stenské'^  zastával  na  českoněmeckém  sjezdu  živnostenském  roku  1879 
v  Praze  požadavek  průkazu  způsobilosti  živnostenské  a  aby  zařadění 
té  které  živnosti  do  živností  řemeslných  dalo  se  cestou  zákonodárství 
zemského.  Velkou  zásluhu  získal  sobě  o  rozkvět  a  vzrůst  pokračovacich 
škol  a  škol  odborných,  jakož  i  o  stanovy  a  organisaci  statistické 
kanceláře  městské  v  Praze,  a  horlivě  staral  se  o  rozvoj  společenstev 
svépomocných.  ČesC  budiž  jeho  památce. 

Literatura  rak.  finančního  práva.    Právě  vyšel  nákladem 

knihkupectví  Manzova  spis:  „Die  Gebtthren^novelle  vom  18. 
Juni  1901.  Im  Auftrage  des  k.  k.  Finanzminis  terium  s 
fUr  den  praktischen  Gebrauch  hera  usgegeben  und  er- 
láutert  von  Dr.  August  Freih.  v.  Odkolek    und    Dr.    Karl 


*)  Kteří  spisovatelé  s  názory  tu  projevenými  souhlasí^  p.  rada  L.  shora 
na  listu  617.  již  uvedl.  OpaČoý  náhled  hájí  Dr.  Tilsch  ve  svém  známém  spise: 
„Der  Einfluss  der  Giyilprocessgesetze  auf  das  materielle  Rechť*  II.  vyd. 
na  str.  166.,  pak  Worel  ve  spisku  „O  rozpočtu"  na  str.  38.,  Neugróschl 
Not.  Zt.  na  str.  101.,  Ofner  tamtéž  na  str.  194.  Menouéek  ve  spise:  „Vý- 
měnek a  jeho  postavení  při  dražbě  reální **  na  str.  69.  a  j.  v. 
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Freih.  v.  Lempruch.  Jest  to  v  podstatě  třetí  vydáui  komentáre, 
jenž  poprvé  vydán  jest  v  září  r.  1899,  pod  názvem  „Die  Gebfthren- 
novelle  vom  16.  Augast  1899.''  Přesný  a  jasný  tento  výklad  císařského 
nařízení  ze  dne  16.  srpna  1899,  č.  158.  ř.  z.  o  poplatcích  immobi- 
lárních  došel  zaslouženého  přijetí,  jež  krátce  po  té  v  říjnu  téhož  roku 
vedlo  ku  vydání  druhému.  Změny  předsevzaté  tohoto  roku  v  uvedeném 
císařském  nařízeni  říšskou  radou,  jež  přetvořily  je  v  zákon  z  18.  června 
1901,  č.  74.  ř.  z.  učinily  nutným  toto  vydání  třetí,  které  jest 
značně  rozmožené  nejen  se  zřetelem  na  změny  zákonem  posléze  uve- 
deným způsobené,  nýbrž  i  na  vynesení  finančního  ministerstva  mezi  tím 
vydaná,  odstraňující  mnohé  pochybnosti,  jež  praxi  v  cestě  stály.  Jako 
ve  vydání  prvém  a  druhém  umístili  spisovatelé  i  ve  třetím  velmi  vhodně 
motivy  zákona,  obrátili  zřetel  i  ku  předpisfim  starším  způsobem  srovná- 
vacím a  usnadnily  dosažení  nejpřednějšího  svého  účelu  —  návodu  pro 
praxi  —  četnými  příklady.  Forma  komentáře,  jež  volena  při  podobné 
příležitosti  účelně  při  Terschově  výkladu  novelly  z  31.  března  1890, 
č.  53.  ř.  z.  zachována  ve  všech  třech  vydáních.  Mimo  to  připojeny  pro 
větší  přehled  co  přídavky  doslovná  znění  zákona,  jeho  provozovaciho 
nařízení  (nař.  min.  financí  a  spravedl.  z  21.  června  1901  č.  74 
ř.  z.),  nařízení  minister.  financí  z  25.  června  1901,  č.  36.577. 
ku  §.  11.  zákona  (pojištění  poplatků  z  pozůstalostí),  tabella  ku  vy- 
měřování poplatků  z  nemovitostí,  jichž  hodnota  o  málo  převyšuje  stupně 
zákonem  vytčené  a  základ  výše  percenta  daně  tvořící  (§.  6.  prov.  nař.) 
a  ciferná  srovnání  poplatků  vypadajících  dle  starších  předpisů  s  před- 
pisy nového  zákona  vyuatá  ze  starší  vládni  předlohy  (č.  211.  příloh 
ku  sten.  protokolům  poslanecké  sněmovny  XY.  sesse  1898).  Již  při 
vydání  prvém  měli  jsme  příležitost  přesvědčiti  se  vpraksi  o  vhodnosti 
výkladu  a  tím  více  doufáme,  že  značně  zdokonalené  vydání  třetí  stane 
se  vhodným  jejím  vodítkem.  F. 

Právnické  kalendáře.  Redakcí  Dra  Michala  Navrátila 
vyšel  „Kalendář  právníků  pro  rok  1902, **  u  knihkupce  Václ. 
Krausa  v  Táboře.  Obsahuje  mimo  část  kalendářní  a  zápisní  schema- 
tismus právníků  v  zemích  českých,  seznam  veškerých  advokátův  a  no- 
tářů v  Rakousku,  Uhrách  i  Bosně  a  jiné  vhodné  údaje.  Ozdoben  jest 
podobiznou  p,  dv.  rady  prof.  dra  ryt.  Randy.  —  Perlesův  „O ester- 
reichischer  Jnristen-Kalender"  vyšel  na  r.  1902  po  třiatři^ 
cáté.  Spořádali  jej  Dr.  Leo  Geller  a  Dr.  Heřman  Jolles  na 
spůsob  v  dřívějších  ročnících  obvyklý". 


Kterak  nabývá  se  vlastnictví  nemovité  věci  exekučně 

prodané? 

Píše  dTorní  rada  Dr.  Ant.  rytíř  Randa. 

Ve  svém  pojednání:  „Rozličné  otázky  z  nového  řízení  soud- 
ního" vykládá  pan  c.  k.  rada  z  s.  Karel  F 1  i  e  d  e  r  v  „Právníku* 
t.  r.  st.  624  si.  správné,  že  vydražitel  nemovitého  statku  exekučné 
prodaného  nabývá  vlastnictví  jeho  soudním  příklepem  a  že  tím 
posavadnf  vlastník  (necht  knihovní  neb  toliko  naturální)  pozbývá 
svého  práva  (§§.  156,  170.  a  237.  ex.  ř.  Sr.  též  mé  „Vlastnictví* 
(5.  vyd.)  str.  163.).  Sponiou  jest  v  literatuře  toliko  otázka,  zdali 
se  nevyhledává,  aby  vydražitel  byl  poctivým,  totiž  aby  neznal  od- 
porujícího vlastnického  práva  osoby  třetí?  Na  otázku  tu  odpovédél 
jsem  ex  professo  na  str.  172.  mého  „Vlastnictví",  že  v  tomto 
případe  —  rovněž  jako  při  expropriaci  a  soudním  zřízení  cesty 
nezbytné  —  vlastnictví  věci  bezvýminečně  se  nabývá  —  ne- 
hledíc k  právům  posavadního  vlastníka  —  z  čeho  jde,  že  na  be- 
zelstnosti  nabyvatelově  nic  nezáleží.  Plyne  to  zřejmě 
z  §.  170.  odst.  5.  ex.  ř.,  jenž  výslovně  nařizuje,  že  práva  třetích, 
která  by  nedopouštěla  dražby,  nejpozději  při  dražebním  stání  před 
početím  dražby  soudu  o  h  1  á  9  e  n  a  býti  musí,  jinak  by  již  ne- 
mohla ku  platnosti  přivedena  býti.  Tak  soudí  též  Gzornig, 
Tilsch,  Fůrstl,  Ehrenzvreig  a  jiní.  Neprávem  uvádí  mne 
Flieder  mezi  přívrženci  opačného  náhledu,  protože  při  zcela 
jiné  příležitosti  v  jiné  souvislosti  —  totiž  pokud  jde  o  vydržení  — 
(na  str.  104.  v  poznámce  12a)  mimochodem  jsem  připon^enul,  že, 
co  se  exekuční  dražby  týče^  titul  ten  při  vydržení  významu 
nemá,  ježto  poctivý  vydražitel  vlastnictví  věci  j  i  ž  dražbou  na- 
bývá. „Poctivost"  uvedl  jsem  tu  maje  na  mysli  potřebu  bonae 
fidei  při  vydržení;  nechtěl  jsem  se  vSak  tím  dotknouti  otázky  na 
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jiném  místě  obšírně  řeSené,  zdali  i  nepoctivý  vydražitel  věci  na- 
bývá příklepem?  Připouštím,  že  nepřesné  znění  poznámky  12a 
způsobiti  mohlo  mylný  výklad  pana  r.  Fliedra;  však  znění  textové 
věty  na  str.  172.  všechnu  pochybnost  o  mém    náhledu  vylučuje. 

Poctivost  vydražitele  statku  mohla  by  dle  nového  ex.  řádu 
jen  tt  hdy  míti  rozhodného  významu,  kdyby  se  při  řízení  dražebním 
nebylo  šetřilo  předpisů  v  příčině  té  daných,  zejména  kdyby  dra- 
žební edikt  neobsahoval  vyzvání  v  §.  170.  odst.  5.  předepsané 
v  příčině  ohlášení  odporujících  práv.  Tu  ovšem  nabyl  by  jen  po* 
čtivý  vydražitel  vlastnictví  vydražené  věci  a  to  důvěrou  v  knihy 
veřejné.  (Tak  i  r.  F 1  i  e  d  e  r  str.  626.) 


Povaha  nároku  prvního  kupce  na  nfiovitou  věc  u  prodavače 
ponechanou,  tinfito  však  dále  zcizenou  a  odevzdanou. 

Podává  JUDr.  Josef  Vacek. 

Právo  rakouské  přejalo  z  práva  římského  dvojaké  zařízení 
žalob,  jimiž  vůbec  žalobce  zjejná  si  možnost  faktické,  právem 
chráněné,  relativně  neomezené  disposice  nad  věcí.  Všeobecný  obč. 
zákonník  rakouský  uznává  totiž,  veden  jsa  římským  svým  vzorem, 
jednak  ústav  žalob  obligačních,  jednak  ústav  žalob  věcných. 
Rozdíl  spočívá  hlavně  v  tom,  že  žaloba  obliga  ční  pouze  proti 
tomu  směřovati  může,  kdo  se  žalobcem  vešel  v  jakýsi  právní 
poměr,*)  kdežto  při  žalobách  věcných  stačí  k  oprávněnosti  jejich, 
že  požadovaná  věc  žalobci  právem  vlastnickým  náleží;  již  existence 
tohoto  momentu  propůjčuje  žalobci  možnost  předmět  žaloby  na 
kterémkoli  jiném  právním  subjektu  vymáhati,  af  do  držení,  event. 
detence  jeho  dostal  se  způsobem  jakýmkoliv  a  od  kohokoliv. 

Motivem  obou  žalobních  kategorií  jest  žalobcovo  domnění, 
že  určitá  věc  přísluší  do  jeho  majetkového  kruhu.  V  případě 
prvém  domáhá  se  však  žalobce  soudní  ochrany  z  té  příčiny,  že 
předmět  sporu  do  majetku  jeho,  kamž  právě  přísluší,  nedostal  se 
dosud  z  majetku  žalovaného,  kdežto  v  případě  druhém  naříká 
žalobce  faktum  svého  neuspokojení  po  stránce  positivní,  totiž,   že 


*)  Odráží  se  tedy  v  pozadí  téchto  žalob  vždy  již  existující  práToí  pomér 
mezi  obéma  subjekty  sporu. 
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věc,  která  v  majetku  jeho  již  byla,  dostala  se  protiprávně  do 
majetku  odpůrcova.  V  tomto  případe  zajišťuje  pak  výsledek 
sporu  vftézi  ochranu  práva  jeho  ve  formě  ochrany  práva  proti 
každému  absolutně  působícího,  ve  případě  onom  vSak  postihne  vý- 
sledek sporu  svými  důsledky  pouze  jednu  ze  sporných  stran,  osob 
třetích  právě  pro  relativnost  svou  se  netýkaje. 

Ve  případě  kollise  me/.i  právem  obligačním  a  věcným  roz- 
hoduje se  pak  zákon  pro  přednost  věcného  (pouze  tradicí  n:\by- 
telného)  pi-áva  jakožto  práva  již  dle  pojmu  svého  silnějšího  a  pro 
absolutní  svou  působnost  proti  pouze  obligačnímu  právu  i  již 
dříve  existovavšímu  podpory  hodnějšího.  V  případě  takovém  pak 
všeobecná  vůdčí  norma  práva  přirozeného  (prior  tempore  potior 
jure)  ustupuje. 

Důvody,  proč  obě.  zák.  podržel  kategorii  zvláštních  práv  věcných 
jakožto  práv  ue  pouhou  smlouvou,  nýbrž  ješté  nějakým  vnějším 
aktem  uabytelných,  podává  nám  mezi  jinými  Schuster  ve  vývodech 
svých  obsažených  vPratobeverových  materialiích  díl  Ví.  str. 
225.  si. ;  vida  v  podržení  instituce  této  jistější  zabezpečení  majetku 
a  obchodního  ruchu,  argumentuje  takto:  „i  když  smluvní  strana 
při  uzavření  smlouvy  šetří  vší  lidskému  důvtipu  možné  opatrnosti 
a  následkem  toho  nabude  již  před  uzavřením  smlouvy  přesvědčení, 
že  promittent  je  skutečuým  vlastníkem  předmětu  smlouvy,  a  i  když 
chce  smluvenou  cenu  rovněž  pouze  oproti  převzetí  věci  zapraviti, 
přes  toto  opatrné  a  poctivé  si  počínáni  přece  neujde  nebezpečenství,  že 
bude  musiti  ihned  věc  takto  v  držení  vzatou,  ztratíc  ovšem  za  ni 
úplatu,  vrátiti,  jakmile  někdo  jiný  bude  s  to,  aby  dřívější  smluvní 
právo  na  ni  prokázal,  o  jehož  existenci  přece  přejímatel  při  všech 
jemu  k  disposici  jsoucích  prostředcích  informačních  nemohl  se  do- 
věděti. Vmysleme  se  dále  do  případu,  že  toto  předstírané  dřívější 
právo  smluvní  vůbec  nikdy  neexistovalo,  nýbrž  že  by  teprve  po 
odevzdání  věci  ke  zkrácení  přejímateie  vymyšleno,  po  případě 
i  listinou  obmyslně  prokázáno  býti  mohlo.  Beze  vší  pochyby  po- 
nechával by  tu  zákonodárce  obmyslnosti  volné  pole  a  staly  by  se 
tak  základní  podmínky  občanského  spolužití  —  totiž  státem  pře- 
vzatá ochrana  soukromého  majetku  —  illusorními,  jelikož  každý 
by  se  strachoval  navazovati  právní  styky  s  jinými,  než  s  poctivci 
naprosto  osvědčenými,  tedy  s  kruhem  velice  úzkým  —  tím  však 
právě  ohrožoval  by  se  ruch  smluvní,  občanské  spolužití  oživu  ící 
a  zdárnému  jeho  rozvoji  záruku  skytající.^ 
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„Bylo  tedy  věcí  zákonodárcovou  postarati  se  o  takový  právní 
prostředek,  jenž  by  opatroému  a  poctivému  státnímu  občanu^  chce-Ii 
tento  nabýti  věcného  práva  k  určitému  předmětu,  poskytoval  ochranu 
proti  každému  nezjevnému  a  z  těžká  vypátratelnému  nároku  osoby 
třetí  tím  spíše,  nese-Ii  nárok  takový  na  sobe  známky  obmyslnosti. 
Jediným  vydatným  prostředkem  k  tomu  jest,  že  zákonodárce 
práva  věcná  dle  práva  přirozeného  již  smlouvou  nabytelná  zruší 
a  existenci  smlouvy  pouze  účinek  osobního  práva  proti  promitten- 
tovi  ponechávaje,  k  nabytí  práv  věcných,  jmenovitě  ku  převodu 
vlastnictví  takovou  právní  skutečnost  jako  nezbytnou  známku 
ustanoví,  jež  by  nikoho  v  pochybnostech  o  tom  nezůstavila,  koho 
pokládati  sluší  za  vlastníka  věci.***) 

• 

Jest  ovšem  ještě  pochybné,  zdali  tradice  dle  §§.  426.-428. 
ob.  z.  obč.  připuštěná,  kterouž  netoliko  hmotným  aktem,  nýbrž 
i  skutky  symbolickými,  po  případě  prostou  změnou  vůle  drži- 
telovy uskutečniti  lze,  je  skutečně  aktem  každému  tak  bezpečně 
na  venek  se  jevícím  a  nikoho  v  pochybnostech  nezůstaviijicím,  jak 
zákonodárce  za  to  měl. 

Nehledíme-li  však  ani  k  tomu,  uvésti  dlužno,  že  práva  národů 
románských:  právo  francouzské  a  italské,  která  přece  na  insti- 
tuce práva  římského  v  popředí  zajisté  navazovati  chtěla,  roz- 
dílu mezi  právy  obligačními  a  věcnými  vůbec  neznají,  což 
ovšem  dá  se  vysvětliti  tím,  že  právo  francouzské  ve  svých 
hlayních  rysech  (Gode  Civil)  zbudováno  bylo  po  prudkých  otřesech 
francouzské  revoluce,  která  ve  všem  zásadám  práva  přirozeného 
platnosti  zjednati  hleděla^  co  do  práva  italského  příčinu  dlužno 
hledati  snad  v  tom,  že  toto  teprve  po  sjednocení  Itálie,  tedy  v  době 
moderní  úpravy  své  se  dočkalo. 

Je-li  tedy  vůbec  otázkou,  zdali  tuto  třeba  dobře  míněnou 
instituci  římského  práva  de  lege  ferenda  dlužno  za  každou  cenu 
pro  dobu  moderní  udržeti,  je  přece  zcela  nepochybné,  že,  roz- 
hodl-li  se  zákon  náš  již  pru  podržení  institucí  práva  římského, 
má  též  principy  z  něho  přejaté  důsledné  provésti,  jinak  ne- 
uvaruje  se  nesrovnalostí,  z  nichž  na  jednu  v  tomto  pojednání  do- 
volím si  poukázati. 


*)  Důvody  ty,  dekující  yznik  stAj  doktriné  obecnoprávní,  vyskytují  se 
vfibec  jak  n  spisovatelA  doby  sestaTení  občanského  zákonníka  tak  i  t  literatuře 
pozdější  a  jsou  mutatís  mutandis  zastávány  i  literaturou  novou  a  nejnov4'ií. 
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Jde  totiž  o  tento  případ:  Osoba  A  koupí  od  osoby  B  věc 
movitou  at  tělesnou  či  jinou  a  nabude  jí  tradicí  za  vlastní;  takto 
nabytou  věc  pak  ponechá  v  uschování  u  prodavače.  Než  pak  žádá 
za  její  vydání,  byla  věc  ta  mezitím  tfetí  osobě  prodána  a  ode- 
vzdána. 

Jest  otázka,  zda,  na  kom  a  jakou  žalobou  věci 
zasevymůže? 

Odpovědi  na  tuto  otázku  byla  by  prajednoduchou,  kdyby 
zákon  náš  byl  se  podřídil  vlivům  římského  práva  ve  všech  jeho 
důsledcích;  žaloval  by  totiž  první  kupec  onu  osobu  třetí  na  vydání 
věci  žalobou  vlastnickou. 

Jest  však  známo,  že  dle  právtií  normy  v  §.  367.  ob.  z.  obě. 
obsažené  nemá  žaloba  vlastnická  místa  proti  poctivé  osobě,  jež 
úplatně  nabyla  předmět  sporu  od  osoby,  jíž  tento  vlastníkem 
v  uschování  byl  odevzdán.  Ustanovením  tímto  stává  se  věc  prajedno- 
duchá  komplikovanou  a  to  prostě  proto,  že  ačkoliv  zákon  náš  na 
jedné  straně  lpí  na  formalistických  ústavech  práva  římského,  nedo- 
vedl přece  v  jiných  směrech  vyhnouti  se  vlivům  práva  německého 
(namnoze  ještě  nesprávně  pochopeným),  aniž  se  snažil  zásady  práv  již 
o  sobě  tak  protilehlých*)  nějak  v  souhlas  uvésti. 

Citelný  tento  nedostatek  našeho  zákonodárství  komentátoři 
nevytýkají.  Tak  na  př.  Stubenrauch  uznává  ustanovení 
§.  367.  zcela  přirozeným,  připomínaje,  že  toto  zakládá  se  na  zá- 
sadách ve  starém  právu  německém  místa  maiících  „Hand  muss 
Hand  wahren*  a  ,wo  man  seinen  Glauben  gelassen  hat,  da 
muBs  man  ihn  suchen",  odbývaje  zkráceného  schovatele  po- 
známkou „dass  der  Eláger  hátte  vorsichtiger  zu  Werke  gehen 
sollen,  indem  er  seine  Sache  einem  anderen  anvertraute** ;  k  tomu 
podotýká,  že  dle  přirozené  povahy  věci  bude  moci  zkrácený  spíše 
hojiti  se  na  původním  kontrahentu  než  na  osobě  nyní  věc  mající, 
odůvodnění  však  nepřipojuje. 

Blíže  se  zabývá  věcí  tou  Nippel:  „Erláuterungen**  sv. 
III.  str.  217,  avšak  i  on  přehlíží,  že  právo  rakouské  ponejvíce 
z  římského  své  názory  čerpalo  a  že  tudíž  není  v  něm  místa 
pro  singulární  třeba  sebe  vhodnější  ustanovení  práva  tak  proti- 
lehlého. 


*)  Práv  to,  která  netoliko   naprostá  rozdílnost   racy,  nýbrž  i  celá  sto- 
letí od  sebe  délí. 
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Podle  práva  přirozeného  byl  by. případ  náš  zase  rozluštěn 
hravě :  poněvadž  toto  nezná  v&bec  žádného  silnějšího  práva  kromě 
práva  prioritního,  zvítězil  by  při  srovnávání  spůsobů  nabývacích  se 
strany  prvního  i  druhého  kupce  kupec  první,  poněvadž  jeho  právo 
nepochybně  dříve  a  tudíž  i  jedině  existovalo. 

Tolik  pokládal  jsem  za  vhodné  uvésti  předem  úvodem,  nyní 
pak  přikročím  k  rozřešeni  případu  na  základě  norem  v  právu 
našem  platných. 

Punctum  saliens  celé  věci  jest  v  těchto  otázkách: 

Zdali  a  po  případě  která  žaloba  přísluší  prvému  kupci  proti 
prodavačovi,  jakož  i  dále,  zdali  a  po  případě  která  žaloba  přísluší 
jemu  proti  druhému  kupci? 

Při  posouzení  obou  otázek  dlužno  uvážiti,  která  právní  jed- 
nání tvoří  podklad  právního  poměru,  jenž  mezi  subjekty  eventuelní 
žaloby  se  utvářil.  Tu  dlužno  konstatovati  následující: 

I.  Mezi  A  a  B  uskutečněna  projevením  obapolného  kon- 
sensu koupě  a  sice  bez  ohledu  na  to,  nastalo-li  skutečné 
předsevzetí  tradice  věci  koupené  se  strany  prodavačovy  neb  za- 
placení trhové  ceny  se  strany  kupcovy.  Projevením  obapolného 
konsensu  jest  smlouva  kupní  perfektní.  Nebyla-li  tudíž  věc  ode- 
vzdána, zní  petit  žaloby  na  odevzdáni  věci  koupené. 

Žaloby  této  však  žalobce  s  prospěchem  neužije,  nebot  při 
eventuelní  nemožnosti  plněni  in  specie  ned  cílil  by  jí  ničeho  více 
než  dle  všeobecné  zásady  §.  1295. '  ob.  z.  obč.  náhrady  škody 
v  obyčejném  objemu  vzešlé  škqdy  (eigenUiche  Schadloshaltung) 
(§u  1323.)*). 

II.  Mezi  osobou  A  a  B  mohla  však  uskutečněna  býti  tradice 
koupeného  ev.  prodaného  předmětu.  Tu  pak  příslušela  by  kupci 
žaloba  vlastnická  na  prodavače,  jejíž  petit  by  zněl  na  vydání 
(Herausgabe)  předmětu  sporu.  Tradice  tato  ovšem  ponejvíce 
uskutečněna  bývá  aktem  hmotného  odevzdání;  v  případě  tom 
měli  bychom  pak  před  sebou  „korperliche  Uebergabe"  §u  426. 
ob.  z.  obč. 

E  založení  práva  vlastnického  jedině  tradice  jest  spůsobilou. 
Ovšem    „korperliche    Uebergabe"   jest   pouze   jedním   ze  zákonné 


*}  Viz  níže. 
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uznaných  spflsobA  tradice.  A  tu  právě  sluší  zkoumati,  zdali  v  tom, 
že  prodavač  věc  prodanou  v  uschování  převezme,  netají  se  jiný 
ze  spŮBobů  tradice  dle  §§.  427.  a  428.  ob.  z.  obč. 

Aby  zcela  jasně  vysvitlo,  oč  běží,  postavím  před  oči  konkrétní 
případ  a  sice  rozhodnutí  nejvyššího  soudu  ze  dne  5.  ledna  1872, 
č.    13.529.    (sbírky   Glaser   Unger   č.   4428). 

V  případě  tom  šlo  o  následující :  Dle  vývoda  žalobních  v  pod- 
statě od  žalovaného  přiznaných,  koupil  A  od  B  tele  za  7  zl.  a  50krej- 
carové  obvyklé  zpropitné  pro  šafářku  a  dohodl  se  s  prodavačem, 
jemuž  ihned  trhovou  cenu  7  zl.  zaplatil,  že  koupené  tele  ve  stáji  pro- 
davačové ponechá  a  navrátě  se  s  určitého  místa  N,  kam  se  chtěl 
odebrati,  že  si  je  z  oné  stáje  domů  odvede.  Vrátiv  se  však  z  N., 
nenalezl  A  koupeného  telete  ve  stáji,  jelikož  toto  bylo  mezi  tím 
osobě  třetí  —  zdali  od  samotného  B  nebo  od  jeho  Safářky  následkem 
jeho  příkazu  čili  nic,  není  zjiStěno  —  prodáno  a  odevzdáno.  Na 
základě  tom  žaluje  A,  aby  právem  bylo  uznáno,  že  B  je  povinen 
jemu  koupené  tele  do  14  dnů  vydati. 

Nejvyšší  soud  zamítl  tuto  žalobu  uváděje,  že  prohlášení 
osoby  B,  že  A  po  svém  návratu  z  N  si  tele  ze  stáje  vzíti  může, 
není  skutečnou  tradicí  (keine  wirkliche  Tradition)  po  rozumu 
§§ů  426. — 428  ob.  z.  obč. ;  odevzdání  předmětu  koupeného  stalo  se 
naopak  —  jest  nerozhodne,  zda  samým  B  či  jeho  šafárkou  — 
kupci  druhému;  jestliže  však  vlastník  věci  movité  tuto  dvěma 
rozdílným  osobám,  jedné  uskutečniv  tradici,  druhé  bez  tradice 
prodal,  náleží  věc  tomu,  komu  tradována  byla  a  má  vlastník  straně 
zkrácené  zkrácení  její  nahraditi  (§.  430.  ob.  z.  obč.) 

Uvažuje  tedy  nejvyšší   soud   asi  následovně: 

Aktivní  subjekt  žaloby  vlastnické  musí  býti  vlastníkem  objektu 
jejího,  což  dle  všeobecných  zásad  o  onus  probandi  dokázati  musí.  A  tu 
zdá  se  nejvyššímu  soudu,  že  žalobce  budiye  svůj  nárok  vlastnický  na 
uzavření  smlouvy  trhové  a  zaplacení  kupní  ceny,  tedy  na  existenci 
smlouvy  jakési,  jež  má  umožniti  derivativní  přechod  vlastnictví 
s  osoby  jedné  na  druhou.  Na  existenci  této  smlouvy  pohlíží  však 
zákon  jako  na  pouhý  titul  převodu  vlastnictví,  který  však  dle  slov 
§   425.  ob.  z.  obč.  „gibt  noch  kein  Eígenthum^. 

Aby  nárok  kupcův,  doposud  povahy  obligační,  nabyl  rázu 
práva  věcného,  v  našem  případě  vlastnického,  a  tím  stal  se  účasten 
rozsáhlé  ochrany,  kterouž  zákon  právům  věcným  oproti  každému 
poskytuje,  zapotřebí  jest,  aby  uskutečněna  byla  tradice  (t.  j.  právní 
předání  s  jedné  a  právní  převzetí  se  strany  druhé),  jejíž  spůsoby 
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zákon  taxativně  v  §§.  426.  a  násl.  vypočítává  a  kteréž  dle  slovného 
znění  zákona  jsou  1.  »kórpei'liche  Uebergabe"  §.  426.  2.  „Ueber- 
gabe  durch  Zeichen"  §.  427.  3.  Uebergabe  durch  Erklarung"  §.  428. 

A  tu  zdá  se  nejvyššímu  soudu,  že  na  existencí  této  zákonem  žá- 
dané tradice  z  okolností,  že  trhová  cena  zaplacena  a  prodatelem 
přijata  byla,  žádným  spůsobem  souditi  nelze,  ba  naopak  zdá  se  mu, 
že  kupující  vědomé  a  dobrovolné  rozhodný  pro  uabytí  vlastnického 
práva  okamžik  tradice  od  sebe  oddálil,  a  to  tím,  že  koupený  předmět 
ponechal  ve  stáji  prodavačově  a  tudíž  v  jeho  držení.  Nenabyla  tudíž 
osoba  A  vlastnictví  koupené  věci,  ponechavši  jí  dosud  sua  sponte 
osobě  B,  kterážto  pak  prodavši  předmět  dříve  A  zcizený  osobě  G 
a  uskutečnivši  tradici,  dobrovolně  pozbyla  vlastnictví  dosud  sobč  za- 
chovaného zároveň  s  předáním  držby  na  osobu  C.  Nabytí  pak  vlast- 
nictví se  strany  osoby  G  pranic  nevadí  existence  již  dříve  uza- 
vřené smlouvy  trhové  mezi  A  a  B  podle  výslovného  znění  §.  430. 
ob.  obč.  z,,  jenž  podává  nám  právní  normu/  že  byla-li  věc  movitá 
vlastníkem  zcizena  dvěma  rozdílným  osobám^  jedné  s  tradicí,  druhé 
pak  bez  ní,  věc  zcizená  náleží  tomu,  komu  prvé  předána  byla, 
k  čemuž  doložiti  jest>  že  (an  zákon  nerozeznává)  lhostejno  a  bez- 
významné jest,  čí  titulus  dříve  existoval,  i  nabyl-li  jeden  úplatně 
a  druhý  bezplatně.  Rozhoduje  se  totiž  zákon  v  případě  kollise  mezi 
právem  věcným  a  obligačním  pro  přednost  onoho. 

Namítám  následující:  Důvody  rozhodujícího  soudil  neuzná- 
vajíce existence  tradice  mezi  osobou  A  a  B  skutečně  předsevzaté, 
zastávají  dle  normy  i^.  430.  ob.  z.  obč.  mínění,  že  vlastnictví  na- 
byla osoba  G. 

Budiž  k  §.  430.  ob.  z.  obč.  blíže  přihlédnuto:  Marginální 
rubrika  jednak  k  tomuto  §.,  jednak  k  §.  429.  se  vztahující  zní: 
;,Folge  in  Riioksicht  der  ůbersendeten  oder  an  Mehrere  veráusserten 
Sachen".  §.  430.  ob.  z.  obč.  pak  sám:  „Hat  ein  Eigenthttmer *)  eben 
dieselbe  bewegliche  Sache  anzwei  verschiedeňe  Personen,  au  eine 
mit,  an  die  audere  ohne  Uebergabe  veraussert;  so  gebQhrt  sie 
derjenigen,  welcher  sie  zuerst  libergebon  worden  ist;  doch  hat 
der  Eigenthiimer  dem  verletzten  Theile  zu  haften."  I  když  nebu- 
deme nejasné  znění  tohoto  §.  podrobovati  bližší  kritice  —  margi- 
nální rubrika  mluví  o  „mehrere^,  tedy  i  více  než  o  dvou  osobách, 


*)  Dfisledky  slova  toho  přehlíží  ovsem  cit.  rozhodnuti,  tvrdíc  bezdů- 
vodné, že  na  tom,  zda  osobé  C  zcizeno  bylo  osobou  B  samou^  éi  ponze  její 
fiafárkou,  pranic  nezáleží. 
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text  §.  pouze  o  dvou  —  i  když  nechceme  zkoumati  oprávněnost  zcela 
zbytečného,  ba  i  protismyslného  slova  „zuersť*,  jest  přece  nade 
vši  pochybnost  jisto,  že  slovo  „Uebergabe"  v  §u  tom  užité  má  na 
mysli  tradici,  či  lépe  řečeno  vSechny  spůsoby  tradice  občanským 
zvonem  připuštěné  a  nikoliv  jenom  tradici  dle  §.  426.  ob.  z.  obč.  „durch 
kSrperliche  Uebergabe*'  uskutečněnou. 

Zná  totiž  občanský  zákon  kromě  tradice  hmotným  aktem 
podmíněné  —  at  akt  tento  zakládá  se  na  odevzdání  věci  samé  in 
corpore  nebo  na  odevzdání  věci  jiné,  jejíž  vlastnictví,  drženi  či 
detence  dopouStí  nabyvateli  volné  nakládání  s  vécí,  k  níž  vlastně 
úmysl  tradiční  se  nesl  (.Uebergabe  durch"  Zeichen,  ovSem  pouze 
jeden  její  druh,  doktrínou  nedosti  případně  tradicí  symbolickou 
zvaná)  —ještě  tradici,  při  níž  netoliko  tělesné  předání  věci  se  nepřed- 
pokládá, nýbrž  při  níž  dokonce  tělesný  akt  dle  povahy  věci  samé  přímo 
vyloučen  jest.  Jest  to  případ,  kdy  detence  věci  s  jednoho  kontrahenta 
na  druhého  nepřechází,  buďsi  proto,  že  tradent  věc  tradovanou  i  na 
dále  tt  sebe  ponechává,  měně  pouze  animus  své  jaksi  nové  detence 
či  držby,  nebo  proto,  že  předání  věci  vůbec  potřebí  není,  jelikož 
vlastník  věc  samu  v  okamžik  tradice  v  držbě  již  neměl,  nýbrž 
naopak  druhý  kontrahent,  který  pro  budoucnost  věc  sobě  trado- 
vanou v  úmyslu  za  vlastní  ji  podržeti  si  prostě  dále  ponechá. 

V  obou  případech  tedy  detence  sama  se  nemění,  pouze  úmysl 
držitelův;  a  to  v  prvém  případě  klesaje  s  úmyslu  držeti  pro  sebe 
(animus  possidendi)  na  úmysl  držeti  pro  jiného  (animus  detinendi), 
v  druhém  případě  naopak  stoupaje  s  úmyslu  držeti  pro  jiného  na 
úmysl  držeti  pro  sebe.  Osobou  pak,  u  níž  tato  změna  úmyslu  se 
vykonává,  je  v  prvém  případě  tradent  sám,  v  druhém  naopak  ten, 
jemuž  má  býti  tradováno.  Jsou  to  staré  instituce  práva  římského, 
a  sice  v  prvém  případě  constitutum  possessorium,  v  pří- 
padě druhém  traditio  brevi  manu.*) 

Občanský  zákon  mluví  tu  v  §.  428.  nedosti  jasně  o  .Ueber- 
gabe  durch  Erklarung'',  žádaje  zdánlivě  výslovného  prohlášení 
subjektu  právního,  při  němž  změna  úmyslu,  v  čí  prospěch  dále  držeti 
chce,  se  právě  vykonává.  Avšak  slovné  zněoí  téhož  §.,  zejména 
opisná  fráse  .wenn  der  Veráusserer  (ev.  Uebernehmer)  auf  eine 
erweisliche  Art  seinen  Willen  an  den  Tag  legt**  odpírá  samo  příliš 
slovnému  výkladu  své  marginální  rubriky  a  poučuje  nás,  že  ob- 
čanský zákon  instituce  zmíněné  v  celém  jich  obsahu  a  dosahu 
z  práva  římského   přejal;    bylo   by   zajisté   contra  rationem  legis 

')  Sry.  tu  i  k  násled.  Randa,  Besitz  §  11,  §  20  zejm.  k  pozn.  I8a. 
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zužovati  možnost  institucí  těchto,  jimž  již  v  době  práva  římského 
pro  hospodářskou  jich  důležitost  tak  význačného  osamocení  v  zá- 
plavě právního  formalismu  se  dostalo^  požadavkem  výslovného  pro- 
hlášení osoby  animuro  detentionis  měnící  a  to  tím  spíše,  an  zákon 
všude  jinde,  kde  nežádá  zvláštní  formy  vyjádřené  vůle  (forma  pí- 
semná, forma  notářského  aktu),  výslovnému  prohlášení  i  činy  kon- 
kludentní  na  roven  staví. 

Vrátíme-li  se  nyní  ke  svému  případu,  shledáme,  že  tvrzení  neexi- 
stence tradice  při  prodeji  mezi  A  a  B  uskutečněném,  resp.  po  něm 
nikterak  neobstojí.  Netřeba  se  nám  pouštěti  v  úvahy,  zdali  v  při- 
padá našem  tradice  tělesným  odevzdáním  se  uskutečnila,  což  do- 
kázati před  soudem  příliš  úzkostlivým  bude  přečasto  úkolem  také 
probationis  diabolicae,  nýbrž  lze  nám  přestati  na  pouhém  právním 
uvážení  skutkových  okolností  v  našem  případě  po  uzavření  smlouvy 
trhové  mezi  A  a  B  se  sběhlých  a  zkoumati^  zdali  nenastala  tu 
změna  v  prodavačově  animu  possidendi. 

Jakmile  pak  dojdeme  k  důsledku,  že  úmysl  prodavačův  sklesl 
s  úmyslu  držeti  věc  pro  sebe  na  úmysl  držeti  věc  budoucně  pro 
jiného  a  sice  pro  kupitele,  musíme  zároveň  přiznati,  že  nastal  se 
změnou  úmyslu  dosavadního  držitele,  třeba  by  fakticky  držba  ne- 
byla přešla,  i  převod  práva  vlastnického  prostřednictvím  „Ueber- 
gabe  durch  Erklárung"  a  sice  pomocí  constituta  posses- 
s  o  r  i  a. 

A  nyní  tažme  se:  jest  myslitelné,  ftby  tato  změna  úmyslu 
u  člověka  normálního  nenastala  tím  okamžikem,  kdy  cenu  trhovou 
převezme  a  se  doví,  že  kupec  věc  koupenou  u  něho  ještě  na 
určitý  čas  si  ponechá?  V  jakém  úmyslu  v  opačném  případě  držel 
by  právě  nabytou  kupní  cenu?  Či  chtěl  by  snad  někdo  tvrditi,  že 
právě  tuto  nechce  držeti  za  vlastní,  ji,  která  mu  aktem  hmotné 
tradice  za  vlastní  dána  byla  a  k  jejíuiuž  nabytí  úmysly  jeho  již 
dávno  před  realisováním  koupě  se  nesly?  Nebo  chce  snad  spů- 
sobem  obmyslným  věc  právě  prodanou  i  kupní  cenu,  merx  i  pre- 
tium,  oboje  v  úmyslu  držeti  pro  sebe,  si  ponechati?  A  měl  by 
snad  v  tomto  svém  dolosním  jednání  zákonem  dokonce  býti  přímo 
chráněn  ? 

Nezbude  tudíž  bedlivému  uvažovateli  než  přikloniti  se  k  mí 
není,  že  mezi  oběma  našimi  kontrahenty  nejen  perfektní  smlouva 
trhová,  nýbrž  i  pravoplatná  tradice  „rechtliche  Uebergabe"  usku- 
tečněna byla  a  že  tu  líž   i   dle  normy  citovaného  §u  —  či  spíše 
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právě  pro  ni  —  vlastnický  nárok  kupce  obstojí,  jelikož  jemu  i  prve 
tradováno  bylo.  *j 

Při  žalobě  vlastnické  klade  se  však  ještě  jiný  požadavek, 
jenž  se  týká  passivního  subjektu  žaloby.  Musí  totiž  passivní  subjekt 
žaloby  vlastnické  býti  držitelem,  či  lépe  detentorem  předmětu 
sporu,  tím,  jenž  dle  slov  §.  ::69.  ob.  z.  obč.  „die  eingeklagte 
Sache  in  seiner  Macbt  hat.^  I  důkaz  této  okolnosti  tíží  žalobce.  Stran 
okolnosti  této  praví  cit.  rozhodnutí  nejvyššího  soudu  dále:  „I  kdyby 
však  ve  svrchu  vzpomenutém  prohlášení  osoby  B  tradice  na  osobu 
A  spatřována  býti  měla,  bylo  by  přece  žalobu  odmítnouti,  po- 
něvadž byl  by  v  tomto  případě  A  vlastnictví  věci  nabyl,  následkem 
čehož  bylo  by  žalobu  jeho  za  žalobu  vlastnickou  pokládati,  v  níž 
osobě  A  dle  §.  369.  ob.  z.  obč.  náleželo  by  dokázati^  že  žalovaný 
předmět  žaloby  ve  své  moci  má,  což  však  A  ani  tvrzeno  nebylo, 
ba  naopak,  čehož  opak  z  obsahu  žaloby  vysvítá.* 

Námitku  tuto  lze  ovšem  nesnadneji  vyvrátiti,  nebot  v  první 
chvíli  zaraziti  musí  proud  dalších  argumentft  prosté  konstatování 
fakta,  že  žalovaný  zároveň  s  vlastnictvím  pozbyl  i  držení  vymá- 
haného předmětu.  Avšak  i  tuto  námitku  pokusím-  se  v  dalším  vy- 
vrátiti. 

Jest  sice  nepopiratelné,  že  passivní  subjekt  žaloby  musí  míti 
z  pravidla  předmět  žalobního  petitu  „in  seiner  MachťS  aby  tak 
měl  fakticky  facultatem  restitucndi.  Nesmí  se  však  zapomínati,  že 
i  právo  rakouské  přejalo  z  práva  římského  ústav  t.  zv.  „iictae  pos- 
sessionis^^  kdež  nárok  poškozeného  vlastníka  zachovává  ráz  žaloby 
vlastnické,  ač  de  facto  splnění  petitu  žalobního,  totiž  vrácení  věci 
zadržované,  možným  nebude.  Jsou  to  případy  §§.  377.  a  378.  ob. 
z.  obč.  Tu  totiž  dopouští  se  žaloba  vlastnická  na  osobu,  jež  není 
detentorem  věci,  o  niž  bylo  žalováno,  a  sice,  jestliže  osoba  tato: 
a)  buďsi  liti  se  ob  tu  lit,  t.  j.  předstírajíc,  že  věc  v  držení  má, 
žalobce  v  omyl  uvedla;  b)  buďsi  dolo  desiit  possidere,  kte- 
rýžto případ  v  §u  378.  ob.  z.  obč.  ovšem,  a  contrario  práva  řím- 
ského, zdánlivě  omezen  jest  tím  spftsobem,  že  puštění  věci  z  držení 
musilo  se  státi  teprve  po  doručení  žaloby. 


*)  Oyšem  nepřehlížíme  nikterak,  ze  pří  tomto  názoru  §.  430.  ob.  z. 
obč.  na  případ  náš  přesné  nedopadá,  nebof  předpokládá,  že  jedné  osobé  trado- 
váno bylo,  druhé  nikoliv,  kdežto  nám  se  zde  po  předchozích  úvahách  obje- 
vuge  případ,  kde  skutečné  obénia  osobám  tradováno  bylo,  byť  jedné  právné, 
dmhé  bezprávné. 
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Jako  zákonné  následky  („gesetzliche  Folge^O  piMpadu  prvého 
„des  vorgegebenen  Besitzes"  stanoveny  jsou  v  §.  377.  ručení  za 
veSkerou  z  toho  pošlou  škodu  a  v  případe  druhém  („des  auf- 
gegebeuen  Besítzes  der  streitigen  Sache^')  povinnost  žalovaného 
,die  Sache  auf  seine  Kosten  zurůck  verschaffen  oder  den  ausser- 
ordentlichen  Wert  derselben  ersetzen''.  Y  tomto  posledním  pří- 
pade jasně  jest  zříti  starou  paroemii  římskou:  ,,qui  dolo  possidere 
desiit  pro  possídente  damnatur/' 

Zákon  ovšem  uvádí  v  citovaném  §.  pouze  případ,  že  držitel 
věc  pustil  po  doručeni  žaloby.  Avšak  ze  souvislosti  právních  před- 
pisů §.  335.  ob.  z.  obč.  a  §.  338.^  který  poctivého  držitele  po  do- 
ručení žaloby  malae  fidei  possessoru  na  roven  staví,  pak  vzhledem 
ke  všeobecné  zásadé  §.  1295.  lze  zastávati  náhled  v  literatuře 
s  důstatek  hájený,  že,  pustil-Ii  malae  fidei  possessor  věc  před 
doručením  žaloby,  práv  jest  z  úplné  náhrady  škody  vlastuíkovi 
z  toho  vzešlé  a  sice  v  objemu  eventuálného  nároku  §.  378.  ob. 
z.  obé. 

Na  tuto  mimořádnou  náhradu  §.  378.  dojde  ovšem  teprve 
tehdy^  nebude-li  žalovanému  možno  plnění  věci  in  specie.  Nabíd- 
nutí tohoto  plnění  sprostí  jej  závazku  hraditi  poškozenému  vlastníku 
utrpěnou  škodu  v  mimořádném  objemu.  To  lze  tvrditi  dle  doslov- 
ného znění  zákona  a  sice  jak  z  §.  378.,  tak  i  §.  919.  ob.  z.  obč., 
pročež  jeví  se  v  tomto  případě  žalobce  oprávněným  žádati  nej- 
dříve vydání  věci  sobě  zadržované. 

Možnost  eventuálního  znění  žaloby  na  náhradu  mimořádné 
ceny  předmětu  žalobního  petitu  bude  na  žalovaného  působiti  jako 
vhodný  donucovací  prostředek,  jímž  činěn  bude  naň  morální  nátlak, 
aby  věc  protiprávně  z  držby  puštěnou  na  svůj  náklad  sobě  zpět 
a  tím  sobě  facultatem  restituéndi  opatřil. 

Všeobecná  zásada  §u  919.  ob.  z.  obč.  stanoví  výslovné,  že 
zrušení  smlouvy  a  tím  možnost  žádati  náhradu  škody  v  objemu 
celého  předmětu  smlouvy  jest  vyloučena,  je-li  žalovanému  možno 
plniti  předmět  smlouvy.  Žalobce  může  tu  „ausser  den  in  dem 
Gesetze  bestimmten  Fálleu  nur  genaue  Erfůllung  des  Vertrages 
und  Ersatz  fordem." 

Za  výjimky,  na  něž  tuto  zákon  se  odvolává,  lze  pokládati 
případy  §§.  1117.,  1118.,  978.,  1153.,  1154.  a  1156.  ob.  z.  obč., 
kde  zkrácené  straně  dovoleno  odstoupiti  od  uzavřené  již  smlouvy. 
Že  ustanovení  těchto  jakožto  výjimečných  na  jiné  případy  analo- 
gicky rozšiřovati  nelze,  jest  na  bíledni.  Jsou  ovsem  případy,  v  nichž. 
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afikoliv  pod  výjimečná  ustanovení  citovaných  §§.  nespadají,  přece 
jenom  na  žalobce  nebude  možno  naléhati,  aby  žaloval  na  odevzdání' 
či  přesněji  řečeno  na  vydání  předmětu  sporu  a  to  prostě  proto, 
že  splnění  in  specie  již  předem  objevuje  se  absolutně  nemožným, 
buďsi  že  předmět  byl  vzat  z  právního  obchodu  (§.  880.  ob.  z.  obe.) 
aneb  náhodou  docela  zanikl  (§.  1447.  ob.  z.  obč.);  avšak  brániti 
v  tom  žalobci  ani  tu  nelze,  jelikož  základní  pravidlo  §.  919.  ob. 
z.  obč.  zřejmě  dáno  jest  v  interessu  žalovaného. 

V  našem  případě  pak  faktická  nemožnost  —  poněvadž  předmět 
sporu  mezi  A  a  B  osobě  třetí  C  dle  důvodů  nejvyššího  soudu 
mocí  práva  vlastnického  náleží  —  není  zajisté  toho  druhu  abso- 
lutní, aby  vůbec  možnost  splnění  in  specie  nepřipouštěla.  Jistě  jest 
tu  žalovanému  vždy  ještě  otevřena  možnost  od  osoby  C  věc  pro- 
danou zpět  si  zaopatřiti,  po  případě  i  cestou  soudní  k  tomu  osobu 
C  donutiti,  aby  věc  sobě  prodanou  osobě  B  vrátila,  bylo-li  snad  to- 
muto třetímu  zcizeno  pouze  pod  výminkou,  že  prodej  a  koupě 
mezi  B  a  G  uskutečněné,  se  strany  prvního  kupce  v  odpor  vzaty 
nebudou.  Stává  tu  snad  dokonce  mezi  B  a  G  obapolné  srozumění, 
které  osobě  B  opětné  nabytí  sporné  věci  zcela  snadným  činí  a  sluší 
zajisté  dobře  uvážiti,  zda  doporučovalo  by  se  žalovaného  odmít- 
nutím původního  petitu  žaloby  na  vydání  věci  dáti  docela  na 
pospas  přísným  normám  §§.  378.  a  335.  ob.  z.  obč. 

Dojde-li  pak  k  exekuci  a  ukáže  se,  že  přece  jenom  splnění 
pro  odpor  osoby  C  možným  není,  jest  zřejmo,  že  konečný  vý- 
sledek žaloby  na  vydání  věci  a  případnou  náhradu  škody  tentýž 
bude,  jako  kdyby  hned  z  počátku  o  náhradu  škody  v  objemu 
celého  plnění  bylo  žádáno. 

Přehlédneme-li  tedy  všechny  tyto  vývody,  poznáme,  že  — 
bude-li  se  prvý  kupec  chtíti  držeti  prodavače,  —  užije  s  pro- 
spěchem žaloby  vlastnické  a  to  bez  ohledu  na  to,  zdali  tradice 
aktem  tělesným,  t.  j.  zjevným  převodem  držby  se  stala  čili  nic, 
poněvadž  tradici  takovou  v  nedostatku  jejím  úplně  nahradí  con- 
stitutum  possessorium,  kteréž  zde  v  každém  případě  následkem 
povahy  věci  objeviti  se  musí. 

.    V  doktríně  jest  věc  tato  velmi  sporná. 

Go  pe  týče  jádra  věci,  totiž  toho,  zda-Ii  žalobu  vedle  §.  378.  na 
malae  fidei  possessora  i  tenkráte  propustiti  sluší,  když  byl  věc  j  eště 
před  doručením  žaloby  z  drženi  pustil,  jest  nám  v  první  řadě  poukázati 
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ua  spolutvořítele  občaiisk.  zákona,  Zeillera,  který  ve  svém  kum- 
ment.  k  cit.  §.  výslovné  uvádí,  že  malie  fidei  possessor  již  po 
rozumu  §§.  335.  a  338.  ob(.  z.  k  témuž  zavázán  jest,  k  čemu 
vedle  §  378.  ob.  z.  obr*,  zavázán  jest  bonae  fidei  possessor  po 
doručení  žaloby.  Proč  §.  378.  ob.  obč.  z.  výslovně  véc  nevytýká, 
z&stává  ovSem  i  po  Zpíllerově  vysvětlivce  záhadou,  již  patrné  na 
vrub  pouhému  nedopatření  přičísti  lze. 

Co  se  týče  druhu  této  žaloby,  počítá  žalobu  tuto  Z  e  i  1 1  e  r  patrné 
v  obor  žalob  vlastnických.  Naproti  tomu  Ran d a  ve  svém  Vlast- 
nictví (str.  223.)  zastává  náhled,  že  dle  práva  rakouského  žaloba 
taková  není  žalobou  vlastnickou,  nýbrž  jeví  ráz  jakožto  actio  ex 
delicto,  připouští  pak  žalobu  takovou  výslovné  i  pro  případ 
puštění  předmětu  před  doručením  žaloby  tehda,  byMi  držitel  její  malae 
lidei.  V  processním  ohledu  přii)ouští  pro  obor  starého  processu  v  pří- 
pade tomto  co  výjimku  následné  změnění  druhu  žaloby.  Pro  obor 
nového  processního  práva  pak  pokládá  přípustnost  změny  takové 
vedle  liberální  zásady  s^.  235.  nového  c.  s.  ř.  za  nepochybnou. 

Stubenraueh  (str.  470.)  pohlíží  na  žalobu  onu  jako  na 
žalobu  vlastnickou;  objem  náhrady  škody  proň  vyplývá  z  direk- 
tivy §.  378.,  dokládá  vsak,  že  změna  žalobního  petitu  nutná  bude, 
ač-Ii  nebylo  již  původně  alternativně  žalováno.  Nippel  (III.  252.) 
pokládá  žalobu  onu  za  vlastnickou,  žádaje  již  původně  alteiiiativní 
znění  petitu  žalobního.  Kirchstetter  oproti  tomu  setrvává  na 
znění  petitu  žalobního  o  vydání  předmětu  sporu  až  do  rozhod- 
nutí konečného.  Zdali  však  i  on  připouští  žalobu  takovouto  i  v  tom 
případě,  jedná-li  se  o  puštění  věci  z  držby  malae  íidei  possessorem 
před  doručením  žaloby,  o  tom  nechává  nás  v  pochybnostech,  jakož 
i  o  tom,  zda  náhiada  škody  dle  §.  378.  ob.  z.  obč.  kryje  se  s  ná- 
hradou škody  dle  §.  1324. 

Praxe  nejvyššího  soudu,  Ipějíc  patrně  příliš  ua  do- 
slovu zákona  zastává  náhled,  že  na  nepoctivého  držitele,  který 
věc  před  doručením  žaloby  pustil,  žalobou  vlastnickou  naléháno 
býti  nemůže  (srv.  rozh.  ze  14.  dubna  1887,  č.  1971.  Gl.  U.  11.542.). 

Oproti  názorům  uvedeným  pokládám  za  to,  že  žalobu  naši  uznati 
jest  za  pravou  žalobu  vlastnickou,  při  níž  petit  žaloby  zníti  bude 
na  vydání  věci  a  kterouž  vůbec  průběhem  processu  měniti  třeba 
nebude.  Objem  náhrady  škody  vyvozuji  pak  přímo  z  §.  378.  ob. 
z.  obč.  a  nikoli  ze  všeobecných  zásad  pro  právo  obligačuí  pla- 
tících, při  čemž  ovšem  slovo  „mimořádné"  §u  cit.  interpretuji 
objemem  náhrady  §u  1324.  ob.  z.  obč. 
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III.  V  předcházejícím  pokusil  jsem  se  dokázati,  že  mezi 
obéma  prvými  kontrahenty  uskutečněna  byla  netoliko  perfektní 
smlouva  trhová,  nýbrž  i  skutečný  přechod  vlastnictví  s  prodavače 
na  kupce,  a  sice  —  když  nejinak  —  tož  konstitutem  possessorním. 

Skutečnost  tato  má  pak  i)ro  další  naše  vývody  nemalou  důle- 
žitost. Neboť  staMi  se  kupec  vlastníkem  koupené  véci  a  ponechal-li 
tuto  se  souhlasem  prodavačovým  v  jeho  detenci,  chtěje  mu  patrně 
uložiti  za  povinnost,  aby  vec  tuto  až  do  okamžiku,  kdy  se  o  vrá- 
cení její  přihlásí,  pro  něho  „in  seiner  Obsorge"  choval,  byl  usku- 
tečněn tím  patrně  mezi  oběma  kontrahenty  nový  poměr  smluvní, 
poměr  plynoucí  z  takto  uzavřené  smlouvy  o  schování  dle  §.  957. 
o.  z.  obč.  Týž  logický  postup  zachovává  rozhodnutí  nejvyššího 
soudu  z  2.  července  1880,  č.  7342. 

Vznik  tohoto  nového  poměru  smluvního  podmíněn  jest  ovšem 
skutečností,  že  vlastnictví  věci  z  prodavače  na  kupce  skutečně 
bylo  již  přešlo.  Nebof  jinak  nebylo  by  lze  konstatovati  vznik 
smlouvy  depositní,  poněvadž  by  tu  vůbec  vznik  její  hned  v  zá- 
rodcích ohrozila  zásada  do  rakouského  práva  z  práva  římského 
převzatá,  že  depositum  suae  rei  esse  non  potest.  Tomu 
slouží  v  argument  slovo  „fremde"  v  §.  957.  o.  z.  obč.*) 

Takovouto  smlouvou  schovací  pak,  abych  se  zákonem  mluvil, 
„erwirbt  der  Eigenthiimer  weder  Eigenthum,  noch  Besitz,  noch 
Gebrauchsrecht ;  er  ist  blosser  Inhaber  mit  der  Pflicht,  die  ihm 
anvertraute  Sache  vor  Schaden  zu  sichern."  Jest  pak  uschovatel 
podle  §.  961.  obč.  z.  povinen  věc  sobě  svěřenou,  šetře  všemožné 
opatrnosti  (sorgfáltig),  stříci,  a  ji  pak  v  témž  stavu,  ve  kterémž 
ji  převzal,  ukladateli  na  požádání  vrátiti. 

Nárok  ukladatelův  žalobou  formulovaný  bude  zníti  v  prvé 
řadě  na  vrácení  věci.  Toto  vrácení  vymůže,  aniž  musí  dokazovati, 
že  mocí  vůbec  jakéhosi  práva  (zvláště  vlastnického  neb  jiných 
věcných  práv)  k  úkonu  schování  samého  byl  oprávněn.  To  nepo- 
chybně vysvítá  ze  slova  Jemand**  ve  skladbě  §.  957.  o.  z.  obč. 
a  z  uvážení,  že  „ubi  lex  non  distinguit,  et  iudex  distinguere  non 
potest."  K  tomu  dodati  sluší,  že  žalobu  o  schování  naprosto  ne- 
podmiňuje moment  event.  vlastnictví  na  straně  žalobcově,  nýbrž 
pouze  fakt  dání  věci  v  uschování  a  není  tudíž  zbytečným  důkazem 
vlastnictví  onus  probandi  žalobcovo  vjčerpáno.  Tak  správně  i  nález 
nejv.  soudu    ze    dne    11.    ledna   1872,  čís.  13.749.  (Gl.  U.  4439), 


*)  Tak  i  doktrína,  na  př.  Kirchstetter  str.  471. 


672 

který  případně  podotýká,  že  i  pří  existenci  vlastnictví  se  strany 
žalobcovy  není  přece  jeSté  vyloučeno,  že  žalovaný  netoliko  detencí, 
nýbrž  po  případě  i  držení  mocí  zvláštního  titulu,  následkem  na 
př.  smlouvy  o  zástavě  ruční  má.  Byl  by  tudíž  takovýto  důkaz 
jednak  zbytečným,  jednak  nedostatečným. 

Pokud  pak  týče  se  dalšího  oneris  probandi;  bude  žalobce 
rovněž  sproStěn  důkazu,  že  žalovaný  věc  dosud  v  disposici  své 
má;  nemluvě  ani  o  důkazu  držby  —  dle  §.  958.  obč.  z.  ostatně 
výslovně  vyloučené;  ba  naopak  bude  věcí  žalovaného  eventuelně 
dokázati,  proč  věc  z  detence  své  pustil  a  pustiti  musil.  Musí  tudíž 
žalovaný  sám  prokázati,  že  nemožnost  plněuí  in  specie  af  abso- 
lutní af  pouze  relativní  při  něm  nastala,  ač  byl  všech  kautel 
opatrnému  hospodáři  příslušných  šetřil. 

Srovnáme -li  tudíž  výsledek  žaloby  ex  deposito  s  výsledkem 
žaloby  vlastnické,  shledáme,  že  bude-li  schovatel  vůbec  moci  pů- 
vodní své  povinnosti  dostáti,  bude  výsledek  obou  žalob  (v  případe 
prvém  pouze  vzhledem  k  žalovanému)  materíelně  naprosto  stejný. 

Pio  právo  procesní  bude  tu  rozdíl  pouze  ten.  že  při  žalobě 
ex  deposito  petit  žalobní  zníti  bude  na  vrácení  (ZurQck- 
stellung)  předmětu  sporu,  kdežto  při  žalobě  vlastnické  petit  ža- 
lobní na  vydáni  věci  (Herausgabe  d e r  S a c h e)  zníti  musil.*) 

Nyní  však  předpokládejme,  že  žalovanému  není  možno 
věc  schovanou  vrátiti,  poněvadž  ji  byl  z  držení  svého  postil. 
Bude-li  i  zde  objem  povinnosti  jeho  k  náhradě  škody  takový, 
jakého  docílí  žalobce  při  dolosním  puštění  věci  z  držby  při  žalobě 
vlastnické? 

Pro  obor  práv  obligačních  jsou  rozhodnými  normy  §§.  1293. 
et  sq.,  1322.,  1324.,  pak  1331.  a  1332.  ob.  z.,  pro  obor  práv 
věcných  kromě  těchto  norem  rozhoduje  znění  §.  378.,  zvláště 
slova  „oder  ausserordentlichen  Weii;  der  Sache  ersetzen'^,  jakož 
i  §.  335.  o.  z.  obč. 

Stručný  obsah  norem  pro  obor  práv  obligačních  směro- 
datných jest  v  podstatných  svých  kusech  následnicí:  Nejširším 
objemem   náhrady   škody  jest  dle  §.  1323.  a  1324.  obč.  z.  pojem 


*)  Viz  níže.  —  Pro  soud  bade  pak  žaloba  ze  schoTad  smlouTj  plj* 
noucí  výhodnéjsí  proto,  že  tento  nebude  yftbec  nucen  pouitéti  se  do  árah, 
zda  tradice  ve  vytčeném  praktickém  případe  prostřednictvím  congtituta  pOBses- 
soria  nastati  mohla,  tím  méné  pak  do  rozebírání  faitta,  že  žalovaný  předmět 
sporu  ye  svém  držení  již  nemá. 
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„úplného   dostiučinéní   —   Volle  Genugthuung",  zahr- 
nující y  sobe: 

a)  náhradu  Škody  positívné  —  damnnm  emer- 
gens  ilmského  práva,  pro  niž  má  §.  citovaný  výraz  „eigentiiche 
Schadloshaltung^';  tuto  žádati  možno  i  v  případe  culpae  levissimae 
(minderer  Grád  der  Unvorsichtigkeit).  Arg.  §.  1332.  obč.  z. 

b)  náhradu  škody  negativné,  pro  niž  však  ani  §.  tento 
ani  kterýkoli  jiný  §.  tohoto  oddílu  jednotného  označení  nemá.  Za- 
hrnuje však,  jak  z  doslova  zákona  patmo :  a)  náhradu  ušlého  zisku 
(lucri  cessantis  říms.  práva).  /?)  „die  Tilgung  der  verursachten  Be- 
leidigung.'' 

Že  tato  slova  znamenají  rovněž  náhradu  materielní  a  že 
tudíž  slovo  „Beleidigung^'  sluší  bráti  ve  smyslu  civilistickém  jakožto 
drastičtější  obměnu  výrazu  „Yerletzung  des  Rechtes^^  zákonem  na 
jiných  místech  užívaného,  o  tom  myslím  po  trefných  výkladech 
Ra  n  do  v  ý  chvě  spise  o  náhradě  škody  (§.4.)  nemůže  býti  sporu. 
Rovněž  i  v  tom  dlužno  mínění  Randova  následovati,  že  ná- 
hrada v  celém  tomto  objemu  i  pro  případ  culpae  latae  poško- 
zenému přísluší.  Odchýlil  bych  však  se  od  vývodů  jeho  v  tom,  že 
výraz  „volle  Genugthuung"  a  „Tilgung  der  verursachten  Beleidi- 
gung^'  úplně  se  kryjí :  z  doslovu  zákona  pokládal  bych  za  to,  že  pojmy 
tyto  nejsou  totožnými,  nýbrž  že  výraz  „volle  Genugthuung"  jako 
širší  všechny  tři  k  informaci  sloužící  pojmy :  1.  „eigentliche  Schadlos- 
haltung",  2.  „entgangener  Gewinn"  a  3.  „Tilgung  der  verursachten 
Beleidigung*^  v  sobě  obsahuje.  Jest  mně  tudíž  výraz  poslednější 
specialisováním  jednoho  ze  všech  tří  dosahů  pojmu  „volle  Genug- 
thuung.  '*) 

V  celém  tomto  objemu  sluší  dle  rakouského  práva  škodu  hra- 
diti, byla-li  tato  způsobena  buď 

a)  dolosné  —  aus  boser  Absicht  —  bud 

b)  hrubou  nedbalostí  —  im Falle  einer  auffallenden  Sorg- 
losigkeit  — ;  arg.  §§.  1324.  a  1331.  o.  z.  obč.**) 


*)  O  véci  té  jest  celá  literatura  ▼  cit.  RandoTU  spisu  pod  čarou 
uvedená. 

*)  Minéní  Pfaffovu,  jenž  tuto  „Tilgung  der  yeruriachten  Ba- 
leidigung"  přilid  široce  co  náhradu  i  škody  immaterielnf,  „Satisfaktíon 
fttr  Schmerzgefahle"  pojímá,  de  lege  lata  přisvédčiti  nelze.  De  iege 
ferenda  stál  by  však  názor  tento  zajisté  za  nvff ženou,  vzhledem  ku 
zásadé  I  h  e  r i  n  g  e  m  formulo?ané :  „Nicht  der  Schaden  verpiiichtet  zum  Schaden- 

56 
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§.  poslednější  dodává,  že,  nastala-li  Skoda  činem  v  zákone 
trestním  zapovězeným  nebo  z  libovůle  (Mutbwille)  nebo  Škodo- 
libosti, poškozený  oprávněn  jest  žádati  i  cenu  zvláStní  obliby, 
„Wert  der  besonderen  Vorliebe",  pretium  afiectionis.  *) 

(Dokončení.) 


F^raktické  případy. 

Spoluvlastnictví  ku  vScem  movitým  není  dňvodem  ku  zrušení 
exekuce  v&bec.  PHspěvek  ku  výkladu  §.  37.  e.  r.**^ 

y  exekuční  věci  A.  s  B.  bylo  několik  movitých  věcí  cestoa  exe- 
kuce zabaveno.  Po  té  vznesl  G.  na  A.  žalobu  o  zrušeni  exekuce  dJe 
§.  37.  e.  ř.  z  důvodů,  že  zabavené  předměty  nepatří  dlužníku  B.,  nýbrž 
jsou  vlastnictvím  žalobce  a  jeho  otce  D.  Prvý  soudce  žalobě  vyhoTŠl 
a  exekuci  zrušil  z  důvodů,  že  žalobce  G.  prokázal  spoluviastnictvi 
k  věcem  zabaveným,  kteréž  právo  jest  předmětem  odporu  §•  37.  e.  r. 
a  důvodem  k  úplnému  zrušení  exekuce  provedené. 

Rozsudkem  c.  k.  krajského  jako  odvolacího  soudu  v  Ghradimi  ze 
dne  14.  února  1901,  6.  j.  Bc.  I.  14./1.  — 3.,  bylo  odvolání  A-ově  vy- 
hověno a  rozsudek  prvního  soudu  byl  v  ten  rozum  změněn,  že  se  exe- 
kuce zrušuje  pouze  co  do  spoluvlastnictví  (nedílné  polovice)  C-ova  a  že 
se  omezuje  na  spoluvlastnictví  dlužníka,  případně  na  nedílnou  polovici 
druhou. 

Důvody:  Prvý  soudce  nalezl,  že  O.  přísluší  spoluvlastnictví 
zabavených  věci  a  z  důvodu  toho  exekuci  naprosto  zrušil.  Odvolám 
žalovaného  spatřuje  v  tom  mylné  právní  posouzení,  poněvadž  spoluvlast- 


ersatz,  sondern  die  Schuld".  —  Že  culpa  lata  co  aequivalentní  pojem  doli  pro 
dobu  moderní  udržeti   se   nedá,  pokládám  za  nepochybno. 

*)  Stubenrauch  připisuje  právo  toto  dokonce  i  tehdy,  vzeftla-li  škoda 
i  jen  z  nápadné  nedbalosti  neb  dolo&ity.  Avšak  názor  tento  vzdor  zdánlivémn 
negativnému  důkazu  doslovného  znění  §.  1332.  o.  z.  obČ.  oproti  výslovnému 
a  opětovnému  precisování  zákona  na  místech  jiných  udržeti  se  nedá;  arg. 
§.  335.  obč.  z. 

**)  Srov.  Btr.  624.  pozn.  19.  —  Jiného  náhledu  je  F  U  r  s  ti  na  str.  103,  kde 
se  praví :  ^der  Miteigenthflmer  einer  gepf&ndeten  Sache  ist  vermog*'  seines 
Miteigenthums  berechtigt,  durch  Erhebung  seines  VYiderspruches  gegen  die  von 
einen(>  anderen  bewirkte  Pf&ndung  den  beabsichtigten  Pfandverkanf  zu  hindem 
(E.  p.  O.  G.  H.  Slg  Gl.  U.  10.322)«. 
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nictví  Děni  práTem,  které  jest  provedení  exekuce  naprostoa  závadou, 
a  které  exekaci  vůbec  zrašuje,  nýbrž  pouze  příčinou,  aby  exekuce  byla 
na  druhé  spoluvlastnictví  obmezena«  V  tom  sluší  s  odvolatelem  souhlasiti. 

Předmétem  žaloby  jest  odpor  dle  §.  37.  ex.  ř.  čili  intervence 
exekuční,  kteráž  záleži  v  tom,  že  osoba  třetí,  rozdílná  od  věřitele  a 
dlužníka,  kteréž  přísluší  na  předmět  exekucí  dotknutý  právo  činící  ve- 
dení exekuce  nepřístupným,  žalobou  tomu  odporuje.  Základem  odporu 
jest  tedy  právo  s  vedením  exekuce  nesrovnalé,  takže  odpor  jest  žalobou 
k  ochraně  hmotného  práva,  jemuž  se  vedením  exekuce  ubližuje;  nesrov- 
nalé jest  pak  právo  kohosi  s  exekucí,  jestli  tato  jevf  se  neoprávněným 
vsaháním  v  jeho  majetek. 

V  našem  případě  označil  žalobce  jako  toto  právo  své  spoluvlast- 
nictví k  zabaveným  věcem.  Nastává  otázka,  zdaž  pouhé  spoluvlastnictví 
exekuci  na  svrchky  činí  vůbec  a  naprosto  nepřípustnou.  V  našem  pří- 
padě vydobyl  sobě  vymáhi^íci  věřitel  exekaci  zabavením  věci  movitých 
v  držbě  dlužníka  se  nalézavších;  jeho  právo  týká  se  tedy  jak  celku, 
tak  i  částí  jeho,  jak  domnělého  neobmezeného  vlastnického  práva  dluž- 
níkova, tak  i  jeho  práva  spoluvlastnického.  Když  tedy  prokázáno  jest, 
že  ku  svrchkům  zabaveným  žalobci  přísluší  spoluvlastnictví,  pak  odpor 
jeho  týče  se  jen  (jejího)  jeho  spoluvlastnictví,  a  exekuce  potud  nepří- 
pustnou jest,  pokud  jest  s  tímto  jeho  spoluvlastnictvím  nesrovnalou. 
Zbývá  tedy  ještě  spoluvlastnictví  dlužníka,  které  se  tak  dlouho  praesu- 
muje,  dokud  zase  třetí  osoba  způsobem  v  §.  37.  ex.  ř.  vytčeným  vedení 
exekuce  neodporige,  a  zrušení  exekuce  i  na  toto  zbývající  právo  spolu 
vlastnické  sobě  nevydobude. 

Zrušiti  exekuci  vůbec  a  naprosto  z  toho  důvodu,  že  třetí  osoba 
spoluvlastnictví  ku  zabaveným  svrchkům  prokázala,  znamenalo  by  po- 
skytování výhody  tomuto  zbývajícímu  spoluvlastnictví  zákonem  neodů- 
vodněné, poněvadž  přece  spoluvlastnictví  není  právem  požívajícím  výsady 
exemce  z  exekuce.  Zrušení  exekuce  vůbec  z  důvodu  spoluvlastnictví 
vedlo  by  tedy  k  tomu,  že  by  vymáhající  věřitel  musil  na  zbývající 
spoluvlastnictví  z  exekuce  nevyloučené  vésti  exekuci  novou,  a  tu  by  mu 
bylo  prováděti  způsobem  týmže,  jak  bylo  prvotně  co  do  neobmezeného 
vlastnictví  dlužníka  k  zabaveným  věcem  činil,  totiž  zase  dle  předpisu 
druhého  titulu,  prvního  oddílu  (§§.  249.  a  násl.  ex.  ř.).*)    NeboC  stran 


*)  Náior  tu  projevený  nesdílí  ale  komentátoři  exek.  řádu;  tak  na  př' 
vysloruje  se  N  e  u  m  a  n  D  na  str.  177.:  „Execution  auf  den  ideellen 
Antheil  des  Eigenthuins  an  beweglichen  kórperlichen  Sachen. 
Da  das  Miteigenthum  dario  besteht,  dass  nicht  din  Sache,  wohl  aberdasRecht 
unter  mebrere  getheilt  ist,  80  liiiden  bei  der  Execution  nicht  die  Yorschriften 

60* 
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spoluvlastnictví  svrchků  nejsou  přece  při  vedeni  exekuce  jiné  před- 
pisy dány,  než  pro  neobmezené  vlastnictví  jich.  Při  nemovitých  věcech 
jest  to  v  §.  238.  ex.  ř.  výslovně  stanoveno  a  předpisu  toho  sluší  i  ob- 
dobně při  movitých  věcech  užiti.  Opětnému  vedení  exekuce  na  toto 
spoluvlastnictví  se  tedy  předejde  tím,  když  se  exekuce  podle  §.  41.  ex. 
ř.  na  ně  obmezí. 

Pokud  žalobcem  se  k  tomu  poukasuje,  že  ani  zbývající  spolu- 
vlastnictví k  zabaveným  předmětům  dlužníku  nepřísluší,  a  že  tvoří  část 
majetku  otce  jeho,  tedy  osoby  od  dlužníka  rozdílné,  dlužno  takto  uva- 
žovati. V  rozsudku  soudce  prvého  nenalézá  se  zjištění,  komu  ostatní 
spolupracovnictví  k  zabaveným  svrchkům  patří,  a  jmenovitě,  patří-li  otci 
žalobce.  Nepřípustné  jest  zjištění  toto  pouze  na  základě  spisů  v  odvo- 
lacím řízení  prováděti,  poněvadž  překáží  tomu  zásady  ústnosU  a  bez- 
prostřednosti. 

Než  zjištění  takové  nepokládá  odvolací  soud  také  ani  za  nutné. 
Již  shora  bylo  uvedeno,  že  o  předmětech,  které  u  dlužníka  byly  nale- 
zeny a  pro  vymáhajícího  věřitele  byly  zabaveny,  se  praesumuje,  žejsoa 
jeho  vlastnictvím  (§.  253.  ex.  ř.).  Exekuce  jde  před  se,  když  by  i  ná- 
roky třetích  osob  k  zabaveným  předmětům  byly  v  protokole  zájemnim 
vyznačeny.  Tuto  domněnku  sluší  vyvrátiti  jediné  žalobou  dle  §.  37.  ex. 
ř.  podanou,  takže  exekuční  soudce  s  ohledem  na  předpisy  §§.  404.  a 
násU  c.  s.  ř.  a  §.  78.  ex.  ř.  oprávněn  apovinnen  jest  pouze  v  mezích 
učiněného  návrhu  rozhodovati,  nepřihlédige  z  povinnosti  úřadu  k  osobám 
a  právům  osob  třetích,  když  na  sporu  podílu  nebraly. 

Poněvadž  však  otec  žalobcův  ku  sporu  ani  jako  strana,  ani  jako 
intervenient  nepřistoupil,  nemůže  býti  na  exekučním  soudci,  aby  při 
řešení  odporu  žalobkyně  dle  §.  37.  ex.  ř.  také  o  jeho  práva  dbal.  Tím 
by  zásada  v  J$.  405.  c.  s.  ř.  uvedená  a  i  při  žalobách  dle  §.  37.  ex. 
ř.  platící,   byla  porušena.  Hájení  jeho  domnělých  práv  spoluvlastnických 

liber  die  Kxeciition  auf  kórperliche  Sachen  Anwendung,  sondern  die  der  £xe- 
tion  auf  andere  Yermogensrechte.  lat  nach  diesen  Vorschrífien  die  Pfao- 
dung  vollzogen,  so  kann  die  Zwaogsverwaltung  oder  der  Verkauf  aus  freier 
Hand  uud  subsidi&r  die  Versteigernng  dieses  Recbtes  erfolgen.  Der  Eánfer 
dieses  Rechtes  tritt  in  die  Rechte  des  bisherigen  MiteigenthOmers  (XVI.  Haopt 
stiick  des  2.  Theiles  des  a.  b.  6.  B.)  ein".  —  S  Neumannem  souhlasí  I>r. 
C.  šl.  Ohmeier  v  pojednání  pod  názvem:  „Die  Kxecutíon  auf  Antritrechte*' 
nveř.  v  Ger.  Ztg.,  č.  21.,  str.  169.  r.  1901.  —  Dřívější  soudní  praxe  za  starého 
řádu  exek.  dle  nálezů  iiej.  soudu  Gl.  U.  č.  587d,  8846  a  10.09S  ubírala  se  too 
cestou,  že  se  věřiteli  (exequentu)  povolovala  exek.  dražba  celé,  různým  ma- 
jitelům společné  věci  movité  a  že  dražební  výtěžek  se  rozděloval  dle  přiméře- 
Dvch  podílů  mezi  spoluvlastníky,  pokud  se  týče  véřitely. 
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jema  samémn  musi  býti  ponecháno.  V  tomto  sporn  jich  z  povinnosti 
Úřadu  dbáti  Jest  naprosto  nepřipustno,  jakož  jest  nepřlpustno  zrušovati 
exekuci  vedenou  pro  věřitele,  který  žalobou  dle  §.  87.  ex.  ř.  nebyl 
stíbán,  poněvadž  v  tomto  §  není  uznána  zásada  v  §.  232.  odst.  2.  ex. 
ř.  přijatá,  že  by  rozsudek  vydaný  pro  všecky  věřitele  dlužníka  plat- 
nosti měl.  Tím  méně  se  tedy  vztahuje  k  osobám  třetím,  kterým  nějaká 
práva  s  vedením  exekuce  nesrovnalá  přísluší,  které  ale  práv  těch  od- 
porem neuplatnily. 

Když  tedy  žalobkyně  prokázala  pouze  spoluvlastnictví,  možno  jen 
v  rámci  tohoto  práva  exekuci  zrušiti,  kdežto  exekuce,  pokud  není 
s  tímto  právem  v  odporu  a  pokud  se  s  ním  srovnává  (dotčené  okol- 
nosti posouditi  přísluší  během  řízení  soudu  exekučnímu),  zůstává  platnou, 
a  možno  v  ní  pokračovati,  arciC  bez  ť^my  práv  osob  třetích,  kterým 
však  opětně  žalobou  dle  §.  37.  ex.  ř.  prfichod  jest  zjednati. 

Třetí  stolice  nevyhověla  revisi  žalobce  o  důvod  č.  4.  §.  503.  c. 
s.  ř.  se  opírající,  při  čemž  v  důvodech  ještě  uvedla :  Spoluvlast- 
nictví k  věci  dvěma  osobám  společně  patřící  propůjčuje  účastníkům 
práva  v  §§.  829.  a  830.  ob.  z.  obč.  označená.  Dle  toho  může  každý 
účastník  sv^  díl  samovolně  zastaviti  a  zciziti.  Je-li  tedy  dlužník  spolu- 
vlastníkem věcí  proti  němu  exekučně  zabavených  —  a  za  takového  sluší 
jej  doposud  pokládati,  poněvadž  žalobce  ve  sporu  sám  jen  spoluvlast- 
nictví se  domáhal  —  pak  nemůže  přece  toto  jeho  spoluvlastnictví  tomu 
brániti,  aby  díl  dlužníkovi  náležející  uskutečněním  nabytého  práva  zá- 
stavního nebyl  prodán,  poněvadž  pro  právní  účinky  práva  zástavního 
(§.  447.  ob.  z.  obč.)  rozdíl  v  titulu  jeho,  t.  j.  zda  se  právo  zástavní 
zakládá   na   smlouvě   či   na   výroku   soudcovském,   jest  bezvýznamným. 

Žalobci  nepřísluší  tudíž  právo,  zabraňovati  prodání  podílu  na 
těchto  věcech  dlužníku  náležejících  a  jest  proto  nárok  jeho,  aby  exe- 
kuce stran  zabavených  předmětů  po  rozumu  §.  37.  e.  ř.  úplně  byla  zru- 
šena, v  tomto  dalším  rozsahu  bezpodstatným.  V  ostatním  poukázán  od- 
volatel na  správné  důvody  soudu  odvolacího. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  1.  května 
1901,  č.  4918.  Flieder. 


■^  x^xy*  vy  v^t 


K  §.  904.  všeob.  obč.  záh 

9 

G.  k.  okresní  soud  v  Brandýse  n.  L.  zamítl  rozsudkem  ze  dne 
26.  září  1900,  č.  j.  C.  II.  216./0O.— 5.  žalobu  pozůstalosti  po  prof. 
Dru  J.  M.  na  Jana  H.  o  zaplacení  160  E  a  sice  obnosem  40  E  vůbec 

v 

a  obnosem  120  E  pro  tentokráte  z  těchto  důvodů:  Žalující  pozůstalost 
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tvrdí,  že  žalovaný  dal  svou  dceru  léčiti  od  prof.  dra  J.  M.,  že  ma  za 
toto    léčeni   od    tohoto    zaslán    a   od    něho    hez    námitek    pHjat    účet 
na    100  zl.,    načež   žalovaný    20  zl.    zaplativ,    zbytek    80  zl.   dlnhnje 
Žalovaný  tvrdí,  že  dostal  od  prof.  dra  J.  M.  účet  za  léčeni  toto  znějící, 
na  120  zl.,  že  žádal  prof.  dra  J.  M.  za  slevu,  načež  mu  tento  40  zl. 
slevil.     Žalovaný   zaplatil   na   to  20  zl.   a  žádal  prof.  dra  J.  M.,    aby 
se  zbytkem  čekal,    načež   mu   on  odpověděl,    aby   mu  to  ostatní  platil 
,jak  chce".    V  nedostatku  jiných  průvodních  prostředků  žalovaný  pří- 
sežně svoje  udání  potvrdil.    Y  základě  toho  nabyl  soud  přesvědčení,  že 
mezi  f  prof.  drem  J.  M.   a  žalovaným  došlo  k  dodatečné  úmluvě  toho 
obsahu,  že  po  zaplaceni  20  zl.  prof.    dr.  J.  M.  žalovanému  40  zl.  vftbec 
slevil  a  co  do  zbytku,    že  vyjednáno,    aby   žalovaný    platil,    „jak  bude 
chtíti".  Byla  proto  žaloba  co  do  20  zl.  zamítnuta  vůbec  a  co  do  60  zl. 
pro  tentokráte,   ježto    řečenou  úmluvou  obě  strany  v  čas  plněni  úplně 
na    vůli   dlužníkovi    žalovanému  ponechaly,    a  nemůže  tedy  dle  §.  904. 
obč.  z.  dluh  tento  do  smrti  dlužníkovy  býti  zažalován.  Námitka  žalující 
pozůstalosti,  že  tu  jde  o  smlouvu  neurčitou,  není  odůvodněna,  již  vzhle- 
dem k  §.   904.  obč.  z.,    který   smlouvu   takovou  vysvětluje  a  jest  tedy 
úmluva  ta  dle  zákona  zcela  určitá  a  jasná. 

C.  k.  zemský  soud  v  Praze  rozsudkem  ze  dne  26.  listopadu  1900, 
č.  j.  Bc.  I.  254./00. —  1.  odvoláni  žalobkyně  zamítl.  V  důvodech 
se  uvádí,  že  původní  smlouva  dle  §.  1375.  obč.  z.  co  do  splatnosti 
dluhu  i  později  mezi  stranami  za  vzájemného  souhlasu  pozměniti  se 
může;  tvrzení  odvolatelky,  že  v  tomto  případě  jde  o  jednostranné  pro- 
hlášení f  dra  J.  M.,  „aby  žalovaný  platil,  jak  chce"  a  že  žalovaný 
návrh  tento  nepřijal,  odporuje  §.  863.  obč.  z.,  Ďebof  mlčky  učiněný 
souhlas  dlužno  shledávati  jest  v  tom,  že  žalovaný  mu  neodporoval.  Dle 
toho  došlo  k  dodatečnému  vyjednání  v  příčině  splatnosti  dluhu  60  zl., 
která  libovůli  dlužníka  byla  ponechána  a  slušelo  proto  dle  §.  904.  obč.  z. 
žalobu  zamítnouti.  ^ 

C.  k.  nejvyšší  soud  dovolání  žalující  pozůstalosti  vyhověl  a  od- 
soudil žalovaného  J.  H.  k  zaplaceni  120  E  s  57o  úroky  od  28.  pro- 
since 1897.  a  útrat  sporu  do  14  dnů  pod  exekucí. 

Důvody:  Dle  doslovného  znění  úmluvy  mezi  f  drem  J.  M.  a 
žalovaným  J.  H.,  nebyl  čas,  kdy  zbytek  zapraven  býti  má  (doba  plněni), 
nýbrž  způsob  zaplacení,  asi  ve  větších  neb  menších  částích,  tudíž  dle 
možnosti,  vůli  žalovaného  jako  dlužníka  vyhrazen.  Správnosti  tohoto 
výkladu  nasvědčují  ostatně  také  okolnosti,  žalovaným  samým  uvedené, 
totiž,  že  byla  jeho  dcera  v  r.  1896  drem  J.  M.  po  delší  dobu  lékařsky 
ošetřována,  že  tento  po  ukončení  léčení  toho  za  to  obnos  120  zl.  po- 
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žadoval,  a  že  tudíž  v  tomto  případě  jde  o  mzda  dle  §.  1156.  obč.  z. 
ihned  po  vykonané  práci  splatnou,  pak  že  dne  28.  prosince  1897 
dr.  J.  M.  žalovanému  z  dluhu  toho  část  40  zl.  slevil,  a  jemu,  když 
mu  byl  část  20  zl.  splatil,  a  strany  zbytku  za  posečkání  prosil,  odvětil : 
„plaCte  mi,  jak  chcete**,  čímž  žalovanému  pohodlnější  způsob  placení 
povoliti  chtěl. 

Zakládá  se  tudíž  náhled  obou  nižších  soudů,  že  jmenovaný  zůsta- 
vitel  oněmi  slovy  dobu  placení  vůli  žalovaného  ponechal,  v  nesprávném 
právním  posuzování  úmluvy,  poslednějším  tvrzené;  sluší  spíše  v  tomto 
případě  dobu  plnění  dle  §.  904.  obč.  z.  určiti  soudcem.  Jelikož  od 
splatnosti  dotčeného  požadavku  námezdního  uplynula  doba  5  roků,  a 
žalovaný  ani  netvrdil,  že  mu  za  ten  čas  zaplaceni  zbytku  60  zl.  ne- 
možným aneb  obtížným  bylo,  jest  žalobní  žádost,  na  tento  zbytek  ob- 
mezená  oprávněnou. 

Rozhodnutí   c.  k.  nejvyššího   soudu  ze  dne   29.   břez. 

1 901,  6.  j.  775. 

Dr.  W. 


Daně  více  nez  tříleté j  byt  i  byly  předepsány  teprve  krátce 
před  dražbou^  nepožívají  výsadní  přednosti,  —  Poplatek 
převodní  vyméřenj/  z  příklepu  opětnou  dražbou  zrušeného 
nelze  přikázati  ku  placení  z  nejvySSÍho  podání  relicitací 
vytěženého.  —  Úroky  z  hotové  složeného  nejvySSího  podání 
přibylé  přikázati  jest  véřitel&m  z  tohoto  podání  uspokojeným 
dle  poméru  Jich  pohledávek.  Náklady  hypoteční  bankou 
království  Českého  výtahem  z  hlavní  knihy  vykázané  ne- 
podléhají soudní  úpravě  (§.  67.  odst.  3.  stanov). 


^ 


E  návrhu  knihovní  věřitelky  Františky  Sch.  jako  věřitelky  vy- 
máhající, povolena  a  provedena  byla  k  vydobytí  pohledávky  8000  E 
exekuční  dražba  usedlosti  č.  36.  v  N.  a  pozemků  tamtéž  ve  vložce 
66  zapsaných-  Dlužník  Vilém  B.  z  H.  byl  hned  od  počátku  exekuce 
nezvěstným  a  byl  k  hájení  jeho  zájmů  soudem  exekučním  při  vyřízení 
dražebního  návrhu  stanoven  opatrovníkem  dr.  Jan  S.  Při  dražbě  dne 
31.  srpna  1900  odbývané  učinil  nejvyšší  podání  Vilém  E.  z  Prahy 
a  udělen  mu  příklep  usedlosti  za  24.000  E  a  pozemků  za  8000  E. 
On  však  podmínkám  dražebním  nedostál  a  podání  nesložil  k  soudu. 
Soud  exekuční  dal  to  věděti  účastníkům  podle  §.  154.  ex.  ř.  s  dolo- 
žením, že  mohou  navrhnouti  opětnou  dražbu.  Návrh  takový  učinila 
hypoteční  banka  království  českého  jako  věřitelka    hypotékami,    která 
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před  tím  exekuci  dražboa  nevedla,  a  b>ly  při  opětné  drs^bě  dne 
28.  prosince  1900  nemovitosti  řečené  přiklepnuty  lieopoldn  W.  za 
15.020  E  a  za  4220  K  právoplatně. 

K  rozvrha  nejvyššího  podání  přihlásil  berní  úřad  mezi  jiným 
také  1.  domovní  daň  třídní  s  přirážkami  2  E  92  h  z  domn  č.  36. 
v  N.  za  leden  a  únor  1898  vypadající  a  Vilémn  B.  z  H.  dodatné 
teprv  8.  září  1900  vyměřenou,  pak  2.  daň  činžovní  za  rok  1897 
s  ptírážkon  12  E  80  h,  jež  dodatně  Vilému  B.  i  H.  14.  srpna  1900 
byla  předepsána,  a  3.  poplatky  z  převodu  nemovitostí  dražboa  pro- 
daných, které  byly  vyměřeny  vydražiteli  Vilému  E.  z  dražebního  pří- 
klepn  ze  dne  31.  srpna  1900  částkami  840  E  s  příslušenstvím  a  280  K 
8  příslušenstvím. 

Opatrovník  Dr.  S.  přikázání  těchto  částek  za  dlužníka  odporoval. 
Sám  pak  přihlásil  náklad  214  E  35  h  jemu  za  vedení  opatrovnictví 
přisouzený  žádige  za  přikázáni  k  hotovému  placení  z  nejvyššího  podáni. 
Hypoteční  banka  království  českého  ve  své  přihlášce  žádala  krom 
kapitálu  a  úrokft  náklady  sumou  165  E  93  h  doložené  výtahem  ze 
svých  kněh. 

C.  k.  okresní  soud  v  Soběslavi  usnesením  ze  dne  29.  března 
1901  ustanovil  podstatu  rozvrhovanou  nejvyšším  podáním  19240  E, 
úroky  z  něho  —  bylot  hotově  složeno  204'67  E  a  propadlým  vádiem 
prvního  vydražitele  3200  E  s  úroky  79*82  E  celkem  na  22.724*49  E 
a  z  této  úhrnné  sumy  přikázal  k  hotovému  placení  dle  poměra  pro- 
daných předmětů  1.  na  zadrželé  daně  a  dávky  1294*84  E,  2.  obec- 
nímu úřadu  v  N.  na  přirážky  12*40  E,  3.  opatrovníku  Dru  Janu  S. 
náklady  214*35  E,  4.  věHteli  Gottfriedu  L.  95*93  E  a  5.  hypoteční 
bance  král.  Českého  zbytek  21106*97  E  z  uznané  sumy  25003*37  E. 
v  níž  obsažen  byl  kapitál  a  úroky  dle  účtu,  útraty  však  toliko  částkou 
98*81  E  na  místě  účtovaných  165*93  E,  takže  hypoteční  banka  se 
zbytkem  3896*40  E  na  prázdno  vyšla. 

Rovněž  nedostalo  se  na  uhrazeni  požadavku  vymáhající  věřitelkj 
v  knihovním  výtahu  teprve  za  hypoteční  bankon  přicházející  a  na  jiné 
věřitele  za  ní  jdoucí. 

Svrchu  řečené  daně  za  rok  1897  a  účtované  poplatky  převodní 
z  přiklepu  ze  dne  31.  srpna  1900  nebyly  přikázány  vůbec. 

Důvody  tohoto  usnesení  odkazují  k  §§.  215.— 217.  a  222.  ex. 
ř.  a  uvádějí  co  do  daní,  že  jedná  se  tu  o  daně  více  než  tříleté  ode 
dne  přiklepu,  jež  práva  přednosti  nepožívají,  ježto  není  rozhodna  doba 
předepsání,  nýbrž  doba,  za  kterou  se  platiti  mají,  a  daně  více  než 
tříleté  dle  zákona  přednosti  nepožívají. 
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Co  do  převodních  poplatků  praví  se,  že  je  vftbec  známo, 
že  první  vydražitel  Vilém  E.  v  drženi  dotčených  nemovitosti  dočista 
ani  se  neuvázal,  a  že  nemovitosti  ty  opětnou  dražbou  znovu  byly  vy- 
draženy novým  kupcem,    kterému  nový  poplatek  převodní  by]  vyměřen. 

Co  do  nákladů  hypoteční  banky  uvádí  se,  že  přihlédáno 
k  odporu  opatrovníka  dlužníkova,  ježto  nebyly  předloženy  doklady  na 
celý  účtovaný  obnos  nákladů,  a  že  tedy  vypočteny  byly  jen  obnosem 
98*81  E,  jak  z  exekučních  spisů  zřejmý  jsou. 

Ohledné  nákladů  opatrovníkových  praví  usnesení  do  slova : 

„Útraty  opatrovnické  ....  214*35  E  sluší  považovati  za  útraty 
exekuční,  které  by  měl  vlastně  vymáhající  věřitel  zaplatiti  a  sobě  jako 
exekuční  výlohy  počítati  a  zaplacení  jich  z  nejvyššího  podání  žádati, 
pročež  také  útraty  tyto  přiřknuty  v  pořadí  s  pohledávkou  vymáhanou.*" 

Ee  stížnostem:  1.  finanční  prokuratury,  jež  brala  v  odpor  usne- 
sení rozvrhové  jednak  pro  to,  že  nebyly  ptikÁz&ay  ony  daně  z  r.  1897, 
pak  poplatky  převodní  z  přiklepu  ze  dne  31.  srpna  1900,  a  jednak 
pro  to,  že  úroky  z  nového  nejvyššího  podání  připočteny  byly  k  podání 
samému  a  bez  ohledu  na  to,  komu  co  připadlo,  tak  jako  samo  nejvyšší 
podání  byly  rozvrženy,  —  pak  2.  hypoteční  banky  král.  Českého,  jež 
vytýkala  jednak,  že  nesprávně  byly  přiřknuty  náklady  opatrovnictvím 
dlužníkovým  vzešlé  v  pořadí  před  její  pohledávkou,  a  jednak,  že  ji 
nebyly  přikázány  náklady  od  ní  účtované  a  výtahem  z  knih  doložené 
v  plném  obnosu  165*93  E,  c.  k.  krajský  soud  v  Táboře  usnesením 
z  1.  května  1901  vyhověl  stížnosti  posléz  uvedené  v  celém 
obsahu  a  stížnosti  c.  k.  fín.  prokuratury  jen  co  do  přiká- 
zaných úroků  k  nejvyššímu  podáni  přibylých,  v  ostatním  obsahu 
pak  usnesení  v  odpor  vzaté  potvrdil,  pokud  se  týče  nedotknutým 
ponechal,  a  rozděliv  podstatu  rozvrhovanou  na  částky  sestávající  jednak 
z  nejvyššího  podání  a  z  propadlého  vádia  prvního  vydražitele  a  jednak 
z  úroků  z  toho  vzešlých,  přikázal  částku  prvou  na  daně  a  poplatky, 
na  obecní  přirážky  obce  N.  a  na  pohledávku  Gottfrieda  L.  stejnými 
obnosy  jako  soudce  prvý  a  zbytkem  21.074*16  E  na  pohledáváni  hy- 
poteční banky  král.  českého  vypočtené  s  náklady  od  ni  účtovanými 
165*93  E  a  8  nákladem  na  stížnost  3*45  E  v  plném  od  ní  žádaném 
obnosu  celkem  na  25.073*94  E  změniv  takto  usnesení  prvého  soudce 
a  vyloučiv  k  přikázání  náklady  opatrovníka,  které  odkázal  na  pořadí 
vymáhající  věřitelky  a  na  placení  její,  a  částku  druhou,  jež  činí 
277*16  E  na  úrocích  přibylých,  rozvrhl  dle  poměru  přikázaných  po- 
žadavků jmenovaných  ctyr  účastníků,  tak  že  připadlo 
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na  1294-84  K 14-24  K 

na       12-40  „ —14    „ 

na       95-93  , 1 05   „ 

a  na  21.07416  K 231-73   „ 

Jako  náhrada  úroků  od  příklepu  vzešlých. 

Tak  se  stalo  z  těchto  d úvodů:  Stížnosti  c.  k.  finanční  prokura- 
tury domáháno  jest  se  toho,  ahy  v  pořadí  výsadném  z  podstaty  roz- 
vrhované hernímu  pokud  se  týče  poplatkovému  eráru  přikázány  hýly 
také  a)  daně  domovní  za  leden  a  únor  1897  s  přirážkami  2  E  92  li, 
b)  daň  činžovní  za  rok  1897  17-15  E  s  přirážkou  5'65  E  a  c)  po- 
platek převodní  z  protokolu  z  31.  srpna  1900,  jimž  Vilém  E.  vy- 
dražil nemovitosti,  jichž  dražebuí  cena  právě  se  rozvrhuje,  účtovaný 
ohnosem  840  E  s  úroky  z  prodlení  a  s  poplatkem  exekučním  6*18  E 
a  20  h,  pak  obnosem  280  E  s  úroky  2*06  E  a  s  poplatkem  exe- 
kučním 10  h. 

Stížnost  v§ak  v  tomto  směru  odůvodněna  není  a  bylo  usnesení 
prvého  soudce  z  důvodů  od  něho  připojených  a  z  následujících  dalších 
úvah  potvrditi.  Především  nelze  přistoupiti  k  náhledu  stížnosti,  jakoby 
opatrovník  dlužníkův  nebyl  oprávněn  odporovati  přikázání  ohlášeného 
poplatku,  ježto  nárok  se  zakládá  na  titulu  exekučním.  Třeba  že  právo- 
platné vyměření  poplatku  je  právním  důvodem  k  exekuci,  nevztahuje 
se  předpis  §.  213.  ex.  ř.  na  dnešní  případ.  Neboť  poplatek  onen  nebyl 
vyměřen  dlužníkovi,  nýbrž  osobě  od  něho  různé  a  není  tedy  proti 
dlužníkovi  vykonatelným.  Protož  nemůže  také  dlužníkovi  odepřeno  býti 
právo,  odporovati  jeho  přikázání. 

Co  pak  se  tkne  nároku  na  přikázáni  daní,  jest  předpis  §.  216., 
č.  2.  ex.  ř.  v  té  příčině  rozhodným  a  nikoliv  odpor  dlužnikůy,  po- 
něvadž soudce  z  povinnosti  zkoumati  má,  jsou-li  přihlášené  dané  a  ve- 
řejné dávky  takové  povahy,  jaká  se  vyžaduje,  aby  k  nim  zřetel  mohl 
býti  vzat.  A  tu  jest  předepsáno  v  č.  2.,  §.  216.,  že  mají  býti  z  roz- 
vrhované podstaty  zapraveny  daně  ze  tří  posledních  let  ode  dne  pří- 
klepu počítaných.  Tato  tři  léta  konči  se  dnem  28.  prosince  1897,  neb 
dle  §.  78.  ex.  ř.  a  §.  125.  c.  ř.  s.  časové  doby  čítati  sluší  dle  ka- 
lendáře. Následkem  toho  jsou  daně  pod  pismenami  a  a  b  uvedené 
z  doby  více  než  tříleté  zadrženy  a  nelze  k  ním  v  tomto  rozpočtu  při- 
hlížeti, aua  —  jak  první  soudce  správně  uvedl  —  není  rozhodna  doba, 
kdy  byly  předepsány,  nýbrž  pouze  doba,  za  kterou  placeny  býti  msgí. 
Tak  aspoň  vychází  z  dvoř.  dek.  ze  16.  záři  1825,  č.  2132.  sb.  z.  s. 
a  ze  dne  14.  února  1840,  č.409.  sb.  z.  s.     A  daně  ty  dospěly  k  pla- 
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cení   jíž    počátkem    roka    1897,    pokad    se    týče    nejposléze  počátkem 
každého  čtvrtletí  jeho! 

Okolnost,  že  vinou  dlužníka  Viléma  šl.  B.  z  H.  nehylo  lze  daně 
ty  dříve  předepsati,  na  věci  ničeho  nemění,  poněvadž  daně  více  než  tří- 
leté dle  §.  216.  ex.  ř.  zákonného  práva  přednostního  nepožívají,  a  za- 
tajeni činže  protiknihovním  věřitelům  tímto  §.  chráněným  účinku  míti 
nemůže. 

Co  se  dotýče  účtovaného  poplatku  z  dražebního  protokolu 
z  31.  srpna  1900,  jest  ovšem  pravda,  že  soudu  nepřísluší  zkoumati, 
zda  poplatek  správně  byl  vyměřen.  Ale  soudu  náleží,  aby  zkoumal, 
požívá-li  takový  poplatek  ve  výsadním  pořadí  žádaný  zákonného  práva 
přednostního.  A  tu  je  rozhodný  obsah  §.  72.  popi.  zák.,  dle  něhož 
poplatek  z  převodu  majetku  požívá  práva  zástavního  na  majetku 
převáděném.  Aby  tedy  vzešlo  právo  zástavní,  musil  předcházeti  převod 
majetku.  To  však  v  tomto  případě  nenastalo.  Neb  majetek  —  totiž 
usedlost  č.  36.  a  pozemky  vložky  66.  v  N.  na  Viléma  E.  převeden 
nebyl,  a  příklep,  který  měl  býti  právním  titulem  tohoto  převodu,  byl 
dle  §.  154.  ex.  ř.  odst.  2.  zrušen  a  bezúčinným  prohlášen.  Ostatně 
stanoví  §.  5  cis.  nař.  z  19.  března  1853,  č.  53.  ř.  z.,  že  odpadnot^ti 
má  vybírání  poplatku,  byla-li  nemovitost  z  pozůstalosti  připadlá  prve, 
než  byla  odevzdána,  dražbou  prodána.  To  na  případ,  o  nějž  běží 
a  jenž  je  zcela  obdobný,  vším  právem  a  tím  více  vztahovati  sluší,  ano 
též  min.  nař.  fin.  ze  27.  dubna  1858,  č.  22  913  přikazuje,  že  se  má 
poplatkový  akt  odložiti,  jestliže  právní  jednání  o  nemovité  věci  bylo 
zrušeno,  a  knihovní  zápis  dosud  nebyl  proveden. 

Právem  tudiž  první  soudce  řečený  poplatek  z  trhové  ceny  nepři- 
kázal. A  proto  nemohlo  také  vyhověoo  býti  stížnosti  v  tomto  směru 
podané. 

C.  k.  finanční  prokuratura    vzala    dále  v  odpor    usnesení  prvého 
soudce,   pokud   přikazuje   úroky    z  rozvrhované   podstaty  ode  dne  pří- 
klepu  přibylé  smísiv  je  s  ostatními    částkami    a    nepřihlédnuv    k   pod- 
statě jich.  Stížnosti  její  bylo    v  tomto  směru  vyhověti.     NeboC    úroky 
z  hotově  složeného  nejvyššího  podání  plynoucí  jsou  povahou  svou  určeny, 
aby  nahradily    věřitelům  a  účastníkům    na    rozvrhovou   podstatu  odká- 
zaným újmu,  která  jim  vzchází  tím,  že  dnem  příklepu  nedosáhli  zapla- 
cení, jsou  —  jak  dí  min.    nař.    z    3.    prosince    1897,    č.    25.801.  — ( 
fondem  k  uspokojení,  společným  všem   hypothekárním   věřitelům,  jichž  \ 
pohledávky  byly  poukázány    na    nejvyšší    podání,    ale    nebyly  převzaty      A 
vydražitelem,  a  fond  tento  má  mezi    ně    býti    rozdělen    bez  ohledu  na      / 
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pořadí  jich  nároků  na  nejvyšší  podání  odkázaných.  Následkem  toho 
byl  v  tomto  vyřízeni  obnos  úroků  ode  dne  příklepn  přibylých  z  ostatní 
podstaty  rozdělované  vyloučen  a  samostatně  dle  poměra  247*16 :  22477*33 
vypočten  a  částkami  v  odstavci  B  obsaženými  na  všecky  pohledávky, 
jež  placení  dojdou,  přiměřeně  rozdělen. 

Stížnost  hypoteční  banky  království  Českého  čelí  proti  tomu,  že 
před  jejím  pohledáváním  z  nejvyššího  podání  přikázána  byla  ku  pla- 
cení odměna  výloh  a  námahy  přisouzená  opatrovníka  zřízenéma  pro 
nezvěstného  dlužníka,  a  dále  že  z  účtovaných  od  ní  nákladů  v  sumě 
165*93  E  část  6712  K  nebyla  v  rozpočet  pojata. 

V  obojím  směru  je  stížnost  odůvodněna. 

Nebot  ex.  řád  nezná  žádné  výsadné  pořadí  jednotlivých  nákladů 
a  ustanovnje  všeobecně  v  §.  216.,  odst.  2.,  že  náklady  soudné  stano- 
venéy  jež  vznikly  dobýváním  nároku,  k  němuž  dle  odst.  1.  téhož  §., 
čís.  2.  až  4.  při  rozvrhu  zřetel  bráti  jest,  požívají  stejné  přednosti 
s  kapitálem.  V  případě  daném  vzešly  náklady  opatrovnictví  z  podnětu 
vymáhající  věřitelky  paní  Františky  Sch.  Tato  jest  v  první  řadě  po- 
vinna, aby  podle  §.  40.,  c.  ř.  s.  a  78.  ex.  ř.,  náklady  svými  úkony 
exekučními  spůsobené  nejprve  sama  zapravila,  a  má  ovšem  právo  dle 
cit.  §.  216.  ex.  ř.  je  v  pořadí  svého  požadavku  nahrazené  žádati.  Zá- 
sadu tuto  první  soudce  správně  vyslovuje,  ale  přes  to  náklady  ty  před 
ostatními  pohledávkami  přikazuje,  jakoby  za  vymáhajícího  věřitele  po- 
kládal též  hypoteční  banku*),  což  ovšem  se  stavem  věci  se  nesrovnává. 
YždyC  tato  banka  užila  pouze  svého  práva,  jež  každému  věřiteli  pří- 
sluší z  §.  154.  ex.  ř.  Ona  však  nevstoupila  v  dražební  řízeni  Fran- 
tiškou Sch.  zavedené,  nenavrhovala  je,  ani  k  němu  nepřistoupila,  fti- 
zení  to  vedeno  bylo  pouze  a  jediné  k  návrhu  posléz  řečené  věřitelky, 
a  náklady  v  něm  vzešlé  tudíž  jen  tato  věřitelka  zapravovati  povinna 
jest.  Z  těchto  úvah  byl  tudíž  obnos  214*35  E  z  položky  třetí  v  odpor 
vzatého  usnesení  rozvrhového  vyloučen  a  vysloveno,  co  dle  §§.  cito- 
vaných po  zákonu  jest. 

Také  co  do  nákladů  bylo  návrhu  hypoteční  banky  ve  stížnosti 
obsaženému  vyhověti.  Soudce  prvý  v  té  příčině  praví,  že  přiřknul  jen 
náklady,  které  ze  spisů  exekučních  jsou  zřejmý.    Spisy  ty  však  jen  ve 


*)  Pohledávka  95  K  93  h  byla  přikázána  toliko  z  vložky  vedlejší.  Roz- 
lišování obou  vložek  bylo  pro  zkrácení  vyličování  případu  vynecháno.  (Potn. 
zasilatele). 


685 

třech  jím  uvedených  položkách  vykazují  soudní  přiřknutí;  ve  všech 
ostatních  obsahují  jen  poštovné  a  kolky  na  podání.  Postup  tento  však 
nesrovnává  se  se  zákonem.  Článkem  lY.  uv.  zák.  k  ex.  ř.  zachovány 
jsou  v  platnosti  stanovy  hypoteční  banky  království  Českého  zemským 
zákonem  vyhlášené,  a  o  těch  praví  se  v  §.  57.  odst.  3.,  že  „banka  má 
právo,  předložic  výpisy  ze  svých  knih  hlavních,  žádati  na  soudu^  aby 
jí  ihned  povolil  exekuci  na  dlužníka,  a  že  soud  má  exekuci  povoliti, 
aniž  by  k  tomu  třeba  bylo  žaloby  a  řízeni,  nebo  nějakého  přiřknutí." 
Z  toho  jde,  že  výpis  z  knih  bankovních  jest  plným  důkazem  pohle- 
dávky v  něm  uvedené  i  jejího  příslušenství.  Takovým  výpisem  doložila 
též  banka  řečená  svůj  nárok  na  náklady  k  rozvrhu  přihlášené  a  jest 
tedy  výše  tohoto  nákladu  výpisem  tím  bez  odporu  prokázána.  Proto 
náleželo  v  tomto  směru  usnesení  v  odpor  vzaté  změniti  a  náklady  hypo- 
teční bankou  účtované  plným  obnosem  do  rozvrhu  pojati. 

A  poněvadž  takto  stížnost  s  výsledkem  se  potkala,  byly  i  ná- 
klady její,  účtované  toliko  obnosem  3*45  K  k  ostatním  nákladům  při- 
počteny, jelikož  pro  hypoteční  banku  při  jejím  kapitále  24.000  E  také 
vedlejší  náklady  až  do  výše  1600  K  na  nemovitostech  prodaných  jsou 
pojištěny. 

Co  se  konečně  dotýče  změněného  úvodu  rozvrhového  usnesení, 
podává  se  změna  vyslovená  z  číslic  na  počátek  tohoto  usnesení  polo- 
žených a  z  úvah,  jež  vysloveny  byly  ve  směru  k  úrokům  po  dni  pří- 
klepu  přibylým.  Vše  to,  co  do  dne  příklepu  a  tímto  dnem  spadlo  do 
podstaty  rozvrhované,  jest  předmětem  rozvrhu  dle  pořadí  §.  216.  sta- 
noveného. A  poněvadž  k  nejvyššímu  podání  přibylo  propadlé  vádium 
prvního  vydražitele  s  úroky,  bylo  toto  vádium  dle  poměru  vydražených 
obnosů  za  jednotlivá  knihovní  těla  k  obnosům  těmto  připočteno^  tak 
že  pak  ze  sumy  22.477*33  K  připadlo  na  vložku  36.  15.020  K 
+  2527-52  K  a  na  vložku  66.  4220  K  +  709  81  K,  kteréžto 
součty  vzaty   byly   za  základ  rozvrhu  svrchu  obsaženého. 

Dovolacím  stížnostem  c.  k.  finanční  prokuratury  a  Dra  Jana  S. 
jako  opatrovníka  dlužníkova,  jichž  návrhy  z  níže  položeného  odůvod- 
nění jsou  patrný,  c.  k.  nejvyšší  soud  nevyhověl  připojiv  tyto  dů- 
vody: I.  Že  zadrželé  daně  domovní  a  činžovní  z  roku  1897  přiká- 
zány nebyly,  shoduje  se  s  §.  2116.,  č.  2.  ex.  ř.,  poněvadž  toto  zá- 
konné právo  přednosti  přísluší  jenom  daním  a  přirážkám,  jež  z  nemo- 
vitosti platiti  jest,  a  jež  za  poslední  tři  léta  přede  dnem  udělení 
příklepu  zadrželé  jsou,  a  při  tom  k  době  jich  předepsání  přihlížeti 
nelze,  ježto  toto  přední  právo  jenom  daním  z  posledních  tří  let  přede 
dnem  příklepu  připadá,  pokud  nebyly  zaplaceny  a  tudíž  jsou  zadrželé. 
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Také  poplatku  z  dražebního  úkonu  ze  dne  31.  srpna  1900,  který 
dle  §.  154.,  odst.  2.  ex.  ř.  opětnou  dražbou  právoplatně  povolenou 
pozbyl  účinnosti,  nelze  pfíznati  předního  práva  zástavního  z  důvodů 
soudem  rekursním  uvedených,  v  podstatě  správných. 

Rozhodnutí  soudů  nižších  ve  shora  řečených  směrech  srovnávají 
se  B  rozdělovacími  zásadami  v  §.  216.  ex.  ř.  daným  a  bylo  by  bývalo 
jich  užiti  i  tenkráte,  kdyby  tu  nebylo  bývalo  odporu  opatrovníka 
dlužníkova  proti  přikázání  těchto  dani  a  poplatků;  pročež  nemůže  se 
c.  k.  finanční  prokuratura  za  stíženou  považovati  tím,  že  na  odpor 
opatrovníka  byl  zřetel  vzat. 

II.  Rekurs  opatrovníka  dlužníkova,  který  k  návrhu  vymáhi^ící 
věřitelky  Františky  Sch.  k  hájení  práv  dlužníkových  byl  zřízen,  jest 
neodůvodněným,  poněvadž  zákon  v  §.  216.  ex.  ř.  a  také  jinak  ná- 
kladům opatrovnickým  předního  práva  před  nároky  knihovních  věřitelů 
nevyhrazuje. 

Výsadní  právo  hypoteční  banky  království  Českého  uznané 
článkem  IV.  uv.  zák.  k  ex.  ř.,  dle  něhož  podle  §.  57.  odst.  3.  stanov 
jejích  považovati  jest  již  výtahy  z  jejích  hlavních  knih  za  titul  exe- 
kuční, nedovoluje,  aby  vedlejší  poplatky  její  pohledávky  soudem  byly 
sníženy  z  důvodu  opatrovníkem  vytknutého,  že  tyto  útraty  skutečně 
vzniklé  nebyly  účelnými,  poněvadž  vykonatelnost  tohoto  nákladového 
požadavku  nepřipouští,  by  byla  tato  pohledávka  přezkoumávána  a 
měněna. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  12.  června 
1901,  čís.  8375.  M.  Fryc. 


Hovorna. 

17.  K  úvaze  předcházející    (str.  651  a  násl.). 

Kdyby  pan  rada  F  1  i  e  d  e  r  větě  mé  doslovně  na  stránce  č.  652 
citované  plnou  pozornost  byl  věnoval,  nebyl  by  napsal,  že  nějaké  před- 
poklady a  závěry  moje  jsou  mylné,  tím  méně  byl  by  rozebíral  věc  práv- 
níkům vůbec  známou,  že  postup  přednosti  je  něco  jiného  než  po- 
stup pohledávky. 

Řekl  jsem,  že  přednost  před  výměnkem  týká  se  dávek  výměn- 
kových,   ale  jen  dávek.     Tím  není  praveno,    že  nárok    na  výměnkové 
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dávky  —  vlastně  hodnota  jejich  —  na  věřitele  předstouplého  jakoby 
cessionáře  přechází.  Poznámka  přednosti  dávek  výměnkových  týká 
se  proto: 

1.  že  jich  výměnkář  pro  případ  nucené  realisace  potud  nebude 
dostávati,  pokud  věřitel  předstupující  nebude  zaplacen  —  a 

2.  že  výměnkář  nároku  z  hypotéky  na  tolik  dávek,  jichž  hodnotu 
věřitel  předstupující  obdržel,  přes  ustanovení  §.  218.  odst.  2.,  ex.  ř 
naprosto  pozbyl. 

Přednost  před  výměnkem,  kterýž  bezprostředně  před  pohledávkou 
předstupující  vázne  —  má  prý  týž  účinek,  jakoby  výměnek  byl  napřed 
vymazán  a  poznovu  pak  bezprostředně  za  pohledávkou  tou  vložen  1  Jak 
ohromný  tu  rozdíl,  vidíme  již  z  té  okolnosti,  že  v  případě  prvním  může 
věřitel  předstupující  zaplacení  dojiti  již  úrokem  z  uhražovacího  kapi- 
tálu a  po  zaniknutí  výměnku  i  další  ještě  věřitel  na  řadu  přijíti, 
kdežto  v  případě  druhém  věřitel  následkem  výmazu  výměnku  před- 
stouply rozdělovači  podstatu  i  vyčerpá. 

R.  z.  B.  Frantilek  Lo&an. 


^  -  .^^^ . 


e  n  n  í  k. 

Prof.  dr.  Pernlee  +.  Dne  22.  září  t.  r.  zemřel  v  Berlíně 
taméj^í  vynikající  badatel  a  učitel  práva  římského,  prof.  Dr.  L.  A. 
Alfred  Pernice.  Narodil  se  dne  18.  srpna  1841  v  Hallo  n.  S.  Vě- 
noval se  záhy  studiu  historie  práv  a  klassického  starověku.  Ze  studií 
těch  vzešlo  pojednání  „De  Velleii  Paterculi  fide  historica'*  (1862)  a  spis 
„Uber  die  Stelluug  und  Bedeutung  des  Pfalzgrafen " ,  (1863).  Později 
oddal  se  úplně  studiu  práva  římského.  Habilitoval  se,  předloživ  spis 
„Zur  I^hre  von  den  Sachbeschádigungen",  1867,  za  soukromého  do- 
centa university  v  Halle.  Na  téže  universitě  stal  se  r.  1870  mimořád- 
ným, r.  1871  pak,  zdoben  v  předchozí  válce  německo-francouzské  Železným 
křížem,  řádným  professorem  práva  římského.  Roku  1872  přijal  Pernice  pro- 
fessuru  v  Greifswaldě,  vrátil  se  však  odtud  do  Halle  zase  r.  1877.  Posledních 
20  let  působil  v  Berlíně,  přijav  učitelskou  stolici,  kdysi  Savignym  pro- 
slavenou, r.  1880  smrti  Bruosovou  uprázdněnou.  Jako  tito  proslulí  před- 
chůdcové jeho,  byl  též  Pernice  členem  Berlínské  královské  akademie 
nauk.  Získal  si  slavného  jména  i  jako  badatel  a  spisovatel  právnický 
i  jako  učitel  akademický.  Hlavním  životním  dílem  Pernicovým  jest  ši- 
roce  založené   dílo    „Marcus  Antistius    Labe  o,   das  rOmische  Privat- 
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recht  im  1.  Jahrhundert  der  Kaiserzeit,"  I.  sv.  1873,  II.  1878,  III, 
1.  r.  1892.  Jest  to  analysujici  výklad  římského  práva  na  určitém  stupni 
jeho  vývoje  v  I.  století  aery  křesťanské.  Jako  jiné  v  tak  velkolepých 
rozměrech  zamýšlené  systémy  práva  římského  zůstalo  i  toto  dílo  tor- 
sem. NebylyC  v  něm  skoncovány  ani  „Všeobecné  nauky".  Žel,  že  i  druhé, 
nově  zpracované  vydání  svazkn  II.  (odd.  I.  r.  1895,  odd.  II.,  část  1., 
r.  1900)  jest  kusým.  Kolem  tohoto  veledíla  Pernicova  kupí  se  řatia 
vplmi  důmyslných  a  učených  pojednání  liistoricko-právnfch  —  nejedno 
z  nich  čteno  nejprve  v  Berlínské  akademii  nauk  —  která  jsou  uve- 
řejněna dílem  ve  zprávách  řečené  akademie  (Uipian  als  Schríftsteller, 
1885;  Zum  rOmischen  Sacralrechte  L  1885,  II.  1886;  Formelle  Ge- 
set7e  im  rOmischen  Recht,  1889),  dílem  v  Zeitschrift  der  Saviguy- 
StiftuDg  fůr  Rechtsgeschichte,  romanist.  Abthig.,  jejíž  spoluredaktorem 
byl  Pernice,  jakožto  „Parerga**  (č.  I — IX).  Novou  dráhu  razila  naace 
o  soudní  ústavě  římské  Pernicova  stať  „Volksrechtliches  und  amtsrecht- 
liches  Verfahren  in  der  r5mischen  Kaiserzeit"  ve  Festgaben  fůr  Be- 
seler,  1885.  Velice  obohaceno  jest  Brunsovo  vylíčení  dějin  a  pra- 
menů práva  římského  v  Holtzendorffově  Kncyklopadie  der  Rechtswissen- 
schaft  dodatky  od  Pernice  přičiněnými  ke  4.  a  5  vydání  jeho.  Než 
Pernice  nepouštěl  též  se  zřetele  právní  dogmatiku.  To  dosvědčují  zvláště 
články  Pernicovy  o  právním  jednáni  v  Grůnhutově  časopise  Vil.  str. 
465  násl.  a  v  Zeitschr.  f.  Handelsr.  XXV.  str.  90.  Avšak  hlavně  šlo 
Pernicovi  o  historický  výzkum  čistého  práva  římského.  Při  tom  po- 
kládal za  důležitější  poznati,  jak  souvisí  celek,  nežli  jak  vyvíjelo  se 
zřízení  jednotlivé.  Měl  při  tom  všude  na  zřeteli  římský  život  právní 
jako  celek  jednotný.  Zastával,  že  dějinný  výzkum  nesmí  se  omezovati 
na  právo  soukromé.  Mnohému  zřízeni  soukromoprávnímu  získal  Per- 
nice vysvětlení  z  práva  veřejného.  Odtud  jeho  záliba  ve  výzkumerh 
na  pomezí  práva  soukromé! i o  a  veřejného.  Pokračuje  v  ducha  velikánů 
francouzské  školy  16.  století  a  v  duchu  hlavy  německé  školy  historické 
19.  století,  vy  užitkuje  jako  oni  se  stejnou  učeností  a  vzácnou  svědo- 
mitostí  historických  a  filologických  vědomostí  své  doby,  jsa  zejména  mistrem 
ve  zjišťování  interpolaci  Tribonianových,  dovedl  Pernice  nám  znázorniti  různé 
proudy  v  římské  pravovědě,  dovedl  ukázati,  jakými  prostředky  a  jakým  způ- 
sobem tvořili  Laboo,  Sabinus,  Celsus,  Julianus  a  předchůdcové  i  vrstevníci 
jejich.  —  Uoenci  před  časem  na  věky  zesnulému  zachová  pravověda  trvale 
čestnou  památku  a  díky  za  přehojné  nové  a  bezpečné  poučení.    L.  H. 

O  HOCiálni  otázce  soudcovského  dorostu  vydáu  byl  re- 
dakcí „Čes.  úřednických  listů"  leták,  obsahující  přednášku  c.  k.  aus- 
kultanta  V    Pšorna,    proslovenou   na   všeobecném   sjezde   c.  k.  auskul- 
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tantů  v  čeryna  t.  r.  v  Olomouci  konaném.  Přednáška  shrnaje  důvody 
pro  rychlou  a  nutnou  úpravu  hmotných  poměrů  soudcovského  dorostu 
v  Rakousku  a  uvádí  dojimavé  příklady  auskultantské  bídy,  jež  dokazují 
nejlépe  akutnost  požadavku  přiměřené  úpravy  auskultantských  adjot. 
Jest  si  vřele  přáti,  aby  oprávněné  tyto  stesky  došly  ochotného  sluchu 
na  místech  kompetentních  a  potkaly  se  co  nejdříve  s  plným  zdarem, 
aby  v  brzku  zmizela  křiklavá  nesrovnalost  mezi  majetkovým  posta- 
vením auskultantů  a  požadavky  kladenými  v  příčině  jich  odborného 
vzdělání  a  služebních  výkonA.  *) 

Knihopis.  Stubenrauch&v  ,»Gommentar  zum  Osterr. 
allgem.  btlrgerlichen  Gesetzbuche"  v  novém  zpracování,  jež 
opatřili  dv.  rada  dr.  Max  Schuster  v.  Bonnott  a  sekč.  rada  dr. 
Karel  Schreiber,  počal  již  zase  v  novém  vydání  vycházeti.  Jest  to 
osmé  vydání  díla  Stubenrauchova,  od  smrti  autorovy  vychází  po 
šesté,  ve  zpracování  novém  po  páté.  Nového  vydání  vyšly  sešit  1.  a 
2.,  jimiž  došlo  až  ku  §.  88.  Výklad  jest  opět  velmi  pečlivě  propra- 
cován. Vydavatelům  byli  na  pomoc  adv.  dr.  Alfred  baron  Se  i  Her, 
r.  z.  s.  dr.  Alfred  Bloch,  r.  z.  s.  Karel  Krapf,  s.  taj.  dr.  Alb. 
Wehli  a  dr.  Gustav  Schuster  v.  Bonnott,  s.  adj.  dr.  Kamil 
šl.  Ohmeyer  a  min.  konc.  dr.  Erich  ryt.  Cramer.  Nové  spořá- 
dáni tisku  činí  výklad  velmi  přehledným.  —  Sbírky  „Sammlung 
von  civilrechtlichen  Entscheidungen  des  k.  k,  obersten 
Gerichtshofes",  již  nyní  vydávají  dv.  rada  prof.  Pfaff,  prof.  bar. 
Schey  a  rada  českého  vrchního  zemského  soudu  Krupský,  vysel  no- 
vého pořadu  svazek  druhý,  celé  sbírky  svazek  třicátý  šestý.  Obsa- 
huje rozhodnutí  z  r.  1899.  Sbírky  „Sammlung  von  Entschei- 
dungen zum  Handelsgesetzb  uche"  vyšel  svazek  jedenáctý. 
Přináší  rozhodnutí  až  do  konce  roku  1900  uveřejněná.  Vedle  dra 
Leopolda  Adlera  pořádal  jej  nyní  dr.  Josef  Friediánder.  — 
—  Druhého  vydání  díla  prof.  dra  Jiřího  Pražáka  nRakou- 
ské  právo  ústavní**  vyšla  část  druhá,  jednající  o  ústavě 
zemské.  Také  část  tato  jest  valně  rozmnožena  a  doplněna.  Zákon  ze 
dne  20.  srpna  1901,  jímž  zavedeny  byly  ve  venkovských  obcích  přímé 
volby  do  sněmu  království  Českého  a  rozšířeno  právo  volební  ve  sku- 
pině měst  a  obcí  venkovských  na  poplatníky  osmikorunové,  došel  tu 
prvního    výkladu   vědeckého.     Ku   knize    připojen  je  rozsáhlý  abecední 


*)  Leták,  jenž  vydán  jest  ve  prospěch  Husova  Fondu,  obdržeti  Ise 
y  kanceláři  tohoto,  jakož  i  v  knihkupectví  Grosman  a  Svoboda  v  Praze. 
(Cena  6  h,  poitoa  9  h«) 
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uLazovatel  Yěťný  k  oběma  prvým  částem,  jakož  i  chronologický  seznam 
zákonů  i  nařízení.  —  Prof.  dr.  Leopold  Heyrovský  vydal  nákla- 
dem J.  Otty  v  Praze  první  část  třetího  rozšířeného  vydáni  svých 
Institucí  římského  práva  pod  titulem  „Dčjiny  asys^em  sou- 
kromého práva  římského/  obsahující  vedle  části  úvodní  od- 
díly nauk  všeobecných  a  o  právech  věcných,  jakož  i  poóátek  nauk  o  právu 
obligačuíTi.  (Str.  560.) 

Populární  literatura.     Ve   sbírce    ^Iliustrované    Katechismy 
naučné"  vydávané  nakladatelstvím  Hejda  &  Tuček  v  Praze,  vyšel  „Ka- 
techismus    rakouského     práva     obchodního     a     směncč- 
ného**  pořízený   od  Dra  Frant.  Jokllka.    —  Podle  vzoru  populár- 
ního spisu  Flei  schnerova    „Oesterr.  Bttrgerlvunde**    upravil  a  vydal 
učitel  Vojt.  L.  Marzy  dílko  „Rakouská  nauka  občanská". 
Drahých  60  h.     \l  jakou   pozorností    třeba  předsebráti  soudci 
.     i  práci  takovou,  jako  jest  přisuzování  útrat,  vysvitne  z  tohoto  příkladu. 
(     K  žádosti  věřitele  K.  K.,    podané    vídenským    advokátem   drem  F.  Cz. 
>-l       povolil  soud  pražský  pro  pohledávku  16.722  K  s  přísl.  exekucí  na  svršky 
dlužníkovy  a  přisoudil  na. útratách  žádosti  33  K  78  h.  K  rekursu  vy- 
máhajícího  věřitele    do   výměry  útrat  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
V  království  Českém  usnesení  v  odpor  vzaté  a  zvýšil  útraty  přisouzené 
per  34  K  38  h,  t.  j.  o  60  h  a  1  é  ř  ů.   Diference  tato  povstala  tím,  že 
soudce    útraty    v  první    instanci    vyměřující  přehlédl,    že  žádost  podal 
vídeňský    advokát,    a  že  místo  honoráře  za  dopis    o  zasláni  lustra 
přisoudil  toliko  dle  tř.  II.  tarifu  2  K  5  h  místo  3  K  die  tř.  I.    a  že 
opominul  přisouditi  10  h  porta.    Těžké  příkoři  straně  vymáhající  a  je- 
jímu právnímu  zástupci  učiněné  bylo  v  druhé  instanci  napraveno  a  n  a 
útratách  rekursu  bylo  jí  přisouzeno  12  K.   13  h. 

Poplatky   z   kuihoYnich   zápisů   na   základě  smluv 

o  společenství  statkft.  K  dosažení  stejného  postupu  při  vyměřování 
poplatků  knihovních  zápisů  práva  společenství  statků  dle  §.  1236  ob. 
zák.  obč.  sdělilo  ministerstvo  financí  výnosem  ze  dne  26.  července  1901, 
čís.  27.040.,  že  zápis  takový  ovšem  nemá  za  předmět  převod  jmění, 
nýbrž  způsobuje  pouze  obmezení  vlastnického  práva  manžela  společenství 
statků  poskytujícího  a  nepodléhá  tudíž  poplatku  dle  tar.  poI.  45.  lit. 
A,  b  zák.  ze  dne  13.  prosince  1862,  č.  89.  ř.  z.  Poněvadž  však  zápis 
dle  §.  1236  ob.  z.  obč.  poskytuje  nárok  „na  polovičku  podstaty  statku'' 
a  „po  smrti  manžela  straně  pozůstalé  ihned  volné  vlastnictví  její  částí", 
tož  jedná  se  o  utvrzení  práva  a  získání  vlastnictví,  což  dle  obdoby  ji- 
ných utvrzených  práv  (tar.  pol.  31.,  61.,  78.),  dle  práva  poplatkového 
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oceniti  sluší  stejn.vm  obnosem  jako  právo  utvrzené,  to  jest  právo  vlast- 
nické na  polovičku  podstaty  statku.  Dle  toho  sluší  v  příčině  zmíněných 
zápisů  nžiti  píilprocentního  poplatku  dle  tar.  poK  45.  lit.  B,  a  z&k.  ze 
dne  13.  prosince  1862,  č.  89.  ř.  z.  Pokud  však  se  na  základě  smlouvy 
o  společenství  statků  na  případ  smrti  povoluje  a  zapisuje  vklad  práva 
vlastnického  na  polovičku  nemovitého  statku  jednomu  z  manželů  nále- 
žejícího, vyměřiti  sluší  ovšem  zápisné  dle  tar.  pol.  45.  lit.  A,  b  cit. 
zák.,  nepodléhá-li  již  smlouva  o  společenství  statků  poplatku  z  převodu 
vlastnictví. 

Advokáti  při  jednáni  čestné  rady  komor  lékařských. 

Ministerstvo  vnitra  dohodnuvši  se  s  c.  k.  ministerstvem  spravedlnosti 
sdělilo  výnosem  ze  dne  8.  srpna  1901,  č.  29.870  v  otázce,  je-Ii  pří- 
pustno,  aby  k  jednáním  čestné  rady  komor  lékařských  přibráni  byli 
advokáti,  toto :  Advokáti  jsou  dle  §.  8.  adv.  ř.  nade  vši  pochybnost 
oprávněni,  aby  i  před  čestnou  radou  Komor  lékařských  strany  zastu- 
povali, je-li  o  sobě  přípastuo  přibrání  právní  pomoci  před  tímto  forem. 
Rovněž  jest  dále  jisto,  že  z  §.  12.  zák.  ze  dne  22.  prosince  1891, 
č.  6.  ř.  z.  z  roku  1892,  v  příčině  zřízení  komor  lékařských  nemůže 
býti  odvozena  námitka  proti  vystoupení  advokátů  před  čestnou  rada. 
Zákon  o  této  otázce  nejedná,  pokládaje  to  patrně  za  úkol  jednaciho 
řádu  lékařských  komor,  aby  s  ostatními  podrobnostmi  řízení  před 
čestnou  radou  upravil  také  otázku  zastoupení.  Právě  tak,  jak  dovoleno 
jest  soukromým  jednotám  a  jiným  korporacím,  aby  volně  o  věci  té  roz- 
hodly, má  také  komora  lékařská  při  usnesení  o  svém  jednacím  řádu 
úplnou  volnost,  chce-li  v  řízeni  před  čestnou  radou  dovoliti  zastoupení 
stran  advokáty  anebo  přibrání  advokátů  vyloučiti.  Pokud  jednací  řád 
opačných  ustanoveni  neobsahuje,  nebude  straně  moci  býti  zabráněno, 
aby  při  jednáních  čestné  rady  buď  s  advokátem  se  objevila  anebo  advo- 
kátem zastupovati  se  dala  a  sama  jednání  se  nezúčastnila.  —  Ve  schůzi 

v 

dne  3.  října  t,  r.  usnesla  se  lékařská  komora  pro  král.  České,  že  za- 
stoupeni stran  jinými  osobami  při  řízeni  čestné  rady  se  nepřipouští, 
poněvadž  se  to  nesrovnává  s  pojmem  řízení  tohoto.  Podobné  usnesení 
učinila  ještě  před  vydáním  zmíněného  min.  výnosu  lékařská  komora 
hornorakouská. 

Vcténi  památky  Yiktorina  Kornela  ze  Yšelird  a  od- 
haleni pomnikn  jeho  T  Chrudimi.  Na  oslavu  čtyřstaletí  prvého 
vydání  knih  devaterých  „O  právech  země  české '^  postaven  iniciativou  a  péči 
společného  komité,  skládajícího  se  z  univ.  profesorů,  c.  k.  dv.  r.  dra 
Ant  ryt.  Randy  a  dra  Jaromíra  Čelakovskóho,    dále  ze  zástupců 


692 

Právnické  Jednoty  v  Praze,  Právnické  Jednoty  moravské, 
spolku  českých  právníků  „Všehrd"  a  zástupců  místního  komité  chru- 
dimského slavnému  českému  právníku  mistru  Viktorinik  Kornelu 
ze  Všehrd  v  rodném  jeho  městě  Chrudimi  důstojný  pomník.  Slavnost 
tato  obmýšlena  sice  na  rok  1899,  než  pro  nahodilé  překážky  penělni 
mohlo  se  přikročiti  teprve  letošního  roku  k  odhalení  pomníku,  dobudo- 
vaného za  obětavé  pomoci  pražské  Jednoty  Právnické,  českého  práv- 
nictva,  obce  chrudimské,  ministerstva  spravedlnosti  a  některých  ústavo 
a  závodů  chrudimských. 

Aby  právnictvo  české  mohlo  projeviti  svou  účast  na  tomto  díle 
vděčnosti  a  piety  k  nesmrtelné  památce  mistra  Kornela  ze  Všehrd  a 
aby  spolu  uctilo  i  historický  a  kulturně-národní  význam  staré  české 
vědy  právnické,  uspořádá  uvedené  společné  komité  v  neděli  dne  27.  října 
t.  r.  slavnost  v  kr.  věnném  městě  Chrudimi  s  tímto  programem: 

O  půl  11.  hod.  dopol. :  Schůzka  účastníků  v  okresním  domě 
v  Chrudimi.  Odtud  průvod  k  pomníku  Yšehrdovn  na  náměstí  Všehrdovo. 
Chorál  zpívaný  zpěv.  spolkem  „Slavojem".  Prosloveni  předsedy  chru- 
dimského komitétu  c.  k.  presidenta  kraj.  soudu  p.  Karla  W  o  11  man  na 
a  odevzdáni  pomníku  v  opatrování  města.  Odpověď  měšťanosty  p.  dra 
Karla  Havelky.  Proslovení  c.  k  dvorního  rady  a  univ.  prof.  Dra 
Ant.  ryt.  Randy  za  veškeré  právnictvo  české.  O  půl  12.  hod.  dop. : 
Odchod  do  průmyslového  musea  a  přednáška  c.  k.  univ.  prof.  Dra 
Jar.  Čelakovského:  „O  Viktorinu  Kornelu  ze  Všehrd, 
jeho  pracích  a  jeho  vědeckém  i  národním  významu"  ve 
velkém  sále  musejním.  Po  přednášce  prohlídka  průmyslového  musea. 
O  půl  2.  hod.  odpol. :  Společný  oběd  v  sále  musejním  (kouvert  4  K). 
Po  obědě  volný  rozhovor  o  některých  otázkách  zájmu  stavového.  Pro- 
cházka městem  a  volný  rozchod.  Přihlášky  ku  společnému  obědu  při- 
jímá nejdéle  do  23.  října  jednatel  komitétu  pan  Dr.  Karel  Píp  pich,  adv. 
v  Chrudimi. 

Pozvání  společ.  komitétu  v  denních  listech  uveřejněné  očekává, 
že  kolegové  ze  zemí  koruny  české  i  kolegové  mimo  né  dlíci,  aC  v  ja- 
kémkoli povolání  právnickém,  dostaví  se  v  hojném  počtu  k  této  významné 
slavnosti  Všehrdově,  osvědčí  tím  lásku  k  historickým  tradicím  právnické 
vědy  české  a  k  dějinným  vzpomínkám  na  starou  českou  slávu  kulturní 
a  utuží  zase  kolegiální  svazky  veškerého  právnictva  českého. 


o  významu  mistra  Viktorina  ze  Všehrd  v  kulturních 

a  právních  dějinách  českých. 

Při  BlavnoBti    ViehrdoTé    t  Chrudimi  dne    27.  f^na  1901  konané  přednesl 

prof.  dr.  Jaromír  delakovský. 

Velectěné  shromáždění  I  Maje  promluviti' při  překrásné  slav- 
nostní příležitosti  dnešní  o  významu  proslulého  rodáka  zdejšího 
mistra  Viktorina  Kornela  ze  Všehrd  pro  kulturní  a  právní  dějiny 
naše,  mohu  jenom  ve  velkých  obrysech  nastíniti  obraz  pohnuté 
doby,  v  které  žil  a  p&sobil,  a  vyložiti  nesmrtelné  zásluhy  jeho 
o  vědu  i  národ,  kterých  si  získal. 

Je{  vynikající  tento  český  humanista  a  právník  světlým^  da- 
leko i  do  našich  dob  zářícím  zjevem  ze  slavné  minulosti  české, 
jemuž  nejpřednější  historikové  a  právníci  naši  věnovali  zaslouženou 
pozornost.  PsaliC  o  něm  s  pietou  a  nemalou  pochvalou  Palacký,^) 
Tomek,^  Rybička,')  Randa,^)  vydavatelé  arcidíla  jeho  Václav  Hanka 
a  Hermenegild  Jireček,^)    i  literární  a  kulturní   historikové  naši 


^)  Dójiny  nár.  $.  V.,  str.  849  a  869 ;  též  ▼  úvodě  k  vydání  knih  devaterých 
r.  1841  V.  Hankoa  poHsenémn. 

»)  Dějepis  m.  Prahy  X.,  str.  129. 

')  Y  Čas.  Č.  Musea  1856,  sv.  IH,  str.  82. 

*)  V  Riegrově  Slovníku  Kaněném  IX.  str.  1807;  též  v  Přehledu  vzniku 
a  vývinu  desk  ěili  knih  veřejných  hlavně  v  Čechách  a  na  Moravě  (1870) 
a  v  Eigenthnmsrecht  (2.  vydáni)  1893,  str.  400  násl. 

»)  První  vydání  Všehrdových  knih  devaterých  pořídil  r.  1841  V.  Hanka 
jakožto  ě.  1.  Staročeské  bibliotéky  a  druhé  dr.  H.  Jireěek  pod  nápisem: 
JA.  Viktorina  ze  Yiehrd  o  právich  země  České  knihy  devatery*  (1874);  kdež 
také  důkladně  o  Yiehrdn  a  jeho  arcidíle  pojednal.  Srov.  též  Právník  XIIL 
str.  721  a  násl. 
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Josef  Truhlář,*)  Antonín  Truhlář,^)  Zikmund  Winter,*)  Jaroslav 
Vl&ek,^  Václav  Flajáhans  ^^^j  i  mnozí  jiní,^^)  a  úkolem  přednáfiky 
mé  nemdže  býti  ničeho  jiného,  nežli  shrnouti  stručným  způsobem 
v  jedno  hlavní  výsledky  důkladných  studií  těchto  našich  veleza- 
sloužilých  badatelů. 

Byla  pak  to  slavná  doba  samostatnosti  české  za  panování 
krále  Jiřího,  kdy  se  v  královském  tomto  mésté  Chrudimi  kolem 
r«  1460  narodil  oslavenec  náš  Viktorin  z  utrakvistických  rodičů 
stavu  městského  a  nemaje  patrné  prostředků,  aby  po  příkladu  bo- 
hatších synů  Šlechtických  hledal  vzdělání  v  dálné  Itálii,  konal 
svá  studia  na  vysokém  učení  Pražském,  jež  bylo  tehdy  takořka 
zříceninou  —  bylot  pokleslo  na  jedinou  fakultu  svobodných  umění. 
Na  této  fakultě  podstoupil  Kornel  r.  1479  zkouSku  bakalářskou  a 
r.  1483  dosáhl  s  .ohromnou  slávou",  jak  v  pamětech  děkanských 
je  zapsáno,  mistrství  svobodných  umění,  takže  mohl  započíti  svá 
čtení  na  samé  fakultě  a  rok  na  to  už  zvolen  jest  za  jejího  děkana. 
Učitelem  jeho  a  napotom  kolegou  stal  se  mu  produlý  mistr 
Řehoř  Pražský,  jenž  první  odvážil  se  na  akademii  naáí  čísti 
Yirgilia  a  jiné  klassiky  , pohanské^,  jak  ktomu  ze  strany  přísných 
utrakvistů  s  nevolí  bylo  zajisté  poukazováno.  Užívalt  jich  za  učeb- 
nice gramatické  a  rhetorícké,  opustiv  při  vyučování  obvyklé 
tehdy  scholastické  pomůcky,    jako  gramatiku  Alexandra  Galia  aj. 

Mužem  tímto  uveden  byl  Kornel  na  dráhu  humanismu, 
nové  to  osvěty,  která,  jak  známo,  vzala  původ  v  Itálii  ve  XIV.  stol. 
vzkříšením  studií  staroklassíckých  a  jež  pak  vedla  k  duševní  ob- 
nově neboli  renaissanci  ve  smyslu  antickém  na  poli  věd  a  umem' 
i  v  ostatní  Evropě.  Hnutí  to.  Sířeno  u  nás  muži,  kteří  hlavně 
v  Itálii  nabyli  dokonalejšího  vzdělání,  mělo  mnoho  dobrých  a  také 
mnoho  stinných  stránek.  Ušlechtilé  idey  vzdělanosti  antické  zatla- 
čily zajisté  jednostranné  a  ponuré   názory  středověké  scholastiky 


*)  Poiátky  hamanisma  v  Čechách  1892;  Listář  Bohuslava  Hasiitein- 
Bkého  z  Lobkovic  1898  a  Hnmanismas  a  humanisté  v  Čechách  za  krále 
Vladislava  II.  1894  (vse  y  České  Akademii);  též  články  jeho  y  Časopisu  Č. 
Musea  1870,  str.  870  a  1880,  str.  476. 

')  V  OttOYé  Slovníku  Naučném  YL,  str.  292  a  XI.,  btr.  860. 

<0  Děje  vysokých  skol  Pražských  (1897)  str.  19.  násl. 

*)  D^iny  ieské  literatury  I.,  str.  289.  násl.,  a  str.  814.  násL 

^^)  PísemníctTÍ  české,  str.  262  násl. 

")  SroT.  Jirečkovo  vydáni  Ysehrda  str.  XXX.,  tél  moje  Poviechné 
právn(  dějiny  éeské  (1890)  str.  17.  a  moji  .Novou  kapitolu  díla  Ydehrdova" 
v  Tomkové  Sborníku  dějepisných  prací  (1888). 
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a  jevíce  vliv  i  na  učeni  křestanské  přispěly  k  vytvoření  moderní 
osvěty,  jejímž  plodem  jest  snáSelivost  náboženská.  Humanisté  vAbec 
přispěli  k  rozSíření  myšlenkového  obzoru,  majíce  možnost  použíti 
tehdy  vynalezeného  tisku,  a  přivedly  zejména  vnéjfií  formy  písem- 
nictví a  řečnictví  k  dokonalostí.  Nápodobqíce  vzory  starověké 
zakládali  si  nemálo  na  čistotě  a  vnějSÍ  eleganci  latiny,  které  užívali 
při  sepisování  knih,  listftv  i  básní  a  při  tom  nevšedně  také  při- 
spívali k  zdokonalení  vyučování  školního.  Naproti  tomu  tvořili  oni 
jakousi  aristokratickou  republiku  kosmopolitických  učenců,  řečníkův 
a  básníků,  kteří  chtěli  vzdělanost  toliko  latinským  jazykem  pěstovati, 
považujíce  jazyky  národní  za  barbarské  a  sprosté  (veniaculae  lin- 
guae).  Edo  nebyl  dokonalým  latiníkem,  byl  jim  nevzdělancem.  A  při 
tom  přes  všechno  sebevědomí  a  užívání  lesklých  forem  a  zevnějšího 
pozlátka  scházela  jim  namnoze  vnitřní  opravdovost 'a  původnost. 
Jet  pak  známo,  kterak  někteří  vynikající  humanisté  zachovali  se 
v  XY.  století  k  národu  našemu,  při  němž  netoliko  nevzdělanost 
dle  jich  názorů;  nýbrž  i  kacířství  jim  překáželo.^')  Známý  Eneáš 
Sylvius,  pozdější  papež  Pius  U.,  kronikou  svou  českou,  v  které 
nsjtupil  na  národ  český  hany  a  pomluvy,  přispěl  velice  k  rozšíření 
nenávisti  proti  Čechům  v  celé  západní  Evropě.  Vídeňský  huma- 
nista Konrád  Celte s,  jenž  horlil  pro  obnovení  římské  říše 
světové  jakožto  pangermánské,  pobyv  r.  1489  v  Praze  jakožto 
host  některých  utrakvistů,  snad  i  Yšehrda,  projevil  v  básních  na 
potupu  Čechů  složených  přímo  zášt  národní  a  předpojatost  vůči 
hnutí  husitskému,  takže  z  Prahy  utéci  musil.  Nejpřednější  pak 
humanista  svého  věku  Bohuslav  Hasišteinský  z  Lobkovic, 
ač  rodem  sám  Čech,  zanevřel  postupem  času,  když  se  snahy  jeho 
po  dosažení  vysokého  obročí  církevního  v  Čechách  nezdařily,  do 
takové  míry  na  Čechy  jakožto  kacíře  a  nevzdělance,  že  sám  italský 
osvícený  humanista  Jeroným  Balbus^  který  r.  1499  četl  v  Praze 
o  právu  římském  a  kanonickém,  viděl  se  nucena  napomínati  jej, 
aby  vlast  svou  lépe  miloval  a  Čechy  nepomlouval.^') 

A  jako  těmto  humanistům  byl  proti  mysli  každý  projev  samo- 
statného duchovního  života  národního,  tak  jim  byl  nesrozumitelný 
s,  všeho  odsouzení  hodný  právní  a  státní  řád,  jaký  nacházeli 
v  Čechách  neb  kdekoli  jinde^  pokud  spočíval  na  domácích  zákla- 
dech.   Oni  společně  s  mnohými  právníky  v  Itálii  vyškolenými  po- 


")  Srov.  Trahlář  v  Čas.  Č.  Musea  1880  str.  476. 
^*)  Winter  u.  m.  str.  86. 
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važovali  fímské  právo  za  ideál,  jenž  ve  svétové  říši  římsko-némecké 
měl  nab^i  výhradné  platnosti  jakožto  právo  císařské  a  tedy 
obecné.  V  Němcích  během  XV.  století  také  skutečně  recepce 
římsko-kanonického  práva  ve  smyslu  doktríny  italské  neboli  tak  zv. 
usus  modernus  stále  pokračovala,  zejména  v  oboru  práva  soukro- 
mého a  procesuálního.  Právníci  nabyvňe  vlivu  v  radách  a  soudech 
královských  i  knížecích  spolupůsobili  při  nových  kodifikacích 
nebo-li  .reformacích"  práv  a  při  konání  soudní  moci,  všude  dávajíce 
přednost  právu  obecnému  římsko-kanonickému  před  právem  do- 
mácím. ^^  Přispěli  tím  ovSem  k  sjednocování  práva,  k  mnohým 
reformám  v  něm  i  k  zabezpečení  jistoty  právní,  a  také  k  vytvoření 
moderního  právního  státu  na  úkor  státu  stavovského;  avšak  jsouce 
naplněni  nevážností  k  domácímu  právu  překazili  namnoze  přirozený 
další  vývin  jeho  z  domácích  základAv  a  horlíce  všude  pro  silnou 
moc  panovnickou  připravovali  tím  dobu  státního  absolutismu. 

Takové  bylo  ovzduší,  v  kterém  žili  i  nmozí  čeští  humanisté 
a  v  kterém  se  octnul  také  náš  mistr  Viktorin  Kornel,  jakmile  začal 
působiti  ve  veřejném  životě.  Zanechali  okolo  r.  1487  činnosti 
učitelské,  stav  se  úředníkem  při  soudě  zemském,  a  to  nejprve 
starostou  komomičím  a  ingrossatorem  desk  zemských  a,  když  od- 
stoupili s  úřadu  nejvyššího  písařství  Jan  z  Roupova  a  z  místo- 
písařství  Ondřej  z  Těšnova,  povýšen  byl  s  jara  1493  na  vlastního 
ředitele  úřadu  desk  zemských  neboli  místopísaře  království  Českého, 
a  poněvadž  nejvyšší  písařství  zemské  několik  let  zůstávalo  neob- 
sazeno, konal  zároveň  úřad  na  místě  —  jak  se  psával  —  nejvyššího 
písaře  království  Českého. 

V  ten  čas  také  zakoupil  se  v  Praze  ^^)  a  r.  1492  obdržel  erb 
i  titul  „ze  Všehrd^,  jsa  osobnosti  obecně  váženou  a  věhlasnou. 
S  čelnějšími  humanisty  českými,  zaměstnanými  v  kanceláři  králov- 
ské, jejíž  část  r.  1490  do  Budína  s  králem  Vladislavem  se  pře- 
stěhovala, jakož  i  s  jinými  úředníky  v  úřadech  zemských  v  Čechách 


^*)  Srov.  na  př.  SchrGder,  Lehrbuch  der  deutschen  Rechtsgeschichte 
(třetí  vydání  1898)  str.  767;  také  Ott,  Beitrftge  lur  Receptionageschichte  (1879) 
a  O  osudech  právních  stadií  při  universito  Earlo-Ferdinandské  (1887). 

")  Na  Starém  městé  prodal  r.  1488  Viktorínovi  dům  kdysi  pánů  ze  Šterii- 
berka  (vendidit  Victorino  Wssehrdensi,  procuratori  ea  tempestate  camerariorum 
regni  Boemie  et  ingrossatori  tabularum  eiusdem  regni),  ležící  proti  kůra 
kostela  sv.  Haátala  (čp.  784.— I.),  Václav  z  Malé  Strany  za  104  kop  a  Yiehrd 
prodal  jej  již  r.  1493  starostovi  komomičímu  Janovi  Pibrovi  z  Pibry  n 
90  kop    (Dorsalní  poznámky   oríg.  perg.    listiny  trhové  Jindřicha  purkrabí 
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a  na  Moravě  stál  ve  velmi  přátelských  stycích,  jsa  veleben  pro 
výmluvnost  svou  a  známost  klasikft,  kterou  soukromou  patrně  pili 
byl  si  zjednal.  Plati  to  zejména  o  zminěném  humanistovi  Bohu- 
slavu z  Lobkovic^  jenž  stav  se  r.  1483  proboštem  Vyšehradským 
á  tím  titulámím  kancléřem  ieským  konal  do  r.  1490  skutečnou 
službu  v  kanceláří  královské  a  obcuje  přátelsky  se  VSehrdem  při- 
rovnával jej  v  e))igramu  na  jeho  oslava  psaném  k  Demosthenovi 
a  Cicerovi,  volaje:  «Tvým  vedením  do  krajin  krasoře£nost  přišla 
severních,  vlasti  naší  vznešená  osvěto,  pejcho  a  čest!''  Ovšem 
některým  nejvyšším  úřednikfim  byl  Všehrd  proti  mysli,  poněvadž 
„mluví  z  kněh"^  a  „mudruje  po  latinsku'',  snad  i  proto,  že  chtěl 
se  jakožto  náměstek  nejvyššího  písaře  mezi  ně  počítati,  avšak 
humanističtí  soudruhové  jeho  psali  naň  tehdy  známé  verše : 
,,Světlo  u  nás  první  Bohuslav  a  druhé  to  je  Kornel, 
Hvězdy  také  jsme  druzf,  nám  ale  světlo  chybí." 
Ale  přátelské  tyto  styky  mezi  Všehrdem  a  většinou  huma- 
nistických přátel  jeho  vzaly  náhlý  konec  r  1493,  kdy  návodem 
Pražanů  jedt  áno  bylo  o  smířeni  Čechfl  se  stolici  papežskou.  Bohu- 
slav z  Lobkovic  navrátiv  se  tehdy  z  cest  do  vlasti  a  usiluje 
o  získání  biskupství  Olomúcského,  při  čemž  mu  Všehrd  přímlu- 
vami k  slavnému  zemskému  hejtmanu  moravskému  Ctiboru  Tova- 
čovskému  z  Cimburka  hleděl  býti  nápomocen,  vítal  nadšenými 
verši  odhodlání  Pražanfl  vrátiti  se  do  lůna  církve.  Naproti  tomu 
Všehrd  stal  se  mluvčím  většiny  utrakvistů,  kteří  o  dohodnutí 
s  církví  nechtěli  ničeho  slyšeti  bez  potvrzení  kompaktát.  V  latinské 
básni  nadepsané:  „Pape  uiastix**  (Bič  na  papeže)  velmi  ostrým 
spůsobein  napadnul  stolici  papežskou,  prose  boha,  aby  zmařil  snahy 


z  Plavná  s  VádaTem  z  Malé  Strany  z  r.  1488  č.  II. — 42  arch.  mésUkého). 
S  manželkou  8\oa  Apolenou  z  Dříne  držel  dům  ,J)achov8ký'',  ležící  u  hřbitova 
kostela  sv.  Jana  pod  Petřínem  (čp.  440— III.),  který  tato  ovdověvši  zadusí 
téhož  kostela  r.  1521  postoupila  v  dluhu  12  kop  gr.  Č.  (Malostr.  kniha  kon- 
traktní  é.  2212  fol.  B  24.)  Eromé  toho  držela  i  „hať<<  čili  cihelna  tamtéž  blíž  břehu 
řeky  ležící  (ó.  p.  447^111.),  která  ještě  r.  1489  náležela  panoši  Yencelíkovi 
z  Yrchovišt  a  kde  také  Viktorin  zemřel.  Nevíme,  zdali  mela  již  za  života  jeho 
tato  manželka  též  i  dftm  v  ulici  Mostecké  (é.  p.  299,  280— ni.)>  který  pro- 
dala r.  1626  pod  šos  méstský.  Kšaftem  snad  od  Mikuláše  z  Yanée,  registrá- 
tora desk  zemských,  nabyl  Všehrd  domu  6.  p.  566—1.  v  Geletné  ulici  zároveň 
s  Janem  Třebickým  a  Jiřím  synem  tohoto  a  prodal  jej  (erga  dominam  Yictorí- 
num  de  Wssehrd,  scribam  regni  Boemie)  3.  pros.  1606  za  148  kop  gr.  pr. 
zlatníku  Stanislavovi  (kniha  kontraktní  Starom.  č.  2107  fol.  118).  (bdélení 
p.  dra.  Teigeho.) 
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po  dohodě,    Qebo<   ▼  Řimé  jest   prý   studnice    všech   neřestí.^') 
Lobkovic  obdržev  verše  tyto  od  soukromého  donášeče  navždy  za- 
nevřel na  Všehrda,   s  nímž  jako  i  jiní  mnozí  jeho  vrstevníci  roz- 
cházel se  ostatně  netoliko  ve  věcech  náboženského   přesvědčení, 
nýbrž   i  v  nazírání   na  národní   písemnictví   a   na  tehdejší   spory 
stavovské.    Boztržka  tato  měla  dalekosáhlé  a  to  velmi  blahodárné 
následky  pro  písemnictví  české,  nebof  od  této  doby  věnoval  VSehrd 
všechny  síly  zvelebení  přirozeného  svého  jazyka  a  naleznuv  horlivé 
následovníky,  stal  se  zakladatelem  českého  humanismu   ná- 
rodního.   Dalt  výhost  latině,  odvrhnuv  tuto  zevní  formu  huma- 
nismu,  aby  tím   úsilovněji   pěstoval    obsah  jeho,   jejž   spatřoval 
v  mravní  idei  podávané   v  krásné  formě  obecně  přístupné.    Vydá- 
vige  r.    1495    tiskem   český   překlad   traktátu    Jana   Zlatoústflio 
o  „napravení  padlého**    vložil  do  předmluvy  takořka  své  vy- 
znání víry  v  tomto  ohledu,   vykládaje,  proč   k  zvelebení  českého 
písemnictví  chce  pracovati.  gNechf  jiní**  —  praví  —  „knihy  nové 
latině  píšíc  skládají,  a  římský  jazyk,  vody  do  moře  přilévaiíc,  šíři, 
já  knihy  a  sepsánie  starých  a  právě  dobrých  lidí  v  česku  řeč  pře- 
kládaje,  chudého   chci  raději  obohatiti,  nežli  se  k  bohatému 
špatnými  dárky  Usaje  pohrdán  a  potupen  býti.**  Jestliže  jiní  náro- 
dové  tak  činili  a  činí,  že  vlastní  jazyk  vzdělávají,  mají  jich  příkladu 
Čechové  následovati,  a  kdyby  se  tak  stalo,   měli  by  řeč  mnohem 
dokonalejší   a  nebylo  by  jim  potřebí   do  ciziny  jezditi  pro  učení. 
Český  jazyk  není  tak  úzký  ani  tak  nehladký,  jakož  se  některým 
zdá,  a  není  řeckých  ani  latinských  knih,  jež  by  v  český  jazyk  ne- 
mohly býti  obráceny.  „Bychom  se  toliko  snažili  a  jedni  mimo  druhé 
chvátali,    abychom  jej  vyzdvíhali,   tudiež  by  jazyk  český    hojný, 
mnohý,  vytřený  a  sebe  světlejší  vidien  býti  mohl.**     A  proto  do- 
kládá: ,věda,  že  jsem  Čech  chci  se  latině  učiti,  ale  česky  i  psáti 
i  mluviti;  aniž  mi  se  zdá  tak  svú  řeč  přirození!  v  nenávisti  mieti 
(ačkoli  někteří  se  za  ni  stydie)  a  tak  jíe  nemilovati,  abych  všeho, 
což  bych  koli  psáti  chtěl,  českým  jazykem  raději   nežli  latinským 
nepsal. "  ^^) 


^^)  JirečkoTO  vydáni  Knih  devaterých  str.  680. 

>')  Traktát  tento  není  posad  celý  tiikem  vydán,  toliko  ve  vydání  Jirečkové 
knih  devaterých  str.  686  je  předmluya  Vdehrdova  otiŠténa.  Datiýe  pak 
Všehrd  překlad  stAj  „ex  aula  regine**  12.  března  1496,  což  je  dokladem, 
že  tehdy  bydlil  ve  dvoře  králové  (ép.  666  a  667*11.)  a  že  asi  už  tehdy  desky 
zemské  v  králové  dvoru  se  chovaly  (Tomek  u.  m.  YIII.  str.  82). 
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ProhláSéním  tím  odřekl  se  VSehrd  humanistického  latínictTÍ, 
nikoli  humanismu  samého,  kterému  zůstal  na  dále  véren,  jak 
toho  nejzřejmějším  dokladem  jest  arcidílo  jeho  „Knihy  deva- 
tery o  právfch,  o  sudích  i  o  deskách  zemé  české**, 
na  kterémž  téhož  r.  1495  počal  pracovati,  jsa  k  tomu  vyzván  nej- 
spíSe  některými  členy  komise,  jež  tehdy  se  radila  o  novém  zří- 
zení zemském.  Dílem  tímto  ovšem  sám  nad  slunce  jasněji  dokázal, 
že  český  jazyk  jest  spůsobilý  k  pěstění  vědy  právnické  i  kterékoli 
jiné.  Maje  jakožto  úředník  desk  zemských  po  osm  let  příležitost 
dftkladně  se  seznámiti  s  čelnějšími  prameny  zemského  práva,  jež 
ve  starých  deskách  byly  zapsány,  a  pořídiv  si  hojně  výpisků  z  desk 
podjal  se  svého  úkolu  s  tím  úmyslem  a  v  toni  pevném  předpoklá* 
dání,  že  přispěje  tím  k  rozšíření  známosti  platného  práva  zemského 
a  že  přesvědčí  rozhodiigící  kruhy  o  potřebě,  aby  zamýšlená  kodifi- 
kace v  duchu  starého  práva  českého  byla  provedena.  Do  konce  r.  1496 
měl  už  tři  knihy  svého  díla  sepsány  a  r.  1496  další  dvě  knihy 
následovaly ;  avšak  tu  jeho  činnost  spisovatelská  setkávala  se  s  ne- 
důvěrou při  vyšších  stavech,  kteří  chystajíce  se  kodifikovati  zemská 
práva  na  úkor  moci  královské,  stavu  městského  i  lidu  poddaného, 
spatřovali  ve  Všehrdovi  vážnou  překážku  těchto  svých  snah.  Viděli 
v  něm  —  a  to  právem  —  horlitele  za  silnou  moc  královskou,  za 
spojence  měst  a  zastance  lidu  poddaného,  jehož  obsáhlá  známost 
starého  práva  nabytá  pilným  čtením  desk  zdála  se  jim  býti  ne- 
bezpečnou. Vždyt  chtěli  nové  právo  na  svůj  prospěch  uzákoniti  a 
tu  bylo  třeba  svěřiti  desky  zemské  místopísafi,  jenž  by  oligarchické 
snahy  šlechty  podporoval,  a  uzavříti  přístup  ku  zřídlům  starého 
práva,  jež  tak  hlasité  proti  nim  svědčilo.  Nalezli  při  tom  ochotné 
spojence  v  některých  latinských  humanistech,  zejména  v  p.  Bohu- 
slavu z  Lobkovic,  8  nimiž  Všehrd  r.  1494  se  byl  tak  nepěkně  pro 
smýšlení  své  národní  a  husitské  rozešel,  a  také  dva  úředníci  desk 
zemských,  Jan  z  Pibry  a  Jan  z  Domaslavě,  nerozmýšleli  se  býti 
jim  v  tom  nápomocni,  stopujíce  činnost  svého  představeného  a  slí- 
díce po  příležitosti,  aby  jej  mohli  usvědčiti  z  nějakého  křivého 
jednání  v  úředním  postavení.  Když  král  Vladislav  r.  1497  navštívil 
na  čas  Prahu,  dva  nejvyšší  úředníci  zemští  (nejv.  komorník  Jindřich 
ze  Hradce  a  nejv.  sudí  Puta  Švihovský  z  Risemberka)  na  základě 
svědectví  dvou  těchto  „znášečů  soukromých"  obvinili  Všehrda  před 
králem,  že  prý  Icorigoval  staré  desky  a  že  starou  formuli  „přiznal 
se  před  úředníky  Pražskými""    přeměnil  ve  formuli    „přiznal  se 
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před  úředníky  desk  zemských". ^^  A  král  sesadil  Všehrda 
$  mlstopisařstvl  a  kázal  15.  března  1497  zapsati  ve  dsky,  že  Vfiehrd 
formuli  ta  v6etečně   bez  povolení  krále  a  nejv.  úředníkův  změnil. 


'")  Yšehrd  se  hájil  ye  svém  arcidíle  (Yjdáni  Jirečkovo  str.  363),  ie 
miatopisar  desk  zemských  má  právo  korrigovati  desky,  dokládiýe:  ^Kteztlžto 
▼éc  i  spravedlivú  i  potřebuú  a  dobru  nékteřf  (tolikéž  dskám  jako  latině 
rozaméjíce)  mné  jsú  ve  zlá  chtéli  obrátiti,  že  jsem  ótvery  dsky  Ondřej ott 
z  práTa  a  povinnosti  opravfl,  (a  mne  zle  proti  právu  a  bez  slyšenie,  doma  proto 
odsuzigice),  ale  nemohli  jsú;  neb  dobrého  élovéka  bóh,  stéstíe  a  jeho  spra- 
vedlnost vždycky  vysvobozige  a  neilecbetniky  (a  zlé  lidi)  čertí,  nežtéstie  a  jich 
nepravosti  vždycky  otsuzují  a  jim  otplacigi  konečné,  nebo  zde  nebo  potom 
až  do  pekla.**  —  A  v  příčině  pozměnění  formule  «před  úředníky  Pražskými*" 
se  takto  bráni  (tamže  str.  367):  „A  m%jí  se  psáti  „úředníci  zemští*',  neb  jsú 
jiní  dvořiti,  a  také  že  v  úřadu  zemském,  ne  v  městském,  8ed«u*í,  k  torna  také 
zemské  statky  a  věci  řiedie,  ne  městské,  neb  s  městy  nic  činiti  nemají.  Z  toho 
neumělost  starých  má  i  poznána  i  napravena  býti,  kteříž  latině  nedobře 
umějíc,  latinské  slovo  dobré  zle  jbú  v  Česko  vykládali,  tak  že  když  v  latině 
ve  dskách  stojí  „Pragenses^S  tu  jsú  oni  na  Prahu  vykládali  neznigíc  toho,  že 
se  tím  slovem  „Pragenses"  ne  Praha,  ale  viecka  země  česká  (?)  mieoí.  Protož 
ta  slova  ve  dskách  „protestatus  est  coram  officialibus  Pragensibus"  takto  se 
právě  vykládají:  „Přiznal  se  před  úředníky  zemskými*',  ne  „Pražskými",  aby 
smiešenie  nerozumné  lidi  v  blud  a  omyl  neuvedlo,  jako  by  co  se  dskami 
úřednici  měst  Pražských  Činiti  měli.  Neb  úředníci  Pražští  jsú  rozliční:  Jiní 
v  radě,  kdež  súdie;  jiní  v  Šesti  pániech,  jiní  rychtáři,  jiní  písaři  rathauští, 
jiní  krevní,  jiní  v  celnici,  jiní  u  bran ;  a  jiní  na  Novém,  jiní  na  Starém  městě, 
a  jiných  úředníkóv  nižších  a  menších  v  Praze  jest  množstvie.  A  ti  rfiickni 
slovu  „úředníci  Pražští'',  před  kterýmiž  se  nic  ve  dsky  neklade,  ani  se 
o  zemské  věd  před  nimi  kdo  přiznává,  než  před  úředníky  zemskými.  —  Pro 
kteréhožto  omylu  uvarovánie  i  také  cizieho  nápisu  a,  by  se  Pražanem  což 
jich  jest  a  na  ně  slnšie,  nebralo,  vedle  pravého  rozumu  a  zněnie  toho  slova 
„Pragenses"  má  psáno  býti  ve  dskách  „Přiznal  se  před  úředníky  zemskými 
neb  »před  úředníky  desk  zemských",  a  ne  „Pražskými** ;  neb  se  tím  slovem 
„Pragenses"  ne  „Pražané",  než  páni,  rytieřstvo  a  země  mienie;  jakož  svrchu, 
dotčeno  jest.  Také  se  žádný  z  najvyšáích  úředníkóv  nepíše  úředníkem  Praž- 
ským, než  „královstvie  Českého**,  jako  najvyšší  komorník  královstvie  Českého, 
nigvyšší  sudí,  najvyšší  písař  též  „královstvie  Českého**  nebo  desk  zemských. 
Téháj  úředníci  menší  těch  pánóv  miesta  držiece,  po  svých  pániech,  kterýchž 
miesta  v  úřadě  zemském  držie,  psáti  se  mají,  ne  po  Pražaniech,*  s  kterými 
nic  nemají.  Ale  to  jest  neumělostí  některých  písařóv  zemských  přišlo, 
kteříž  jsú  toho  neznali,  že  v  iatinském  psaní  jménem  „Prahy"  ne  „Praha*  se 
toliko,  než  všecka  země  Česká  mínie."  Výklad  Všehrdův  slova  „Praga**  na 
zemi  není  ovšem  správný.  Prahou  nazýval  se  hrad  Pražský  a  proto 
offídales  Pragenses  se  překládali  úředníd  Pražští  aneb  hradu  Pražského- 
Když  ovšem  soud  zemský  a  desky  přeloženy  byly  z  hradu  do  města^  bylo 
správnější  mluviti  o  úřednících  zemských  neb  desk  zemských. 
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a  že  pro  takovou  všetečnost  rozkázal  úředDÍkům  jej  prý  trestati. ^^) 
Všehrd,  jenž  byl  na  krátko  uvězněn  a  pak  bez  slyšeni  z  vězeni 
propuštěn,  věděl  dobře,  že  vSechno  to  bylo  pouhá  záminka,  aby 
mohl  úřadu  býti  zbaven,  a  stěžoval  si  proto  i  později  těžce  na  to, 
že  naň  mocf  bylo  sazeno ;  avšak  kromě  útěchy,  nejspíše  králem  vy- 
slovené, že  se  mu  nemá  státi  křivda,  nedofikal  se  žádné  nápravy. 
Odpflrci  jeho  nezamezili  ale  tím,  aby  velký  svůj  spis  o  právfch 
země  české  nedokončil;  nýbrž  do  r.  1499  —  tedy  rok  před  vy- 
dáním Vladislavského  zřízení  zemského  tiskem  —  dopsal  scházející 
čtyři  knihy  a  tím  dovršil  dílo,  jež  mu  zabezpečilo  pro  všechny  Časy 
y  kulturních  a  právních  dějinách  českých  nejčestnější  místo. 

Zasílaje  je  pHznivcům  svým  pánům  Kostkům  z  Postupic  vy- 
ložil ve  zvláštním  připsání  účel  sepsání  svého/  Ujištoval,  že  v  těch 
knihách  nic  psáno  není,  „cožby  dskami,  nálezy,  obyčejem,  roz- 
umem neb  obecními  právy  provedeno  býti  nemohlo^  a  o  tom  bez 
chlubení  že  může  pověděti,  že  „se  tak  společná  zpráva  o  práviech 
nikdež  ještě  nenajde  aniž  jest  kdy  od  koho  v  Čechách  byla  se- 
psána prve  než  od  něho**.  »A  byla-li  jsú"  —  praví  dále  —  «jaká 
práva  a  zpósobové  súdóv  v  zemi  české  za  starých  sepsána^  smím 
řieci,  že  jsú  jiného  v  sobě  nic  nedržela,  než  to,  což  tuto  se- 
psáno jest." 

V  tom  Všehrd  měl  plnou  pravdu,  nebot  veliká  cena  jeho  díla 
záleží  kromě  jiného  také  v  tom,  že  ze  starých  desk  zemských 
vyčerpal  důležitější  majestáty,  snesení  sněmovní,  nálezy  a  jiné  pra- 
meny právní,  vloživ  je  do  svého  díla  na  příslušná  místa  s  udáním 
kvaternů,  z  kterých  byly  vypsány.  Zachoval  nám  tím  způsobem 
znění  velkého  počtu  zápisů  v  deskách  zemských,  jež  by  nám  jinak 
byly  neznámy,  poněvadž  desky  české,  jak  známo,  r.  1541  shořely. 
Zároveň  ale  osvědčil  se  při  tom  býti  humanisticky  vzdělaným 
právníkem,  jenž  užívá  při  spisování  methody  kritické,  opíraje  svá 
tvrzení  o  doklady  určitě  označené. 

Avšak  i  v  mnohém  jiném  ohledu,  formálním  i  věcném,  za- 
ujímají knihy  devatery  vynikající  postavení  v  současné  literatuře 
právnické.  Budiž  zde  aspoň  k  některým  momentům  poukázáno. 
Všehrd  objevuje  se  v  nich  všude  jako  vzdělaný,  samostatné  myslící 
právník  český.  Systematika  jeho  práce  není  převzata  z  cizích  spisů, 
nýbrž  je  přispůsobena  předmětu,  o  kterém  chce  jednati.  Po  pří- 
kladu  předchůdců   svých,    spisovatelů   to   právních   knih   českých 


";  Vydání  Jirečkovo  str.  636. 
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Xiy.  století,  pojednává  v  první  částí  svého  díla  o  vySSÍch  soudech 
zemských,  o  jich  složení  a  působnosti,  a  o  řádu  soudním  na  soudech 
těch   a  u  desk  zachovávaném,    v  druhé  části  pak  o  čeinéjSích 
otázkách  hmotného  práva  soukromého  a  trestního,  jakož  i  o  právu 
deskovém.  Zakončuje  pak  spis  pojednáním  o  zménách,  které  byly 
od  r.  1496,   kdy   své  dílo   začal  psáti,   při  soudech  zemských    a 
deskách  provedeny.    Není  pak  to  pouhý  soupis  českých  právních 
obyčejův   a  jich  pramenů,  jež  v  díle  svém  podává,   nýbrž   samo- 
statný, kritický  jich  rozbor.    Všehrd   uvažm'e  samostatné  o  české 
praxi  soudní,  neopisuje  pouze  platné  předpisy,  nýbrž  snaží  se  ob- 
jasniti jich  nedostatky,  vyrovnati  odpory  a  vyplniti  v  nich  mezery. 
Slovem  on   si   počíná  jako   učený   právnický    spisovatel,  jehožto 
jadrný;  ušlechtilý  sloh  a  řečnický  pathos  připomínají  nejlepSí  klasické 
právníky  i  humanisty. 

Pozoruhodné  jsou  názory  jeho  o  cené  práva  českého  a  o  po- 
měru jeho  k  právu  římskému.  VSehrd  zabýval  se  také  studiem 
římského  neb  obecného'  práva,  v  díle  svém  ukazuje  leckde  k  roz- 
dílům obojích  práv;  také  chtěl  psáti  samostatný  spis  o  obecném 
právu ;  avSak  nepřidává  se  k  Sířenému  tehdy  mínění,  že  právo  římské 
má  platnost  ve  vSech  křesfanských  zemích  a  to  aspoň  jako  právo 
podpůrné.  Píěet  pánům  Kostkům,  že  jest  „  viece  psal  to,  což  se  jest 
v  zemi  české  zachovávalo  za  jeho  úřadu  a  před  ním,  nežli  co  se 
jest  po  vSem  světě  u  váech  lidí  za  staradávna  držalo  a  jedté 
se  u  některých  drží,  k  tomu  zavázán  jsa,  aby  psal,  co  se  v  zemi 
za  právo  drží,  a  dskami,  nálezy  nebo  obyčeji  móž  provedeno 
býti,  ne  to,  což  by  nadto  k  témuž  slúžiti  mohlo,  což  se  v  práviech 
obecniech  vypisuje,  ale  zde  přijato  nenie."^®) 

A  VSehrd  byl  také  přesvědčen,  že  právo  české,  jak  se  histo- 
ricky do  jeho  doby  vyvinulo  a  jak  bylo  obsaženo  hlavně  v  deskách 
zemských,  stojí  na  vysokém  stupni  dokonalostí.  A  měl  v  tom  ohledu 
také  pravdu,  nebot  staří  právníci  čeští  neuzavírali  se  před  novými 
směry  a  názory  právními  v  cizině  platnými  a  přijímali  dobré, 
odkudkoli  pocházelo;  avšak  hájili  povždy  vývin  práva  z  domácích 
základů,  nepodřizujfre  násilně  domácí  poměry  cizím  předpisům, 
nýbrž  cizí  názory  přispůsobujíce  potřebám  domácího  života  práv- 
ního. Proto  také  neshledával  příčiny,  proč  by  staré  právo  české  ustou- 
piti mělo  obecnému  právu  anebo  proč  by  nová  kodifikace  zemského  prá- 
va neměla  k  platnému  právu  českému  přihlížeti.  Známát  jsou  slova  jeho 

=«'>)  Tamže  str.  469. 
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v  kniliách  devaterých:  „Erálovstvie  české  okolnie  semě  právy 
zemskými  znameoitě  přesahá,  neb  svými  se  právy  v  něm  lidé, 
vlastními  a  domácími,  ne  německými,  majtpurskými  nebo  jinými 
cizími  a  přespolniemi  súdie."  A  dále  .bych  sto  jazykóv  měl  a  tolikéž 
úst,  železný  hlas  a  měděné  peřie,  nemohl  bych  ani  vymluviti  ani  vy- 
psati, jaké  jsú  chvály  hodni  Čechové  staří,  zemi  česku  spravující, 
kteříž  jsú  tak  spravedlivá,  tak  dostatečná  a  tak  potřebná  sobě 
i  dédicóm  svým  práva  vymyslili/  A  opět  na  jiném  místě  volá: 
„Ne  jedné,  ne  dvojie  nebo  trojie,  ale  nečíslné,  dokonalé  a  ustavičné 
chvály  jsú  hodni  staří  Čechové,  spravedlnosti,  pi-áv  a  obecného 
zemského  dobrého  přieliSní  milovníci,  kteříž  jsú  téměř  nad  lidský 
rozum,  nad  vSelikú  inúdrost  lidskú  tak  spravedlivá,  tak  dokonalá 
práva  —  vyhledati  —  k  věčnosti  utvrditi  chtěli'',  že  «mně  o  tom 
často  a  dlúho  přemýílejíciemu  jiného  co  na  mysl  nepřicházie,  než  to, 
že  jsú  bohem  a  duchem  svatým  práva  země  české  od  starých 
kniežat  a  Čechov  vy  hledána. ''^^) 

Chválu  tuto  ovSem  pronášel  Vfiehrd  také  proto,  že  byl  od- 
půrcem snah  vyšSích  stavů,  kteří  tehdy  za  účely  sobeckými  chtěli  «po- 
změuiti"  práva  zemská.  Zcela  y  souhlasu  se  zástupci  stavu  měst* 
ského  prohlašoval  ve  svém  spisu,  že .  „žádný  nepřietel  a  zhúbce 
tak  Škodný  zemi  nenie,  jako  ten,  ktož  se  o  to  pokúSie,  aby  práva, 
jimiž  země  stojí  od  staradávna,"  se  jinačila,  měnila  a  převracela 
a  tak  obecné  dobré,  které  soukromému  užitku  má  předcházeti,  se 
kazilo.*^ 

Čehož  prý  „nynější  i  předešli  (zákonodárcové)  mnohými 
sněmy,  mnohými  sjezdy  hledali  a  najíti  nemohli,  to  v  prostředku 


'^)  Tamže  str.  6,  99  a  186.  Podmínkou  trváni  českého  práva  jest  dle 
Yáehrda  výhradné  ožívání  Českého  jazyka  v  úřadech  a  soudech:  „Aniž  také 
jesť'  —  praví  Ysehrd  —  ,^  českým  súdóm  jiného  jazyka  potřebie,  než  při- 
rozeného českého,  ponévadž  na  Žádném  sudu  českém  nemá  jinak  mluveno 
býti  ani  od  cizozemcóv,  kdyby  co  před  sudem  činiti  méli,  než  česky,  jakož 
právo  zemé  éeské  káže;  neb  i  dsl^  všecky  i  nálezové  viickni  nejinak  než 
óeaky  se  píší  a  z  práva  tak  budúcné  psáti  mají.*'  Připomíná  též  proménu, 
která  se  za  jeho  úřadu  stala,  že  ,,se  éesky  všecky  dsky  píší  již,  kteréž  jsú  se 
od  počátku  vždycky  latine  psávali  i  registrovali*'  a  to  proto:  „abychom  jazyk 
svój,  ponévadž  jsmy  Cechové,  i  třeli  i  roziiřoTali,  neb  jsú  toho  i  jiní  národové 
pilni,  a  némecky  se  učiece,  abychom  česky  i  psali  a  mluvili,  a  v  obyčejiech 
dobrých  a  českých  trvajíce,  abychom  se  v  horšie  neménili"^  (Tamže  str.  7, 
437  a  468). 

**)  Tamže  str.  385. 
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jich  bylo,  mezi  nimi  se  yrtělo ;  čehož  jsú  hledali,  ve  dskácfa,  v  ná- 
lezích  obecních  i  zvláštních  bylo  zavřeno."**) 

Ovšem  o  právu  a  deskách  zemskýcli  měl  on  zcela  jiné  ná- 
hledy, nežli  tehdejší  nejv.  úředníci  h  členové  komise  zákonodárné. 
Tito  hájíce  vyšším  stavflm  výsadu,  že  i  bez  krále  i  bez  hldsu  stavu 
městského  mohou  práv  svých  přičiniti  i  ujíti,  nechtěli  se  vázati 
prameny  právními  v  deskách  zapsanými  a  proto  hleděli  obmeziti 
veřejnost  desk.  Na  sněme  17.  května  1497  —  po  propuštění  Vše- 
hrda  z  úřadu  —  učinili  stavové  snesení,  že  úředníci  desk  nemají 
stranám  vydávati  výpisy  z  desk  bez  povolení  krále  neb  soudu 
zemského  neb  větších  úředníkův  a  také  prý  začalo  se  s  vymazá- 
váním starých  nálezů  z  desk.'^*)  Naproti  tomu  hájil  Všehrd  veřej- 
nost desk;  tento  základ  dnešního  tabulárního  zřízení,  v  nejširším 
slova  smyslu.  Výpisy  z  nich  každému  mají  se  dávati  a  to  všeho, 
cožkolivěk  ve  desky  jdé  a  do  desk  se  klade,  by  pak  kdo  chtél 
polovici  desk  nebo  všecky  sobě  přepsati.  Nebot  soudcové  nemají 
žádné  příčiny  za  své  nálezy  se  styděti,  nýbrž  byli  by  rádi,  kdyby 
nálezové  jich  a  pravda  desk  netoliko  vší  zemi  České,  ale  by  to 
býti  mohlo,  všemu  světu  známy  byly.  A  proto  za  právo  ustanoveno 
jest  a  od  počátku  desk  vždycky  držáno  bylo  bez  přetržení  až  do 
dnešního  dne,  že  „sou  výpisové  z  desk  všech  věci  a  zvláště  všech 
nálezů  každému  vždycky  vydávány  a  mají  býti  beze  vší  odpor- 
nosti,  neb  sou  dsky  země  České  každému  svo- 
bodné: pánu,  vladyce,  měštěnínu,  dědinníku,  manu 
i  sedláku/*^) 

A  jako  v  těchto  slovech  obsažen  je  hluboký  cit  pro 
právo,  tak  šlechetné  a  v  pravdě  humánní  smýšlení  Véehrdovo  na 
mnoha  jiných  místech  díla  jeho  k  platnosti  přichází.  Úředníci  — 
praví  na  př.  —  mají  míti  vždycky  před  očima,  aby  se  znali,  že 
jsou  ne  páni,  než  vší  obce  a  všech  lidí  služebníci.  Jich  povinností 
jest  zvláště  ujímati  se  vdov  a  sirotků, ,  chudých  i  nevinných.**) 

Všehrd  je  zastancem  moci  královské  a  jejich  práv;  avšak 
uznává,  že  král  je  zavázán  zemi  spravovati,  ne  jakž  by  on  chtél, 
než  vedle  svobod  a  práv  země  starodávních.  O  králi  Jiřím  praví, 
že  byl  „všem  králóm  v  slávě  své  beze  všech  otporóv  rovný,  v  muž- 

8»)  Tamže  str.  XIX. 

«♦)  Archiv  Český  V.  str.  4tí8  a  Jirečkovo  vydání  Viehrda  str.  436. 

")  Tomkův  sborník  str.  2. 

'^«)  Jireckovo  vydání  VSehrda  str.  9  a  159. 
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Qosti,  y  rozumu  vyrýSenéni;  v  zvláStní  výmluvností  a  opatrnosti 
všech  jiných  lidí  vyáíí.''  Rovněž  chválí  l^rále  Vladislava^  ^e  jeho. 
„mužnú  statečností  a  spravedlivá  múdrostí  země  česká  se  spravuje^ 
a  ve  válce  i  v  pokoji  řiedí."  A  též  velebí  pány  Kostky,  že  „nikdy 
proti  zemi,  nikdy  proti  pánu  svému  nebývt^li,  než  vedle  země 
vždycky/ ^^)  Naproti  tomu  rozhodně  odsuzuje  oligarchické  snahy 
větSí  části  vyšdí  šlechty,  jež  pracovala  k  potlačení  práv  stavu 
městského,  vedouc  „obchodóv  městských  a  kupeckých",  a  k  porobě 
lidu  selského.  Líče  živými  barvami  nátisky,  které  se  lidu  pod- 
danému od  vrchností  dějí,  hájil  jeho  právo  žalobně  a  přimlouval 
se,  aby  došlo  k  spravedlivému,  ode  vsí  země  chudých  lidí  opatření 
podle  řádu  zemského,  kterýž  jest  při  lidech  kmetcích  za  staro- 
dávna držán  byl,  aby  na  lidi  chudé  „výše  žádným  bezpráviem  a  zá- 
davami nepovinnými  saháno  nebylo/ ^^) 

Předpovídal  pak,  že  z  takového  bezpráví,  prve  v  Čechách 
neslýchaného,  mnoho  zlého  v  budoucnosti  pro  zem  i  národ  pojde. 
Ano  obraceje  se  proti  bezprávníkům,  kteří  „v  dobré  obecné  zle  se 
velhúce  všelikú  lest,  bezprávnosti,  křivdy,  nepravosti,  úklady  pro- 
vodí," přímo  prorockými  slovy  vylíčil  následky  sobeckého  a  ne- 
vlasteneckého  onoho  jich  počínání.  „Tehdy"  —  praví— „konec  všemu 
učiněn  bude ;  a  nebude  na  tuto  zemi  Turkóv  žádných,  žádných  cizo- 
zemce v,  žádných  nepřátel,  ani  meče  ani  ohně  potřebie,  než  všecko 
bude  od  domácích  nepřátel,  všech  pohanóv  a  cizozemcóv  ukrut- 
nějších, nenadále  a  nezřetedlně  zkaženo,  vykořeněno  a  v  nic  jich 
Istmi,  úklady  a  falšemi  obráceno.  "^^ 

Všehrd  posílaje  pánům  Kostkům  exemplář  Knih  devaterých, 
zavazoval  je,  aby  sepsání  jeho  nikomu  jinému  nesdělovali,  nebof 
nechce,  aby  vyšlo  mezi  lidi  prve,  než  po  smrti  jeho  „pro  některých 
nepřátel  lítá  zlost  proti  němu  beze  všie  příčiny  slušné  neslušně 
zdviženu."  Zdeněk  z  Postupic  přecta  dílo  Všehrdovo  chválil  na 
něm,  co  se  mu  líbilo  a  hyzdil,  co  se  mu  v  něm  zlé  zdálo,  vytýkaje 
zvláště,  že  Všehrd  protivníky  své  pod  podobenstvím  přílišně  haní.'*^. 

Poněvadž  mezi  tím  vydáno  jest  r.  1500  zřízení  zemské  a  roz- 
nesla se  zpráva,  že  Všehrd  chce  proti  němu  psáti  ve  prospěch 
měst,  tu  varoval  jej  pan  Kostka  v  lednu  1502  velmi  důtklivě,  aby. 


")  Tamže  str.  XXVH.,  5,  119  a  456. 

«•)  Tamže  str.  XXVII.-XXIX.,  148,  166,  466  a  494. 

«•)  Tamže  itr.  438. 

^)  Tamže  Btr.  458. 
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takového  předsevzetí  zanechal,  od  měst  se  proti  šlechtě  štváti 
nedal,  nebot  ^země**  se  konečně  předce  smluví  a  pak  se  na  něho 
vše  sveze.*') 

Nevíme,  do  jaké  míry  VSehrd  vzal  sobě  tuto  výstrahu  k  srdci 
a  zdali  od  sepsání   obrany   práv  stavu  městského   upustil  či  nic. 
Přebývaje  v  Praze  až  do  smrti   své  r.  1520  a  živě  se  řečnictvím 
při  soudech,  měl  zajisté  jako  každý  čelnější  obyvatel  Pražský  živé 
účastenství  na  tehdejších  zápasech  stavu  městského  proti  šlechtě 
a  mezi  přemnohými  polemickými  sněmovními  spisy,  jež  na  prospěch 
měst  jsou  sepisovány,  nacházejí  se  nejedny,  jichž  sloh  na  živé  péro 
VSehrdovo  upomíná.  Naproti  tomu  Všehrd  v  1.  1502 — 1508  Knihy 
devatery  znovu  přepracoval,  vynechav  z  nich  mnohá   ^hanění  od- 
půrců/  jakož  i  některá  místa,  kde  se  lidu  poddaného  ujímal.'^) 
Odhodlali  se  novou  tuto  pečlivěji  také  stylisovanou  redakci  „vůbec 
vydati  a  dopustiti  dobrovolně  přepisovati** ;  kdežto  starší  sepsání, 
jež  bez  jeho  vůle  a  vědomí  prý  některým  bylo  vydáno,  jako  nedo- 
konalou odvolal.   Maje   ohled  na  proměny,  které  v  ústavě  zemské 
a  v  zákonodárství  se  tehdy  daly,  při  čemž  hrozeno  bylo  každému, 
kdo  by  se  novým  právům  protivil,  že  naň  mocí  sazeno  bude,  viděl 
se  Všehrd   nucena   při   přepracování  svého  díla   opatrně  si  vésti 
a  také  připsal  je  králi  Vladislavovi,  jemuž  zajisté  jeden  exemplář 
předložiti  dal,    aby   naleznul    při    něm,   kdyby   potřeba,   zastání. 
Avšak  nicméně  ve  všech  hlavních  kusech  i  v  nové  redakci  přidržel 
se  Všehrd  svého  dřívějšího  právního  stanoviska,  a  dílo  jeho,  třeba 
poněkud  pozměněné,  zůstávalo  mohutným  protestem  zastance  sta- 
rého práva  a  řádu  českého  proti  novotám,  jež  se  v  tak  zv.  Rendlově 
zřízení  zemském  z  r.  1500  zaváděly. 

Tato  pak  vytrvalost  a  důslednost  v  setrvání  při  právním  svém 
přesvědčení,  spojená  s  nezištným  vlastenectvím,  s  humánním  a  ná- 
rodně českým  smýšlením,  s  hlubokým  citem  pro  pi-ávo  a  sprave- 
dlnost a  zároveň  s  důkladným  právnickým  vzděláním,  jež  v  zájmech 
vědeckých  neshledává  nižádnou  protivu  k  povinnostem  k  vlastnímu 
národu,  tot  jsou  ony  nesmrtedlné  přednosti  a  zásluhy  slavného  ro- 
dáka Chrudimského,  jehožto  památku  jsme  postavením  pomníku 
dnes  oslavili.  Budiž  tento  památník  právnictvu  i  všemu  občanstvu 
českému  ukazovadlem^  na  němž  stojí  slova:  Tudy  vede  cesta! 


")  Tamže  str.  646. 
*>}  Tamie  str.  160. 


707 

A  staňtež  se  pravdivými  známé  překrásné  veríe  našeho  geniálního 
básníka  Nerudy  o  našich  velkých  mrtvých,  kteří  podobni 
uhaslým  hvézdám  „zraku  zmizí  a  přede  svou  váhou  dále 
působil*" 

Památce    mistra   Viktorina  ze  VSehrd,    slavného   vlastence, 
humanisty  a  právníka  českého  budiž  nehynoucí  čest  a  sláva! 


Povaha  nároku  prvniho  kupce  na  movitou  věc  u  prodavače 
ponechanoui  tímto  však  dále  zcizenou  a  odevzdanou. 

PodáTá  JUDr.  Josef  Vacek. 

(Dokon56ni.) 

Ze  všeobecné  normy  §.  1295.  o.  z.  obč.  vysvítá  —  jak 
Kirchstetter  dobře  podotýká  —  že  nerůzní  zákon  náš  ni- 
kterak mezi  jednotlivými  obligatomlmi  právními  poměry,  nýbrž 
jest  docela  lhostejno^  zda  poškozený  se  škůdcem  vůbec  v  nějakém 
právním  poměru  stál  čili  nic. 

Již  z  toho  je  patrno,  že  normy  citovaných  §§ů  i  pro  obor 
práv  věcných  platí  a  ie  tudíž  v  naší  úvaze  stačí  zabývati  se  pouze 
otázkou,  zdali  snad  ochrana*)  práv  věcných  není  širší  než  vše- 
obecná ochrana  dle  §.  1295.  et  sq. 

A  tu,  abych  se  otázkou  tou  déle  nezabýval,  konstatnji  předem, 
že  obě  tyto  ochrany  se  pro  mne  úplně  kryjí;  argumentuji  takto: 
Otázkou  jedinou  může  býti>  co  znamená  slovo  „ausserordentlich" 
v  §.  378.  o.  z.  obč.,  nebot  že  povinnosti  dolosního  držitele  v  §.  335. 
obč.  z.  vyjmenované  jsou  pouze  případným  rozvedením  náhrady  škody 
dle  zásad  všeobecných,  o  tom,  myslím,  nemůže  býti  sporu.  V  poradách 
komise  ku  občanskému  zákonu  nenalézáme  žádného  bližšího  vy- 
světlení slova  tu  užitého.  Ani  Zeiller  ve  svém  přípravném  spise 
,;Das  natiirliche  Privatrechť^  věci  blíže  neoznačuje;  na  str.  106. 
v  §.  82.  stanoví  mezi  povinnostmi  držitele  věci  naiirazení  ceny  věci 
(arg.  verba:  „den  Wert  zu  ersetzen*')  a  vydání  užitku,  kterého  tento 
z  věci  dolosně  držené  docílil,  nebo  kterého  by  z  ní  vlastník  věci 
sám  byl  docílil  dle  obyčejné  a  předpokladatelné  (veimuthlich)  po- 
vahy věci;  v  §.  178.  (pag.  178.)  uváděje:  „einer  vorgangenen  Be- 
leidigung  wegen  steht  das  Recht   auf  die  Entschádigung  zu.   Der 


*)  ETentaelním  rozmdrem  objema  škody,  která  má  býti  hraiena. 
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Schade  kanu  .....  durch  Eutziebang  dessen,  was  der  Beschádigte 
schoD    bessass,    verarsacht    werden    oder    durch    VereiUuDg    des 
NutzenSf   den   er   nach  dem  gewohnlíchen   Laufe  der  Nátur  er- 
warten  konnte  —  — "  cituje  §.  111.  svého   spisu,   nepřímo  nárok 
poňkozeného  na  náhradu  škody    v   témž   objemu   předvádí.    Slovo 
,,au88erordentlich^'   pro   právo    rakouské    mohlo    by    míti    nějaký 
zvláítní  smysl,  kdyby  zákon  náš  byl  přejal  z  práva  římského  rozdíl 
mezi  damnum  in  re  a  damnum  circa  rem,   tedy   mezi   škodou  di- 
rektní a  indirektní.    RAzněnl  takové  jest   však  právu  rakouskému 
neznámo.  *)  Z  toho  pak,  že  zákon  občanský  nerůzní  ani  mezi  culpa 
ín  concreto  a  culpa  in  abstracto,  kteréžto   rflznění  mělo  by  přece 
na  objem  náhrady  škody   vliv   nemalý,    souditi   sluší,   že   zákono- 
dárce nauku  o  náhradě  škody  chtěl  míti  jednotnou,  všelikými  od- 
bočkami nijak  nerušenou. 

Ve  výrazu  „voUe  Genugthuung"  tím,  že  toto  zahrnuje  „Til- 
gung  der  verursachten  Beleidigung'',  jest  obsažena  právě  tak  ná- 
hrada ceny  zvláštní  jako  ve  výrazu  „ausserordentlich^'  §.  378. 
o.  z.  obč.;  kterouž  však  přesně  lišiti  dlužno  od  ceny  zvláštní  obliby. 
Na  příkladě  vysvitne,  co  při  slovech  těchto  tane  mi  na  mysli: 
Osoba  A  cestuje  za  svým  obchodem  ve  starožitnostech  a  činí  příle- 
žitostné koupě;  koupí  pak  od  osoby  B  uměleckou  drobn&stku,  po 
níž  —  jak  ví  —  v  obchodě  jeho  jest  čilá  poptávka,  smluvený  za 
ni  obnos  osobě  B  zaplatí,  chtíc  však  v  témž  místě  uskutečniti 
další  koupě,  v  uschování  prodavačově  ji  ponechá;  ten  však  maje 
ji  vydati,  prohlásí,  že  věc  jiné  osobě  prodal,  tudíž  že  ji  plniti 
nemůže. 

Tu  může  tedy  A  žádati  buď  žalobou  vlastnickou  dle  normy 
§.  378.  (conf.  s  §.  1323.  o.  z.  obč.)  náhradu  ceny  zvláštní,  t.  j. 
takové;  jakou  věc  ta  pro  něho  právě  jako  obchodníka  a  osobu 
z  jiných  krajů  pocházející  má,  nebo  téhož  objemu  náhradu  žalobou 
ex  deposite  v  základě  normy  §.  1323.  o.  z.  obč.  Posito  však,  že 
zkrácen  byl  vášnivý  sběratel  starožitných  zvláštnůstek  uměleckých 
—  pro  něho  věc  koupená  může  míti  pretium  affectionis:  cenu 
zvláštní  obliby,  kterouž  ovšem  v  případech  obou  žalob  jen  při 
zvláštních  podmínkách  citovaných  §§ů  dlužno  bude  hraditi. 

Shrneme-Ii  nyní  výsledky  svého  uvažování,  seznáme,  že  ko- 
nečný effekt  žaloby  za  schování  i  pro  tento  případ  tentýž  bude, 
jako  byl  effekt  žaloby  vedle  §u  378.  obč.  z. 


*)  OpráTjaéoost  tohoto  1  pro  právo  římské  bezdůvodné  popírá  M  o  m  m  b  en. 
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Ocenime-li  pak  8  důstatek  onu  processQÍ,  aviak  důležitosti 
svou  i  materii  processiíího  žádání  s  důstatek  postihující  okolnost, 
že  při  žalobě  této  nebude  musiti  žalobce  vůbec  dokazovati  dolo« 
šity  svého  odpůrce,  ježto  přece  jeho  nárok  s  důstatek  zakládá 
íiž  existence  culpae  latae  na  straně  schovatelově  —  která  tu  nepo- 
chybně jest  —  dojdeme  k  důsledku,  že  žaloba  tato  pročesané  jeví 
se  býti  nejvýhodněji!. 

Tento  moment  jest  také  přífiinoU;  proč  již  z  předu  vylou&ili 
jsme  ze  soutěže  s  ostatníma  dvěma  žalobami  žalobu  pouze  v  usku- 
tečnění smlouvy  trhové  se  zakládající.  Nebo<,  a£  jest  nepochybno, 
že  při  dokázané  dolosité  neb  hrubém  zavinění  podroben  by  byl 
prodavač  normám  §.  1295.  et  sq.  ob.  z.  obč.,  nesmíme  zapomínati, 
že  tento  v  tomto  případě  zůstav  ještě  vlastníkem  věci  podle 
zákona  samého  může  s  ní  spůsobem  jakýmkoli  disponovati. 

Z  existence  druhého  prodeje  nedá  se  již  eo  ipso  předpoklá- 
dati dolus  neb  culpa  lata,  čímž  nechci  tvrditi^  že  i  tu  následkem 
sběhu  věcí  žalobci  důkaz  obou  těchto  okolností  by  se  po  případě 
mohl  podařiti.  Předpokládati  se  dá  ovšem  culpa  levis,  následkem 
jíž  dostalo  by  se  žalobci  eventuálního  uspokojení  ve  spůsobé  „der 
eigentlichen  Schadloshaltung**. 

Ku  konci  dodal  bych  ještě  několik  málo  sloV;  jakým  spů- 
sobem soudci  naložiti  sluší  se  žalobou,  v  níž  celá  species  facti 
svrchu  vylíčeným  spůsobem  sice  podána  byla,  avšak  petit  její 
nebyl  by  vyjádřen  slovy  pro  právní  posuzování  žalobního  děje 
vzhledem  k  žalobci  nejpříznivějšími.  Pokusirjsem  se  totiž  doká- 
zati, že  pro  žalobu  bude  případem  nejpříznivějším,  bude-li  žaloba 
jeho  soudem  pokládána  za  žalobu  ze  schovací  smlouvy  plynoucí. 

Žaloba  tato  ovšem  správně  zněla  by  na  vrácení:  „Rflckstel- 
lung  der  Sache^. 

Což  však,  zní-li  petit  její  na  odevzdání  (Uebergabe);  z  čehož 
by  na  actio  empti  souditi  se  dalo,  neb  na  vydání  (Herausgabe) 
věci  —  petit  to  pro  žaloby  vlastnické  příznačný  ?  Může  tu  soudce 
vzdor  nepřilehajícímu  znění  petitu  žalobního  posuzovati  věc  tak, 
jako  kdyby  petit  žalobní  formulován  byl  správně? 

Pro  obor  starého  processu  byla  zde  předem  důležitá 
okolnost;  že  genus  žalobní  měniti  nelze.  Aviak  jsou  opravdu  zmí- 
něné petity  žalobní  pro  genus  žalobní  tak  příznačnými,  že  z  even- 
tuální změny  jejich  i  na  změnu  žalobního  druhu  naprosto  souditi 
dlužno?  Což  nenalézáme  v  samotné  nejvyšší  judikatuře  hojnost 
případů,  že  dle  znění  žalobního  petitu  nejvyšší   soud  tu  kterou 
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žalobu  pod  určitý  žalobní  genus  sice  sprárvně  zařadil,  avAak  v  dů- 
vodech svých  terminů  „Herausgabe**,  ,,Uebergabe"  a  ,Ruckstellung^; 
promiscue  jako  synonymních  ba  tautologických  užívá? 

Aby  se  snad  nezdálo,  že  chci  tu  rozpřádati  rozhovor  hraničící 
na  pověstnou  lana  caprína,  chci  uvésti  jen,  jakým  spůsobem  v  po- 
suzování výše  uvedeného  případu  si  soudy  nižších  dvou  instancí 
počínaly.  V  případě  onom  na  vydání  věci  bránil  se  žalovaný  ná- 
mitkami: 1.  že  tím,  že  předmět  koupený  žalobci  k  disposici  dal 
(možnost  odvedení  ze  stáje),  věc  požadovanou  skutečně  již  vydal, 
2.  dále,  že  nehledě  k  tomu  a  připusté  i  neuskutečnění  se  tradice, 
nemfiže  A  odevzdání  proto '  žádati,  poněvadž  nezaplatil  dosud  ša- 
fářce  smluvených  50  kr.,  čímž  závazku  svému  nedostál:  §.  1052. 
o,  z.  obč.  Na  základě  těchto  námitek  doSel  soud  I.  instance  k  tomu 
přesvědčení,  že  nárok  žalobní  není  odůvodněn  a  odmítl  žalobce  se  ža- 
lobou. Z  toho  je  patmo,  že  rozhodující  soud  tím,  že  uznal  oprávněnost 
námitek,  kterými  žalovaný  proti  žalobnímu  petitu  se  brání,  nevidí 
v  petitu  žalobcově  požadavek  žalobou  vlastnickou  vymáhaný ;  vždyf 
poukazuje  žalovaný  k  tomu,  že  předmět  koupený  žalobci  již  splnil 
a  že  tudíž  periculum  přešlo  na  kupce,  nehledě  prý  k  tomu,  že 
žalobce  závazkům  se  své  strany  dosud  zcela  nedostál,  nýbrž  proti 
žádanému  plnění  jest  ještě  se  svým  částečné  in  mora.  Kdyby  v  pe- 
titu žalobním  spatřoval  nárok  na  tradici,  bránil  by  se  přece  prostě 
tím,  že  předmět  žaloby  v  držení  nemá  a  že  tudíž  nemůže  býti 
passivním  subjektem  tohoto  sporu,  nemluvě  ani  o  tom,  že  by  ho 
proti  žalobě  vlastnické,  jíž  žalobce  požaduje,  co  de  facto  jeho  jest, 
nikterak  neucbránila  obrana  tak  eklatantně  obligační,  jako  jest 
obrana  dosud  neuskutečněného  splnění  druhého  kontrahenta.  Po- 
kládá tudíž  žalovaný  žalobu  na  sebe  vznesenou  za  žalobu  obligační, 
mající  za  podklad  svůj  patrně  smlouvu  trhovou,  a  soud  I.  instance 
jest  dle  rozhodnutí  svého  téhož  názoru. 

Změna  v  tomto  právním  nazírání  na  věc  dochází  místa  u  soudu 
II.  instance.  Soud  tento  požadavek  „Herausgabe*'  bére  za  poža- 
davek z  práva  vlastnického  plynoucí,  vůči  kterémuž  požadavku 
ovšem  obě  obrany  žalovaného  nikterak  neobstojí.  Rozhodnutí  tohoto 
soudu  jest,  myslím,  nejdále  od  správného  posouzení  věci ;  obsahuje 
totiž  rozhodnutí  toto  v  sobě  faktický  rozpor;  v.  z.  s.  pokládá 
za  vyloučeno,  že  mezi  osobami  B  a  A  tradice  se  stala,  a  přece  do- 
pouští žalobou  vlastnickou  proraziti  osobě,  která  aktivním  sub- 
jektem sporu  vlastnického,  nejsouc  vlastníkem,  vůbec  býti  nemůže- 
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I  nejvyšší  soad  vidí  v  petita  žalobním  de  genere  petit  žaloby 
vlastnické  a  ovšem  důsledněji  žalobu  zamítá. 

Jenom  je-li  toto  úzkostlivé  počínání  také  správným  I  Pro  za- 
řádění  žaloby  dle  znění  žalobního  petitu  pod  určité  žalobní  genus 
jsou  předpisy  případného  materíelního  práva,  v  našem  případě  ob. 
z.  obe.  v  první  řadě  rozhodujícími.  A  tu  při  hlubším  studiu  věc| 
shledáme^  že  zákonodárce  takové  závazné  třídění  netoliko  konse- 
quentné  neprovedl,  nýbrž  vfibec  ani  na  mysli  neměl,  právě  tak, 
jako  že  podobná  myšlenka  byla  spisovatelům  tehdejší  doby  n^. 
prosto  cizí.  *;  Vždyť  zákon  tento,  abych  jen  nejdrastičtější  případ 
uvedl,  ani  slova  „Uebergabe*',  slova  to  pro  celý  svůj  systém  tak 
typického,  v  jednotném  pojímání  věci  neužívá.  Užívá  ho  totiž  zákon 
tento  ve  smyslu  dvojím,  jednak  rozumí  jím  .Uebergabe^*  xave^oxi^v, 
totiž  odevzdání,  tradici  jako  jediný  spůsob,  jímž  smlouvy  věcné  za- 
loženy býti  mohou,  jednak  tolik  jako  vydání  ev.  splnění  věci,  vše- 
obecný požadavek  to  žalob  z  obligačního  práva  plynoucích.  Užívat 
ho  v  prvém  jeho  pojetí  všude  tam,  kde  má  na  mysli  ústav  tradice 
z  římského  práva  převzatý,  ve  smyslu  druhém  pak  jako  „erfúUen^' 
v  §§.  943.**)  a  1218.  o.  z.  obč. 

Dai-ování  jest  totiž  ve  smyslu  §u  toho  zajisté  platným,  i  ne- 
stane-li  se  přímo  tradicí  věci  darované  s  dárce  na  obdařeného. 
Tak  ku  př.  platným  je  darování  postrádající  formy  notářského 
spisu,  když  toto  stane  se  pouze  tím,  že  splněn  byl  jeho  objekt 
pouze  negotiorum  gestoři  obdařeného  (srv.  rozh.  nejv.  soudu  ze 
dne  11.  ledna  1879,  č.  12.447.,  sb.  Gl  Ung.  č.  8229.)  nebo  když 
darování  stalo  se  ve  formě  právoplatného  vzdání  se  nároků  dě- 
dických se  strany  dárcovy  ve  prospěch  obdařeného  (srv.  roz.  nejv. 
soudu  ze  dne  17.  března  1887.  č.  2597.  sb.  GL  Ung.  č.  11.507.) 
nebo  uložením  hotovosti  darované  do  spořitelní  knížky  na  jméno 
obdařeného  (srv.  rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  27.  května  1884,  č.  5917., 
sb.  Gl.  U.  č.  10.051.)  —  tedy  vesměs  skutečnostmi,  jež  zajisté  ani. 
zdaleka  nepředpokládají  „Uebergabe",  t.  j.  tradici  po  rozumu  na 
př.  §u  425.  o.  z.  obč. 

V  §.  1218.  o.  z.  obč.  pak  zákon  výslovně,  klada  slovo  „ůber- 
geben"  oproti  pouhému  „zusichern",  užívá  zmíněného  slova  ve  smyslu 
^erfflllen".  Avšak  i  kdyby   znění   žalobních   petitů   byla  naprosto 


*)  Torna  sloožiž  sa  doklad  malá,  nahoře  citovaná  ukázka  ze  Zeillera. 

**)  y  literatuře  naprosto  spomo. 

69* 
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pro  genus  žaloby  tak  symptomatickými,  aspoň  pro  obor  nového 
cít.  řádu  nepřístojnostem  takovým  opatrná  ruka  zákonodárcova 
učinila  přítrž.  Mám  tu  na  mysli  normy  %.  235.  c.  s.  ř.  §.  teoto 
různí  nejprve  mezi  změnou  žaloby  a  opravou  její.  Prvnější  při- 
pouští i  po  zahájení  sporu  buď  se  svolením  (třeba  tacite  proje- 
veným) odpůrce  neb  i  bez  nčho,  uznává-li  soudce  ji  případnou. 
Druhou  dokonce  soudce  i  strana  protivná  připustiti  musí. 

Jest  pro  nás  úplně  lhostejno,  zda  případnou  přeměnu  (i  lépe 
ře(eno  pro  žalobce  výhodnější  pojímání  petitu  žalobního  za  změnu^ 
či  pouze  opravu  žaloby  pokládati  sluší. 

Pro  nás  zůstane  rozhodujícím  fakt  ten,  že  úkolem  moderního 
soudce  zajisté  jest,  aby  týmže  processem  hleděl  právní  klid  mezi 
oběma  spornýma  stranama  rozsudkem  svým  na  dobu  pokud  možno 
nejdelší  přivoditi.  Jako  soudní  řád  snaží  se  všemi  možnými  pro- 
středky všem  zbytečným  a  vyvarovatelným  processům  zabrániti, 
tak  na  druhé  straně,  jak  motivy  vládní  osnovy  na  str.  283.  pří- 
padně uvádějí,  musí  jednou  již  zahájeného  processu  býti  vy- 
užito k  odstranění  pokud  možno  největšího  počtu  sporných  mezi 
stranami  otázek. 

Účelu  toho  hledí  processní  řád  dosíci  jednak  naprostým  při- 
puštěním změny  žaloby,  ovšem  vychází-li  iniciativa  od  strany  pod 
garancií  souhlasu  protistrany,  —  jinak  pod  kautelou  soudcovského 
uznání  *),  jednak  připuštěním  celé  řady  změn,  k  nimž  vůbec  sou- 
hlasu protistrany  netřeba  a  jež  uskutečňují  se  bez  ohledu  na  vůli 
soudcovu  mocí  zákonného  ustanovení.  Že  zákonodárce  vytčený 
princip  naprosté  koncentrace  processu  co  možná  nejšíře  pro- 
vésti hleděl,  toho  pádným  dokladem  jest  dodatek  permanentní 
kommisse  poslanecké  sněmovny,  která  k  §.  245.  vládní  předlohy 
v  3.  odst  za  slovo  „Beweise",  ještě  slovo  ,ge&ndert"  dodala, 
chtéjíc  tak  každému  možnému  nedorozumění  se  vyvarovati  a  pro 
budoucnost  možnost  jakéhokoliv  obmezení  zásady  právě  vytčené 
vyloučiti.**)  Předvede-li  strana  soudci  spolehlivý  skutkový  materiál. 


*)  že  touto  instítnci  jednání  se  neprotáhne,  nýbrž  nápadné  nrychlíjest 
na  biledni.  Vždyť  i  zde  ,nnter  Umst&nden  wird  das  bisherige  Yerfahren, 
nngeachtet  der  Ánderang  aoch  fůr  die  Entscheidung  tlber  den  ge&nderten 
Anspruch  znm  groBsen  Tlieile  oder  wenigstens  hinsichtlich  einselner  wichtíger 
Pnnkte  verwertet  werden  kónnen."    Git.  motÍTy. 

**)  „Die  EioBchaltang  des^Wortes  ^geftndert"  im  letzten  Absatse  dieset  §. 
erschien  dem  Ausschasse  deswegen  nothwendig,  nm  festinstellen,  dasB  der 
Klagegmnd   nicht   identísch    ist  mit  de^jenigen  Thatsacben,  welcbe  in  der 
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jest  na  bystrozraku  soudcoYé  y  tomto  se  orientoyati  a  tak  právu 
osoby  o  právní  pomoc  se  ucházející  k  realisaci  pomoci.  Jest  tedy 
pro  obor  nového  civilního  processu  stranám  naprosto  zaruieno,  že 
přes  oepřiléhající  znění  petitu  žalobního  ke  skutkové  povaze  ža- 
loby v6c  se  strany  soudcovy  správného  posouzení  dojde,  at  jíž 
prostředkem  případné  změny  žaloby  z  uvážení  soudcova  vyplynuváí, 
at  přímo  ze  zákonných  ustanovení  8.  odstavcem  §.  235.  c.  s.  ř. 
na  ruku  daných. 

Tak  jako  zásada  ,iura  novit  curia'  zvláátě  pro  obor  nového 
civil,  processu  činí  soudce  souverainem  processu  a  tvflrcem  pří- 
štího právního  poměru  mezi  oběma  subjekty  sporu,  tak  právě  tato 
zásada  mu  na  straně  druhé  ukládá,  aby  též  byl  ochoten  a  schopen 
vSechnu  tu  tíhu  zodpovědnosti  před  stranami  a  před  svým  svě- 
domím nésti. 


[Praktické  případy. 

Je-li  moiným  doplnéní  rozpočtu  před  1.  lednem  1898.  v  moc 
práva  veHéhOj   a  který  soud  rozhoduje  v  tomto  případě  ve 

druhé  instanci  f 

Rozpočetním  výměrem  c.  k.  okresního  soudu  v  B.  ze  dne  8.  dubna 
1888.  byl  přikázán  z  nejvySiiho  podání  za  usedlost  2p.  26  n  Chrástu 
na  naturáhií  výměnek  manželů  Frantiáka  a  Bosalie  F.  zbytek  per  720  zL, 
kdežto  na  zbytek  úhradního  kapitálo,  který  na  celý  výměnek  obnosem 
3016  sL  vypočten  byl,  se  nedostalo.  Rozvrhovým  výměrem  nebylo  však 
vyřknuto,  že  výměnkáři  mají  právo  na  nezkrácené  své  roění  dávky 
(§.  84.  konk.  ř.)  a  že  tím  nhražovací  kapitál  se  zmenšíme  a  vyčerpává, 
nýbrž  bylo  vysloveno,  že  úhradní  kapitál  na  výměnek  vykázaný  per 
720  zl.  zadrží  dražební  kupec  za  sebou  a  bude  za  SVq  ároky  z  tohoto 
kapitála  720  zL  odváděti  výměnek;  po  smrti  výměnkářfl  rozvrhne  se 
novým  účtováním  úhradní  kapitál  720  zL  na  věřitele,  kteří  po  tomto 
výměnko  přicházel.  Rozpočet  tento  všem  účastníkům,  byv  doručen  na- 
byl moci  práva. 


Klage  zur  BegranduDg  des  Klagebegehrens  angefolirt  wurden.  Diesbetúglich 
hat  sich  an  den  §.  S40.,  (§.  2S6.  sák.  se  17.  května  189S)  der  dsotschen 
C.  P.  O.  eine  Kontroverse  geknflpft,  welche  der  AassehoBS  fůr  onser  Reeht 
gogenstandlos  machen  wollte." 
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Žádosti  ze  dne  10.  kvějbn^  1901.  žádali  Týměnkáří  František  a 
Rosalie  F.,  ježto  vlastník  hypotéky  jim  vy  pláci  pouze  ó^o  ^^^^  ^  o^~ 
nosu  720  zl.,  aby  podle  §.  226.  ex.  ř.  a  §.  34.  konk.  ř.  rozvrhový 
výměr  byl  doplnéu  v  tom  směru,  že  jim  výměnek  na  čp.  26.  v  Chrásta 
váznoucí, v  celém  objemu  tud(2  v  roční  hodnotě  150  zl.  70  kr.  od^ 
váděn  a  ku  kryti  hodnoty  ročních  dávek  potřebný  obnos  .5^/ o  úroky 
úhraduího  kapitálu  7.20  zl.  r.  č.^  převyšigicí  z  tohoto  kapitálu  až  k  jeho 
vyčerpání  doplněn  býti  má. 

C.  k.  okresní  soud  v  B.  zamíU  žádost  tu(o,  ježto  rozvrhový 
výměr  ze  dne  ,8.  února  .1888.  č.  5366.  civ.  nabyl  právní  moci,  nebot 
podatelé  proti  němu  v  čas  si  nestěžovali,  tudíž  nabytých  práv  osob 
třetích  již  zkracoyati  .pelze.  Mimo  to  jest  i  nemístným  .odvoláváni  se 
na  ustanoveni  §.  34.  konk.  ř.,  ježto  předpis  tento  pouze  pro  řizeiii 
konkursní  platí  a  nemůže  ho  pro  jeho  výjimečnoa  povahu  analogicky 
bytí  užito.  Také  odvolávání  se  k  ustanovení  §.  226.  ex.  ř.  dle  či.  XXXUI. 
úv.  z.  k  ex.  ř.  jest  nerozhodno. 

Ye  stížnosti  své  k  c-  k.  vrchnímu  soudu  zemskému  František  a 
Rosalie  F.  poukazují  na  logický  odpor  rozvrhového  výměru,  dle  něhož 
vydražitel  platiti  má  celý  výměnek,  ale  srážeti  si  směji  pouze  úroky 
z  částečného  uhražovacího  kapitálu  per  720  zl.,  poukazuji  dále  k  torno, 
že  právp  dle  §.  34.  konk.  ř.  žádati  celý  výměnek  jako  právo  materielni 
nezaniklo  tím,  že  rozvrh  moci  prává  nabyl,  .  a  tím  také  prý  nenabyli 
zadnější  hypot.  věřitelé  silnějšího  práva  materielního. 

C.  k.  okresní  soud  předložil  stížnost  c.  k.  zemskémti  soudu 
v  Praze,  který  usneseni  I.  stolice  potvrdil  s  poukázáním  stěžovatelů  na 
správné  odůvodněni  prvního  soudu  a  v  tom  dalším  uváženi,  že 
návrh  stěžovatelů  nédomáhá  se  pouhého  doplněni  rozpočtového  výměru, 
9ýbrž  změny  jeho  v  odstavci  tom,  kde  vysloveno  bylo,  že  výměnek 
vybýván  býti  má  z  5®/o  úroků  vyšetřeného  uhražovacího  kapitála,  po 
smrti  výměnkářů  pi^  že  uhřažovací  kapitál  rozvržen  býti  má  mezi  ná- 
sledující knihovní  věřitelé.  Vzhledem  však  k  tomu^  že  výměr  tento  na- 
byl práyni  moci  a '.že  ním  zejména  za  výměnkem  stěžovatelů  náslédigici 
knihovní  věřitelé  nabyli  práva,  aby  uhřažovací  kapitál  po'  smrti  výoiěn- 
kářů  mezi  ně  byl  rozvržen,  nelze  dotčené  *  rozvrhové  usnesení  (cestou 
nespornou  měniti,  jelikož  by  tím  práva  nalitá  oéob  třetích  poru- 
šena byla. 

Dovolacimu  rekursu  manželů  Františka  a  Rosalie  F.,  v  kterém 
tito  popírají  s  odvoiánim  se  k  či.  XXXV.  úv.  z.  k  ex.  ř.  příslušnost 
c.  k  zemského  soudu  k  rozhodnutí  o  rekursu^  jenž  přéďc.  k:.  vrchní 
soud  náležel    a  k  němu    byl  obrácen    a  poukazují  vq  věci    na    to,    co 
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V  prvé   stiŽDOsti   uvedli   —   c.  k.   nejvyšší    soud  nevyhověl   a  usnesení 
I.  instance  potvrdil,  poněvadž 

1.  ku  vyřízeni  stížnosti  manželů  Františka  a  Rosalie  F.  na  usne- 
seni prvního  soudce  hyl  podle  §.  3.  j.  n.  pouze  c.  k.  zemský  soud 
v  Praze  příslušným,  třeha  jde  o  usnesení  exekučního  soudu  po  dnu 
1.  ledna  1898  vydané  v  exekuční  věci  zavedené  již  před  vstoupením 
exekučního  řádu  v  platnost  a  o  opravení  pokud  se  týče  o  změnu  vy- 
řízení rozpočtu  nejvyššího  podání  přede  dnem  1.  ledna  1898  právní 
moci  nahyvšího,  nehoC  ustanovení  či.  XXXI.  až  XXXY.,  která  přikazují 
rozhodnutí  exekučních  soudů  ve  starých  záležitostech  exekučních  dosa- 
vadním soudům,  vztahují  se  pouze  na  první  stolici  a  nikoli  na  soudy 
vyšší  stolice,  ježto  exekuční  soud  upravuje  jediné  řízeni  před  I.  soudcem. 

2.  Ve  věci  jest  přítomná  mimořádná  stížnost  dovolací,  ježto  jde 
o  doplnění  exekuční  věci  podle  předpisů  vš.  s.  ř.  provedené  a  skon- 
čené, sic^e  přípustná;  nelze  jí  však  pro  nedostatek  náležitosti  dv.  dekr. 
ze  dne  15.  ůiióra  1833  č.  2593  sh.  z.  s.  místa  dáti. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  10.  čer- 
vence 1901,  č.  j.  9914. 

Dr.  W. 


ti^r 


Na  zdkladS  platebního  příkazu  o  Školních  prirdíkách  obec* 
ním  úřadem  vydaného  neize  vésti  soud/ní  exekuci. 

Oheč  S.   uložila   manželům  M.    platehním   příkazem    podepsaným  1*^  v  ^ 
starostou   a  opatřeným   ohecní  pečetí,  aby   ve   14denní  lhůtě   zaplatili     j^^/^.  Z*^ 
školní  přirážky  per  65  E  28  h.    Když  manželé  K.  odpor  nepodali  ani  ^ 

neplatili,  žádala  obec  S.  v  základě  tohoto  platebního  příkazu  opatřeného 
doložkou,  že  podle  §.  99.  ob.  zř.  námitek  proti  němu  podáno  nebylo, 
a  kterýž  následkem  toho  tvořil  titul  exekuční  dle  §.  1.  c.  13.  ex.  ř., 
u  okresního  soudu  v  M.  za  exekucí  zabavením  a  prodejem,  kterémužto 
návrhu  okresní  soud  v  M.  vyhověl  a  usnesením  ze  dne  30.  července 
1901  exekuci  povolil. 

Proti  povoleni  exekuce  však  manželé  M.  podali  rekurs  ke  kraj- 
skému soudu  y  M.,  kterýž  rozhodnutím  ze  dne  27.  arpna  1901  návrh 
obce  S.  zamítl,  exekuci  vykonanou  zrušil  a  odsoudil  obec  S.  k  náhradě 
útrat  rekursních,,  uváděje  v  důvodech  svého  rozhodnutí,  že  dle  §.  1, 
z^,  ze  dne  6.  prosince  1882  č.  76.  z.  z.  vybírá  .  školné,  od  rodičů 
aneb  jich  zástupců  platem  poyinnýčh  pro  obecní  pokladnu  místni  oboQ 
a  nedoplatky  školného  .dle. znění  §.  6.  tél^ož  zákona  vymáhati  .nálež) 
prostřednictvím'  politické  exekuce. 
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Z  toho  následuje^  že  pro  takoyó  nedoplatky  soadni  ezekace  po- 
volena  býti  neměla  v  základě  v  žádosti  avedeného  příkazu  platebního 
pouze  obecním  úřadem  S.  Tydanóho,  který  není  opatřen  doložkoa  poli- 
tického úřada  o  Jeho  Tykonatelnosti,  poněvadž  takový  platební  příkaz 
správně  má  zníti  Jako  výkaz  nedoplatků  (které  do  roka  1899  tam  ani 
podrobné  vykázány  nejsoa)  a  nedá  se  zařaditi  pod  žádný  z  exekučních 
titolů  v  §«  1.  ex.  ř.  uvedených.  Jelikož  vykonatelnost  exekvované  po- 
hledávky předloženým  prvopisem  plat.  příkazu  dokázána  není,  nevyho- 
vuje žádost  vymáhiyíci  véHtelky  předpisům  §.  64.  ex.  ř.,  a  sloáelo  proto 
v  odpor  vzaté  usneseni  exekuci  povolující  změniti,  žádost  za  povoleni 
exekuce  zamítnouti  a  vykonanou  exekuci  zrušiti.  Proti  rozhodnutí 
tomuto  podala  obec  S.  dovolací  rekurs,  v  němž  uvádí,  že  všem  zákon- 
ným podmínkám  bylo  vyhověno,  a  že  právoplatný  platební  příkaz  výše 
naznačený  tvoří  podle  §.  1.  č.  13.  ex.  ř.  titul  exekuční,  a  že  v  pří- 
padu tomto  nejde  o  školní  plat,  nýbrž  o  školní  přirážky.  Nejvyšší  soud 
však  tomuto  dovolacímu  rekursu  místa  nedal,  z  důvodů,  že  ačkoliv 
známo  jest,  že  v  tomto  případě  nejde  o  nedoplatky  školního  platu, 
nýbrž  o  nedoplacené  školní  přirážky,  které  dle  výše  přímých  daní  s  při- 
rážkami státními  se  vypočítávají  a  orgány,  jež  přirážky  poslednější  vy- 
bírati oprávněny  jsou,  se  zároveň  s  nimi  vybírají,  a  že  tyto  nedoplatky 
nejprve  prostředkem  politické  exekuce  vymáhati  náleží,  přece  předpisy 
o  vybírání  daní  a  jiných  dávek  k  účelům  veřejným,  pak  dávek  jiných 
zákonem  co  do  vybírání  daním  na  rovno  postavených  článkem  lE.  úvoz. 
zák.  k  exekučnímu  řádu,  výslovně  v  platnosti  zachovány  byly,  a  nelze 
tudíž  z  ustanoveni  §.  1.  č.  13.  ex.  ř.  odvozovati  zrušení  prostředku 
politické  exekuce  v  příčině  uvedených  škohiích  přirážek. 

Rozhodnutí   c.  k.  nejvyššího   soudu   ze   dne   24.    září 
1901,  čís.  13355.  K. 


Předpis  §.  89.   odst.  1.   zák.   o  organiscLci    soudní    stran 

nevpoiítatelnosti   dnů,  poítovní   dopravy    do    zákonných   a 

soudcovských  lhůt  netýče  se  lhůt  práva  hmotného. 

Firma  .Arcivévodský  pivovar  v  Benešově*'  podala  dne  15.  pro- 
since 1890  poštovní  dopravě  v  Praze  k  c.  k.  okresnímu  soudu  v  Bene- 
šové žalobu  odpůrci,  jež  dne  16,  prosince  1900.  na  soud  došla.  Žaloba 
opírala  se  o  §.  30.  odst.  4.  a  §.  32.  zákona  ze  dne  16.  března  1884. 
čís.  36.  ř.  z.  a  žalobní  návrh  domáhal  se  proti  žalované  M.  J.  výroku, 
že  postupní  smlouva  dne  16.  prosioce  1899.  uzavřená  jest  vůči  žalob- 
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kyni  bezúčinnoa.  První  stolice  nalezla  dle  žalobního  petita,  při  čemž 
považovala  žaloba  za  včasně  podanoa,  nečíti^íc  den,  kdy  smlonva  byla 
uzavřena,  do  lhůty  Jednoroční  a  kladouc  počátek  Její  na  den  po  tom 
následigicí. 

Proti  rozsudku  odvolala  se  žalovaná,  uvádějíc,  že  žaloba  nebyla 
v  čas  na  soud  vznesena,  že  nebyla  dodržena  lhůta  v  §•  30.  cit.  zákona 
odpůrčlho  pro  žalobu  předepsaná,  ano  Jednání,  Jemuž  se  odpon^e,  stalo 
se  dne  16.  prosince  1899.,  kdežto  žaloba  došla  k  soudu  teprve  dne 
16.  prosince  1900. 

C.  k.  krajský  jako  odvolací  soud  v  Táboře  odvolání  vyhověl,  a 
změniv  rozsudek  zamítl  žalobu.  Nebof  stanoveno  v  §.  903.  obč.  zák., 
že  práva,  o  němž  vyměřeno,  že  ho  někdo  nabude  v  Jistý  den,  nabude 
se  počátkem  toho  dne.  Jak  žalovaná,  Jež  smlouvou  ze  dne  16.  prosince 
1899.  vlastnictví  nabývala,  tak  žalující  firma,  Jížto  z  právního  Jednáni 
smlouvou  tou  uskutečněného  zákon  odpůrci  nárok  propůjčuje,  z  onoho 
jednání  ze  dne  16.  prosince  1899.  práva  nabyly.  Den  16,  prosince 
1899.  Jest  tedy  dnem,  kdy  práva  tato  počala  a  kterým  tudíž  se  počíná 
lhůta  v  §.  30.  odpůr.  zákona  uvedená.  Tato  lhůta  jednoroční  pak  dle 
předpisu  §.  903.  obč.  z.  končí  se  dnem  16.  prosince  1900.,  Jelikož 
tímto  dnem  dovršen  Jest  počet  dní  rok  činících.  Protož  Jest  žaloba 
teprve  16.  prosince  1900.  podaná  mimo  lhůtu  v  §.  30.  cit.  zák.  sta- 
novenou podána  a  tudíž  opožděna,   a  musí  jako  taková  zamítnuta  býti. 

Lhůta  §.  30.  cit  z.  stanovená  Jest  totiž  lhůtou  práva  materiel- 
ního,  lhůtou  praeclusivní,  určenou  k  užití  práva  a  obmezující  toto 
právo  strany  jeho  se  domáhající  na  dobu  přesně  vytknutou,  kterou  roz- 
šiřovati a  prodlužovati  není  dovoleno.  O  lhůtách  takových  praví  či.  52. 
uv.  zák.  k  civ.  ř.  s.,  že  nejsou  dotčeny  ve  svém  běhu  a  ve  svém  trvání 
tím,  že  nový  civ.  řád  soudní  nabyl  moci.  Následkem  toho  nelze  ke 
lhůtám  tohoto  spůsobu  vztahovati  výjimečné  ustanovení  §.  89.  zák. 
o  org.  soudní  ze  dne  27.  listopadu  1896.  č.  217.  ř.  z.,  které  dovoluje 
straně,  jež  podává  prohlášení,  činí  návrhy,  vznáší  soudní  podáni,  aneb 
činí  úkony  k  řízení  soudnímu  se  odnášející,  dni  poštovní  dopravy  do 
lhůty  nevpočítávati,  poněvadž  předpis  ten  dle  nadpisu  pátého  oddílu 
cit.  zák.  „Behandlung  der  Oesch&fte  bei  den  Gerichten''  a  dle  celého 
obsahu  tohoto  oddílu  Jest  doplňkem  civ.  ř.  s.  a  tudíž  jako  předpis 
výjimečný  vztahován  býti  může  dle  vykládacích  pravidel  §.  6.  obč.  z. 
pouze  k  právu  formálnímu,  pro  něž  byl  vydán,  nikoli  však  také  k  právu 
materíelnímu.  Jehož  se  netýká,  a  o  němž  také  žádné  výslovné  zmínky 
neviní.  Ani  judikat  nejvyššího  soudu  č.  143.,  jehož  se  zástupce  žalující 
firmy  dovolává,  neobsahuje  výklad  opačný,  nebot  mluví  právě  jen  o  pro» 
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hlášenfch,  návrzích  a  pod&nfch  jako  cit.  §.  89.  org.  z.  a  ažfvá  právě 
jen  výražft  jeho,  žalob  na  Ihfttu  zákonem  materíelním  vázaných  se  ne^ 
dotýkaje.  —  ByC  tedy  v  tomto  případě  žaloba,  o  niž  běží,  byla  podána 
poště  již  dne  15.  prosince  1900.,  jak  ze  značky  podací  je  zřejmo, 
nelze  den,  který  prodlela  poštovní  dopraven,  odpočítávati. 

Dovolání  žalobkyně  nejvyšší  soud  nevyhověl,  potvrdiv  rozhodnutí 
il.  stolice,  poněvuLdž  názor  sondu  odvolacího  co  do  dodržení  neb 
nedodržení  lhůty  y  §:  30.  odpíirčihó  zákona  není  prý  po  právn  mylným 
a  pHsvědčil  mn  sond  dovolací,  jakož  i  dotčenému  odůvodnění,  poněvadž 
by  opačný  výklad  znamenal  zákonem  nepředvídané  rozšíření  žalobní 
Ihflty,  'které  by  vSiik  tím  více  bylo  nepřípustným,  ježto  řečená  lhůta 
jednoroční  jest  práeklusivni  lhůtou  hmotného  práva,  kterou  zákon  na 
přesttě  určenou  dobu  časovou  obíHezil  a  poněvadž  toto  ustanovení  má 
povahu  ustanoveni  výjimečného,  které  fasádně  výkladu  rozšiřujícího 
•ůeí^řipoušťi. 

Rozhodnutí  c.  ^.  nejvyššího  soudu  ze  dne  21.  března 
1^01.  čís.  3698.*)  Dr.  Weiaftuřtcr. 


■  ■ 

Proti  aeraru  Jze  vésti  exekuci  pro  nároky  který  čelí  k  ode- 
vzdání věci  movité.  .1 

G.  k.  aerar  odúmrtmi  odsouzen  byl,  aby  žalobci  A.  vydal  rentovou 
obligaci.    , 

Kávrh  žalobcův^  aby  mu  exekuce  povolena  a  tudíž  obligace  ta 
v  c.  k.  zemské  pokladně  uložená,  odebrána  byla,  soud  první  lamítl^ 
poněvadž  vydání  obligace  té  v  c  k.  zemské  pokladně  uložené  do- 
cíliti lze  jediné  poukazem  od  příslušného  úřadu  dotčené  pokladně 
daným..  —  Vymáhajícímu  věřiteli  náleželo  tudíž  především  vymoci  sobě 
u  příslušného  úřadu  poukaz  k  c.  k.  ženské  pokladně,  aby  jemu  řečenou 
obligaci  vydala^  on  však  ani  netvrdil,  tím  méné  osvědčil,  že  ma  vydáni 
poukazu  toho  bylo  odepřeno^ 
''  f* '-^l  '  Q.  k.  vrchní  soud  zemský  v  král.  českém   vyhověl    stížnosti  vy- 

I  -'  máh^jícího  věřitele,  povolil  proti  c.  k.  odúmrtnímu  aerara  exekuci  k  vydání 
rentQvé  obligace  a  v  usQeseni  svém  nařídil,  že  exekučnímu  sondu  nár 
leží,  aby  c.  k.  zemské. finanční  ředitelství  v  Praze  vyzval,  by  podříaenoa 

•  I 

')  Pozn.  zasíl.  Opačný  nález  nejv.  sonda  se  dne  11.  prosince  1000. 
čís.  16578.  právě  publikován  v  Příloze  Yéstníkn  c.  k.  mioisteritva  prár 
z  r.  1901.  pod  čís.  342. 
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c.  k.  zemskoa  paklad^iu  v  Praze  .poukázalo  vydati  yjmáhajícinm  TéfíteH 
dotčenou  rentu.  .,  ,  .    - 

Dftvod-y:  Proti  povolení  žádané  exeknoe  shledána  sOudem 
prvním  překážka  v  tom,  že  vymáhající  věHtel  neprokázal,  že  by  se  byl 
u  c.  k.  zemského  finančního  ředitelství  ucházel  o  poukázání  podřízené 
c.  k.  hlavní  zemské  pokladny,  by  dotSený  státní  úpis;:  ^dala  .vymáhá:* 
jícímu   věřiteli.  • ,       >  r     ' 

Tomu  nelze  přisvědčiti,  neb  věcí  G«k.  odúmrtniho  aerarn  a  c.  k. 
Enančni  prokuratury  jako  jeho  zástupkyně  bylo,  aby  jako  .každý  jiný 
odsouzený  dlužník,  to,  k  čemu  byl  odsouzen,  ve  Iháté- rozsudkem  vy- 
řknuté vykonal,  tudíž  také,  má-li  jistá  pokladna  k  výplatě  aneb  vydání 
něčeho  býti  poukázána,  •  v  pr^vý  čas  o  to  tse  postars^. 

.  Takové  opatření  .nkládati  vymáhajícímu  větitelj  exekučním  .  ř. 
předepsáno  není  a  odporuje  to  §.  346.  a  347.  ex.  x.,  nad  to  bylo  by 
zbytečné  i  bezúčelné;  jelikož  c.  k.  fin.  prokuratura  dle. §.u  15.  mia. 
nář.  ze  dne  9.  března  1898,  č.  41.  ř.  z.  konečné  výsledky  provedených 
rozepři  těm  úřadům,  které  daly  zmocnění  neb  rozkaz ;  ku  sporu  nei^ 
k  ;zastupováni,  bez  toho  oznamuje  a  mime  to  i  c.  k.  zemské  finanční 
ředitelství  na  ponhou  žádost  vymáhajícího^  věřitele  bez  svolení  a  pl^žá- 
dání  c.  k.  finanční  prokuratury  jako  oprávněného  zástupce/  c.  k.  aerará 
poukazu  Ba  vydání  obligace  z  c-  k«  zemské  .^ pokladny    by    ani   nedalo> 

C.  .k.  nejvyšší  soud  ^ovolacímp.  r^kursii  nevyhoví,  poukázav 
k  přiměřeným  d úvodům  vrchního  s/Kidu  ^  dodav,  .ie  v  exekučním 
návrhu  vyhověno  jest  předpisu  §.  54.,  '<č.  3.  ex.  ř.  co  se  týče  místa, 
kde  části  majetku,  na  které  exekoce  vedei^a  bjti.má,  se  nalézají,  ježtp 
návrh  uvádí,  že  obligace,  kteron^^.tk.  aerftru  odebrati  slnši,  v  c.  k. 
hlavni  zemské  pokladně  v  Praze  'Odebrána  a  zástupci  vymáhajícího 
věřitele  odevzdána  býti  má. 

.JRo^hodnuti  c  k.  nej vyššíh.o  s<hQdu^e:dne  21. května 

1901,  č.  7164.  fy    ^  •  Scliin. 

.  • .  •  ...  _        . 

Proti  (jCttaru  neUe   vésti'  exekuci  "k  dobytí  pen^ité  pohle- 
dávky' rozsudkem  přisouzené,  nýbrž   sluSí  domáhati  se  za- 
placení  jéfí  setřením  předpisů,  administrativních   vydaných 
o  pokladniční  správě  peněz  áérarních.^J 

V  právní  záležitosti  A.  pr^ti  c.  k  odúmrtnímu  aerár^i  pro  1^72  K 
78  h  s  přísl.  zamítnut  byl  prvním  soudem  návrh  žalobcev  na   povoleni 

» 

*)  Srovnej  rozhodnutí  c.  k:  nejvyššího  soudu  uveřejněné  v  Právníku 
1901,  str.  261. 
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exekuce  nuceným  zŤizením  práva  zástavního  a  ildadem  jeho  na  dům 
c.  k.  aerárn  patrici  č.  791. — n.  v  Prase,  neboC  jeat  Jisto,  že  múze 
se  státi  c.  k.  aerarem  zaplaceni  sumy  rozsudkem  mu  uložené  Jen  po- 
ukázáním určité  pokladny  statni,  by  sumu  tu  vyplatila;  náleželo  proto 
především  žalobci,  aby  sobě  u  příslušného  úřadu  poukaz  státní  po- 
\  kladny  v  příčině  výplaty  přisouzené  sumy  vydobyl;  žalobce  však  ani 
I  neýřtáilj  tím  méné  osvědčil,  že  za  takový  poukaz  žádal  a  že  ma  ta- 
kový poukaz  pokud  se  týče  zapkcení  odepřeno  bylo. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  v  království  českém  návrhu  exekučnímu 
vyhověl  z  těchto  důvodů:  Souhlasnými  rozsudky  I.  a  II.  stolice  od- 
souzen byl  žalovaný  c.  k.  odúmrtní  aerár,  aby  žalobci  A.  jako*  zákon- 
nému dědici  Terezie  S.  Jmění  po  ní  zůstalé  1264  K  78  h  s  přísl.  ve 
14  dnech  pod  následky  exekuce  vydal.  Podlé  tvrzení  exekučního  ná- 
vrhu vypršela  lhůta  k  plnění,  aniž  by  c.  k.  aerár  této  povinnosti  byl 
za  dost  učinil  a  shledána  byla  soudem  I.  stolice  proti  povolení  žádané 
exekuce  překážka  Jediné  v  tom,  že  žalobce  neprokázal,  že  by  se  byl 
u  příslušného  úřadu  ucházel  o  poukázání  státní  pokladny  k  výplatě 
dotčené  sumy.  Tomu  však  nelze  přisvědčiti,  neb  věcí  c.  k.  odúmrtniho 
aeráru  a  c.  k.  finanční  prokuratury  Jako  jeho  zástupce  bylo,  aby  jako 
každý  Jiný  v  rozepři  podlehlý  dlužník  zaplatil  věřiteli  to,  k  čemu  byl 
odsouzen,  ve  lhůtě  rozsudkem  uložené,  tudíž  má-li  Jistá  pokladna  býti 
poukázána  k  výptaktě,  v  pravý  čas  o  to  se  postaral.  Takové  opatřeni 
ukládati  vymáhigícímu  věřiteli  není  exekučním  řádem  předepsáno  a  bylo 
by  také  bezúčelné,  jelikož  finanční  úřad  podřízené  pokladně  žádaný 
poukaz  bez  svolení  c.  k.  finanční  prokurstury  by  nevydaL 

Dovolacímu  rekursu  c.  k.  finanční  prokuratury  vyhověl  c.  k.  nej- 
vyšší soud  a  obnovil  usnesení  prvního  soudu  zamítacího  návrh  exe- 
kuční. — 

Důvody:  Nelze  přisvědčiti  náhledu  soudu  rekursního,  že  stát 
má  býti  vůbec  na  roven  staven  soukromému  dlužníku,  a  že  s  ním  jako 
s  takovým  má  býti  zacházeno,  když  Jde  o  zaplacení  peněžní  sumy; 
neboť  jest  všeobecně  známo,  že  stát  nemůže  platiti  Jako  soukromý 
dlužník,  ba  že  naopak  jsou  administrativní  předpisy,  dle  kterých  musí 
úřad  k  tomu  povolaný  příslušné  státní  pokladně  výplatu  naříditi  a  vě- 
řitel pak  sumu  poukázanou  u  pokladny  na  kvitanci  vybrati. 

Dotčené  předpisy  administrativní  byly  vyďány  v  zájmu  veřejnosti, 
ježto  slouží  k  zachování  pořádku  a  dozoru  ve  státním  hospodářství; 
šetření  předpisů  těch  ve  smyslu  uvedeném  působí  Jako  obmezeni  pH 
vykonáváni  pohledávek  proti  Btátu  příslušících  v  §.  290.  ex.  ř. 
uvedené. 
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Dle  těchto  platných  předpisů  &dminÍ8trativních  nejsoa  dlohy  státu 
yůči  věřiteli  dlahy  takovými,  Jež  dlažnik  věřiteli  přinésti  má,  nýbrž 
dluhy,  pro  které  věřitel  k  dlužníku  dojiti  musL 

Na  předpisech,  Jak  státní  pokladny  mají  platiti  osobám  soukromým, 
nebylo,  jak  to  z  SI.  I.,  odst.  2.  úvoz.  zák.  k  ex.  ř.  jasně  vysvítá, 
ničeho  změněno  a  předpisy  tyto  byly  i  po  zavedení  exekučního  řádu 
v  platnosti  zachovány.  Že  náhled  zde  projevený  jest  správný,  tomu  na« 
svědčigí  i  či.  IV.  a  IX.  uv.  zák.  k  ex.  ř.  a  §§.  15.  a  28.  ex.  ř. 
samého. 

Zákonodárce,  který  o  to  se  postaral,  by  z  ohledft  veřejných  ne- 
bylo exekucemi  ublíženo  zájmům  jistých  ústavů  úvěrních,  by  pro  tyto 
veřejné  zájmy  určité  věci  a  práva  z  exekuce  byly  vyňaty,  by  obce 
a  ústavy  za  veřejné  a  obecně  užitečné  uznané,  pokud  toho  všeobecné 
zájmy  vyžadují,  netrpěly  exekucemi  pro  peněžité  pohledávky  osob  sou- 
kromých atd.,  nedal  přece  v  šanc  nejvyšší  zájmy  totiž  zájmy  státu 
zájmu  Jednotlivého  soukromého  věřitele,  by  uspokojení  své  pohledávky 
dosel,  což  by  se  zajisté  stalo,  kdyby  věřitel  takový  došel  uspokojení 
ihned  nešetře  předpisů  vydaných  o  pokladniční  správě  peněz  v  zájmu 
státu  tudíž  v  nejdůležitějším  zájmu  všeobecnosti. 

Rozhodnutí  c.k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  18.  června 
1901,  č.  7163.  Seliia. 


K  úplnému  plnění  distcmóní  trhové  smlouvy  jest  potřebí, 
aby  kupitel  byl  zpraven  o  tom,  ze  zbóíí  doSlo  na  místo  do- 
dání.    Že  zpravení  náhodou  překaženo,   jde  na  úkor  pro- 
dakele;  čL  346.  oboh,  z.  tu  nelze  poaUá. 

Rozsudkem  c.  k.  okresního  soudu  pro  dolní  Nové  Město  v  Praze 
č.  jed.  C.  V.  lOlO./OO.— 13.  byla  žaloba  firmy  M.  &  P.  proti  F.  V., 
rolníku  v  Polachově  v  Haliči,  na  zaplacení  kupní  ceny  110  E  37  h 
zamítnuta. 

Skutková  podstata:  Žalovaný  objednal  u  žalující  firmy 
osm  pytlů  umělého  hnojiva,  Jež  měly  býti  dodány  počátkem  srpna  roku 
1899.  na  železniční  stanici  Zadwořce.  Žalující  firma  odeslala  objednané 
pytle  v  čas,  takže  počátkem  srpna  na  stanici  2^dworce  došly.  Ježto 
Jich  však  žalovaný  nevyzvedl  ze  stanice,  bylo  zboží  drahou  prodáno. 
Žalovaný  namítal,  že  nebyl  v  čas  o  dojití  zboží  vyrozuměn,  že  se  te- 
prve v  řljnu  1899.  dověděl,    že  se  zboží  v  Zadworcích  nachází,  tudíž 
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v.  dobé,  kdy  ho  nemohl  potřebovati.  Přednosta  stanice  v  Zadworcích 
udal,  že  jmenované  zboží  došlo  počátkem  srpna  1899.  do  Zádworců, 
a  že  bylo  o  tom  posláno  již  5.  srpna  1899.  žalovanému  rekomandované 
oznámeni,  že  však  toto  oznámeni  (aviso)  přišlo  zpět  s  poznámkou  posty : 
„Avisirt,  keine  Nachfrage".  Správce  pošty  v.  Przemyšlanech  nemohl  se 
již  pamatovati  na  to,  byl-Ii  žalovaný  o  dojití  avisa  řádné  vyrozaměn. 
Žalovaný  sám  jako  strana  přísežně  vyslechnut,  udal,  že  po  5.  srpnu 
1899.  několikrát  u  poštovního  úřadu  Przemyšlanského. se  dotazoval,  zda 
došlo  proĎ  nějaké  aviso,  že  však  mu  vždy  bylo  odpověděno,  že  aviso 
podobné  nedošlo. 

Důvody:  Smluvní  list  obsahuje  výslovné  ustanoveni  „Bahn 
Zadworcze^,  tudíž  ujednání,  že  zboží  má  býti  plněno  na  tom  místé,  kam 
mělo  býti  zasláno,  takže  toto  místo  —  Zadworce  —  platí  pro  žalob- 
kyni  jako  místo  plněni.  Jest  proto  na  žalobkyni,  aby  dokázala,  že  úplná 
a  řádná  reální  oblace  se  v  čas  stala. 

Soud  vzal  za  prokázáno,  že  zboží  skutečně  pod  adresou  žalova- 
ného došlo  počátkem  srpna  do  Zadworcfi.  Naproti  tomu  nebyl  proveden 
důkaz  o  tom,  že  žalovaný  o  dojiti  zboží  též  řádně  byl  vyrozuměn,  ježto 
přednosta  stanice  slyšen  jako  svědek  potvrdil,  že  bylo  aviso  sice  ode- 
sláno, avšak  od  poštovního  úřadu  przemyšlanského  vráceno  jako  ne- 
vyzvednuté a  žalovaný  přísežně  potvrdil,  že  o  dojití  avisa  nebyl  vy- 
rozuměn. 

Nelze  pochybovati  o  tom,  že  k  úplné  reálni  oblaci  náleží,  aby 
příjemce  o  dojití  zboží  byl  vyrozuměn,  ježřo  by  příjemce  jinak  vůbec 
nebyl  sto  zboží  ve  své  držení  dostati.  Žalobkyně  tuto  rozhodující  okol- 
nost nemohla  prokázati,  a  nemůže  tudíž  býti  řeči  o  řádném  splQéni  a 
tudíž  také  ne  o  prodlení  v  přijetí  na  straně  žalovaného. 

C.  k.  zemský  soud  v  Praze  rozsudkem  ze  dne  31.  května  č.  jed. 
Bc.  II.  70./ 1. — 17.  rozsudek  prvé  stolice  změnil  a  odsoudil  žalovaného 
k  zaplacení  žalovaného  obnosu  s  příslušenstvím  z  důvodů:  Soud  prvé 
stolice  z  fakt  zjištěných  nevy vodil  správných  důsledků.  Nebot  mezi 
stranami  byla  o  způsobu  plnění  učiněna  úmluva,  totiž,  že  zboží  má  býti 
drahou  dodáno  do  Zádworců.  Ježto  zboží  tam  počátkem  srpna  skutečně 
došlo,  splnila  žalující  firma  svůj  závazek,  a  přešlo  proto  nebezpečí  zboži 
po  splnění  smlouvy  na  žalovaného  jako  kupitele  (či.  345.  obch.  zák.). 
Stala-li  se  nějaká  nesprávnost  při  pokusu  doručiti  aviso,  stíhá  škoda 
tím  způsobená  kupitele  a  nikoli  prodávajícího.  Závazek  žalující  firmy 
nemůže  býti  rozšiřován  nad  úmluvu,  jest  tudíž  oprávněna,  ježto  sams 
splnila,  domáhati  se  též  splnéni  se  strany  druhého  kontrahenta,  a  bylo 


723 

by  to  rozšířením  zá.vazk&  žalobkyn&)  kdyby  se  měla  ještě  o  to  starati, 
aby  kupec  byl  uveden  v  držení  zboží. 

G.  k.  nejvyšší  soud  změnil  rozsudek  odvolacího  sondu  a  rozsudek 
prvé  stolice  restituoval.  Důvody:  Jest  zjištěno,  že  žalovaný  nebyl  vy- 
rozuměn o  tom,  že  zboží  došlo,  a  že  naopak  aviso  bylo  nádražní  sta- 
nici  v  Zadworcícb  vráceno  jako  nedoručitelné.  Nenastalo  tudíž  skutečné 
odevzdání  zboží  žalovanému  (§.  427.  o.  z.)  a  zůstala  proto  žalující 
fírma  jako  odesílatelka  vlastnici  zboží  toho  (§.  429.  s.  z.).  Okolnost, 
že  avisování  žalovaného  v  čas  nenastalo,  nutno  pokládati  za  náhodu, 
která  postihuje  toho,  v  jehož  jmění  se  přihodila  (§  1311.0.  z.)  a  ježto 
skutečné  odevzdání  žalovanému  nenastalo  (§§.  1061.,  1051,  1049.  o.  z.), 
postihuje  tato  náhoda  žalující  firmu  jako  majitelku  zaslaného  zboží. 
Doba  ujednaného  odevzdávání  zboží  uplynula  a  odevzdání  nenastalo 
z  překážky,  která  se  přihodila  v  osobě  žalující,  postihuje  tudíž  jedině 
ji  škoda  z  toho  povstalá.  ČI.  345.  obch.  z.  zde  neplatí,  ježto  nejde  ta 
o  nebezpečf,  kterým  postiženo  bylo  zboží.  Opírá  se  tudíž  rozsudek  od- 
volacího soudu  o  nesprávné  posouzení  právní  věci. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  23.  čer- 
vence 1901  čís.  10.296. 

Dr.  Alfred  Meissner. 


Poplatek  z  pozfistalosti  vyméřený  sluší  poplatkovému  eráru 
ve  privilegované  prioritě  z  nejvyššího  podání  za  exekučně 
prodanou  nemovitost  k  placení  přikázati,  kdyí  se  popiatek 
ten  prodané  nemovitosti  týká,  třeba  by  nemovitost  v  exek. 
věci  proti  pozůstalosti  zůstavitehvě  jakožto  exekuta  před 
pozůstalostním  odevzdáním  exekučně  byla  prodána. 

Pozůstalost  po  Josefu  Š.  16.  října  1900,  v  Dol.  H.  zemřelém 
byla  u  c.  k.  okr.  sondu  v  Žel.  Brodě  projednána  a  měla  dle  projedná- 
vacího  protokolu  tato  pozůstalost,  záležející  v  usedlosti  č.  pop.  8.  v  Dol. 
H.  do  vlastnictví  připadnouti  zůstavitelovu  synovi  Pavlu  Š.  a  byly  dle 
platebního  rozkazu  příslušného  c.  k.  okr.  fín.  řiditelství  ze  dne  16.  ledna 
1901  poplatky  z  té  pozůstalosti  vyměřeny,  a  sice: 

1.  z  čisté  pozůstalosti  2106  K  76  h,  potažně  rovných  2120  K 
1%  21  K  20  h,  s  267o  přirážkou  5  K  30  h  a  2.  z  reální  ceny 
8000  K  72^0  40  K,  tedy  celkem  66  K  50  h. 

Odevzdací  listina  na  tuto  pozůstalost  nebyla  pro  nezaplacení  vy- 
měřených dědičných  poplatků  vydána,   a  usedlost  č.  pop.  8.  v  Dol.  H. 
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byla  Y  exek.  věci  Františky  H.  Jako  Tymáhajíd  véřitelky  proti  pozů- 
stalosti Josefa  Š.  Jako  dlnžnika  pro  600  K  dne  17.  dabna  1901.  exe- 
kučně prodána. 

G.  k.  okr.  sund  v  Žel.  Brodě  usnesením  ze  dne  22.  května  1901, 
c.  j.  £.  21./1.  — 18.  přikázal  z  nejvyššího  podání  za  usedlost  čís.  pop. 
8.  y  Dol.  H.  y  privilegovaném  pořadí  k  botovému  zaplaceni  c.  k.  berním 
úřadem  v  Žel.  Brodě  přihlášené  poplatky  z  pozůstalosti  exekuta  Josefa 
Š.  per  66  E  50  b  přes  odpor  vymáhající  véřitelky  Františky  H  při 
rozrrbovacim  roku  činěný. 

Usnesením  c.  k.  krajského  soudu  v  Ml.  Boleslavi  Jakožto  soudu 
rekursního  ze  dne  22.  června  1901  č.  j.  R.  53./1. — 1.  bylo  zmínéné 
usnesení  I.  soudce  k  rekursu  vymáhigící  véřitelky  Františky  H.  y  ten 
rozum  změněno,  že  byl  c.  k.  berní  úřad  v  Žel.  Brodě  se  svou  žádostí 
za  přikázání  shora  uvedeného  poplatku  z  pozůstalostí  per  66  E  50  h 
k  hotovému  zaplacení  z  nejvyššího  podání  za  prodanou  usedlost  za- 
mítnut, a  to  z  toho  důvodu,  poněvadž  dle  shora  vylíčeného  stavu 
věci  přešla  zmíněná  usedlost  se  zůstavitele  Josefa  Š.  přímo  na  exek. 
vydražitele  Josefa  D.  a  nebylo  pozůstalostní  jmění  f  Josefa  Š.  převe- 
deno na  jeho  dědice,  takže  veškerý  důvod  pro  přikázání  poplatku  z  pře- 
>odu  a  dědického  poplatku  odpadá.  Arg.  §.  5.  cis.  nař.  ze  dne  19.  břez. 
1853,  č.  53.  ř.  z.  a  výnos  c.  k.  financ,  minist.  ze  dne  8.  března  1893, 
č.  26.320. 

G.  k.  nejvyšší  soud  dovolacimu  rekursu  c.  k.  finanční  prokuratury 
vyhověl,  a  usnesení  prvního  soudce  obnovil,  a  to  uváživ  následující: 
Podle  výslovného  nařízení  cis.  nař.  ze  dne  16.  srpna  1899.  č.  158. 
ř.  z.  §.  9.  byly  §§.  3.,  4.,  5.  cis.  nař.  ze  dne  19.  března  1853,  čís. 
53.  ř.  z.  zrušeny.  Y  §.  1.  cit.  nař.  cis.  ze  dne  16.  srpna  1899,  čís. 
158.  ř.  z.  stanovena  jsou  jistá  ulehčení  u  poplatků  z  nemovitostí,  ob- 
zvláště se  však  nařizuje:  «Edyž  nemovitá  věc  za  příčinou  úmrtí  někomu 
připadlá  do  dvou  let  po  nápadu  dědictví . . .  dále  se  převede,  vpočítán 
buď  poplatek  za  první  převod . .  •  připadající  do  poplatku  za  druhý 
převod. 

Nelze  neuznati  dvojí  věc:  1.  že  tento  lákon  klade  důraz  na  nápad 
dědictví,  při  němž  pak  jest  lhostejno,  zdali  nápad  dědictví  mU  také 
odevzdání  za  následek,  a  2.  že  pro  případ  dalšího  převodu  během  dvou 
let,  tedy  také  pro  případ  exekučního  prodeje  před  odevzdáním  &e  sta- 
noví důležitá  ulehčení  poplatků.  Tyto  předpisy  zákona  ve  spojení  s  vý- 
slovným zrušením  §.  5.  cis.  nař.  ze  dne  19.  března  1853,  č.  53.  ř.  i. 
nutné  dají  souditi,  že  i  judikatura  na  právě  zmíněný  §.  6.  se  opíri^íei, 
nyní  doznati  musí  změny. 


725 

I  yjhověl  proto  nejvyšší  soud  dovolacíma  rekursu  finanční  pro^ 
karatary  a  přikázal  z  nejvyššího  podání  zásadně  poplatek  z  převodu 
pripadcýící  z  nemovitého  jméní  do  pozftstalosti  patřícího,  ač  jest  jisto, 
že  bylo  nemovité  jmění  exekučně  prodáno  před  odevzdáním  pozůstalosti. 

Rozhodnutí   c.   k.  nejvyššího   soudu   ze  dne  6.  srpna 

1901,  č.  10.546. 

J.  L. 


Jaké  úroky  náleií  přikázati  z  dražebního  výtSzkuj  kdyl  vě- 
řitel při  úvěrní  hypotéce  má  zajištěny  úroky  vySSí  a  potom 
při  titulu  exekučním^  pořadí  úvěrní  hypotéky  zaujímajícím, 

vykázal  pouze  6^U  úroky  směnečné. 

Pro  knihovního  věřitele  zajištěno  jest  na  usedlosti  dlužníkově  právo 
zástavní  pro  pohledávku  z  daného  úvěru  do  výše  6000  E  s  d^/^^o 
úroky  a  pro  pohledávku  druhých  6000  E  se  7®/o  úroky.  Postupně  dal 
si  týž  věřitel  na  základě  směnečných  platebních  rozkazů  a  rozsudků 
jednotlivé  pohledávky  v  pořadí  zmíněných  pohledávek  úvěrních  zajistiti, 
a  to  se  67o  úroky.  Edyž  došlo  k  exekučnímu  prodeji  hypotéky,  ohlásil 
onen  věřitel  vedle  vykázaných  exekučních  titulů  své  pohledávky  s  úroky 
8  VsVo  ^  ^7o*  Exekuční  soudce  přiřknul  žádané  pohledávky  s  úroky  pouze 
6^0  &  rekursní  soud  výrok  ten  potvrdil. 

Nejvyšší  soud  revisnímu  rekursu  nevyhověl.  Důvody:  Re- 
visní  rekurent  přehlíží,  že  byl  dle  §§.  210.  a  211.  e.  ř.  povinen,  po- 
hledávky, jež  mu  z  daného  úvěru  proti  dlužníkovi  vzešly,  předložením 
listin  k  tomu  se  vztahujících,  vykázati,  jinak  by  jeho  nároky  jen  potud 
uznány  býti  mohly,  pokud  z  pozemkové  knihy,  ze  zájemních  nebo  jiných 
spisů  exekučních  vysvítá,  že  po  právu  trvají  a  uspokojení  dojíti  mají. 
Tomuto  zákonitému  požadavku  vyhověl  on  však  —  stran  nároku  na 
úroky,  o  něž  tu  běží  —  toliko  vzhledem  k  67o  úrokům  skutečně  mu 
přiřknutým.  Vzhledem  k  požadovaným  úrokům  vyšším  o  2^/2%  ^  P^^~ 
pádně  o  1^/^  nestačí  nikterak  poukazovati  k  listinám,  jimiž  právo  zá- 
stavní bylo  založeno,  poněvadž  tam  od  dlužníka  bylo  sice  svoleni  ku 
vkladu  práva  zástavního  pro  8^/2 7o  ^^^P*  ^Vo  úroky  obou  pohledávek 
úvěrních  uděleno,  ale  závazek,  že  příští  směnečné  zápůjčky  872^0  ^^^P* 
7^0  úrokovány  budou,  převzat  nebyl.  Při  tom  není  potřeba  rozebírati 
otázku,  jestli  vůbec  možno  připouštěti,  aby  způsobem  smlouvy  zvyšo- 
vány byly  úroky  směnečné.  Edyž  tedy  revisní  rekurent  výkazu  tvrze- 
ného, smlouvou  založeného  nároku  úrokového  nepodal,  a  když  skutečnost, 
že   pro   tyto   vyšší  úroky  právo  zástavní   v  pozemkové  knize  zajištěno 
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jest,    yzhledem   k  právní   povaze  úvěrní  hypotéky  nemá  roshodigíciho 
dosahu,  nehylo  lze  revisnímn  rekarsn  vyhověti. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšiího  soudu  ze  dne  21.  března 

1901,  č.  3363. 

R.  1.  s.  Ifeéas. 

Závodní  podíly  členů    q>oleČenstva   s  ručením  obfnezeniím 
nejsou  vyloučeny  z    exekuce  pro   pohledávky  ^^oufcromých 

věřitelů. 

K  dobytí  vykonatelné  pohledávky  vymáhajícího  věřitele  A.,  po- 
volil soudce  exekuční  zabavení  11  závodních  podílft  dlužníka  B.  jako 
podílníka  občanské  záložny  v  C,  zapsaného  společenstva  s  ručením  ob- 
mezeným. 

Usnesením  c.  k.  krajského  jako  rekursního  soudu  v  Chrudimi  ze 
dne  17.  června  1901,  č.  j.  R.  I.  118/1-1,  bylo  rekursu  B*ot6  vyho- 
věno, usnesení  exekučního  soudu  změněno  a  návrh  věřitelův  zamítnat, 
z  důvodů  uvedených  v  rozhodnutí  c.  k.  zemského  soudu  v  Praie  jako 
soudu  rekursního,  uveřejněném  v  tomto  časopise  z  r.  1900  na  str.  391. 

Třetí  stolice  obnovila  usnesení  soudu  exekučního,  připojivši  tyto 
důvody:  Exekuci  k  vydobytí  pohledávky  peněžité  lze  vésti  zabavením 
(§§.  249.  a  253.  e.  ř.)  na  veákeré  věci  hmotné,  které  ani  zcela  ani 
z  části  vyňaty  nejsou  z  exekuce  budto  exekučním  řádem  samým  anebo 
zvláštními  zákonnými  ustanoveními  dřívéjiími,  v  uvozovacfm  zákone 
k  exekučnímu  řádu  výslovně  v  platnosti  ponechanými.  K  témto  neza- 
bavitelným  předmětům  nepatří  však  závodní  podil  člena  společenstva 
8  ručením  obmezeným. 

Ustanovení  §§.  76.,  77.,  78.,  79.  a  80.  zákona  ze  dne  9.  dubna 
1873,  č.  70  ř.  z.  obmezují  ovšem  pro  dočasné  ručení  společníka  jeho 
volné  nakládání  s  jeho  závodním  podílem,  nevyjímají  však  tento  podíl 
o  sobě  z  exekuce  pro  pohledávku  soukromého  věřitele,  ano  §.  83. 
tohoto  zákona  prohlašuje  závodní  podíly  i  za  podmínečně  přenositelné. 

Právní  poměry  Členů  společenstva  s  ruř«ním  obmezeným  bylj 
/  v  řečeném  zákoně  v  ni.  hlavě  zvláště  upraveny  bez  vztahu  na  hlava 
n. ;  nelze  tudíž  užiti  ustanovení  naléz^ících  se  v  hlavě  II.  při  spole- 
čenstvech 8  ručením  neobmezeným  na  společenstva  prvé  uvedená,  po- 
něvadž různý,  zákonem  stanovený  objem  ručení  členů  těchto  obou  spo- 
lečenstev dle  §.  7.  ob.  z.  obč.  nepřipouští,  aby  zákonných  ustanoveni  pro 
jeden  druh  společníků  obdobně  bylo  užito  na  druhý. 
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Poněvadž  občanská  záložna  v  G.  jest  spoleSenstvem  s  ráčením 
obmezeným,  Jest  usneseni  prvého  sondce,  exekuci  poyolujici  zákonem 
odftvodnéno  a  l^ylo  proto   doyolacímu   rekursn  yym.  yéřitele  yyhověno. 

Rozhodnuti  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  16.  čer- 
vence 1901,  č.  10.069.*)  Flieder. 

D  enn  í  k. 

Slavnost  odhaleni  pomníku  mistra  Yiktorina  Kornela 

ze  ySehrd  dne  27.  ř^na  t.  m.  v  Chrudimi  konaná  měla  skvělý  a  povzná- 
šející prftbéh.  Shrom^dila  imponující  počet  právníků,  zástupců  praxe 
i  vědy,  kteříž  z  části  i  ze  vzdálených  končin  zemí  koruny  České  se 
dostavili  ku  společnému  holdu  nesmrtelné  památce  YSehrdově,  byla  dále 
prostředkem  utužení  srdečného  přátelského  svazku  mezi  příslušníky 
různých  právnických  povolání,  a  bude  zároveň  —  tak  pevně  lze  se 
nadíti  —  i  podkladem  pro  další  utěšený  rozvoj  vz^*emného  styku 
tohoto,  kterýž  spolehlivou  slibuje  býti  zárukou  pro  zdárné  splnění 
ideálních  úkolů,  jež  si  české  právnictvo  klade,  jak  ve  vlastním  oboru 
právním,  tak  i  zvláště  v  ohledu  národním  a  politickém. 

Co  do  zevnějšího  průběhu  slavnosti  obmezíme  se  —  odkazujíce 
v  jednotlivostech  k  referátům  čelných  našich  veřejných  listů  —  na 
vytčení  j^ích  zvláště  významných  momentů :  Vlastní  odhalení  resp.  ode- 
vzdání pomníku  zahájeno  —  když  se  byl  slavnostní  průvod  dostavil  na 
Yšehrdovo  náměstí  —  mistrně  přednesenými  velebnými  zvuky  chorálu 
Svatováclavského,  načež  n^jal  se  slova  předseda  místního  komité  pro 
zbudování  pomníku,  president  krajského  soudu  p.  Karel  Wollmann, 
jenž  v  hlavních  rysech  vylíčil  vznik  a  uskutečnění  myšlenky,  uctíti 
památku  Yšehrdovu  způsobem  tímto,  děkoval  činitelům  o  zdárné  pro* 
vedeni  podniku  zasloužilým  a  ukončil  řeč  svou  vřelým  vlasteneckým 
appelem  k  českému  právnictvu  vyznívi^ícím  v  přání,  by  v  lásce  a  věr- 
nosti k  rodnému  svému  jazyku  následovalo  velikého  oslavence.  Jménem 
král.  věnného  města  Chrudimi  přijal  na  to  starosta  pan  dr.  Karel 
Havelka  pomník  v  ochranu  a  správu  obce,  uvítal  srdečnými  slovy 
dostavivší  se  hosty  a  končil  dojímavou  apostrofou,  uváděje  zejména,  že 
král.  v.  město  Chrudim  v  duchu  YSehrdově  hájiti  bude  právo  a  spra- 
vedlnost a  věrno  zůstane  vlastenecké  své  minulosti.  „Yeliký  mistře," 
praví  řečník,  nPř^'mi  dík  svého  rodného  města  za  svoje  práce  a  svoji 
vřelou  lásku  k  vlasti  české  1    Splácíme  Ti  lásku   láskou;   pameC  Tvoje 


*)  Opačné  rozhodnutí  nejv.  soudu  ze  dne  20.  řQna  1894,  č.  11.796,  na- 
lézá se  v  Jur.  Bl.  z  r.  1894  v  č.  48. 
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▼  srdcích  našich,  našeho  města  i  celé  vlasti  české  potrvá  po  všechny 
časy."  —  Na  to  předstoupil  k  pomníkn  —  srdečně  přítomnými  akkla- 
mován  —  p.  dvorní  rada  prof.  dr.  ryt.  Banda  a  promluvil  takto: 
„Konáme  dnes  významnou  a  dftstojnon  slavnost  —  odhaleni  pomníku 
nejslavnějšího  českého  právníka  Eornelia  ze  Yšehrd.  My  čeští 
právníci  dostavili  jsme  se  v  hojném  počtu  ze  všech  končin  zemi  koruny 
České,  abychom  přítomností  svou  na  jevo  dali,  jak  vysoce  ceníme  zásluhy 
oslavencovy  a  jak  vděčni  jsme  měšťanstvu  král.  vénného  města  Chrudimi, 
že  slovutnému  svému  rodákovi  postavilo  v  rodišti  jeho  dAstojný  pomník. 
Víme  všichni,  že  Komelius  ze  Yšehrd  získal  si  neocenitelnou  zásluhu  tím, 
že  staročeské  svérázné  právo  —  hlavně  na  základě  desk  zemských 

—  svědomitě  sbíral,  spořádal,  ve  spis  uvedl  a  systém  upravil  —  a  to 
vkrásné  vzorné  české  mluvě  a  uhlazeným  slohem.  Jeho 
neúnavné  píli  a  svědomité  práci  děkujeme  bezpečnou  znalost  starého 
českého    práva    v    původní    tvářnosti    —    neporušeného    právem    cizim 

—  ni  římským  ni  německým.  A  to  tím  většího  zasluhuje  uznání,  an 
Komelius  ze  Yšehrd  —jak  z  vlastních  jeho  úst  víme  —  lákavé  římské  právo 
jistě  znal  a  přes  to  českému  právu  věren  zůstal:  A  toto  dobré  staro- 
české právo  posud  neodumřelo;  v  důležité  části  —  totiž  co  se  týče 
knib  veřejných,  netoliko  (s  časovými  ovšem  změnami)  se  zachovalo, 
nýbrž  rozšířilo  i  terrítoriální  působnost  svou;  tvoří  totiž  podnes  zá- 
kladní pilíř  všeobecného  rakouského  občanského  práva  a  dnešního 
tabulárniho  zřízení  v  celém  rakousko-uherském  mocnářství.*)  A  tak 
zdařilé  a  přiměřené  jsou  zásady  deskového  ústavu,  že  v  poslední  době 
i  pokročilé  něm.  zákonodárství  —  nejprve  pruské,  pak  německý  obč. 
zákonnik  —  podstatu  našeho  immobiliarního  zřízení  si  osvojilo. 
Tak  český  národ  i  při  tvorbě  práva,  toho  žulového  základu  sociálního 
a  hospodářského  žití  národního,  platnou  hřivnou  přispěl  k  postupu 
právního  rozvoje  ve  střední  Evropě.  Důkaz  toho  fakta  nemalou 
měrou  usnadnil  nám  prací  svou  velký  náš  krajan  Komelius  ze 
Yšehrd.  Můžeme  býti  hrdi,  že  národ  český  i  v  oboru  tvorby 
práva  osvědčil  vzácnou  duševní  sílu,  kterou  i  dnes  po  svém 
obrození  opětně  osvědčuje  pružným  tvořivým  způsobem  v  různých  obo- 
rech duševní  práce  —  ve  vědě,  v  literatuře  a  v  uměni,  zejména  v  poesii, 
sochařství,  malířství  a  hudbě  atd.  Naši  Purkyňové  a  Palačtí,  Tomkové, 
Jirečkové  a  Albertové,  Smetanové  a  Dvořákové,  Brožíkové  a  Myslbekové, 
Čelakovští  a  Jiráskové,  a  last  not  Teast  cechové  a  Yrchličtí  a  četní  jiní 
jasným  jsou  dokladem,  co  národ  český,  třeba  počtem  skrovný,  duševní 

*)  Posn.  red.    Tento   význam   českého   práva  byl  dv.  r.  Bandoa 
v  jeho  spisech  již  před  lety  prokázán. 
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silon  zmftže,  ačkoliv  brány  českého  školství  teprve  nedávno  se  mu 
otevřely ! 

Však  netoliko  jako  učenec  a  mistr  českého  právnického  slohu  vy- 
niká Kornel  ze  Yšehrd,  nýbrž  i  šlechetuým  humanismem,  v  oné  dobé 
řídkým.  On  a  přítel  jeho  Bohuslav  Hasištejnský  z  Lobkovic,  pozdější 
biskup  Olomoucký,  slaveni  byli  jako  výteční  znalci  staroklassické 
literatury:  Príma  Bohuslaus,  Gornelius  altera  lux  est,  sidera  nos  alii, 
sed  sine  luče  sumus,  tak  praví  současný  básník ! 

S  humanismem  sloučil  Kornelius  ze  V šehrd  vzácný  cit  spravedl- 
nosti. Ye  svých  spisech  jeví  se  nám  jako  ochránce  práva  slabých  a  chu- 
dých proti  velmožftm,  obhájcem  utiskovaných  proti  přepychu  a  svémoci. 
Chce  svým  dílem,  jak  sám  praví,  „sloužiti  každému,  zvlášC  chudým  a  ne- 
vinným, vdovám  a  sirotkftm,  kteří  sobě  sami  ani  obrany  ani  rady  dáti 
nemohou." 

Uvážíme-li  neskonalé  zásluhy,  učenost,  šlechetnost,  spravedlnost 
a  ryzou  českou  povahu  Eornelia  ze  Yšehrd,  dlužno  veškerou  chválu 
a  hluboký  dik  vzdáti  měšťanstvu  král.  věnného  města  Chrudimi,  že 
postaralo  se  o  zřízení  důstojného  pomníku  velkému  svému  rodáku. 
Zejména  díky  ty  jménem  veškerých  právnikft  českých  vyslovujeme 
p.  presidentu  Wollmannovi,  pp.  dru  Pippichovi  a  dru  Have{l- 
kovi,  kterým  přísluší  zásluha  iniciativy  ve  vlasteneckém  díle  tomto. 

Nesmím  konečně  mlčením  opominouti,  že  Kornelius  ze  Yšehrd 
byl  i  váženým  mistrem  a  professorem  při  naší  staroslavné  Pražské 
universitě  a  kladu  si  za  velkou  čest,  že  mohu  jménem  professorů 
práv.  fakulty  a  Právnické  Jednoty  v  Praze  k  soše  oslavence  položiti  věnce 
jakož  hold  uznalosti  —  i  činím  to  s  citem  vřelé  vděčnosti  naší  velkému 
učenci  a  se  slibem,  že  i  my  jeho  následníci  stejným  vlasteneckým 
duchem  a  stejnou  láskou  k  lidu  pracovati  chceme  k  dobru  a  k  slávě 
drahé  naší  vlasti!" 

Když  byl  p.  dvorní  rada  řeč  svou,  vícekráte  zvučným  souhlasem 
provázenou  ukončil  provoláním  slávy  Yšehrdově  památce,  jež  od  pří- 
tomných nadšeně  bylo  opětováno,  ukončena  slavnost  u  pomníku  před- 
nesem hymny  „Kde  domov  můj"  a  položením  četných  věnců  pod  pomník. 
Yedle  věnců  položených  již  p.  dvoř.  radou  ryt.  Randou  jménem 
professorů  české  právnické  fakulty  a  Právnické  Jednoty  v  Praze  byly 
to  zejména  věnec  král.  hlav.  města  Prahy,  jejž  s  vřelými  slovy  položil 
p.  dr.  Jan  Podlipný,  dále  věnce  města  Chrudimi,  Právnické  Jednoty 
Moravské,  notářské  komory  pardubicko-chrudimské,  úřednictva  kraj- 
ského soudu  v  Chrudimi,  sboru  advokátů  chrudimských,  jakož  i  kandi- 
dátů advokacie,  finančního  řiditelství  a  j. 
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V  náladě  v  pravdě  povzneseně  odebrali  se  na  to  úěastnici  do 
bndovy  východočeského  průmyslového  mnsea,  v  jehožto  nádherně  dvořané 
promlnvil  p.  prof.  dr.  Jaromír  Čelakovský  o  význama  a  působeni 
Všehrdově  v  delší,  přečetným  obecenstvem  napjatě  sledované  a  bouř- 
livým potleskem  odměněné  přednášce,  Jejížto  obsah  současně  na  čelném 
místě  přinášíme. 

Přednáškoa  touto  vyčerpán  byl  pořad  vlastní  slavnosti,  načež 
přikročeno  ku  prohlídce  zigímavých  sbírek  průmyslového  musea;  po  té 
shromáždili  se  účastníci  ve  dvoraně  musejní  ku  společnému  banketu, 
při  kterémž  v  radostné,  v  pravdě  slavnostní  náladě  pronesena  řada 
významných  připitků.  Zahájena  byla  od  p.  dv.  rady  ryt.  Randy  zdra- 
vicí Jeho  Veličenstvu  císaři  a  králi  jakožto  nejmilostivějšímu  ochránci 
věd  a  umění,  jež  nadšený  ohlas  vzbudila  u  všech  přítomných,  — 
podobně,  jakož  později  i  sdělení  p.  dvorním  radon  učiněné,  že 
odeslán  byl  kabinetní  kanceláři  Jeho  Veličenstva  holdovací  telegram 
tohoto  znění :  „Čeští  právníci,  shromáždění  při  odhalení  pomníku  slavného 
českého  právníka  Vsehrda  v  Chrudimi,  prosí,  aby  projev  nejvěrnější 
oddanosti  veškerého  právnictva  českého  n  nejvyššího  trůnu  tlumočen 
byl."  —  Starosta  města  Chrudimi  p.  dr.  Havelka  ve  přípitkn  svém 
srdečnými  slovy  děkuje  všem,  kterýmž  přísluší  zásluha  o  provedení  díla 
a  zdar  dnešní  slavnosti.  Slova,  kterýmiž  řečník  při  tom  slaví  dvoř. 
radu  ryt.  Randu  jakožto  učitele  přítomných  nás  všech,  jakožto  jednoho 
z  nejznamenitějších  pěstitelů  vědy  právnické  vůbec  a  tvůrce  i  zaklada- 
tele moderní  české  právnické  školy,  jsou  podnětem  k  bouřlivým,  vždy 
znovu  a  znovu  se  opětigícím  ovacím  pro  věhlasného  učitele,  kolem  něhož 
se  přítomní  tísní,  jej  s  nadšeným  jásotem  pozdravujíce,  l^též  scény  — 
možno-li,  v  míře  ještě  zvýšené  —  opakují  se  i  později,  když  president 
kraj.  soudu  p.  Wollmann  opětovné  děkuje  dvoř.  radovi  Randovi 
za  přítomnost  jeho  při  slavnosti  a  s  důrazem  prohlašuje,  že  dvorní 
rada  ryt.  Randa  přes  všechnu  bouřlivou  oslavu  mu  před  chvíli  při- 
nesenou přece  snad  ještě  není  plně  si  toho  vědom,  jak  velkou  v^nost 
a  lásku  proň  právnictvo  české  chová. 

Pan  dv.  rada  r.  Randa  vzdává  vřelý  dik  za  projevenou  mu  pří- 
tomnými příchylnost,  jež  hluboce  ho  dojímá,  kteréž  velmi  si  váží  a 
kteráž  jest  mu  nejkrásnější  odměnou  jeho  snah;  s  hrdosti  si  říci  mů- 
žeme, že  škola  českých  právníků  již  posud  na  poli  jak  literárním  tak* 
i  praktickém  docílila  znamenitých  úspěchů  a  vzácného  uznáni  s  vyni- 
kajících kompetentních  stran,  a  zajisté  i  pro  budoucnost  bezpečné  lze 
86  nadíti  úspěchů  a  uznáni  ještě  významnějších,   —  i  připQí  zdárnému 
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rozvoji  českého   právnictra   se   zvláStním    přáním,   aby   zejména  došly 
brzkého  askatečnění  snahy  naše  stran  drahé  české  university  na  Moravě. 

Z  ostatních  prosloveni  zvláště  významnými  byly  přípitek  Jeho 
Magnif.  p.  rektora  české  university  theol.  dra  Jana  Sýkory  (pocta 
vzdaná  velkým  mažftm  ctí  i  oslavovatele  samy,  čest  a  uznání  budiž 
všem  o  dnešní  slavnost  zasloužilým),  děkana  právnické  fakulty  prof. 
dra  Kamila  Hennera  (ideálnímu  duchu  českých  právníků  jako  skvě- 
lému odkazu  oslavence  Všehrda,  řídivšího  se  zásadou  nezištné  práce 
za  právem  a  pravdou;  vůdčím  heslem  českého  právnictva  bylo  a 
bude :  Bulce  est  pro  patria  laborare),  místostarosty  Právnické  Jednoty 
v  Praze  dra  Jana  Javůrka  (děkije  za  uznání,  kterého  se  Jednotě 
řečmi  pronesenými  dnes  dostalo,  dokladné,  že  Yikt.  Kornel  ze  Všehrd 
je  zosobněním  účele,  jejž  Jednota  dle  stanov  svých  sleduje,  pěstiti  totiž 
Jazykem  českým  vědy  právní  a  státní ;  vítati  tedy  musila  Jednota  zbudo- 
vání pomníku  muži,  jenž  jí  je  vzorem,  a  tím  větší  radost  musí  míti 
zástupcové  ;j€|jí,  když  vedle  pomníku,  jenž  byl  odhalen,  spatřili  v  pře- 
četném se  všech  stran  účastenství  a  v  povznesené  všech  mysli  zvedati 
se  pomník  daleko  mohutnější  a  jak  doufá  i  trvalejší:  lásku  a  úctu 
k  domácím  dějinám  právním  a  ku  pěstování  práva  jazykem  českým; 
tomuto  pěstování  pronáší  svůj  přípitek),  dále  přípitky  zástupců  právníků 
moravských  pp.  dra  Proška  (druhé  české  universitě  na  Moravě), 
r.  z.  s.  dra  Boubely.  (vzájemnosti  právnictva  českého  a  moravského), 
rady  z.  s.  dra  Pantůčka  v  zastoupení  klubu  poslanců  na  říšské  radě 
(shodě  ve  stavu  právnickém)  a  prof.  dra  Jaromíra  čelakovského 
(odstranění  zájmových  rozporů,  svornosti  a  pokroku).  Jménem  akade- 
mické mládeže  promluvili  pp.  Goller  a  Schrotz. 

Po  banketu  dostalo  se  účastníkům  ještě  též  znamenitého  požitku 
hudebního  sborovými  přednesy  chrudimského  zpěváckého  spolku  ,  Sla- 
voje*, jakož  i  produkcí  mladistvého  virtuosního  houslisty  Jaroši.  Kodana, 
načež  přikročeno  k  volnému  rozhovoru  o  otázkách  stavu  právnického; 
diskussi  zahájil  p.  dr.  Jan  Javůrek,  místostarosta  Právnické  Jednoty, 
poukazuje  k  otázce  pořádání  právnických  sjezdů,  v  Jednotě  naší  již 
před  více  lety  ventilované,  posud  však  neuskutečněné.  Po  delším  roz- 
hovoru, v  nějž  účinným  způsobem,  zasáhli  pp.  dvorní  rada  Okenfuss, 
rada  v.  z.  s.  Lisec  a  posléze  zejména  dr.  Karel  Pippich,  shrnul 
p.  president  krajského  soudu  Wollmann  výsledek  diskusse  v  přání, 
Jež  se  všeobecným  souhlasem  se  potkalo,  aby  Právnická  Jednota  v  Praze 
měla  péči,  pořádati  r.  1903  na  paměC  401etého  jubilea  svého  založení 
všeprávnický  český  sjezd  k  pojednání  o  otázkách  stavovských,  organi- 
sačních  a  legislativních. 
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Pořadatelstva  slaynosti  došel  též  hojný  počet  pozdravných,  resp. 
omluvných  dopisů  a  depeší,  tak  zejména  od  ministra  spravedlnosti  svob. 
pána  &pen8-Boodéaa,  od  presidenta  vrchního  zem.  sonda  v  král. 
českém  ryt.  Wesselyho,  od  předsedy  České  Akademie  cis.  Františka 
Josefa,  vrchního  stav.  rady  Hlávky,  6d  dv.  rady  prof.  dra  Z uc kra, 
od  presidenta  krajského  soudn  Exle  z  Tábora,  od  starosty  plzeňského 
dra  Petáka,  poslance  dra  Herolda  a  četných  jiných  vynikigících 
přislušniků  povoláni  právnických.  Jeho  Exc  pan  mistodržitel  král.  Če- 
ského vyslal  V 'zastoupení  svém  ku  blavnosti  okres,  hejtmana  p.  Spora. 

Slavnost  chrudimská  zůstane  zajisté  všem  účastníkům  v  živé 
krásné  vzpomínce;  stejně  živým  zůstane  pak  i  povděk,  jenž  příslnši 
váženému  pořadatelstvu,  zasloužilému  o  tak  skvělý  průběh  slavnosti, 
v  čele  jeho  pp.  presidentu  krajského  soudu  Karlu  Wollmannovi, 
jednateli  dru  Karlu  Pippichovi  a  starostovi  král.  věnného  města 
Chrudimi  dru  Karlu  Havelkovi.  —  Doufejme,  že  též  naděje,  jež  při 
slavnosti  s  tak  vážených  stran  byly  vysloveny  v  příčině  budoucího 
rozvoje  české  obce  právnické,  dojdou  v  brzku  svého  splněni! 

Theoretieké  státní  zkoudky  historicko-práviii  t  Praze 

T  r.  1901.  K  t.  zv.  terminu  velikonočníma  připuštěno  bylo  179 
kandidátů,  124  posluchačů  university  české  a  55  posluchačů  university 
německé.  Zkoušce  podrobilo  se  136  kandidátů,  93  z  university  české 
a  43  z  německé. 

Výsledky  byly  následující: 


1 

Zkoušky 
posluchačů 

Dobré  8  vyznamenání^ 

1 

o 

ze 
obor*     "^^ 

ze  2 

oborů 

z  1 

oboru 

Ů      1    52í5 
S      1       S 

univ.  české  . 
udív.  ném     . 

1 

1 

6 

10 
S 

28 
8 

37 
22 

10 
10 

úhrnem    .   . 

1 

1 

6 

13 

36 

59 

20*) 

•  Opakovaných  zkoušek  bylo  40,  18  č^eskýdh  a  22  německých. 
Výsledky  jejich  byly:  1  (č.)  dobrá  s  vyznamenáním  z  jednoho  oboru, 
7  (4  č.  a  3  n.)  dobré,  27  (12  č.  15  n.)  dostatečné,  5  (1  e.  4  n.) 
nedostatečné. 


*)  Reproboyáni  jsou  1  kandidát  (ném.)  na  2  sem.,  ostatní  na   l   sem. 
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Studujícich  práv,  kteří  dokonali   teprve  3  semestry  svých  studii, 
bylo  mezi  kandidáty  zkonšenými  44  (34  č.  a  10  n.) 

Výsledky  skoašek  Jejich  byly  tyto: 


Zkoaiky 
poslnchačů 

Dobré  s  vyznamenáním 

1 

e 

1 

o 

Ne- 
dostatečné 

ze 
viech 
oborů 

ze  8 
oborů 

ze  2 
oborů 

s  1 
obora 

nnÍT.  české  . 
onir.  ném.    . 

1 

1 

6 

7 
2 

12 

4 

6 

4 

1 

• 

úhrnem    .   . 

1 

1 

6 

9 

16 

10 

i*) 

K  terminu    červencovémn    pfípnšténo   bylo   260   kandidátůt 
188  posluchačův  university  české  a  72  posluchačův  university  némecké. 

Zkoušce  podrobilo  se  210  kandidátů,    158  posluchačů  university 
české,  57  posluchačů  university  ndmecké. 

Výsledky  zkoušek  Jejich  byly  takové: 


! 

Zkoušky 

Dobré  s  vyznamenáním 

1 

e 

1 

posluchačů 

ze 
všech 
oborů 

se  8 
oborů 

se  2 

oborů 

z  1 
oboru 

univ.  české . 
univ.  ném.  . 

— 

2 

1 

11 
1 

19 
2 

68 
12 

49 

28 

19 
18 

ůhmem    .  .  1 

— 

8 

12 

21 

66 

77 

82*^ 

Opakovaných  zkoušek  bylo  8,  z  nich  7  konalo  se  česky  a  s  vý- 
sledkem  dostatečným,  1  némecky  s  výsledkem  nedostatečným.***) 

K  terminu  prázdninovému  pfípuštěno  bylo  27  kandidátů, 
veskrz  z  university  české.  Skutečně  podrobilo  se  zkoušce  18  kandidátů. 
Výsledky  zkoušek  Jejich  byly  tyto :  1  dobrá  s  vyznamenáním  z  jednoho 
předmětu,  7  dobrých,  7  dostatečných,  3  nedostatečné. 

Reprobace  byly  všecky  na  1  semestr. 


*)  Reprobován  na  1  semestr. 

**)    Na  2  semestry  reprobováni  4  kandidáti,   8  z  university  české, 
1  z  university  némecké,  ostatní  kandidáte  reprobováni  Jsou  na  1  semestr. 
***)  Reprobace  na  2  semestry. 
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Y  terminu  říjnovém  připuštěno  bylo  ku  vkouSce  342  kandidáti, 
268  z  university  české,  74  z  university  německé.  Zkoušce  podrobila 
se  198  kandidátů,  153  z  university  české,  45  i  university  německé. 

Výsledky  zkoušek  byly  následující: 


1 

1 

Zkoušky 
posluchačů 

1 

Dobré  s  vyznamenal 

lim 

z  1 
oboru 

t4 

tečné 

Ne- 
dostatečné 

ze 
všech 
oborů 

ze  3 
oborů 

ze  2 
oborů 

Q            S 

univ.  české  . 
univ.  něm    . 

1 
1  

1 
1 

4 

1 

10 
1 

4t 
5 

64 
19 

33 
18 

úhrnem    .   . 

— 

2 

5 

11 

46 

83 

51*) 

Opakovaných  zkoušek  bylo  15  (českých  7,  německých  8), 
z  nichžto  2  (n.)  opakovány  byly  po  druhé.  Byly  pak  2  (č.)  dobré, 
6  (2  č.,  4  n.)  dostatečných,  7  (3.  č.,  4  n.)  nedostatečných;  obě 
zkoušky  po  druhé  opakované  byly  dostatečné. 

Celkem  bylo  tedy  r.  1901  zkoušeno  562  kandidátův,  317 
kandidátů  z  university  české,  155  z  university  německé. 

Souhrnné  výsledky  jsou  pak  tyto: 


Zkoušky 

Dobré  s  vyznamenáním 

o 

•O 

o 

1 

o 

Ne- 
dostatečné 

posluchačů 

všech       íf^^ 
oborů      ^^^^^^ 

ze  2 
oborů 

z  1 
oboru 

univ.  české  . 
univ.  ném.    . 

1 

4 
2 

21 
2 

40 
6 

129 
25 

151 
69 

65**) 

41***) 

úhrnem  ^  . 

1 

6 

28 

46       • 

154 

l'26 

106t) 

Ze   zkoušek   těch   bylo   opakovaných   63  (32  č.  a  31.  n.) ;    tyto 

byly   dobrá   s  vyznamenáním    z  jednoho   oboru    1  (č.),    dobré  9  (6  č., 
3  n.),  dostatečné  40  (21  č.  19  n.)  nedostatečné  13  (4  č.,  9  n.). 


*)   Z  reprobací  těch   bylo   6  (5  č.  a  1  n.)  na  2  semestry,   ostatní  na 
1  semestr. 


**)  Z  nich  8  na  2  semestry. 
***)  Z  nich  3  na  2  semestry, 
t)  Z  nich  tedy  11  na  2  semestry. 
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Použiti  pokladnich  přebytků  knmalatiTHieh  pokladen 

sirotiich  T  Dol.  Rakousich.  Zemsky  sněm  dolnorakoaský  učinil 
již  opatřeni,  jak  naložiti  slaši  s  pokladními  přebytky  dle  sákona  ze 
dne  3.  června  1901  č.  62.  ř.  z.  přislašným  zemím  přikázanými  a  zákon 
sněmem  tím  usnesený  došel  nejvyšší  sankce  jako  zákon  ze  dne  29.' srpna 
1901  č.  42.  dol.  ťak.  z.  z.  Dle  zákona  tohoto  přenechá  se  z  •  celého 
dílu,  jenž  zemi  je  přikázán,  polovička  městu  Vídni, :  která  jí  použije 
výhradné  k  ošetřování  a  výchově  chudých  do  Vídně  příslušných  sirotků 
jakož  i  zanedbaných  uebo  opuštěných  dětí  až  do  dokonaného'  18;  roku 
věku,  při  čemž  přednost  dá  se  sirotkům  po  osobách  vojenských  buď 
ve  válce  nebo  vůbec  při  bezprostředním  vykonávání  branné  povinnosti 
o  život  přišlých.  O  tom,  jak  se  s  obnosem  tímto  nakládá,  musí  město 
Vídeň  každoročně  podávati  zprávu  c.  k.  místodržitelství  a  zem.  výboru 
pokud  se  týče  sněmu.  Druhá  polofička  sloužiti  má  za  stejných  pod»- 
roínek  k  ošetřování  a  výchově  ostatních  sirotků  do  D61.  iiakous''  pří^ 
slušných.  Zpráva  v  případě  tomto  podává  se  zem.  výboru,  ministerstvu 
vnitra  a  místodržitelství.  Zákon  stanoví  pojmy  „chudých,  sirotků"  a 
„opuštěných  dětí"  a  řadí  mezi  tyto  i  děti.  Jichž  rodiče  pco  týrání 
svých  dětí  byli  odsouzeni  a  jichž  otec  zbaven  byl  moci  otcovské^, 
n Chudými  sirotky"  jsou  jednak  chudí  sirotci  bez  rodičů,  jednak  pólo- 
sirotci  úplně  nemajetní,  jichž  otec  pokud  se  týče  živitel  zemřel  >  a  jichž 
matka  dokáže,  že  není  s  to,  aby  o  děti  pečovala  a  je  vychovávala. 
Pro  chudé  sirotky  a  opuštěné  déti  pod  šest  let  starati  se  msgí  .  jako 
posud  úřady  chudinské;  tam,  kde  další. podpora  těchto  dětí  je  žádoucí, 
jsou  země  nebo  město  Vídeň  povinny,  podpory  tyto  poskytovati  z  pro*- 
středků  dle  zmíněného  zákona  jim  přikázaných^  Počátkem  šestého  roku 
mohou  chudí  sirotci  a  opuštěné  děti  k  žádosti  úřadů  chudinských 
a  poručníků  (za  souhlasu  vrchního  úřadu  poručenského)  přijati  býti  do 
sirotčinců.  Náboženské  vyznání  uebo  zrození  manželské  či  nemanželské 
nemá  činiti  rozdílu.  Mravně  spustlé  do  země  pHslnšné  děti  dají  se  do 
dolnorakouských  polepšoven  jako  posud  na  útraty  fondu  zemského. 
Dozor  nade  všemi  záležitostmi,  jež  týkají  se  ošetřování  a  výchovy  dětí 
v  tomto  zákoně  uvedených  přísluší  —  bez  újmy  práva  dozoru  stát- 
ního —  zem.  výboru  pokud  se  týče  městu  Vídni.  Kompetence  státních 
úřadů  v  příčině  správy  c.  k.  sirotčinců  zůstane  nezměněna. 

Podminéné  připudténf  odsouzených  do  kolonii  dél- 

nickýell.  V  Bavořích  zmocnilo  v  posledních  letech  ministerstvo  vnitra 
jednotlivé  krajské  úřady  policejní,  aby  ve  vhodných  případech  odsou- 
zeným přikázání  do  donucovací  pracovny  pod  tou  podmínkou  prominulo, 
že  se  odeberou  dobrovolně  do  některé  kolonie  dělnické  á  tam  po  určitou 
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dobu  beasvadně  badou  se  ehoyati.  Tjio  pokasy  s  .podminéným  ?setim 
na  milost"  se  zhasta  osvědčily  a  procento  těch,  kteří  se  této  výhody 
stali  nehodnými,  jest  poměrné  nepatrné.  Dle  zkušenosti  posav&de  na- 
bytých usnesly  se  nyní  bavorské  spolky  pro  kolonie  délnické,  že  bndoa 
při  tomto  polepSovacim  řízení  spolupůsobiti.  Vzhledem  k  tomu  byly 
zvláštním  ministerským  výnosem  nedávno  všecky  krajské  úřady  poli- 
cejní zmocněny,,  aby  polepši telným  odsouzencům  prominuly  přikázání  do 
pracovny  pod  tou  podmínkou,  že  se  aspoň  po  čtyři  měsíce  zdriovati 
a  bezvadně  chovati  budou  v  jedné  ze  tří  dělnických  kolonii  (Henog- 
ságemfthl,  Schemau  a  Simonshof).  Zároveň;  dán  spolkům  pro  péči  o  pro- 
puštěné vězně  pokyn  ku  přiměřenému  spolupůsobeni  a  úřední  výkon 
vzhledem  k  tomu  upraven. 

Zmény  ye  stavil  sondeoTském  v  Čeeliáeb.  Jmenováni 

byli;  rady  zemského  soudu  jako  přednosty  okresních  soudů  okresní 
soudcové  pp.  Josef  Veselý  v  Žižkově  a  Alois  Maischeider  v  Unhoští 
a  oba  ponecháni  na  dosavadních  působištích.  Okresními  soudci  soudní 
adjunkti  pp.  Josef  Hrubeš  v  Chrudimi  pro  Skuč,  Adolf  Fríedl  v  Ho- 
raSdovicích  pro  Bastiánperk,  Karel  Hartiúann  na  Král.  Vinohradech, 
pro  Horu  Sv.  Kateřiny,  Rudolf  Schneider  v  Tachově  pro  Žacléř,  soud- 
ním tigemníkem  v  Jablonci  soudní  adjunkt  p.  Václav  Leopold  Kahl 
v  Liberci,  soudní  adjunkt  pro  obvod  vrch.  soudu  p.  Dn  Václav  Vorel 
pro  Rokycany,  soudními  adjunkty  auskultanti  pp.  Dr.  Bohumil  Baxa 
v  Praze  pro  obvod  vrchního  zemského  soudu,  Dr.  František  Vězeňský 
v  Chebu  pro  Falknov,  E^arel  Jaroš  v  čes.  Budějovicích  pro  Mimoň, 
Dr.  Václav  Huyer,  v  Liberci  pro  Trutnov,  Dr.  Vilém  Grunert  v  Lito- 
měřicích pro  Rumburk,  Dr.  Josef  Kodk  v  Praze  pro  český  Dub, 
Dr.  František  Vokl  v  Liberci  pro  Planou.  Přeloženi  byli:  rada 
zemského  soudu  a  přednosta  okresního  sondu  p.  Maxmilián  Ammer 
v  Žacléři  do  Chrastavý  a  okresní  soudce  p.  Karel  dámal  ve  Skuči  do 
Bělé,  soudní  adjunkti  pp.  Robert  Voříšek  v  Českém  Dubě  do  Čes  Budě- 
jovic, Josef  Bukvaj  v  Rumburce  do  Strakonic,  a  Rudolf  Stifter  v  Wr 
moni  do  Berouna. 

Změny  ve  stavu  sondcoTském  na  Moravě.  Jmeno- 
váni byli:  soudní  adjunkt  pro  obvod  vrch.  zem.  soudu  Josef  Seka- 
nina pro  Boskovice  a  soudní  adjunkt  ve  Slavkově^  Emil  Stock  pro 
obvod  vrchního  zem.  soudu  a  soudními  adjunkty  auskultanti  pp.  Karel 
Zahradníček  pro  Mor.  Ostravu,  František  Novotný  pro  obvod  vrch. 
zem.  soadu  a  Bedřich  ryt.  Schmůtz  z  Aurbachu  pro  Benešov. 


o  nepříslušnosti  soudní  a  nepřípustností  pořadu  práva. 

Napsal  František  Lodan,  rada  zemského  soudu  t  Praze. 

Závady  obou  těchto  druhů  nebývají  sice  v  theorii  ani  praxi 
pojímány  nestejně,  také  za  vlády  nových  zákonů  processních  není 
sporu  o  to,  což  dle  podstatných  znaků  má  pokládáno  býti  za  ne- 
příslušnost soudní  a  co  zase  nepřípustnost  pořadu  práva 
znamená.  Avšak  zákon  přihlíží  k  jednotlivým  závadám  toho  i  onoho 
druhu  způsobem  různým  a  v  tom  směru  s  rozličnými  náhledy  se 
potkáváme. 

Pořad  práva  dle  širšího  významu  svého  není  omezen  na 
pravomoc  některého  oboru,  jestif  pořadem  práva  vůbec  soubor 
veškerých  institucí  v  zemi,  jichž  pomocí  všelikých  práv  positivním 
zákonům  podrobených  nabyti,  jich  udržeti  a  byla-li  porušena,  opět 
dosíci  lze  a  jest  tedy  ústav  každý  za  účelem  tímto  zřízený, 
(státní  i  autonomní),  institucí  takovou. 

Pravomoc  v  Rakousku  máme  civilní,  správní  a  trestní.  Dle 
doktriny  i  zákonodárství  našeho,  jmenovitě  také  dle  nových  zákonů 
processních  znamená  nicméně  pořad  práva  v  užším  a  vlastním 
smyslu  slova  pravomoc  ve  sporných  věcech  práva  sou- 
kromého, kterou  povoláni  jsou  vykonávati  soudové  řádní,  avšak 
také  mimořádní  (úřad  nej v.  dvoř.  maršálka,  soudové  živnostenští, 
rozhodčí,  konsulární).  —  Soudové  řádní  (či.  I.  k  jur.  nor.  zákona 
úvodního  a  §  1.  jur.  nor)  jsou  institucí,  kterouž  soudcové  k  vý- 
konu spravedlnosti  1.  ve  sporech  soukromoprávních  (dle  organ, 
zákona  ze  dne  27.  listopadu  1896  č.  217  ř.  z.)  zvláště  ustanovení 
moc  a  právo  mají  rozsuzovati,  k  plnění,  nekonání  i  trpění  od- 
suzovati, a  to  pořadem  instancí  k  tomu  povolaných,  pokud  pravo- 
moc tato  vyhrazena  není  dle  positivních  předpisů  zákonných  právo- 
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moci  soudů  mimořádných,  jakož  i  2.  záležitosti  nesporné  a  exekuční 
pořádati,  pokud  pravomoc  i  y  těchto  směrech  těm  kterým  soudům 
mimořádným  není  vyhrazena. 

Odkázání  stran  aneb  strany  jedné  na  pořad  práva  děje 
se  z  toho  důvodu,  že  soudové  řádní  v  oddělení  pro  záležitosti 
nesporné  (i  konkursní),  dále  v  odděleních  exekučních  (také 
v  řízení  o  zatimné  opatření),  soudové  trestní,  pak  úřady  a  sou- 
dové ve  věcech  správních  (i  finančních),  státní  i  autonomní, 
pokud  záležitost  jim  došlá  v  obor  sporného  práva  soukro- 
mého zasáhá,  z  jakékoli  příčiny  rozhodovati  nemohou,  buď  že 
k  tomu  vůbec  povoláni  nejsou,  aneb  sami  shledávají,  že  za  pří- 
činou nedostatečného  vypátrání  podkladu  skutkového  záruky  správ- 
ného rozhodnutí  od  nich  očekávati  nelze;  odkázání  takové  na 
pořad  práva  děje  se  za  tím  účelem,  aby  právě  soudové  řádní 
(i  mimořádní)  v  mezích  pravomoci  své  rozhodli.  Není  ovšem  zá- 
vadou, proč  by  strana  neuspokojená  pořadu  práva  chopiti  se  ne- 
mohla, nebyla-li  zřejmě  na  pravomoc  spornou  odkázána  (k  tomu 
srv.  na  příkl.  státních  zákl.  zák.  ze  dne  21.  prosince  1867  č.  144 
ř.  z.  o  moci  soudcovské  či.  XV.,  pak  §  366  a  násl.  trest,  rádo, 
§.  2  čís.  7.  cis.  patentu  ze  dne  9.  srpna  1854  č.  208  ř.  z.,  §.  124 
si.  konk.  ř.,  §§  40,  128,  231  ex.  ř.  a  p.). 

Pořad  práva  před  soudy  řádnými  jest  však  naprosto  vyloučen 
stran  záležitostí,  které  dle  zákona  výhradně  soudům  mimořádným 
jsou  přikázány. 

Tolik  stačí  ku  zběžnému  přehledu  pravomocí  ve  státě  vůbec 
a  přistupujeme  nyní  ku  vlastní  úloze. 

Pravomoc  soudů  řádných  jest  jurisd.  normou  a  uváděcítn 
zákonem  k  jur.  normě  vymezena.  —  Také  soud  řádný  pro  záleži- 
tosti sporné  ovšem  nesmí  zasáhnouti  přes  meze  působnosti  své, 
kteréž  zákonem  jsou  jemu  vykázány.  Překročení  těchto  mezí  roz- 
lišujeme ve  dvou  hlavních  směrech,  ježto  poklesky  takové  déji 
se  buď 

1.  ve  příčině  nešetření  předpisů  o  pravomoci  toho  kterého 
soudu  řádného  (místní  i  věcné)^  tedy  překročení  příslušnosti 
v  užším  smyslu,  aneb  2.  přehlédnutím  toho,  že  záležitost  došk 
z  pořadu  práva  v  užším  smyslu,  totiž  z  pravomoci  soudů  řádných 
ve  věcech  sporných  se  vymyká,  že  tedy,  jinak  řečeno,  pořad 
práva  přípustným  není. 
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Buďtež  tuto  jednotlivé  rozdíly  obou  těchto  závad  nejprve 
přehledně  sestaveny  í  vysvětleny^  nebof  ustanovení  zákonná  nejsou 
tu  dosti  jasná. 

Zákon  rozeznává  nepříslušnost  soudů  řádných  v  širším  smyslu 
v  civil,  věcech  sporných  takto: 

I.  Nepříslušnost  relativní,  kterouž  buď  výslovně,  totiž 
smluvením  se  obou  stran,  anebo  micky,  totiž  tím  odstraniti  lze, 
že  nepříslušnost  soudu  žalovaný  v  čas  nenamítal  (místní,  obecnou, 
soudům  sborovým  nikoli  výlučně  přikázanou).  Viz  §  104  odst.  3. 
jur.  nor.  Také  námitka,  že  podle  úmluvy  patří  rozepře  před  soud 
rozhodčí,  musí  při  roku  prvním  ku  platnosti  býti  přivedena. 
Opomine-li  totiž  žalovaný  na  smlouvu  tu  se  odvolati  a  pravomoc 
soudu  z  důvodu  toho  odmítnouti,  dává  tím  na  jevo,  že  s  pravo- 
mocí soudu  řádného  je  spokojen  (dle  anal.  §  104  odst.  3,  jur.  nor). 

II.  Nepříslušnost  absolutní,  kteráž  jest  dle  §§  42  a  104 
jur.  normy  bud 

A)  nezhojitelná,  ježto  ani  výslovným  smluvením  se  stran 
nemůže  odstraněna  býti;  sem  patří: 

1.  nepříslušnost  soudů  sborových,  jde-li  o  spor,  který  po- 
droben jest  pravomoci  soudů  okresních, 

2.  nepříslušnost  soudů  okresních,  jde-li  o  záležitost  vý- 
lučně pravomoci  soudů  sborových  podrobenou  a 

3.  nepříslušnost  soudů  kausálních,  jde-li  o  právní  věc, 
která  náleží  do  pravomoci  soudů  obecných;*)  anebo  se  jeví 

B)  jako  nepřípustnost  pořadu  práva,  ježto  pravomoc 
soudů  řádných  jest  vyloučena,  a  to: 

4.  nepodléhá-li  záležitost  pravomoci  tuzemské  (spory  o  tom 
rozhodne  ministr  sprav.,  jehož  prohlášení  pro  tuzemský  soud  je 
závazným^  §.  48.  jur.  nor.), 

5.  patří-li  do  kompetence  soudů  mimořádných  (sporů 
o  příslušnost  tu  nebývá ;  viz  na  přikl.  §  24.  zák.  ze  dne  27.  listo- 
padu 1896  č.  218  ř.  z.  o  pravoplatném  určení  příslušnosti  soudů 
živnostenských  a  řádných  a  §.  38.  zák.  o  pojiiC  dělníků  proti 
úrazům), 


*)  Otázkn,  zda-li  má  senát  obchodní  bezprostředné  postoapiti  žaloba 
při  témže  sondo  příslninéma  senátu  pro  spory  obecnoprávnía  také  naopak, 
zodpoTédélo  min.  sprar,  záporně  a  vysloveno  ye  známých  odpovédích  (sir.  iC.), 
že  má  senát  žaloba  pro  nepříslnsnost  sonda,  t.  jako  nezpůsobilon  k  astano- 
reni  roka  rrátiti  (§§  48  a  46  jar.  nor.)  Jinak  Schauer. 
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6.  podléhá-li  úřadům  a  soudům  sp-rávním  (i  finančním) 
státním  neb  autonomním;  viz  na  př.  také  §.  127  konk.  ř.  anebo 

7.  soudům  trestním  (Jako  příklad  právních  věcí,  o  kterých 
jenom  soud  trestní  rozhodovati  jest  povolán,  uvádíme  védo  mé 
porušení  práva  známkového  dle  §  23  a  násl.  zák.  ze  dne  6.  ledna 
1890  č.  19  ř.  z.,  zvi.  §  29.,  pak  §.  51.  a  násl.  na  rozdíl  od  §§  60 
a  61  zák.  o  právu  autorském,  §§  97  a  103  zák.  k  ochraně  vy- 
nálezů a  vůbec  delikty,  které  dle  naSich  zákonů  jenom  k  žalobě 
soukromé  a  výhradně  před  soudem  trestním  možno  stihati.  K  tomu 
§.  1338.  a  násl.  vS.  z.  obe.);  závada  tato  arci  sotva  má  kdy 
praktického  významu"^)  —  koneině 

C)  j  ako  nepřípustnost  pořadu  práva  z  toho  důvodu, 
že  řízení  sporné  jest  vyloučenO;  ježto  výhradné  jen  rozepře  dle 
řízení  civ.  řádem  soudním  předepsaného  mohou  rozhodovány  býti 
(díl  II.  jur.  nor.  a  ěl.  I.  úvod.  zák.  k  c.  ř.  s.),  tudíž: 

8.  přísluĚným-Ii  je  soud  (senát)  pro  záležitosti  nesporné, 
který  rozhoduje  dle  cis.  pat.  ze  dne  9.  srpna  1854  č.  208  r.  z. 
(na  příkl.  v  příčině  vyvlastnění  za  účelem  zřízení  dráhy  železničně 
dle  zák.  ze  dne  18.  února  1878  č.  30.  ř.  z.  nebo  zřízení  cestv 
nezbytné  dle  zák.  od  7.  července  1896  č.  140  ř.  z.),  také  ve 
věcech  konkursních  (dle  II.  dílu  řádu  konk.);  (jako  příklad 
uvádíme  také  určení  otcovství  k  dítěti  nemanželskému  za  účelem 
legitimování  jeho  dle  §  161  vš.  z.  obé.,  srov.  či.  XVI.  uvád.  zákona 
k  jur.  nor.,  jakož  i  rozdělení  fysické  statku  společného  ve  smyslu 
ustanovení  §.  352  ex.  ř.)  a 

9.  přísluáným-li  je  soud  exekuční,  který  rozhoduje  dle 
§§.  50. — 62.  a  78  ex.  ř.  —  také  o  zatímném  opatření.  (Jako  pří- 
klady nároků;  o  kterých  jenom  soud  exekuční  povolán  jest  roz- 
hodovati, uvádíme  §§  40,  128,  231,  351,  382  čís.  8,  ex.  ř.)**) 


*)  O  praejudiciálnosti  trestního  rozsudku  a  přeruiení  sporu  yii  §§  268 
a  191  c.  ř.  s.  a  k  žalobé  na  obnovu  dle  §.  630  c.  ř.  s.  zejména  motivy 
k  §  689  c.  ř.  R. 

**)  Jiného  rázu  jest  1.,  nepřípustnost  projednáyání  spora  za  příčinou 
předpisu  §.  60  c.  ř.  s.,  jakož  i  2.)  ye  příiiné  yymáhiní  náhrady  škody  proti 
ministrům,  dokud  nerozhodl  státní  soudní  dv&r  (§  6.  zák.  ze  dne  26.  oer- 
yence  1867  č.  101  ř.z.);  —  dále  3.)  nepřípustnost  řízení  exekučního,  ježto 
provésti  jest  řízení  dle  cis.  pat  od  9.  srpna  1854  č.  208  ř.  z.  a  naopak,  na 
př.  §•  351  ex.  ř.  na  rozdíl  od  §.  352  ex.  ř.  a  či.  XIIL  č.  8.  uvád.  zák.  k  ex.  ř.; 
4.)  res  j  udí  ca  ta  (yiz  o  tom  pojednání  dy.  rady  Otta:  „Deckt  Rechtskraft 
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Každá  nepříslušnost  absolutní  ad  II.  4.-9.  jest  tedy  vlastně 
nepřípustností  pořadu  práva.  V  případech  ad  4. — 7.  ne- 
mají totiž  rozhodovati  soudové  řádní^  jelikož  kompetence  jejich 
jest  vyloučena,  kdežto  ve  věcech  ad  8.  a  9.  pořad  práva  proto  je 
vyloučen,  poněvadž  záležitosti  takové  spadají  sice  do  pravomoci 
soudů  řádných,  aváak  soudce  (senát)  toliko  agendy  sporné 
vjřizující  zakročiti  není  povolán. 

Že  obrat  „nepřípustnost  pořadu  práva"  v  jur.  normě  ani  ne- 
přichází, arci  však  v  civ.  řádu  soudním,  pokládáme  za  samozřejmo ; 
nebo{  jur.  norma  právě  toliko  příslušnost  soudů  řádných  pořádá, 
kterouž  dělí  na  příslušnost  ve  věcech  sporných  (díl  II.)  a  nespor- 
ných (díl  III.),  kdežto  nepřípustnost  pořadu  práva  jest  pouze  dů- 
vodem nepříslušnosti  v  širším  smyslu  soudů  řádných  v  záležito- 
stech sporných,  má  tudíž  ráz  závady  processní,  rozhodnutí 
otázek  kompetenčních  pořadem  instancí  se  děje  a  to  dle  pravidel, 
kteráž  teprve  v  c  ř.  soud.  jsou  uvedena.  Jestif  zhola  nemožno, 
aby  zákon  souborně  shledal  aneb  jen  naznačil  veškeré  právní  po- 
měry, jichž  rozhodování  pořadem  práva  přípustné  není,  protož 
závady  ty  —  af  staly  se  omylem  stran  neb  i  soudu  samého  — 
jsou  přirozeně  předmětem  civilního  řízení  processního. 

Každá  nepřípustnost  pořadu  práva  jest  arci  nepříslušností 
soudu  v  širším  smyslu,  nikoli  také  naopak,  nicméně  dlužno 
jednotlivé  závady  obou  těch  druhů  —  projednávání  věci  překá- 
žející —  přesně  rozeznávati.  K  jednotlivým  těmto  závadám  při- 
hlíží totiž  zákon  různým  způsobem  i  jeví  se  podstatné  rozdíly  jednak 
v  jich  účinnosti,  totiž  co  do  otázky,  ve  které  lhůtě  jich  toliko  k  ná- 
mitce žalovaného,  anebo  kdykoli  v  processu  a  také  z  moci 
a  povinnosti  úřední  a  to  ve  všech  instancích,  ba  i  po 
pravoplatném  vyřízení  s p o r u  lze  k  platnosti  přivésti,  jednak 
stran  postupu  jednání  o  jednotlivých  závadách  těch  a  stran 
řízení  ve  věci  hlavní,  byl-li  instancí  vyšší  zrušen  bud  jen  roz- 
sudek, anebo  zároveň  také  řízení  samo,  jakož  i  pH  soudech  sbo- 
rových stran  otázky,  kdo  o  závadách  některých,  a  třeba  jen  ve 
případě  pochybností,  rozhodovati  jest  povolán. 


des  Urteiles  die  Unzul&ssigkeit  des  Rechtsweges  ?  Gerichtszeitung  1889.)  5.  ne- 
příslušnost soudní  za  příčinou  smluyení  se  na  soud  rozhodčí,  neboC 
taková  nepříslušnost  nemá  ráz  absolutnosti  jako  nepřípustnost  pořadu 
práva. 
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Ačkoli  jurisdik&ní  norma  také  závady  v  §  42  jar.  il  vytknuté 
nepříslušností  nazývá,  míní  naopak  civ.  řád  soudní  výrazem  tím 
(až  na  předpis  o  nepříslušnosti  shledávané  při  vyřizování  žaloby 
dle  §  230  odst.  2.  c.  ř.  s.)  jenom  nepříslušnost  ve  vlastním  smyslu, 
totiž  relativní  (shora  ad  1.)  aneb  také  absolutní  (shora  ad 
II.  1. — 3.)«  Kdekoli  civ.  řád  soudní  jedná  o  nepříslušnosti  ne- 
zhojitelné, kteráž  ani  shodou  stran  nemůže  odstraněna  býti, 
nejsou  tím  míněny  veškeré  závady  v  §  104  jur.  normy,  nýbrž  pravé 
toliko  závady  shora  sub  IL  1,  2,  3,  vyt&ené.  Tak  v  §  477  čís.  3, 
c.  ř.  s.  nemá  zákon  na  mysli  také  závady  §  42  jur.  n.  (shora  sub 
II.  4 — 9)^  nebo<  tyto  jsou  vlastně  nepřípustností  pořadu  práva, 
a  tento  důvod  zmatečnosti  jest  v  témže  §  477  pod  č.  6.  uveden. 
Rovněž  tak  v  §  240  c.  ř.  s.,  kterýž  nepříslušnost  v  odstavci  1., 
jako  relativní,  v  odstavci  2.,  jéko  nezhojitelnou  rozeznává 
a  v  odst.  3.  o  nepřípustnosti  pořadu  práva  mluví. 

Důležité  jest  dále  rozeznávání,  jakého  druhu  nepříslušnost 
v  užším  smyslu  zákon  na  jednotlivých  místech  uvádí,  zdali  relativní 
(ad  I.)  neb  nezhojitelnou  (ad  n.  1 — 3),  nebof  na  ně  v  processním 
řízení  rozličně  dlužno  pohlížeti.  Tak  míněna  jest  v  řízení  odvolacím 
dle  §  471  čís.  6,  jen  nepříslušnost  relativní  na  rozdíl  od  ne- 
příslušnosti nezhojitelné,  kteráž  obsažena  jest  již  v  §  471 
čís.  5,  způsobujíc  zmatek  dle  §  477  čís.  3.  —  Rozeznávání  to  jest 
důležitým  v  tomto  směru: 

V  obou  případech  —  at  tedy  jest  soud  relativně  nepřísluš- 
ným, anebo  tu  jest  nepříslušnost  nezhojitelná  —  ziiišen  bude  roz- 
sudek I.  instance  a  spor  k  novému  projednání  vrácen  (§§  475 
odst.  2.  a  478  odst.  2.);  avšak  jenom  v  případě  nepříslušnosti 
toliko  relativní  provedeno  býti  má  řízení  nové  před  soudem  pří- 
slušným „na  základě  protokolu  o  jednání  původním  a  s  použitím 
všech  spisů  odvolacího  soudu  došlých"  a  řízení  „dle  ustanovení 
§  138  c.  ř.  8."  zavésti  jest  (§  476).  Předpisy  tyto  neplatí  v  pří- 
padě nepříslušnosti  nezhojitelné,  ježto  i  řízení  je  zmatečným; 
tu  dle  úvodní  věty  §  477  nejen  rozsudek,  nýbrž  také  řízení 
bude  zrušeno  a  proto  řízení  nové  bez  ohledu  na  jednání  původní 
zahájeno  a  provedeno  býti  musí,  tak  jakoby  ani  ještě  u  věci  samé 
nebývalo  jednáno. 

O  nepřípustnosti  pořadu  práva  vůbec,  tedy  soudů  ve  věcech 
sporných  i  nesporných,  zásadně  ustanoveny  důvody  zmatku  v  §  42 
jur.  nor.,  a  z  důvodů  těch  soud  kdykoli  v  řízení  nepříslušnost  svoji 
a  zmatečnost  řízení  předcházejícího  ihned  usnesením  vyřlcnouti  má, 
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jakmile  závada  taková  na  jevo  pfíšla  —  a  to  ve  všech  instancích. 
Zákaz  prorogace  dle  §  104  odst.  2.  jur  nor.  jeat  ve  věcech  spor- 
ných právě  důsledkem  všeobecného  ustanovení  §  42  jar. 
normy  (viz  přehled  shora  uvedený  ad  11.  4 — 9),  ale  vedle  toho 
v  §  104  odst.  2.  jur.  n.  zakázána  prorogace  s  týmž  účinkem  také 
co  do  nepříslušnosti  nezhojitelné  (ad  II.  1. — 3.). 

Jenom  nepříslušnost  relativní  a  nezhojitelná  (ad  I.  pak  II. 
1.,  2.,  3.)  jest  tudíž  nepříslušností  řádných  soudů  v  záležitostech 
občanských  vůbec  ve  vlastním  smyslu  slova,  kdežto  nepříslušnost 
absolutní  (ad  II.  4, — 9,)  jest  vlastně  nepřípustností  pořadu  práva, 
totiž  pořad  práva  před  soudy  řádnými"*")  a  dle  řízení  civil, 
řádem  soudním  předepsaného  přípustným  není;  zákon  sám 
arci  (§.  42.  j.  n.)  nazývá  i  závady  ad  II.  4, — 7.  nepříslušností  soudu, 
tedy  v  širším  smyslu  slova. 

Významnými  jsou  pro  úvahy  naše  také  všecka  ustanovení  zá- 
kona^  dle  nichž  jest  soudům  postupovati  při  rozhodování  otázek 
příslušnosti  soudu,  jmenovitě  proto,  že  výrok  o  shledané  nepří- 
slušnosti (nepřípustnosti  pořadu  práva)  jeví  se  býti  výrokem  prae- 
judiciálním,  který  rozhodnutí  věci  činí  nemožným,  a  proto  roz- 
sudek odpadá.  Netřeba  již  tuto  odůvodňovati,  proč  předem 
aspoň  příslušnost  soudu  definitivně  určena  býti  má,  přesvědčíme 
se  o  tom  (s  přihlédnutím  ku  pravidelnému  postupu  řízení)  na  prak- 
tickém případě: 

Správa  konkursní  podstaty  hospodářské  záložny  v  M.  podala 
žalobu  na  čleoy  dřívějšího  ředitelstva,  jakož  i  na  členy  revidujícího 
výboru,  mezi  nimi  také  na  Viléma  E„  který  členem  ředitelstva 
nebyl,  1.  o  spravení  záznamu  práva  zástavního  za  částečný 
schodek  záložny  té  v  sumě  276.000  zl.  také  na  statcích  Viléma  E. 
ležícího,  2.  o  zaplacení  této  sumy. 

Ježto  Vilém  K.  k  prvému  roku  nepřišel,  navrhl  správce  kon- 
kursní podstaty,  aby  vynesen  byl  rozsudek  pro  zmeškání.  Zemský 
soud  předsedou  senátu  uznal  o  obou  nárocích  rozsudkem:  ad  1. 
„že  pořad  práva  je  nepřípustný""^  soud  zemský  k  rozhodování  o  ná- 
roku tom  „nepříslušný"  a  že  řízení  předcházející  je  zmatečným  f*) 
ad  2.  že  se  žaloba  zamítá. 


*)  Soudy  živnostenské  dle  zák.  ze  dne  27.  listopadu  1896  č.  218.  ř.  z., 
ovšem  8  modifikacemi  v  zákone  tomto  předepsanými  (§§.  22.  a  násl.)  také  pro- 
jednávigí  spory  dle  civ.  řádu  soudn. 

**)  Správné  Tyřízení  co  do  formy  jest  zastavení  řízení  a  to  usne- 
sením dle  §§.  239.  odst.  3,  a  240.  c.  ř.  8.,   kteréž  by  zníti   mohlo:    Soud 
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Vrchní  soud  zemský  k  odvolání  žalobcovu  rozsudek  zrušil 
jako  zmatečný,  jakož  i  řízení  jemu  předcházející  (dle  ustanovení 
§.  477.  čís.  6,  a  9,  c.  ř.  s.)  a  uznal,  že  se  žaloba  «jako  k  pořadu 
právnímu  se  nehodící  vrací.*) 

Soud  nejvySSí  k  rekursu  obou  stran  vysvětliv,  že  pořad  práva 
co  do  obou  nároků  přípustným  jest,  zruSil  toto  usnesení  II. 
instance  a  nařídil  odvolacímu  soudu,  aby  dále  po  zákonu  jednal, 
s  doložením,  že  mu  ovšem  náležeti  bude,  aby  o  usnesení  obsaže- 
ném v  rozsudku  I.  instance  ad  1.  rozhodl. 

Vzhledem  k  tomuto  rozhodnutí  soudu  nejvyššího  ze  dne 
5.  října  1900  č.  11.168  vyřídil  vrchní  soud  zemský  záležitost 
tuto  takto:  Usnesení  zemského  soudu  ad  1.  obsažené  se  mění 
a  uznává  se,  že  pořad  práva  o  nároku  tomto  jest  přípustným 
a  zemský  soud  příslušným  a  předcházející  řízení  že  zmatecným 
není.  Uložil  soudu  zemskému,  aby  nehledě  k  domnělé  nepřípust- 
nosti pořadu  právního  a  nepříslušnosti  v  rozsudku  vyjádřené  — 
o  návrhu  žalobním  ad  1.  vytknutém  ve  věci  r  o  z  h  o  d  1,  zároveň 
intimoval  další'  usnesení  své,  že  bude  k  ústnímu  řízení  odvola- 
címu položen  rok,  bud  až  by  doplňovací  rozsudek  bez  odvolání 
nabyl  právní  moci,  aneb  až  by  odvolání  z  doplňovacího  rozsudku 
k  soudu  odvolacímu  došlo.  —  Až  do  té  doby  odložil  tedy  vrchní 
soud  jednání  další  o  odvolání  žalobcově  ad  2.  (ukázav  při  tom  na 
předpis  §.  485.  c.  ř.  s.,  jehož  lze  užiti  ovšem  jen  ve  srozumění 
obou  stran.)- 

Následkem  tohoto  usnesení  II.  instance  rozhodl  zemský  soud 
předsedou  senátu  o  žalobním  nároku  ad  1.  in  merito,  že  se  žaloba 
i  v  tomto  směru  zamítá,  vrchní  soud  zemský  po  ústním  přelíčeni 
odvolacím  oba  rozsudky  I.  instance  potvrdil.  Žalobce  hodlá  chopiti 
se  opravného  prostředku  revise. 

Dovoluji  sobě  projeviti  náhled, 

tento  jest  nepříslušným  za  příčinou  nepřípustnosti  pořadu  práTa,  řízení  před- 
cházející zmatecným,  a  proto  se  řízení  další  u  Téci  t^to  zasiaTUJe.  (§.  43. 
odst.  1.  jur.  nor.) 

*)  Pokládáme  za  to,  že  jen  senát  I.  instance  (samosoudce)  žaloba 
k  ustanovení  roku  nezpůsobilou  vrátí  (§.  280.  odst.  2.  c  ř.  s.)  a  —  jde  li 
o  případ  jiný,  než  důvody  §.  42.  jur.  nor.  ^  zamítne  a  vrátí.  Usnesení  II.  in- 
stance mohlo  by  zníti :  Soud  I.  instance  jest  ve  příéiné  nepřípustnosti  porada 
práva  nepříslušným,  řízení  předcházející  zmatecným  a  proto  se  žaloba  dle 
§§.  42.  odst.  1.  jur.  nor.  a  478.  odst  1.  c.  ř.  s.  zamítá. 
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1.  že  tjto  přílišné  komplikace  způsobeny  byly  tim,  že  v  in- 
stanci prvé  vynesen  byl  také  o  shledávané  nepřípustnosti  pořadu 
práva  ve  pří&inč  nároku  ad  1.  rozsudek,  a 

2.  že  předseda  senátu  sám  nemfiže  vždy  rozhodovati  o  tom, 
zdali  soud  je  nepříslušným  (pořad  práva  nepřípustným),  ježto  roz- 
hodnutí ta  spadají  z  pravidla  (a  při  vyřizování  žaloby  vždy)  do 
působnosti  senátu. 

Má-li  totiž  předseda  senátu  —  prozkoumav  žalobu  —  za  to,  že 
soud  z  jakékoli  příčiny  (viz  nahoře  přehled  ad  L,  II.  1. — 9.)  jest 
nepříslušným,  aneb  otázka  ve  smérech  těchto  pochybnou,  jest  se  mu 
zachovati  dle  předpisu  §.  230.  odst.  2.  c.  ř.  s.  —  Dospél-li  k  náhledu 
tomu  strany  závad  ad  II.  1.— 9.  až  později^  když  totiž  rok  již  byl 
ustanovil,  mohlo  usnesení,  jímž  rok  nařídil  —  jak  ukázáno  bude  — 
vždy  ještě  odvoláno  býti.  Pakliže  však  shledal  by  teprve  při  prvém 
roce,  že  soud  ve  směrech  těchto  (ad  II.  1. — 9.)  příslušným  není 
(pořad  práva  nepřípustným),  a  že  závada  tato  je  zjevnou  (motivy 
k  §.  239.  c.  ř.  s.),  mohl  sice  —  ač  nemusel  —  rozhodnouti  sám, 
nikdy  však  rozsudkem,  nýbrž  řízení  usnesením  měl  zastaviti 
(§.  239.  čís.  3.  c.  ř.  s.)  a  usnesení  to  zvláště  vyhotoviti  a  stranám 
dodati  (§.  426.  c.  ř.  s.). 

Námitky  jakékoli  nepříslušnosti  ad  I.,  II.  l.~9.  mají  pH  stání 
prvém  toliko  ohlášeny  býti,  z  čehož  zajisté  dovozovati  nelze,  že 
by  předseda  senátu,  ač  by  závady  ad  II.  1. — 9.  shledal  —  ať  byly 
vytýkány  čili  nic  —  sám  při  stání  prvém  rozhodnouti  měl  (v  §.  239. 
odst.  3,  slova:  „Auch  von  amtswegen  kanu  .  . .")  a  že  by  nepří- 
slušnost soudu  (nepřípustnost  pořadu  práva)  vyřknouti  mohl  zvláště 
ve  formě  rozsudku.  O  námitce  nepříslušnosti  relativní  povolán 
jest  rozhodovati  vůbec  toliko  senát  (v  J^.  239.  odst.  3,  věta  druhá 
c.  ř.  8.  a  contr.). 

Také  postup  rozhodování  v  jednotlivých  instancích  stal 
se  z  příčin  nahoře  vytknutých  nepravidelným:  Kdyby  předseda 
senátu  při  prvním  stání  řízení  ad  1.  byl  zastavil  ve  sporu  shora 
vylíčeném,  aneb  lépe  senát  svolaP)  a  byl-li  by  tento  usnesl  se  podle 
náhledu  předsedova  (samo  sebou  by  odpadlo  uvažování  o  tom, 
zda-li  o  každém  nároku  zvláště  jednáno  býti  má,  nebof  odpadlo  by 
meritální  rozhodování  a  tudíž  i  jednání  o  nároku  na  spravení  zá- 
znamu), mohl  předseda  při  prvém  roku  jen  o  nároku  na  zaplacení 

*)  Viz  obsáhlé  a  odchylné  dAvody  všech  tří  instancí  uveřejnéDé 
v  „Časopisu  ces.  advokátů**,  roč.  1900  a  1901. 
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bez  závady  rozsudek  vynésti.  Proti  usnesení  zvláště  dodanému 
ad  1)  at  předsedy  senátu  (aneb  lépe  senátu)  příslušel  by  pak  ža- 
lobci opravný  prostředek  rekursu,  kterýž  by  vrcbní  soud  zemský 
byl  zamítl  a  tak  usnesení  bylo  pravoplatným  a  mohl  pak  žalobce 
jenom  pro  případ  negativního  kompetenčního  konfliktu —  šlo  totiž 
o  to,  zdali  je  příslušným  soud  či  výbor  okresní  —  rozsudkem 
soudu  říšského  pravomoc  soudu  řádného  vymoci  (dle  §.  14.  zák. 
ze  dne  18.  dubna  1869,  č.  44.  ř.  z.).  Ostatně  omylná  forma  roz- 
hodnutí pořad  instancí  pozměniti  nemohla.  —  Proti  rozsudku  ad  2. 
měl  by  žalobce  opravný  prostředek  odvolání,  tak  že  byl  by  soud 
odvolací  vzhledem  k  rozhodnutí  soudu  nejvyššího  pře  líčení  hned 
ustanovil  a  ve  věci  rozhodl. 

Kdyby  však  senát  byl  rozhodl  tak,  jako  instance  druhá,  bylo 
by  potvrzující  ustanovení  11.  instance  pravoplatným  co  do  nároků 
obou  a  mohl  by  žalobce  jenom  pro  případ  negativního  kompet. 
konfliktu  pravomoc  soudu  zemského  vymoci. 

Pak-lí  by  konečně  senát  byl  rozhodl  tak,  jako  instance  třetí, 
pak  ovšem  správno  bylo,  že  o  celé  žalobě  ustanoven  byl  rok  první 
a  byl  by  předseda  o  nárocích  obou  vynesl  rozsudek,  a  právě  tak 
vzhledem  k  rozhodnutí  nejvyššího  soudu  instance  druhá. 

Pozoruhodným  jest  i  rozhodnutí  III.  instance  svým  odůvod- 
něním ad  1.  žalobního  nároku,  pokud  totiž  jde  o  otázku,  zdali  byl 
rekurs  (hledíc  k rozhodnutím  prvých  dvou  instancí)  přípustným^ 
jakož  o  další  otázku,  bylo-li  u  příležitosti  rekursu  ad  2.  žalobního 
nároku  přihlédnouti  i  k  souhlasnému  názoru  obou  nižších  instancí 
ad  1.  z  moci  a  povinnosti  úřední? 

Otázku  prvou  rozřešil  soud  nejvyšší  tím,  že  teprve  v  instanci 
druhé  žaloba  zamítnuta  byla  (vlastně  však  vrácena).  Avšak  nezdá 
se  býti  ani  správnost  odůvodnění  dalšího  nepochybnou.  Praví  totiž 
sond  nejvyšší,  že  ku  přípustnosti  pořadu  práva  vzíti  jest  zřetel 
právě  tak,  jako  k  nepřípustnosti  pořadu  práva  —  z  úřední 
povinnosti.  V  odstavci  posledním  §.  240.  c.  ř.  s.  výslovně  však 
předepsáno  jen,  že  k  nepřípustnosti  pořadu  práva  vždy 
z  moci  úřední  přihlížeti  se  má.  Z  předpisu  výjimečného  nemůže 
však  zajisté  dovozováno  býti,  že  předpis  ten  platí  také  o  pří- 
pustnosti pořadu  práva.  I  ustanovení  o  zmatcích  v  §.  477. 
čís.  3.  i  6.  c.  ř.  s.  vytčené  jenom  na  závady  dle  §§.  42.  a  104. 
jur.  nor.  (tedy  na  absolutní  nepříslušnost  a  nepřípustnost  pořadu 
práva)  jest   omezeno   a  jest  tudíž  zmatečným  mylné  projednáván/ 
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a  rozhodování  jen  téch  sporů,  ve  kterých  prorogace  není  pří- 
pustná, jakož  i  sporfl  pořadu  práva  nepodrobených  (sr.  také 
§§.  471.  čís  5.  a  7.  a  514.  odst.  2.  c.  ř.  s.) 

Protož  nemáme  za  to,  že  i  v  případě  opačném,  bylo-Ii  totiž 
neprávem  odepřeno  rozhodnutí  věci  pořadu  práva  podrobené 
a  vAbec  rozepří,  ve  kterých  soud  processní  absolutné  nepříslušným 
není,  taktéž  z  mocí  úřední  zasáhnouti  lze.  V  případě  tomto  po 
soudu  našem  jen  tenkráte  přihlížeti  jest  k  omylnému  výroku, 
že  soud  jest  absolutné  nepříslušným  (pořad  práva  nepřípustným), 
pakliže  strana  proti  odepření  rozsudku  chopí  se  zákonem  přede- 
psaného opravného  prostředku,  tedy  rekursu  dle  §§.514.  odst.  1, 
c.  ř.  s.,  pokud  totiž  rekurs  vůbec  ještě  jest  přípustným  (§.  528 
c.  ř.  s.). 

Příležitost  přihlédnouti  ku  přípustnosti  pořadu  práva  ex 
officio  naskytnouti  mohla  by  se  v  instanci  vyšší  jenom  při 
zkoumání  S|)i8Ů  a  rozhodování  o  nároku  jiném,  avšak  zůstává 
právě  otázkou,  zdali  po  zákonu  tak  dovoleno  jest.  uváží-li  se,  že 
dle  důvodů  právě  uvedených  není  předepsáno  ku  bezzávadnosti  co 
do  kompetence  mimo  pořad  instancí  z  moci  úřední  hleděti,  jakož 
i  že  nešetřením  forem  zákonem  předepsaných  (jako  v  rozepři  shora 
vylíčené  ad  1,)  pořad  instancí  nemůže  zvrácen  býti  a  tudíž  usne- 
sení I.  instance  (omylem  do  rozsudku  pojaté)  vzhledem  ku  stejnému 
v  podstatě  rozhodnutí  instance  druhé  bylo  pravoplatným.  (Tak 
rozhodl  v  poslednějším  stněru  nejv.  soud  dne  28.  listopadu  1899 
č.  16656  senát  I.,  arci  tu  zase  vynesl  soud  odvolací  rozsudek 
na  místě  usnesení.  —  Sb.  rozh.  č.  202  ku  věstn.  min.  sprav. 
XVII.  r.  1900.)  (Dokončeni) 


Praktické  případy. 

Vklad    náhradních     nároků   podle    §.    222.     ex.    ř.   jest 
možný  toliko  za  současného   výmxizu  uspokojené  simultánní 

pohledávky, 

Rozpočetním  usnesením  okr.  sondu  v  N.  přikázána  byla  po  za- 
praveni  daní  zadrželých  celá  kupní  cena  za  prodaný  domek  prvému 
knihovnímu  věřiteli  záložnímn  a  úvěrníma  spolku  v  N.,  jenž  celou  po- 
hledávka svoa  s  příslnšenstvím  (ještě  na  čtyřech  dalších  nemovitostech 
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v  prvém  pořadí  pojištěnou)  v  této  vkladbě  likvidoval  a  došly  vzhledem 
k  značné  výši  oné  pohledávky  toliko  úroky  za  1^/2  roka  před  dražhon 
k  zaplacení,   kdežto  na  kapitál  sám  a  5á8t  úrokfl  ničeho  se  nedostalo. 

Přes  to  byla  likvidace  jmenovaného  věřitele  hledě  k  berním  ho- 
dnotám spolazavazených  větších  usedlostí  nesprávná  a  byla  by  dle 
berních  hodnot  na  prodanou  nemovitost  připadnouti  měla  tak  malá 
část  prvé  pohledávky  s  příslušenstvím,  že  by  byly  došly  z  nejvyššího 
podáni  tři  další,  v  této  vkladbě  singulárně  váznoucí  malé  pohledávky 
H&zných  věřitelft  úplného  zaplacení. 

Poškození  tito  věřitelé  žádali  při  roku  rozpočetním  o  pojištění 
náhradního  nároku  podle  §.  222.  exek.  ř.  a  byla  výše  náhradních  ná- 
roků rozpočetním  usnesením  stanovena  a  zároveň  vysloveno  v  něm,  že 
náhradní  nároky  mohou  býti  vloženy  na  spoluzavazených  nemovitostech 
v  pořadí  částečně  uspokojené  pohledávky  záložního  a  úvěrního  spolku 
v  N.,  a  byl  pak  v  základě  pravoplatného  rozpočet ního  usnesení  k  žá- 
dosti zkrácených  věřitelů  shora  zmíněný  vklad  náhradních  nároků  po- 
volen (bez  současného  výmazu  částečně  zaplaceného  příslušenství  po- 
hledávky uspokojeného  simultánního  věřitele). 

Ku  stížnosti  záložního  a  úvěrního  spolku  v  N.  změnil  c.  k.  krajský 
soud  v  Písku  v  odpor  vzaté  tabulámí  usnesení  v  ten  způsob,  že  žádost 
o  vklad  nároků  náhradních  zamítl  a  to  z  těchto  důvodů:  Rozpočetním 
usnesením  nebylo  na  kapitál  prvého  věřitele  knihovního  ničeho  přiká- 
záno a  obdržel  tento  pouze  obnos  k  částečnému  zaplacení  zadrželých 
úroků  a  mohlo  by  právo  zástavní  pro  náhradní  nárok  jediné  v  pořadí 
tohoto  úrokového  pohledáváni  býti  vloženo.  Jelikož  však  právo  zástavní 
pro  úrokové  pohledávání  z  uvedeného  kapitálu  knihovně  nestává,  nelze 
jej  při  současném  vložení  práva  zástavního  pro  uvedené  nároky  náhradní 
vymazati,  a  jest  proto  povolené  vložení  v  knihovním  pořadí  kapitálu, 
v  zákoně  neodůvodněno. 

E  dovolacimu  rekursu  žadatelů  potvrdil  nejvyšší  soud  usnesení 
soudu  rekursního  z  jeho  důvodů  věci  vyhovujících  a  z  úvahy,  že 
vklad  nároku  náhradního  v  §.  222.  ex.  ř.  stanoveného  závisí  na  podmínce, 
že  některý  simultánní  zástavní  věřitel  co  do  své  knihovní  pohledávky 
celkem  aneb  částečně  uspokojen  byl,  a  že  tudíž  jeho  zapravená  pohle- 
dávka skutečně  by  mohla  ku  knihovnímu  výmazu  přijíti,  čemuž  v  tomto 
případě  stran  věřitele  záložního  a  úvěrního  spolku  v  N.  tak  není,  po- 
něvadž on  dle  rozpočetního  usnesení  se  svou  celou  pohledávkou  jisti- 
novou  a  částí  zadrželých  úroků  na  prázdno  vyšel  a  pro  částečný  obnos 
přikázaných  úroků  právo  zástavní  na  realitách,  na  něž  se  nárok  stě- 
žovatelů   vztahuje,    zvláště   není  vloženo  a  vklad  práva  zástavního  pro 
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7^0  úroky  z  pohledávky  jistinové  dJe  §.  17.  knih.  ř.  a  §.  216.  č.  4 
ex.  ř.  ještě  na  dále  požívá  stejného  pořadí  s  jistinou,  pokud  tyto  úroky 
po  vice  než  3  léta  zadrželými  nezůstanou  —  pročež  také  třeba  jen 
částečný  výmaz  zmíněné  knihovní  pohledávky  v  tomto  případě  jest  ne- 
přípustným, a  poněvadž  také  knihovní  poznamenání  tohoto  náhradního 
nároku  žádané  teprve  v  dovolacím  rekarsu  v  exekučním  řádu  není  sta- 
noveno a  tudíž  dle  §.  20.  knih.  ř.  jest  nepřípustným. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  23.  čer- 
vna  1901  čís.  9.185,  9.186  a  9.187. 

S.  adj.  H.  Bauer. 

Určovací  Saloba  dle  §.  228.  c.  ř.  5.  nemá  místa,  nejsou4i 
tu  její  podmínky,  třeba  by  žalovaný  nedostatku  toho  ne- 
namítal.  —   K  významu  pojmu    „co   nejdříve'^    (alsbald). 

Alois  P.  uzavřel  s  Petrem  E.  na  Šumavsku  často  se  vyskytující 
smlouvu  t.  z.  nájemnickou,  dle  které  Petr  E.  měl  právo  v  domku 
k  usedlosti  Aloise  P.  patřícím  v  době  od  Jiří  1900  do  Jiří  1901 
s  celou  svou  rodinou  bydleti,  měl  požívati  rozličných  hospodářských 
výhod,  jako  držení  několika  kousků  drůbeže  a  t.  d.,  za  to  měl  po  dobu 
od  jara  do  všech  Svatých  hospodáři  Aloisů  P.  pracovati  se  svou  man- 
želkou ve  všedních  dnech,  začež  jim  hospodář  měl  v  týchž  dnech  po- 
skytovati celodenní  stravu. 

Takto  měl  Petr  E.  zajištěné  bydleuí  pro  sebe  a  svou  rodinu, 
kdežto  hospodář  měl  jisté  dvě  pracovní  síly  pro  období  rolnických 
prací.  V  neděli  a  ve  svátek  měl  nájemník  stravu  dostávati  jen  na  zá- 
kladě zvláštní  úmluvy,  jestli  mimo  práce  obyčejné  též  obstarával  krmení 
dobytka  hospodářova.  Dle  této  úmluvy  stranami  uzavřené,  byl  však 
v  těchto  dnech  stravováu  nájemník  sám  a  nikoliv  jeho  manželka. 

U  téhož  hospodáře  sloužil  též  syu  Petra  E.  jakožto  pasák.  V  ne- 
děli dne  9.  září  1900  nebyl  k  Aloisů  P.  volán  k  obědu  ani  Petr  E. 
ani  téhož  syn.  Odpůldne  oba  odpůrci  setkavše  se  náhodou,  pustili  se 
spolu  do  hádky,  při  které  dle  udání  Petra  E.  řekl  mu  Alois  P.,  ab 
mu  nechodil  do  domu,  kdežto  Alois  P.  tvrdil,  že  pouze  Petra 
vyzval,  aby  mu  s  takovými  hrubostmi,  jaké  právě  vyřkl,  do  domu  ne- 
chodil. Na  to  v  pondělí  ani  Petr  E.  ani  jeho  manželka  k  Aloisů  P.  do 
práce  nepřišli,  Alois  P.  jich  k  jídlu  nevolal,  Petr  E.  však  s  rodinou 
i  na  dále  v  domku  bydleti  nepřestal. 

Počátkem  října  1900  žaloval  tudíž  Alois  P.  Petra  E.  o  uznání, 
že  jest  tento   se  svou   manželkou    povinen  od  jara,   kdy   příznivá  po- 
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větrnost  pro  rolnické  práce  nastává,  až  do  všech  Svatých  každého 
roku,  pokud  v  domka  jeho  obývati  bode,  nádennickou  práci  konati 
a  za  každý  všední  den  této  doby,  kdy  se  svou  manželkou  práci  konati 
nebade,  obnos  1  K  60  h  žalobci  hraditi.  Žalobě  této  vyhověl  okresní 
soud  v  P.  vycházeje  z  náhledu,  že  žalovaný  to  byl,  který  sphiěni 
smlouvy  odepřel  a  žalobci  k  poskytování  stravy  podnět  odňal.  O  pod- 
mínkách určovací  žaloby  soud  neuvažoval,  žalobce  pokládal  za  zby- 
tečné  podmínky    tyto    vykazovati    a   obžalovaný  v  tom  směru  námitky 


I  neučinil. 


G.  k.  krajský  jakožto  odvolací  soud  v  Písku  k  odvolání  žalova- 
ného, jenž  si  stěžoval  z  věcných  dftvodft,  rozsudkem  od  8.  ledna  1901, 
č.  j.  Bc.  lU.  91./00.— 9.  žalobu  zamítl  z  těchto  důvodů:  Vzhledem 
k  obaaha  žaloby  a '  zejména  k  okolnosti,  že  žalobce  snaží  se  míti  určena 
povinnost  žalovaného  ke  konáni  práce  a  k  náhradě  škody  ne  snad  pro 
určitou  obmezenou,  nýbrž  pro  neurčitou,  do  budoucnosti  sáhající  dobo, 
pokud  žalovaný  v  domku  jeho  obývati  bude,  jeví  se  býti  žaloba  ža- 
lobou určovací  podle  §.  228.  c.  ř.  s.;  též  první  soudce  k  ní  takto 
přihlížel.  Tu  však  dlužno  k  tomu  hleděti,  jsou-li  tu  podmínky  právního 
zájmu  na  tom,  aby  určení  právního  poměru  co  nejdříve  se  stalo. 

V  tom  směru  sluší  vytknouti,  že  nepochybným  jest  dle  udáni 
obou  stran  mezi  nimi  poz&stávající,  žalobě  podkladem  jsoucí  právní 
poměr,  dle  kterého  žalobce  žalovanému  k  jeho  žádosti  byt  v  domě 
bezplatné  k  užívání  ponechal  a  žalovaný  se  za  to  zavázal  ae  svou 
manželkou  žalobci  po  čas  bydlení  svého  v  domku  nádennické  práce 
konati.  Není  tu  tedy  zákonné  podmínky  právního  zájmu  žádaného 
okamžitého  určení,  zejména  právního  poměru  zakládajícího  závazek  ke 
konáni  práce. 

Dále  se  má  určiti  povinnost  k  náhradě  škody.  Tu  ale  jest  ža- 
loba již  proto  neodůvodněnou,  poněvadž  takový  výrok  předmětem  určo- 
vací žaloby  dle  §.  228.  c.  ř.  s.  býti  nemůže.  Pokud  však  žaloba  ja- 
kožto žaloba  o  plněni  k  soudcovskému  výroku  na  plnění  povinnosu 
vyplývajících  z  tvrzeného  právního  poměru  pro  žalovaného  (§.  409.  c 
r.  s.)  směřuje,  jsou  k  tomu  se  vztahující  žalobní  údaje  tak  nedosta- 
tečné a  žalobní  návrh  tak  neurčitý,  že  v  základě  §.  1295  ob.  z.  obe. 
proti  žalovanému  odsuzujícího  rozsudku  vydati  nelze. 

Dovolací  stížnosti  žalobcově  c.  k.  nejvyšší  soud  průchoda 
nedal  z  těchto  důvodů:  Rozsudku  odvolacího  soudu  odponge  se 
z  revisních  důvodů  §.  503.  č.  3.  a  4.  c.  ř.  s.  Důvod  §.  503.  č.  3. 
leží  prý  v  tom,  že  určovací  žaloba  jakožto  nepřípustná  zamítnuta  hjh, 
ačkoli  žalovaný  námitky  k  tomu  směřující  neučinil.   Dostačí  ta  poukaz 


na  doslov  revisniho  d&vodu  §.  503.  č.  3.  k  vyvrácení  bájeného 
revisniho  dňvodu.  Co  se  týče  důvodn  revisniho  §.  503.  c  4.,  badiž 
stranou  ponecháno,  zda  žalobni  prosba  vyhovuje  tomu,  v  čem  určovací 
žaloba  pozftstává,  anebo  zdaž  se  nejedná  spíše  o  žalobu  o  plnění. 
Ježto  jak  odvolaci  soud  tak  žalobce  žalobu  za  určovací  žalobu  po- 
kládali, odvolaci  soud  se  pak  jen  na  to  obmezil  zkoumati,  zdaž 
jsou  podmínky  určovací  žaloby,  a  žalobce  rozsudku  odvolacího  soudu 
jen  proto  odporuje,  že  určovací  žalobu  za  odůvodněnou  pokládá, 
obmezil  se  revisni  soud  na  zkoumání,  mělo-li  se  žalobě  jakožto 
určovací  vyhověti,  a  došel  k  témuž  náhledu  jako  odvolací  soud,  totiž 
že  scházejí  podmínky  k  žádosti  o  určení,  poněvadž  nedostačí, 
když  žalobce  má  právní  zájem  na  určení.  Žalobce  měl  ještě  tvrditi 
a  dle  potřeby  dokázati,  že  má  právní  zájem  na  tom,  aby  určení  se 
stalo  co  nejdříve. 

Rozhodnuti  c.  k.  nejvyššího  soud  u  z e  dne  12.  bř ez  na 
1901,  č.  2866.  Chmeliček. 


Do  inventáře  pozůstafostn£ko  jmění  budtei  pojdty  pouze  ony 
předměty,  v  jejichi  držbě  se  zftstavitel  v  době  úmrtí  na- 
lézal. O  držbě  této  rozhodnouti  jest  soudu  pozfistalostnímu, 
Bozhodnuíí  toto  má  ráz  prozatímní  a  nepředbíhá  vlastnické 
nároky  třetích  osob.  Určení  lhůty  ku  jjodání  íaloby  vlast- 
nické není  tu  třeba  (§§.    97,   a  násl   cis.  patentu  ze  dne 

9.  srpna  1854,  c.  208  ř.  z.). 

Při  sepisovi^ni  inventáře  jmění  po  A.,  měštanu  z  L.  pozůstalého 
vyšlo  na  jevo,  že  poz.  syn  B.  veškeré  movité  předměty  (nábytek,  skvosty, 
směnky  a  spořitelní  knížky)  dle  udání  spoludědiců  do  pozůstalosti  ná- 
ležející, převezl  a  přenesl  do  svého  příbytku  v  B.  sousedního  okresu 
Poličského. 

I  dostavila  se  k  němu  soudní  komise,  pojala  přes  jeho  odpor 
veškeré  převezené  a  přenesené  předměty  do  inventáře  a  odebrala  mu 
současně  skvosty,  směnky  a  knížky  spořitelní,  načež  usnesením  c.  k. 
okr.  soudu  v  Litomyšli  ze  dne  19.  června  1901,  č.  j.  A.  427/99—41,  bylo 
rozhodnuto,  že  veškeré  k  B.  přenesené  předměty  do  inventáře  poz. 
jmění  po  A.  se  zapisují  a  že  jest  B-ovi  podati  do  3  měsíců  na  spolu- 
dědice žalobu  na  uznání  práv  vlastnických  k  předmětům  těmto,  jinak 
že  dědičům  budou  jako  poz.  jmění  odevzdány. 

Stalo  se  tak  z  důvodů  těch,  že  otázka,  kdo  v  době  úmrtí  A-ově 
nalézal  se  v  držbě  oněch    věci  a  komu  přísluší  k  nim  právo  vlastnické 


752 

jest  sporná,  tak  že  dle  §.  2.  č.  7  cis.  pat.  ze  dne  9.  srpna  1^54, 
č.  208  ř.  z.  pouze  pořadem  práva  rozhodnuta  býti  může;  jest  proto 
poz.  synu,  který  se  pojmuti  oněch  pfedmětů  do  inventáře  vzpírá,  v  uve- 
dené lhůtě  své  nároky  vlastnické  pořadem  práva  prokázati.  K  rekursu 
B-ově  c.  k.  krajský  jako  reknrsní  soud  v  Chrudimi  nsnesením  ze  dne 
19.  června  1901,  6.  j.  R.  I.  90/1—3,  takto  rozhodnul:  Skvosty, 
směnky  a  spořitelní  knížky  se  z  uvedeného  inventáře  vylučují.  Sporné 
nároky  poz.  dědiců  poukazují  se  na  pořad  práva.  Prvým  soudem  předse- 
vzaté pojmuti  nábytku,  šatstva,  peřin  atd.  do  inventáře  se  v  platnosti 
ponechává. 

Důvody:  Stížnost  čelí  tomu,  že  jednotlivé  předměty,  které  ne- 
tvoři část  jmění  pozůstalostního,  pojaty  byly  do  inventáře  pozůstalosti 
A-ovy  a  že  poz.  syn,  který  v  době  úmrti  svého  otce  v  držbě  těchto 
věci  se  nalézal,  byl  poukázán,  aby  v  určité  lhůtě  vznesl  na  ostatní 
dědice  žalobu  na  uznání  svých  vlastnických  práv. 

Stížnosti  sluší  v  jistém  směru  přiznati  důvodnost.  Za  jmění  po- 
zůstalostní dlužno  v  případě  pochybnosti  pokládati  ono,  v  jehož  držbě 
se  zůstavitel  v  době  úmrti  nalézal  a  přísluší  soudu  pozůstalostnímu, 
arcif  bez  újmy  práv  a  nároků,  které  se  cestou  spornou  provésti  mohou, 
rozhodovati  o  tom,  zdali  a  pokud  jednotlivých  předmétfi  se  zůstavitel 
v  držbě  jich  nalézal  (§§.  07.  a  104.  cis.  pat.  ze  dne  9.  srpna  1854, 
č.  208  r.  z.). 

To  platí  tím  spíše,  když  dle  všeobecných  zásad  držba  věci  a  práv 
soudem  chráněna  býti  musí,  a  když  držba  ustoupiti  musí  teprve  po 
soudcovském  rozhodnuti  před  tím,  který  silnější  právo  k  věci  byl 
prokázal  (§§.  339.,  344.,  346.  a  347.  posl.  odst.  ob.  z.  obč.). 

Nelze  tedy  také  zásad  těchto  pominouti  při  řízení  pozůstalostnim 
a  požadovati  na  držiteli  věci,  aby  proti  dědicům  hájil  svá  práva  drži- 
telská  (§§.  323.  a  374.  ob.  z.  obč.).  V  našem  případě  tvrdí  stěžovatel, 
že  se  v  době  úmrti  zůstavitel e  nalézal  v  držbě  veškerých  shora  inven- 
tovaných  věcí  a  naléhá  proto  na  vyloučení  jich  z  inventáře.  Dlužno 
tedy  zkoumati,  v  příčině  kterých  věcí  stěžovatel  svou  držbu  v  době 
úmrtí  zůstavitele  s  dostatek  osvědčil.  Soud  rekursní  pokládá  tuto  držbu 
v  příčině  skvostů,  směnek  a  spořitelních  knížek  za  dostatečně  osvěd- 
čenou, kdežto  strany  nábytku  atd.  za  to  má,  že  předměty  zůstavitel 
v  době  úmrtí  sám  držel.*) 


*)  Pomíjíme  uvedení  zevrubných  důvodů  soudu  rekursního,  poněvadž 
neposkytují  zajímavosti  v  právním  směru,  a  poněvadž  zásadní  věta  v  čele 
tohoto  praktického  článku  nvedená  sdělenými  důvody  s  dostatek  jest  vy- 
světlena. 


753 

Podle  toho  došel  rekurs  svého  vyřízeni,  při  čemž  strany  se  svými 
spornými  nároky  vůbec  na  pořad  práva  byly  poukázány,  aniž  by  určeno 
bylo,  kdo  a  v  které  Ih&tě  žalobu  podati  má. 

Třetí  stolice  k  dovolacímn  rekursu  usnesení  soadu  rekursního 
v  celém  obsahu  potvrdila  ze  správných  d úvodů  jeho  a  uváživši,  že  re- 
knrsním  soudem  vyslovené  vyloučení  předmětů  z  poz.  inventáře  podle 
§§.  97.  a  104  cit.  cis.  pat.  nastati  muselo ;  že  rozhodnuti  o  tom,  které 
věci  v  době  úmrti  zůstavitele  v  jeho  držení  se  nacházely,  ovšem  úřadu 
pozůstalost  projednávajícímu  přísluší,  že  však  neníYozhodnutím 
konečným  o  právech  dědiců,  majíc  toliko  povahu  prozatímního 
opatřeni  ve  smyslu  §§.  323.,  324.,  347.,  374.  a  851.  ob.  z.  obč. 
a  že  konečně  nároky  vlastnické  po  celou  promlčecí  lhůtu  přiváděny 
býti  mohou  ku  platnosti,  tak  že  určeni  lhůty  k  tomuto  účeli  za- 
potřebí není. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  30.  čer- 
vence 1901,  č.  10.582.  Flieder. 


O  podmínkách  žaloby  určovací  dle  §.  228.  c.  s.  ř. 

Manželé  František  a  Anna  Horkých  z  Březových  Hor  prodali  trhovou 
smlouvou  ze  dne  18.  května  1900  svůj  dům  č.  p.  38.  na  Bř.  Horách 
manželům  Františku  &  Anně  Komárkovým  za  4500  E. 

Po  sjednání  a  vtěleni  této  smlouvy  dohodly  se  však  strany  na 
tom,  že  manželé  Horkých  dům  ten  vezmou  zpět,  a  zavázali  se  man- 
želé Komárkovi,  že  mimo  jiné  zaplatí  poplatek  z  tohoto  opětného  pře- 
vodu domu  č.  p.  38.  na  Bř.  Horách,  o  čemž  sepsána  úmluva  ze  dne 
2.  července  1900. 

Z  převodu  tohoto  byl  pak  předepsán  manželům  Horkým  k  neroz- 
dílné ruce  s  manžely  Komárkovými  poplatek  272  K  48  h  a  vedl  pak 
c.  k.  hl.  berní  úřad  v  Příbrami  proti  manželům  Horkých  pro  poplatek 
ten  exekuci  i  byly  jim  dne  9.  února  1901  zabaveny  svršky. 

Manželé  Horkých  podali  pak  dne  14.  února  1901  na  manžely 
Komárkovy  žalobu  o  zaplacení  272  K  48  h  s  5^0  úroky  od  16.  pro- 
since 1900  (t.  j.  od  splatnosti  jeho)  udávajíce,  že  žalovaní  jsou  po- 
vinni dle  pozdější  úmluvy  ze  dne  2.  července  1900  poplatek  ten  sami 
zaplatiti  a  tudíž  jim  škodu  nesplněním  této  úmluvy  povstalou  nahraditi. 

Zástupce  žalobců  změnil  pak  při  roku  o  žalobě  té  ustanoveném 
vzhledem   k  tomu,    že   poplatek    od    žalobců  dosud   zapraven  nebyl  a 
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přislnšný  platební  rozkaz  následkem  rekursu  žalovaných  dosud  nenabyl 
právní  moci,  žádost  žalobní  tak,  aby  určeno  bylo,  že  žalovaní  x>oviimi 
jsou  poplatek  od  žalobců  vymáhaný  272  E  48  h  s  přísl.  žalobcům  na- 
hraditi, pakli  oni  částku  tu  budou  muset  zapraviti.  G.  k.  okresní  sond 
v  Příbrami  rozsudkem  ze  dne  23.  února  1901,  č.  j.  C.  II.  84./1- — 3. 
uznal  dle  této  prosby  žalobní  z  těchto  důvodů.  V  úmluvě  ze  dne 
2.  července  1900  celé  dohodnutí  se  stran  zrušení  koupě  domu  č.  p.  38. 
na  Bř.  Horách  obsahující  výslovně  uvedeno  jest,  že  se  žalovaní  soli- 
dárně zavazují  ze  svého  nésti  jak  výlohy  trhové  smlouvy,  vtělení  jejího 
a  poplatek  převodní,  tak  výlohy  listiny  této  (ze  dne  2.  července  1900) 
a  jejího  vtělení  s  připadajícím  ^nad  poplatkem  z  převodu. 

Vzhledem  k  tomu,  že  žalovaní  výslovně  doznali,  že  úmluva  ta 
byla  hlasitě  diktována,  že  jim  byla  přečtena  a  že  ji  pak  podepsali, 
nelze  o  tom  pochybovati,  že  oni  celý  obsah  její  schválili  a  tím  právo- 
platně závazek  popíraný  na  se  vzali;  okolnost  jimi  namítaná,  že  dne 
28.  června  1900  jiné  ujednání  učinili,  jest  nerozhodnou,  an  úmluva 
druhá  stala  se  později  (2.  července  1900),  takže  tím  dřívější  i]gednání 
platnosti  pozbylo. 

Poněvadž  pak  žalovaní  vůbec  popírají  povinnost  svou  po- 
platek z  úmluvy  ze  dne  2.  července  1900  žalobcům  nahraditi^  těmto 
pak  skutečně  poplatek  takový  částkou  272  K  48  h  byl  předepsán  a  na 
nich  se  vymáhá,  jeví  se  býti  návrh  žalobců  na  zjištění  právního  poměra 
tohoto  po  rozumu  §.  228.  c.  s.  ř.  odůvodněným. 

K  odvolání  žalovaných  změnil  c.  k.  zemský  soud  v  Praze  jako 
soud  odvolací  rozsudkem  dne  25.  dubna  1901,  č.  j.  Bc.  III.  34. /I. — 8. 
rozsudek  I.  stolice  a  žalobu  zamítl  z  těchto  důvodů: 

Uvažuje,  že  dle  §.  228.  c.  ř.  s.  může  žalováno  býti,  aby  najisto 
postaveno  bylo,  že  tu  jest  nebo  není  jistý  právní  poměr  neb  právo, 
předpokládají,  že  žalobce  má  právní  zájem  na  tom,  aby  tento  právní  poměr 
neb  právo  co  nejdříve  na  jisto  byly  postaveny  soudním  rozhodnutím,  pokládá 
soud  odvolací  odvolání  z  rozsudku  I.  instance  za  důvodné.  NeboC  char- 
akteristický znak  žaloby  určovací  dle  §.  228.  c,  ř.  s.  spočívá  v  tom, 
že  prosba  žalobní  toliko  k  tomu  směřovati  může,  aby  jistý  právní 
poměr  nebo  právo  mezi  stranami  byly  určeny,  nikdy  však  nemůže  ža- 
loba určovací  směřovati  o  plnění  nějaké.  Nelze  tedy  nikdy  také  žaloby 
určovací  užiti  k  tomu,  aby  vynesen  byl  rozsudek  na  splnění  povin- 
nosti teprve  v  budoucnosti  nastávající,  jako  v  tomto  případě  se  stalo. 
Žalobou  svojí  mohli  se  žalující  domáhati  pouze    toho,    aby    rozsudkem 
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zjištěn  byl  na  základě  smloavy  právní  poměr  mezi  nimi  a  žalovanými 
pozůstávající,  ale  nemohli  se  domáhati  toho,  aby  vynesen  byl  rozsudek, 
že  žalovaní  povinni  jsou  žalobcům  platiti  sumu  jménem  poplatku  z  dru- 
hého převodu  jim  vyměřenou  272  K  48  h  s  5^/o  úroky  od  16.  pros. 
1900.  Taková  žádost  žalobní  odporuje  přímo  ustanovení  zákona,  kte- 
réžto ostatně  naprosto  vylučuje  žaloby  podobné,  jako  žaloby  určovací. 

Dále  dle  téhož  §.  228.  c.  s.  ř.  podmínkou  žaloby  určovací  je 
zájem  žalobcův  na  rychlém  i^ištění  poměru  právního  neb  práva.  Ale 
i  této  druhé  nezbytné  podmínky  žalobě  této  se  nedostává,  neboC 
v  celém  sporu  nic  uvedeno  nebylo,  z  čeho  by  potřebný  z^jem  žalobců 
na  tom,  aby  co  nejdříve  zjištěn  byl  poměr  právní  mezi  nimi 
a  žalovanými,  byl  patrným.  Nedostatky  tyto  vylučují  možnost,  aby  soud 
odvolací  přítomnou  žalobu  za  žalobu  určovací  považovati  mohl. 

Rozsudkem  prvního  soudce  překročeny  byly  meze  žaloby  určovací, 
rozhodováno  o  povinnosti  žalovaných  plniti  v  budoucnosti,  pakli  ža- 
lobci převodní  poplatek  272  K  48  h  pravoplatně  budou  muset  za- 
platiti. 

Z  toho  důvodu  má  soud  odvolací  za  to,  že  jde  tu  skutečně  o  ne- 
správné posouzení  právní  celé  věci,  jež  ovšem  odvolání  žalovaných  činí 
důvodným,  a  bylo  mu  proto  místa  dáti  a  žalobní  prosbu  zamítnouti. 
Dovolání  žalobců  c.  k.  nejvyšší  soud  nevyhověl  z  těchto  důvodů: 

Žalobcové  žádají  za  revisi  rozsudku  odvolacího  soudu  přivádějíce 
k  platnosti  dovolací  důvod  dle  §.  503.,  č.  4.  c.  s.  ř. 

Dovolání  není  odůvodněno.  Žaloba  obsahovala  žádání,  aby  bylo 
uznáno,  že  jsou  žalovaní  povinni  žalobcům  nahradili  škodu  povstalou 
jim  nesplněním  smlouvy  ze  dne  2.  července  1900  a  mají  žalobco)pé  za 
to,  že  stačí,  ježto  žalovaní  popřeli  povinnost  ku  plnění  náhrady  škody, 
pakli  změní  žalobní  žádost  v  ten  smysl,  jak  nyní  zní,  aby  bylo  určeno, 
že  jsou  žalovaní  povinni  nahraditi  žalobcům  škodu. 

Tímto  poněkud  změněným  žalobním  žádáním  nepřestala  žaloba 
býti  žalobou  směřující  na  odsouzení  žalovaných.  Návrhu  na  určení 
jistého  právního  poměru  nebo  práva  tu  není. 

Leč  k  opodstatněni  žaloby  určovací  náleží  tvrzení  a  po  případě 
prokázáni  právního  zájmu  na  rychlém  zjištění.  O  tomto  odůvodnění 
není  v  řízení  první  stolice  ničeho  uvedeno  a  na  tvrzeni  a  důkazy 
teprve  v  řízení  dovolacím,  kterými  se  má  teprve  nárok  odůvodniti,  ne- 
bylo dle  §.  504.  odst.  2.  c.  s.  ř.  lze  přihlížeti. 
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Žaloba  jeví  se  dle  svého  pravého  obsahu  býti  žalobou  oproti 
§.  406.  c*  8.  ř.  předčasně  podanoa,  v  níž  se  bylo  domáháno  odsouzeni 
pro  částka  dosud  nejistou  a  nesplatnou. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  19.  června  1901, 
č.  8778.  Adj.  Frant  Maličký. 


Přikázání  pachtovní  kauce  k  vybrání.  Nát^ok  na  odebrání 

pachtovní  smlouvy. 

Usnesením  c.  k.  obchodního  soudu  v  Praze  ze  dne  3.  srpna  1899 
č.  j.  Cw.  II.  772./99.— 4.  byla  vymáhajícímu  věřiteli  A.  k  dobytí  vy- 
konatelných pohledávání  jeho  v  sumě  1000  zl.  a  1000  zl.  s  přisl. 
proti  dlužníku  B.  povolena  exekuce  zabavením  pohledávky  v  sumě 
6000  zl.  více  méně  dlužníku  jako  pachtýři  dvoru  v  J.  k  velkostatku  C. 
patřícího  proti  ředitelství  velkostatku  G.  příslušíci  a  pachtovní  kauci 
jeho  tvořící.  Exekuce  tato  byla  doručením  dotyčného  usnesení  ředitel- 
ství panství  panství  C  vykonána. 

Usnesením  ze  dne  13.  listopadu  1899  č.  j.  £.  440./99. — 3.  vy- 
slovil c.  k.  okresní  soud  v  Hořovicích  jako  soud  exekuční,  že,  ježto 
zabavená  pohledávka  sestává  ze  stříbrné  reoty  a  vkladních  knížek 
spořitelních  a  tudíž  dobýváni  její  vázáno  jest  na  držbu  papíru  v  po- 
hledávce vydaného  a  přikázání  její  dopuštěnQT  toliko  úhrnným  obnosem 
zabavené  pohledávky  a  tato  převyšuje  pohledávku  vykonatelnou,  bude 
přikázání  k  vybrání  [vymáhajícím  věřitelem  navrhované  jen  tenkráte 
povoleno,  dá-Ii  týž  ve  smyslu  §.  304.  ex.  ř.  za  vydání  přebytku  jistotu 
v  obnosu  1500  zl.,  jinak  by  návrh  ten  byl  zamítnut.  Ku  složení  jistoty 
stanovena  byla  lhůta  do  1.  prosince  1899  běžící.  Vymáhající  věHtei 
ve  lhůtě  té  jistoty  nesložil. 

Žádostí  ze  dne  23.  května  1900  c.  j.  E.  440./99.— 10.  učinil 
vymáhající  věřitel  A.  návrh  na  přikázání  pohledávky  té  k  vybrání, 
předloživ  současně  jistotu  1500  zl.  do  soudního  uschování  a  navrhl, 
aby  dotčená  pachtovní  smlouva  řiditelství  panství  G.  byla  odňata  a 
jemu  vydána. 

Usnesením  okresního  soudu  v  Hořovicích  ze  dne  11.  července 
1900  č.  j.  E.  440./99.— 13.  byl  návrh  tento  po  vyžádání  si  vyjádření 
řiditelství  panství  G.  ve  smyslu  §.  301.  ex.  ř.  v  obou  směrech  za- 
mítnut;  neboť   vymáhající  věřitel  v  návrhu  svém  udal,  že  pohledávka 
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dlužníka  B.  a  řiditelstvi  panství  G.  obnáší  6000  zl.  .více  méně  a  bylo 
tudíž,  jelikož  neudal,  z  čeho  pohledávka  tato  sestává,  zabavení  pohle- 
dávky provedeno  způsobem  v  §.  294.  ex.  ř.  nařízeným.  V  dalším  prů- 
běhu, zejména  po  vyjádření  se  poddlužníka,  vyšlo  na  jevo,  že  pohle- 
dávka ta,  a  pokud  se  týče  kauce,  sestává  ze  stříbrné  renty  a  vkladních 
knížek  spořitelních. 

Mělo  tudíž  zabavení  této  kauce  provedeno  býti,  pokud  jde  o  stří- 
brnou rentu,  způsobem  v  §.  253.  ex.  ř.  uvedeným,  pokud  se  jedná 
o  vkladní  knížky  spořitelní,  způsobem  v  §.  296.  ex.  ř.  stanoveným. 
To  se  nestalo  a  vymáhající  věřitel  tudíž  ani  na  kauci  této  zástavního 
práva  nenabyl,  a  nelze  tudíž  jemu  proto  přikázáni  kauce  této  k  vybrání 
povoliti.  Jest  sice  pravda,  že  vymáhající  věřitel  nenavrhoval  přikázání 
kauce,  jak  shora  specifikována  byla,  nýbrž  že  navrhl  přikázání  ním 
zabavené  pohledávky  6000  zl.  více  méně  dlitžniku  proti  řiditelstvi  pan- 
ství 0.  příslušející;  avšak  z  vyjádření  poddlužníka  jde  na  jevo,  že  ne- 
jedná se  o  nějakou  pohledávku,  nýbrž  o  kauci  shora  blíže  naznačenou 
a  poněvadž  i  vymáhající  věřitel  výslovně  navrhl,  aby  přikázána  jemu 
byla  pohledávka,  kterou  dlužník  jménem  pachtovní  kance  u  poddlužníka 
požadovati  má,  jeví  se  tato  pohledávka  totožnou  s  kaucí  zmíněnou  a 
jeví  se  býti  zamítnutí  návrhu  vymáhajícího  věřitele  i  v  tomto  směru 
úplně  odůvodněným.  ^ 

Ku  stížnosti  vymáhajícího  věřitele  bylo  toto  usnesení  usnesením 
c.  k.  zemského  jako  rekursního  soudu  v  Praze  ze  dne  26.  července 
1900  č.  j.  R.  I.  229./00. — 1.  v  ten  smysl  změněno,  že  se  vymáhají- 
címu věřiteli  pohledávka  více  méně  6000  zl.,  kterou  dlužník  B.  u  řidi- 
telstvi panství  G.  k  požadování  má  a  která  podle  usnesení  c.  k.  ob- 
chodního soudu  v  Praze  dne  B.  srpna  1899  č.  j.  Gw.  II.  772./99. — 4, 
zabavena  byla  bez  újmy  práv  z  dotčené  smlouvy  pachtovní  propachtb- 
jícimu  přislušicích  jakož  i  předcházejících  práv  zástavních,  k  vybrání 
přikazuje;  další  žádání  vymáhajícího  věřitele,  aby  dotčená  pachtovní 
smlouva  řiditelstvi  panství  G.  byla  odňata  a  jemu  vydána,  byla  zamít- 
nuta; neboť  právo  zástavní  pro  pohledávání  rekurrenta  vydobyté 
nepominulo,  jelikož  exekuce  ta  ani  na  žádost  účastníků,  ani  z  moci 
úřední  zrušena  nebyla,  nýbrž  dále  po  právu  pozůstává,  což  i  sám  první 
soud  ve  svém  usnesení  ze  dne  13.  listopadu  1899  č.  j.  E-  440./99. — 3. 
uznává  a  žádané  přikázání  k  vybrání  pohledávky  pouze  od  složení 
jistoty  závislým  učinil.  Byť  i  původně  při  povoleni  a  výkonu  zájmu 
dotčené  pohledávky  formy  zákonem  předepsané  přísně  šetřeno  nebylo, 
nepřísluší  soudu  prvnímu,   aby  z  moci  úřední   nyní   neplatnost  vydoby- 
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tého  práva  zástnyniho  prohlašoval.  Jelikož  pak  vymáhající  věřitel  jistota 
vyméřenoa  předložil,  nestává  dftvodn,  aby  žádané  přikázání  k  vybrání 
pohledávky  povoleno  nebylo. 

Žádosti  však  vymáhajícího  věřitele,  aby  dotčená  smlouva  pach- 
tovní řiditelství  panství  G.  byla  odejmuta  a  jemu  vydána,  nelze  vy- 
hověti, poněvadž  smlouva  pachtovní  není  ve  smyslu  §.  304.  ex.  ř. 
listinou  výhradně  o  pohledávce  této  zřízenou,  nýbrž  listinou  poměr 
pachtujícího  k  propachtujícímu  upravující  a  proto  poddlužníkovi  odňata 
býti  nemůže. 

Proti  rozhodnutí  tomuto  podalo  řiditelství  panství  C.  dovolad 
stížnost,  v  níž  uvádí,  že  dle  §.  303.  ex.  ř.  podmínkou  povoleni  při- 
kázáni některé  pohledávky  jest  její  zabavení,  této  podmínky  zde  však 
není,  poněvadž  kusy  stříbrné  renty,  z  nichž  pachtovní  kauce  sestává, 
nebyly  dle  §.  253.  ex.  ř.  zabaveny  a  popsány,  následkem  éehož  vy- 
máhající věřitel  na  těchto  kusech  stříbrné  reníy  práva  zástavního  ne- 
nabyl, a  na  vkladní  knížky  spořitelní  že  nebylo  vedení  exekuce  dle  §. 
296.  ex.  ř.  ani  navrženo,  ani  povoleno,  aniž  konečně  vykonáno;  dále 
uvádí  se  ve  stížnosti,  že  dotčená  pachtovní  kauce  slouží  dle  smlouvy 
pachtovní  především  k  zajištění  pohledávek,  které  řiditelství  panství  G. 
proti  dlužníku  B.  z  poměru  pachtovního  přísluší,  tyto  pohledávky  byly 
rozsudkem  c  k.  okresního  soudu  v  Hořovicích  ze  dne  30.  června  1900. 
č.  j.  G.  II.  81./00.— 3.  obnosem  10.591  K  likvidovány,  čímž  pachtovní 
kauce  tato  je  vyčerpána  a  povoleným  přikázáním  jejím  k  vybrání  vý- 
hradné právo  řiditelství  panství  G.,  se  z  pachtovní  kauce  této  zapla- 
cena učiniti,  se  porušuje. 

Dovolací  stížnosti  této  c.  k.  nejvyšší  soud  nevyhověl,  pouěvae 
usnesením  v  odpor  vzatým  vymáhajícímu  věřiteli  podle  návrhu  jeho 
toliko  ku  vydobytí  vykonavatelných  pohledávek  jeho  per  1000  zl.  a 
1000  zl.  s  přísl.  přikázání  k  vybrání  pohledávky  více  méně  6000  zl., 
kterou  prý  dlužník  B.  u  řiditelství  panství  G.  požadovati  má  a 
která  podle  usnesení  c.  k.  obchodního  soudu  v  Praze  ze  dne  3.  srpna 
1899  č.  p.  Gw.  IL  772./99. — 4.  byla  zabavena,  povoleno  bylo  zaba- 
vení pohledávky  té  skutečně  vykázaným  dne  7.  srpna  1899  se  stavšiffl 
doručením  usnesení  na  řiditelství  panství  G.  bylo  vykonáno,  dosad 
v  odpor  nevzato  po  právu  stává  a  tudíž  ani  o  tom,  zda  a  pokud  ta- 
ková peněžní  pohledávka,  co  pachtovní  kauce  dlužníku  proti  poddlol- 
níku  přísluší  čili  nic,  tenkráte  rozhodovati  nelze  a  vymáhající  věřitel 
vzdor  prohlášení  poddlužníkem  dle  §.  301.  ex.  ř.  učiněného,  že  dluž- 
níku B.  pražádná  pohledávka  nepřísluší  a  že  též  zabavenou  pohledávka 
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vůbec  za  odftvodněDoa  neuznává,  na  návrhu  na  přikázáni  na  zabavené 
pohledávky  k  vybráni  trvá,  návrhu  vymáhajiciho  věřitele  vyhověti  sluši^ 
dále  ponévač,  pokud  se  v  odvolacím  rekursu  uvádí,  že  vymáhající  vě- 
řitel na  cenných  papírech  pachtovní  kauci  tvořících  dosud  žádného 
práva  zástavního  nevydobyl,  okolnost  ta  skutečně  žádanému  a  povole- 
nému přikázání  k  vybráni  nevadí,  ježto,  an  z  usnesení  v  odpor  vzatého 
jasně  vysvítá,  nikoli  kauce  sama,  nýbrž  prý  dlužníku  proti  pod- 
dlužníku  co  pachtovní  kauce  příslušící  pohledávka  ku  vybrání  byla 
přikázána,  a  konečně,  poněvadž  ono  přikázáuí  nad  to  bez  újmy  pro- 
pachtujícímu  z  dotčené  pachtovní  smlouvy  příslušejících  práv  a  před- 
cházejících práv  zástavních  bylo  povoleno,  v  porušení  nebo  poškození 
propachtujícimu  na  pachtovní  kauci  dlužníkově  příslušícich  práv  mlu- 
viti nelze. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího   soudu   ze   dne   27.  září 
1900.  čís.  13.245.  Dr.  Stehlíček. 


U  kterého  soudu  podati  jest  žalobu  na  poddlužníka  pro 
pohledávku  k  vybrání  přikázanou  f  Výklad  na  §.  1 7.  odst 

2.  ex.  ř.  a  na  §.  46.  jur,  normy. 

Exekuční  sond  povolil  věřiteli  Antošovi  pro  pohledávku  662  E 
přikázání  k  vybrání  nároku,  přísluSícího  Bartošové  proti  poddlužníku 
Cyrilovi  na  vydání  pojistky  spolku  „Praha''  na  2000  E  znějící.  Ježto 
Cyril  z  dftvodu  tvrzeného  vlastnictví  pojistku  vydati  nechtěl,  podal 
Antoš  na  Cyrila  žalobu  na  vydání  této  pojistky,  a  sice  u  sborového 
soudu  Cyrilova  bydliště,  kterýž  soud  však  žalobu  pro  nepříslušnost 
odvrhnul,  protože  rozhodnutí  tohoto  sporu  exekučnímu  soudu, 
kterýmž  onen  soud  není,  přísluší..  Na  rekurs  žalobcův,  na  toto  vy- 
řízení podaný,  bylo  soudem  druhé  instance  rozhodnutí  I.  instance  po- 
tvrzeno ;  n  e  b  o  C  z  obsahu  žaloby  samé  plyne,  že  Cyril  zdráhá  se 
vydati  žalobci  pojistku,  kterouž  v  držení  má,  a  v  příčině  kteréž  usne- 
sením exekuč.  soudu  byl  nárok  Bartošové  proti  žalovanému  na  vydání 
pojistky  přikázán.  Žalobní  nárok  vůči  žalovanému  vznikl  beze  vší  po- 
chybnosti během  exek.  řízení,  a  za  příčinou  jeho.  Jsou  tu  náležitosti 
§.  17.  odst.  2.  ex.  řádu  a  proto  vším  právem  první  stolice,  zkoumajíc 
z  povinnosti   úřadu   dle  §.  41.  jur.  normy    svou   příslušnost,    podanou 
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žaloba    pro    svou    nepřislušnosC    zamítla,    obzvláště    uváži-li  se,  že  dle 
§.  51.  ex.  ř.  soudové  exekuční  jsou  soudj  výlučnými. 

Žalobu,  kterouž  na  to  Antoš  u  exekučního  soudu  (okres, 
soudu  pro  Staré  město  a  Josefov  v  Praze)  podal,  tento  soud  sice  ku 
právu  přijal,  avšak  po  ústním  jednání  následkem  námitky  nepřísluš- 
nosti, Cyrilem  činěné,  opět  pro  svou  nepříslušnost  zamítnul  a  žalobce 
v  útraty  odsoudil,  protože  podmínky  §.  17.  odst.  2.  ex.  ř.  nejsou 
splněny;  neboC  touto  žalobou  vymáhá  Antoš  ve  smyslu  §.  308.  ex.  ř. 
jménem  Bartošové,  a  jaksi  na  jejím  místě,  v  jejím  zastoupení  nárok, 
jí  proti  Cyrilovi  příslušící.  Jest  na  jevě,  že  spor  tento  nepovstal  za 
příčinou  řízení  exekučního;  spor  tento  —  kdyby  nebylo  exek.  řízeni 
—  musela  by  jinak  provésti  povinnovaná  Bartošová  sama;  následkem 
přikázání  k  vybrání  vystupuje  pouze  na  místě  jednoho  žalobce  —  druhy, 
z  téhož  právního  důvodu.  Přikázání  k  vybrání  legitimuje  toliko  věřitele 
ku  sporu^  není  však  s  to,  aby  způsobilo  změnu  v  příčině  kompetence 
soudní,  a  není  důvodu,  proč  by  žalovaný  svému,  jinak  příslušnému  foru 
měl  býti  odňat. 

Konečně  jest  uvážiti,  že  přikázáním  jaksi  exekuce  končí.  1  ne- 
stává tedy  podmínek,  za  kterýchž  dle  §.  17.  ex.  ř.  příslušnost  úchylkou 
od  jinak  platných  předpisů  jur.  normy,  exekučnímu  soudu  se  přiděluje. 

Žalobce  odpíral  námitce  nepříslušnosti  z  důvodu  §.  46.  jur.  normy, 
protože  prý  o  příslušnosti  již  právoplatně  bylo  v  ten  smysl  rozhodnuto, 
že  spor  patři  před  soud  exekuční,  kteréž  rozhodnutí  jest  pro  každý 
soud  závazným.  Následkem  rozhodnutí  II.  stolice  byl  arci  exekuční 
soud  nucen  přijati  žalobu  ku  právu;  leč  jakmile  žalovaný  námitku  ne- 
příslušnosti učinil,  byl  tento  soud  povinen  i  oprávněn  o  této  námitce 
rozhodovati,  a  to  samotným  vlastním  usnesením  a  ne  snad  toliko  po- 
ukázáním na  rozhodnutí  jiných  soudů  v  té  věci  jíž  vydaná.  Ba  nebyl 
tento  soud  vázán,  aby  těchto  rozhodnutí  dbal,  protože  tato  rozhodnutí 
nejsou  —  aspoĎ  oproti  žalovanému  —  žádnými  rozhodnutími 
ve  vlastním  smyslu  nýbrž  pouze  opatřeními  (Anordnung,  VerfOgung 
§.  425.  c.  s.  ř.)  a  není  nikterak  prokázáno,  že  by  oproti  žalo- 
vanému právní  moci  nabyla;  vždyť  žalovaný  ani  dříve  pří- 
ležitosti neměl  v  příčině  kompetence  se  hájiti  a  slyšen  býti,  nebyl  za- 
jisté —  podle  §.  427.  odst.  2.  c.  s.  ř.  —  o  rozhodnutích  těch  zpraven, 
nemohl  proti  nim  právních  prostředků  užíti,  a  nemůže  zkrácen  býti  na 
svém  právu,  nepříslušnost  soudu  při  ústním  jednání  namítati. 

YždyC  in  abstracto  není  vyloučeno,  že  se  po  slyšení  stran  na 
jiném    faktickém    základě  o  příslušnosti  rozhodnouti  musí,  než 
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pouze  dle  tvrzení  žalobnich,  kteréž  mohoa  se  objeviti  i  nepravdivými, 
a  dle  kterýchž  přece  jediné  předchozí  rozhodnuti  se  říditi  musela. 
Při  opačném  náhledu  pouhé  nepodáni  stížnosti  žalobcem  na  odmítnutí 
žaloby  pro  domnélon  nepříslušnost  I.  instance  musilo  by  přivoditi  právo- 
platnost rozhodnuti,  po  případě  nesprávného,  kteréž  by  pak  i  každý 
jiný  soud,  i  žalovaného  vázalo. 

Rekursu  žalobcovu  na  toto  rozhodnuti  podanému  zemský  co 
rekursni  soud  v  Praze  usnesením  z  16.  října  1901  R.  I. 
314./1. — 8.  nevyhověl,  naříkané  usneseni  I.  stolice  potvrdil,  a  téže 
uložil,  by  hledíc  ku  zápornému  sporu  o  příslušnost  dále  po  zákonu  (§. 
47.  j.  n.)  jednala. 

Důvody.  Pokud  soud  rozhoduje  pouze  o  příslušnosti,  činí  tak 
usnesením  bez  rozdílu,  zdali  řízení  ještě  nezahájil,  aneb  již  tak 
se  stalo  (§.  43.  jur.  n.,  §§.  230.  a  261.  odst.  5.  c.  r.  s.),  dále  bez* 
rozdílu,  zdali  nepříslušnost  seznal  sám,  neb  teprv  po  námitce  nepřísluš- 
nosti stranou  činěné.  Ač  na  usneseni  takové  samostatná  stížnost  se 
připouští,  a  ve  sporu  námitka  nepříslušnosti,  v  čas  uvedená  obmezena 
není,  překazil  zákon  přece  vhodnými  předpisy  zneužívání  otázky  nepří- 
slušnosti k  protahování  věci  zejména  tím,  že  v  §.  46.  odst.  1.  jur.  n. 
určil,  že  právní  mocí  nabyvší  prohlášení  kteréhosi  soudu  o  před- 
mětné příslušnosti  vize  každý  soud,  na  kterýž  později  táž  záležitost 
bude  vznesena,  a  že  následkem  toho  nepříslušnost  soudu  posléz  dotče- 
ného s  účinkem  již  nelze  vytýkati. 

V  tomto  sporu  předem  o  to  jde,  zdali  platnost  má  zde  předpis 
§.  46.  odst.  1.  jur.  normy  čili  nic.  Soud  rekursni  jest  souhlasně  se 
soudem  I.  stolice  náhledu  toho,  že  otázku  tuto  dlužno  zodpovědíti  zá- 
porně. Mylný  jest  sice  náhled  první  stolice,  že  dotčená  rozhodnutí 
sborového  soudu  bydliště  poddlužníkova,  i  potvrzení  toho  rozhodnutí 
druhou  instancí  nejsou  žádnými  rozhodnutími,  alespoň  proti  žalovanému, 
nýbrž  pouhými  opatřeními,  o  nichž  není  prokázáno,  že  by  proti  žalo- 
vanému byla  právní  moci  nabyla,  neboC  zákon  nečiní  rozdílu,  učinil-li 
soud  usnesení  své  ex  oífo,  nezahájiv  ještě  řízeni,  aneb  po  zahájeném 
řízeni  ku  námitce  žalovaným  učiněné,  pročež  netřeba  také  v  tomto  pří- 
padě činiti  rozdílu."")   Avšak  v  tomto  sporu  nejde  o  příslušnost  před- 


*)  Pozn.  sasílatele:  Rozdíl  tento  činí  i  Dr.  Neumann  i  Dr.  Fíirsti 
ve  svých  konmentárccb  k  exek.  řádu.  Rosdíl  tento  lze  vyvozovati  z  pojmu 
právoplatnosti  v  §.  46.  jur.  normy  stanovené,  kteráž  před  zahájením  řízení 
proti  žalovanému  nastati  nemfiže. 
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metnou,  nýbrž  o  přislaSnosC  funkční  (functionis  ratione);  žaloba 
odkázána  bjla  totiž  pravoplatnými  usneseními  na  okresní  sond  pro 
Staré  město  a  Josefov  vzhledem  na  Jeho  činnost  exe- 
kuční, tedy  dle  §.  17.  odst.  2.  ex.  ř.  Již  z  toho  dftvodu  nemůže 
tedy  míti  platnost  předpis  §.  46.  odst.  1.  jur.  normy;  nebyl  tudíž 
tento  soud  jako  soud  exekuční  vázán  pravoplatným  rozhodnutím  jiného 
soudu,  a  bylo  také  možno  žalovanému  nepříslušnost  soudu  exekučního 
s  účinkem  vytýkati. 

Důsledkem  toho  náleželo  právem  soudu  exekučnímu,  aby  o  ná- 
mitce nepříslušnosti,  žalovaným  učinéné,  pojednal  a  rozhodl.  Usneseni 
naříkané  vyhovuje  této  námitce;  a  ježto  jeho  důvody  správnými  jsou 
až  na  tu  okolnost,  že  dle  náhledu  soudu  rekursního  exek.  řízení  ani 
přikázáním  k  vybrání  dle  §.  308. — 315.  ex.  řízení  skončeno  není,  a  že 
činnost  soudu  exekučního  trvá  až  do  skutečného  zaplacení  vymáhají- 
cího véřitele,  slušelo  rekurs  žalobcův  jako  bezdůvodný  zamítnouti,  hlavně 
z  toho  důvodu,  že  nárok  žalobní  za  příčinou  exekuce  nevzešel,  nýbrž 
dlužnici  Bartošové  oproti  žalovanému  příslušel  již  bez  ohledu  na  řízení 
exekuční. 

Připomenouti  dlužno,  že  kdyby  na  místě  žaloby  o  vydání  pojistky 
šlo  o  žalobu  na  zaplacení  pohledávky  ze  směnky,  byla  by  nepříslušnost 
exek.  soudu  pro  žalobu  směnečnou  zcela  nepochybnou. 

Na  oznámení  kompetenčního  konfliktu  dle  §  47.  jur.  normy  c. 
k.  vrchní  soud  zemský  v  království  českém  rozhodl  v  ten 
způsob,  že  k  rozřešení  právní  rozepře  této  příslušným  jest  soud  sborový 
bydliště  poddlužnika  Cyrila.  Nebot  „byt  i  nárok  Bartošové  proti 
Cyrilovi  na  vydání  pojistky  během  exek.  řízení  v  záležitosti  žalobce 
Antoše  proti  Bartošové  pcto  672  E  okres,  soudem  pro  Staré  město 
a  Josefov  v  Praze  Antošovi  byl  k  vybrání  přikázán,  nelze  za  to  míti, 
že  tento  nárok  teprve  za  příčinou  exekučního  řízení  byl  vznikl  (§.  17. 
odst.  2.  ex.  ř.) 

Do  obsahu  spisů  příslušel  onen  nárok  Bartošové  již  před  zahá- 
jením exek.  řízení  a  žalobce  zastupuje  ve  smyslu  §.  308.  ex  ř.  dluž- 
nici Bartošovou,  nabyl  žalobního  nároku  pouze  v  mezích  práv  téže, 
tak  že  přikázáním  žalobního  nároku  žalobci  k  vybráni  také  v  příčině 
soudní  příslušnosti  stran  žalovaného  nenastala  žádná  změna. 

Rozhodnutí  c.  k.  vrchního  zemského  soudu  v  krá- 
lovství Českém  ze  dne  24.  října  1901.  č.  j.  Ne.  II.  23,— 1.— 10. 

B.  Hr. 
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Hovorna. 

14.  Příspěvek  k  výkladu  §.  73.  zákona  ze  dne  13. 
kvétna  1894,  č.  36.  z.  z. 

V  pHčiné  osob  ačitelských  stanoví  §.  73.  zákona  ze  dne  13. 
kvétna  1894,  č.  36.  z.  z.  *),  že  pohřebné  sloužiti  má  k  uhrazení  útrat 
spojených  s  nemoci  a  pohřbem  člena  učitelstva  zemřelého  v  činné 
službě  a  činí  čtvrtinu  vpočitatelného  ročního  služného,  jehož  zemřelý 
naposled  požíval. 

Při  stanovení  výše  pohřebného  musí  se  přihlížeti  nejenom  k  zá- 
kladnímu služnému,  nýbrž  i  k  veškerým  zvýšením  služného  po  případě 
i  k  funkčnímu  přídavku  zemřelého  .člena  učitelstva  (§.  54.  zem.  zákona 
z  r.   1894). 

Vedle  znění  §.  73.  zem.  zákona  z  r.  1894  jest  rozšířen  kruh 
osob,  které  mají  právo  žádati  pohřebné,  v  ten  zpfisob,  že  nyní  právo 
to  přísluší  osobám  podrobně  uvedeným  v  cit.  §.,  nejen  zemře-li  mužská 
osoba  učitelská,  nýbrž  i  zemře-li  ženská  osoba  učitelská,  čehož  neznal 
njní  zrušený  §.  73.  zákona  ze  dne  19.  prosince  1875,  č.  86.  z.  z.**), 
ovšem  musí  zemřelý  člen  učitelstva  býti  v  činné  službě. 

Avšak  nebyla  zavedena  změna  §.  tohoto  novým  zněním  jeho  pouze 
v  tomto  směru.  Před  1.  lednem  1895,  kdy  totiž  nabyl  platnosti  zem. 
zákon  z  r.  1894,  měly  právo  žádati  pohřebné  vdova,  a  nebylo-li  této, 
děti  po  údu  učitelstva  v  činné  službě  zemřelém.  Ode  dne  1.  ledna  1895 
mají  právo  žádati  pohřebné  vdova  po  členu  pčitelstva  zemřelém  v  činné 
službě,  aneb  není-li  vdovy,  děti  jeho,  a  neni^li  ani  dětí,  jeho  příbuzní 
aneb  sešvakření  až  do  čtvrtého  stupně,  po  případě  dědicové.  Zákon 
sám  stanoví,  že  osoby  tyto  mají  právo  žádati,  aby  jim  vyplaceno 
bylo  pohřebné,  aniž  by  musily  splniti  ještě  jiné  podmínky.  Osobám, 
které  v  §.  73.  zem.  zákona  z  r.  1894  vyjmenovány  jsou,  vzchází  bez- 
výjimečně  nárok,  aby  jim  vyplaceno  bylo  pohřebné,  jak  uznalo  c.  k. 
ministerstvo  duchovních  záležitostí  a  vyučování  vynesením  ze  dne  4. 
května  1878,  č.  j.  15.143.,  ovšem  musí  býti  v  takovém  poměru  vůči 
zemřelému,  jaký  jest  v  citovaném  §.  uveden.  Vyjmenování  osob  těchto 
jest  taxativně,  jiné  osoby  nežli  v  tomto  §.  uvedené,  nemají  takového 
nároku  a  nemohou  ho  k  platnosti  přiváděti.  V  příčině  osob,  které 
mají  právo  žádati   toto  pohřebné,   jest    zákonem   stanoveno  přesné  po- 


*)  Nadále  bude  zákon  ze  dne  13.  května  1894,  c.  36.  z.  z.  označován 
pouze  zem.  zákon  z  r.  1894. 

**)  V  dalším  pojednání  bode  zákon  ze  dne  19.  prosince  1875,  č.  80. 
z.  z.  označován  pouze  zem.  zákon  z  r.  1876. 
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řadí,  ve  kterém  přednější  vylučuje  zadnějšiho.  Má  tedy  úřad  toto  po- 
hřebné povolující  přihlížeti  k  tomu,  zdali  osoba  žádající  za  ně  jest 
v  takovém  poměru  vůči  zemřelému  členu  učitelstva,  ze  kterého  vychází 
jí  nárok  na  pohřebné,  zejména  zdali  tu  není  jiné  osoby,  která  vedle 
pořadí  v  zákoně  uvedeného  by  měla  právní  nárok  na  ně  před  žada- 
telem, y  tomto  směru  mají  úřady  šetříce  zásady  uvedené  ve  vyneseni 
c.  k.  ministerstva  duchovních  záležitosti  a  vyučování  ze  dne  14.  května 
1876,  č.  8040  (věstník  ministerský  č.  20.)  příslušné  jednání  předse- 
vzíti a  jakmile  jest  zjištěno,  že  žadateli  právo  §.  73.  zem.  zákona 
z  r.  1894  stanovené  přísluší,  ihned  pohřebné  přiřknouti. 

Ovšem  připustiti  lze,  aby,  žádá-li  vdova  po  zemřelém  členu  uči- 
telstva, které  v  první  řadě  právo  to  přísluší,  za  pohřebné,  bylo  zjištěno, 
zdali  nebyl  svazek  manželský  vinou  manželky  soudním  rozvedením 
zrušen.  V  případu  takovém  sluší  za  to  míti,  že  vzdor  příliš  širokému 
znění  §.  73.  zem.  zákona  z  r.  1894  nenáleží  vdově  právo  žádati  za 
pohřebné  a  to  hledě  ku  zuění  §.  64.  zem.  zákona  z  r.  1875. 

Zbytečným  však  zdá  se  býti,  domáhá-li  se  pohřebného  vdova, 
šetření  v  tom  směru,  zdali  v  době,  kdy  bylo  n/avřeno  manželství,  mél 
zemřelý  vysvědčení  způsobilosti  učitelské.*)  Vždyť  vedle  §.  32.  zem. 
zákona  z  r.  1875  podučiteli,  který  nemá  vysvědčení  způsobilosti  uči- 
telské, jest  tíeba  povolení  okresní  školní  rady,  aby  se  mohl  oženiti. 
Ožení-li  se  tedy  podučitel,  který  má  toliko  vysvědčení  zralosti,  neob- 
držev povolení  okresní  školní  rady,  považuje  se  to  vedle  §.  51.  zákona 
cit.  za  dobrovolné  vzdání  se  služby.  Kromě  toho  může  žádati  toto  po- 
hřebné pouze  vdova  po .  zemřelém  definitivním  členu  učitelstva 
(arg.  slova  „vpočítatelnéhn  ročního  služného"  v  §.  73.  zem.  zákona 
z  r.  1894  a  „v  posledním  definitivním  postavení"  v  §.  54.  zem. 
zákona  z  r.  1»75).  Vedle  §.  38.  zákona  ze  dne  2.  května  1883,  č.  53. 
ř.  z.  může  býti  definitivně  ustanoven  za  podučitele  na  školách  obecných 
pouze  ten,  kdo  se  vykáže  vysvědčením  způsobilosti  učitelské  pro  školy 
obecné,  na  školách  mésCanských  pak  pouze  ten,  kdo  má  vysvědčení 
způsobilosti  pro  školy  roéšfanské,  aneb  byl-li  této  zkoušky  od  ministra 
vyučování  sproštěn. 

Právo  žádati  za  pohřebné  přísluší,  není-li  tu  vdovy  po  zemřelém 
členu  učitelstva,  dětem  jeho.  Souditi  lze,  že  musí  býti  dokázáno,  že 
tyto  děti  jsou  manželského  původu  aneb  manželským  na  roven  posta- 
veny (§§.  160.,  161.  a  162.  obč.  zák.),  v  kterémžto  směru  mohou 
úřady  školní  také  šetření  konati  (arg.  slova  §.  68.  zem.  zákona  z  roka 

*)  Vynesení  c.  k.  zemské  školní  rady  pro  království  České  ze  dne 
2.'.  června  1899,  č.  j.  20.666  a  ze  dne  27.  června  1899,  6.  j.  21.-^90. 
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1875  „veškerým  manželským  i  se  strany  matčiny  osiřelým  dětem 
po  učiteli"). 

Neni-li  ta  ani  dětí,  mají  pr&vo  žádati  pohřebné  přibazni  zemřelého 
člena  učitelstva  aneb  sesvakřenf  až  do  čtvrtého  stupně,  při  čemž  lze 
za  to  míti,  že  příbuzní  vylučují  sešvakřené  a  příbuzní  nebo  sesvakřeni 
stupně  přednějšího  příbuzné  nebo  sešvakřené  stupně  zadnějšího.  Poměr 
příbuzenský  a  švakrovský,  jakož  i  stupně  jeho  nutno  posuzovati  úplně 
podle  zásad  soukromého  práva.  Y  tomto  směru  má  se  šetření  pří- 
slušných úřadů  školních  díti. 

Není-li  ani  příbuzných  ani  sešvakřených  osob  zemřelého  člena 
učitelstva,  tu  vzchází  teprve  dědicům  jeho  nárok  žádati  za  pohřebné, 
při  čemž  není  rozhodné,  zdali  povoláni  dědice  zakládá  se  na  posledním 
pořízení,  v  dědické  smlouvě  nebo  na  zákoně  (§.  533.  obč.  zák.)* 
Domáhá-li  se  kdo  pohřebného  jako  dědic  zemřelého  člena  učitelstva, 
musí  prokázati,  že  jemu  byla  vskutku  pozůstalost  soudně  odevzdána 
(§.  797.  obč.  zák.).  Mají  tedy  úřady  pohřebné  povolující  právo  žádati 
aby  dědic  žádající  předložil  listinu  odevzdací. 

Nelze  však  za  to  míti,  že  šetření  úřadů  školních  má  se  vzta- 
hovati také  na  jiné  okolnosti,  zejména  zdali  žadatel  nesl  skutečně  vůbec 
aneb  z  části  útraty  s  pohřbem  a  nemocí  zemřelého  člena  učitelstva 
spojené.  Vždyf  ustanoveni  §.  73.  zem.  zákona  z  r.  1894  neobsahuje 
))odminky,  že  ten,  kdo  žádá  za  pohřebné,  musí  prokázati,  že  skutečně 
nesl  vůbec  nebo  z  části  útraty  s  pohřbem  a  nemocí  zemřelého  spojené. 
Nelze  proto  souhlasiti  s  názorem,  který  není  odůvodněn  zákonem  a  který 
vyřkla  c.  k.  zemská  školní  rada  pro  království  České  vynesením  ze 
dne  12.  února  1901,  č.  j.  2967.,  že  dle  ustanovení  §.  73.  zem.  zá- 
kona z  r.  1894,  mají  příbuzní  aneb  sesvakřeni  až  do  4.  stupně  po 
případě  dědicové  právo  žádati,  aby  jim  k  uhrazení  útrat  spojenýcli 
8  nemocí  a  pohřbem  osoby  učitelské  vyplaceno  bylo  pohřebné,  jen 
v  takovém  případě,  kde  řečené  osoby  dotčené  útraty  samy  uhradily. 
Jestli  by  tento  názor  byl  správným,  pak  by  také  byl  odůvodněn  názor, 
že  možno  přiřknouti  pohřebné  jen  tehdy,  když  výdaje  s  nemocí  a  pohřbem 
spojené  by  se  rovnaly  obnosem  pohřebnému  anebo  je  převyšovaly. 

Nelze  za  to  míti,  že  chtěl  zákonodárce,  který  zavedením  pohřeb- 
ného, jehož  výši  přesně  stanovil,  zamýšlel  osobám,  které  z  pravidla 
náklad  s  nemocí  a  pohřbem  zesnulého  nesou,  jej  ulehčiti,  aby  jim 
vyplaceno  bylo  pohřebné  jen  tehdy,  prokážon-li,  že  skutečně  výdaje  ty 
zcela  nebo  z  části  nesly. 

Rovněž  jest  pro  přiřknutí  pohřebného  zcela  bez  významu,  zdali 
zemřelý  člen  učitelstva    zanechal    po  sobě  pozůstalost.     Správným  jest 


766 

názor,  který  y  příčině  té  vyřklo  c.  k.  ministerstvo  duchovních  záleži- 
tostí a  vyučování  vynesením  ze  dne  4.  května  1878,  č.  15.143.,  kte- 
rýžto názor  jest  i  platným  nyní  hledě  ku  znění  §.  73.  zem.  zákona 
z  r.  1894.  Šetření  pak  v  tom  směru,  zdali  po  zemřelém  členu  uči- 
telstva zůstalo  nějaké  jmění,  není  odůvodněno  ani  tím,  že  by  se  snad 
přiřklo  zákonem  stanovené  pohřebné  pozůstalosti  zemřelého  člena  uči- 
telstva, neboC  pojem  pozůstalostí  tak,  jak  jest  stanoven  předpisy  občan- 
ského práva,  vylučuje  úplně  správnost  náhledu  toho.  YždyC  pozůstalost 
zahrnuje  v  sobe  souhrn  práv  a  povinností,  jichž  právním  subjektem 
byl  právě  zesnulý,  pokud  smrtí  nepominuly.  Jde-li  o  pohřebné,  není 
subjektem  práva  toho  zemřelý  člen  učitelstva,  nýbrž  osoby  uvedené 
v  §.  73.  zem.  zákona  z  r.  1894.  Kromě  toho  přechází  pozůstalost  po 
právu  toliko  na  dědice  (§.  547.  obč.  z.),  kdežto  právo  žádati  pohřebné 
přísluší  vedle  zákona  i  osobám,  které  nemusí  býti  dědici  zesnulého 
člena  učitelstva.  Ovšem  mohou  dědicové  osoby,  která  po  tom,  když  jí 
byl  vzešel  nárok  na  pohřebné,  zemřela,  žádati,  aby  toto  pohřebné 
tvořilo  část  pozůstalosti  a  bude  jim  toto  společně  s  ostatní  pozůstalostí 
odevzdáno. 

Tolik  uvedeno  se  stanoviska  práva  stávajícího.  Při  této  příleži- 
tosti nutno  se  přimlouvati  za  to,  aby  bylo  pohřebné  uděleno  nejen 
tehdy,  když  zemřelý  člen  učitelstva  byl  v  činné  službě,  nýbrž  i  tehdy, 
když  byl  již  na  dočasném  nebo  trvalém  odpočinku.  Podrobně  pro  to 
uváděti  důvody  zdá  se  býti  zbytečným,  v  podstatě  jsou  to  tytéž,  které 
vedly,  k  ustanoveni  §.  12.  zákona  ze  dne  14.  května  1896,  č.  74. 
ř.  z.  v  příčině  státních  úředníků. 

Mag.  kom.  JUDr.  Otakar  Pavlánský. 


Denník. 

Ku  YdehrdOYě  slavnosti  y  Chrudimi.    Pana  dvoř.  rady 

prof.  dra  ryt.  R  a  n  d  y  došlo  sdělení  kabinetni  kanceláře  císařské  ze  dne 
30.  října  1901.  tohoto  obsahu:  „Jeho  c.  a  k.  Apoštolské  Veličenstvo  rá- 
čilo nejmilostivěji  naříditi,  aby  českým  právníkům,  shromážděným  za 
předsednictví  Vašeho  Vysokoblahorodí  při  odhalení  pomníku  Viktorína 
Kornela  ze  Všehrd  v  Chrudimi,  za  odeslaný  holdovací  telegram  sdělen 
byl  Nejvyšší  dík." 

Yládni   předlohou   o   uhrazených    dlužních   úpisech 

bankovních  zabývala  se  dne  17.  října  t.  r.  panská  sněmovna  ve 
druhém  čtení.    Podkladem  porady  byla  zpráva  zvláštní  komise  o  před- 
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loze  vládni  zvolené,  jež  provedla  v  ní  několik  důležitých  změn  a  do- 
plňků. Základní  myšlénkou  této  —  i  pro  širší  kraby  velmi  významné  — 
reformy  jest,  ve  prospěchu  jak  bank  dluhopisy  emittujících,  tak  i  zejména 
obecenstva  je  odbirajicího  rozšířiti  do  jisté  míry  zásady  známého  zá- 
kona ze  24.  dubna  1874.  č.  48.  ř.  z.  o  ochraně  práv  majitelů  listů 
zástavních*)  na  všechny  druhy  dluhopisů  bankovních,  kteréž  —  spo- 
čivigice  na  podobném  hospodářském  principu  jako  listy  zástavní  —  liší 
se  od  nich  přece  způsobem  své  úhrady.  Podstatná  ustanovení  předlohy 
vládní,  resp.  změn  a  doplňků  komisí  předsevzatých  jsou  tato  : 

Banky  vydávající  dluhopisy  au  porteur  nebo  na  řad  s  odkazem 
ku  zvláštní  jich  úhradě  (úpisy  kommunalní,  železniční,  meliorační,  prů- 
myslové-úvěrní  a  j.)  migí  kusy  jmění  svého  za  úhradu  určené  ve  sta- 
novách přesně  označiti  a  jakožto  kauci  zříditi  pro  uspokojeni  nároků 
z  dluhopisů  vzcházejících;  bez  zřízení  kauce  takové  nelze  úpisů  oněch 
s  odkazem  ku  zvláštní  úhradě  vydávati ;  kauce  ona  musí  býti  oddělenou 
pro  každý  druh  úpisů  takových,  rovněž  pak  i  pro  zástavní  listy,  pak- li 
je  banka  vydává  (§.  1.)  Dle  dodatku  komise  sněmovní  jakožto  §.  2. 
vsunutého  možno  pohledávky  a  cenné  papíry  zříditi  za  kauci  jen  ten- 
kráte, je-li  pro  ně  zástavní  právo  ve  veřejné  knize  vloženo,  anebo  stá- 
vá-li  pro  ně  platební  anebo  záručný  slib  státu,  jednoho  z  království 
neb  zemí  v  říš.  radě  zastoupených  anebo  tuzemské  veřejné  korporace 
k  vybírání  přirážek  oprávněné ;  při  cenných  papírech  dostačí  též,  jsou-li 
způsobilými  k  ukládání  jmění  pupilárního.  —  Majitelé  dluhopisA  msgí  právo 
před  ostatními  věřiteli  uspokojiti  se  ze  jmění  bankovního  kauci  tvoří- 
cího; v  toto  mohou  věřitelé  třetí  vésti  exekuci  jen  s  výhradou  práv 
majitelů  dluhopisů.  Při  exekuci  proti  bance  vedené  má  soud  exekuci 
povolující  z  úřední  povinnosti  zpraviti  vládního  komisaře,  na  němž  bude, 
aby  dle  potřeby  navrhl  u  soudu  přiměřené  obmezení  exekuce  (o  kterémžto 
návrhu  soud  rozhodnouti  může  bez  slyšení  stran).  Pokládá-li  komisař 
vládni  práva  majitelů  úpisů  za  ohrožená,  má  zažádati  u  soudu  o  zří- 
zení společného  opatrovníka;  totéž  právo  přísluší  dále 
každému,  jehož  práva  by  průchodu  nedocházela  pro  nedostatek  zastou- 
peni majitelů  bankovních  úpisů.  Při  konkursu  banky  zřizuje  kurátora 
takového  soud  konkursní  z  povinnosti  úřadní;  jmění  bankovní  kaučnim 
svazkem  stížené  tvoří  v  konkursu  zvláštní  podstatu  ve  prospěch  věřitelů 
z  bankovních  úpisů  (§§.  2.,  7.  předl,  vládní,  §§.  3.,  8.  osnovy  komisní). 
Objekty  kauci  tvořícími  může  banka   disponovati  jen  se  svolením  vlád- 


*)  Srv.  o  zákoně  tom  spis  dra  Ant.  Pavlíčka,  Právo  listů  zástavních 
(1893),  zejm.  str.  38.  násl. 
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niho  komisaře,  jež  tento  aděliti  smi  jen,  když  disposici,  o  niž  jde,  zů- 
stává nedotknutou  statutarni  úhrada  dlažnich  úpisů.  Komise  tu  dopl- 
plnila  předlohu  vládní  ještě  ustanovením,  že  lze  proti  pohledávce  za 
kauci  zřízené,  i  když  není  zapsána  ve  veřejné  knize,  učiniti  námitku 
kompensace  jen,  když  dlužník  bankovní  protipohledávku  vůči  bance 
měl  již  v  době,  kdy  zpraven  byl  o  zřízení  kauce  a  když  to  ihned  (§. 
862.  vš.  obč.  z.)  vládnímu  komisaři  oznámil  (§.  3.  vl.  předlohy,  §.  4. 
osn.  kom.). 

Tato  závaznost  jako  kauce  má  na  oněch  kusech  bankovního  jmění, 
v  příčině  jichž  možno  nabýti  práv  knihovních,  v  základě  prohlášení 
banky  do  veřejných  knih  býti  zapsána ;  pak-li  jsou  pak  za  kauce  zří- 
zeny pohledávky  neknihovní,  má  banka  —  nabývajíc  pohledávky  takové 

—  kaučni  její  vázanost  dlužníku  oznámiti.  Úhradni  hotovost  resp. 
cenné  papíry  chovati  jest  odděleně  od  ostatního  jmění  bankovního  se 
spoluzavírkou  vládního  konisaře,  od  kteréžto  lze  jen  tenkráte  apustitx, 
pokud  objektů  těch  dle  uvážení  komisaře  vládního  potřebí  jest  k  ob- 
chodu běžnému.  Úplný  anebo  i  částečný  výmaz  kaučni  vázanosti  ve 
veřejných  knihách  předpokládá  úřední  potvrzení  vládního  komisaře  o  vy- 
loučení objektů  dotčených  ze  svazku  kaučního.  Jak  o  zápisu  tak  i  o 
výmazu  vázanosti  té  ve  veřejné  knize  dlužno  zpraviti  vládního  komisaře. 
Listiny  k  účeli  tomu  vydané,  jakož  i  zápisy  knihovní  sem  hledící  jsou 
prosty  kolků  i  poplatků  (§§.  4. — 6.  vl.  předl.,  §.  5.-7.  osn.  kom.)  — 
§.  8.  předl.  vl.  resp.  §.  9.  osn.  kom.  obsahuje  předpis  poplatkový  v  pří- 
čině osvobození  dluhopisů  a  kuponů  jejich  od  poplatků,  pak-li  banka 
přímo  zapravuje  poplatky  z  kvitancí  o  kapitále  a  úrocích  jí  od  dlužníků 
jejích  placených. 

Dle  §.  9.  vl.  předl.  (§.  10  osn.  kom.)  může  bankovních  dluho- 
pisů v  §.  1.  zmíněných,  jsou-li  vydány  se  zárukou  některé  zemé  — 
komise  dodala  tu  obmezení:  se  zárukou  jednoho  z  království  a  zemí 
v  říšské  radě  zastoupených  —  použito  býti  k  úročnému  uloženi  kapitálů 
nadací,  ústavů  veřejnému  dohledu  podrobených,  poštovního  úřado  spo- 
řitelního, peněz  sirotčích,  svěřenských  a  depositnich,  jakož  i  ku  kaucím. 

—  §.  10.  (resp.  11.)  propůjčuje  výhodu  tuto  též  i  jiným  statatárné 
podle  §.  1.  vydaným  bank.  dluhopisům,  pak-li  jednak  za  kauci  (poknd 
nezáleží  v  hotovosti)  zřízeny  jsou  pouze  cenné  papíry  k  pupiUárnlmu 
uloženi  způsobilé,  hypothekámí  pohledávky  bezpečnost  zákonnou  vyka- 
zující anebo  pohledávky  se  zárukou  buď  státní  anebo  některého  z  krá- 
lovství a  zemí  v  říš.  radě  zastoupených,  jednak  jevi-li  se  pro  obnosy 
ke  zúročení  a  splaceni  dluhopisů  povždy  potřebné  úhrada  v  po- 
hledávkách  bankovních   neméně    stejné    výše    se    splatnosti    nejpozději 
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spadající  s  dotčenými  termíny  platebními.  Že  podmínky  tyto  tn  jsou, 
budiž  pro  jednotlivé  případy  úředně  v  říšském  zákonníku  vyhlášeno. 

Do  debatty,  jež  se  v  panské  sněmovně  rozvinula  o  osnově  právě 
sdělené,  účinně  zasáhl  zejména  dvorní  rada  prof.  dr.  ryt.  Banda, 
jenž  podrobným  výkladem  poukázal  na  rftzné  vážné  nedostatky  a  me- 
zery v  osnově  se  vyskytující,  jichžto  odstranění  jeví  se  vzhledem  k  ho- 
spodářskému účelu  reformou  zamýšlenému  naprosto  nutným.  Nebude 
zajisté  od  místa  podati  tuto  alespoň  ve  zkrácené  formě  podstatný  obsah 
vývodů  p.  dvorního  rady,  kteréž  vedly  ku  přijetí  jeho  návrhu  na  vrá- 
cení osnovy  komisi  ku  přepracování,  a  kteréžto  zasluhují  vážného  zřetele 
se  strany  i  širších  kruhfi,  zvláště  právnických,  nejen  arci  pro  vynikigící 
význam  svůj  po  stránce  vědecké,  nýbrž  zejména  i  proto,  že  pokyny 
v  nich  obsažené  beze  vší  pochybnosti  rozhodující  osvědčí  vliv  pro  de- 
finitivní utváření  této  důležité  zákonodárné  reformy. 

Dvorní  rada  ryt.  R  a  n  d  a  v  úvodu  své  řeči  poukazuje  nejprve 
ku  zvláštní  důležitosti,  kterouž  předloha  vládní  se  vykazuje  jednak  pro 
banky  emittující  fundované  dluhopisy,  jednak  pro  průmysl,  podniky  že- 
lezniční, paroplavební,  elektrické,  dále  pro  kommuny  a  jiné  korporace 
s  právem  vybírání  přirážek,  jež  z  pravidla  jsou  odkázány  k  tomu,  aby 
intervencí  bank  hledaly  úvěr  dlouhodobý,  nevýpovědný;  nemenší  však 
význam  má  předloha  i  pro  obecenstvo,  pokud  se  sálibou  právě  v  ta- 
kových papírech  —  jichž  té  doby  jest  přes  půl  milliardy  v  oběhu  — 
úspory  své  ukládá.  Škody  a  zhoubné  pohromy,  jakýchž  zažili  jsme  r. 
1873.  a  jichžto  jsme  do  jisté  míry  svědky  i  v  přítomné  době  v  Ně- 
mecké říši,  odvrátiti  lze  jen  přiměřenými  garanciemi.  Třebas  pak  v  tom 
směru  dlužno  uznání  vzdáti  tendenci  jak  předlohy  vládní  tak  i  změnám 
jejím  v  komisi,  pokládati  jest  osnovu  nicméně  za  nepřijatelnou.  Zmíniv 
se  nejprve  o  žádoucích  některých  opravách  osnovy  po  stránce  formální, 
resp.  zvláště  jazykové  —  tak  zejména  v  příčině  dodání  slova  ,, zástava" 
k  interpretaci  obojetného  výrazu  „kauce*",  jímž  se  strany  některých 
by  vyrozumívána  býti  mohla  pouhá  přednostní  úhrada  —  přechází  řečník 
k  vytčení  materiálních  vad  osnovy  ve  znění  komisí  předloženém. 

Především  zabývá  se  ustanovením  výše  cit.  §.  9.  osn.  kom.,  kdež 
při  zmínce  o  kvitancích  vypadlo  důležité  slovo  „výmazné"  (kvitance). 
ZnámoC,  že  finanční  úřady  zhusta  vybíraly  resp.  předpisovaly  dvojí  po- 
platek, a  to  jednak  již  při  platu  annuit  a  úroků,  jednak  zase  po  letech 
poplatek  pro  celý  kapitál,  jenž  dříve  již  v  annuitách  splacen  a  při 
tom  již  poplatku  podroben  byl,  čímž  na  obecenstvo  nepřípustné  břímě 
uvalováno.  —  Zvláště  závažnou  vadu  shledává  řečník  dále  v  tom,  Se 
§.  11.  osnovy  (kom.)  stanoví  za  podmínku   použití  výhody  §.  10.  (pu- 
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pili.  bezpeČQOsC)  na  bankovní  dluhopisy,  aby  za  kanoi  zřízeny  bylj 
(mezi  Jinými)  hypotbekární  pohledávky  se  „zákonnou  jistoton*'.  Jest 
to  obrat  velmi  obojetný.  Mámet  dvojí  jistota  zákonnou :  jistotu  dle 
§.  1374.  obč.  zák.,  t.  zv.  obecnou,  kdež  za  zástava  pHjati  dlužno 
nehledě  k  realitám,  též  i  véci  movité,  a  to  až  do  dvou  třetin  jich 
hodnoty ;  tu  mohou  tudíž  přijíti  v  úvahu  i  movitá  příslušenství  tovární, 
stroje,  lokomotivy  a  jinaké  prostředky  dopravní,  síly  vodní  pro  pr&mysl 
tak  důležité  a  cenné  —  přece  však  nedostačí  objekty  tyto  k  jistoté 
pupillární.  K  této  hodí  se,  jak  známo,  domy  a  pozemky,  nikoli 
vsak  vůbec  věci  movité.  Zmíněný  různý  způsob  úhrady  způsobuje  však 
arci  značný  rozdíl  též  co  do  bezpečnosti  dotčených  dlužních  úpisfi, 
při  jistotě  dle  §.  1374  nedostává  se  pak  dluhopisům  příslušné  eminentní 
úhrady  dle  §.  230.  obč.  z.  a  nelze  tu  pak  mluviti  o  bezpečnosti  pu- 
pillární. Vadu  tuto  dlužno  odstraniti  při  nejmenším  citaci  §•  230. 
obč.  z.  v  závorce,  jinak  hrozí  obecenstvu  nebezpečenství,  podobné  jako 
r.  1873.,  že  do  rukou  obdrží  znehodnocené  dlužní  úpisy.  — 

Ještě  v  jednom  směru  vykazuje  §.11.  závažný  nedostatek*  Praví  se 
tu  totiž,  že  za  kauci  mohou  zřízeny  býti  též  pohledávky  s  platebním 
nebo  záručným  slibem  státu  resp.  jednoho  z  království  neb  zemi  v  říšské  radě 
zastoupených.  Proti  tomuto  od  komise  přičiněnému  dodatku  nelze 
o  sobě  mnoho  namítati,  pokud  jde  o  cenné  papíry  s  úhradou  v  tuzemska; 
při  všeobecném  bezvýhradném  použití  však  arcit  se  jím  event.  porušuji 
nabytá  práva  velkých  úvěrních  ústavů.  ZnámoC,  že  zvláště  jednotlivé 
vídeňské  ústavy  úvěrní,  tak  na  př.  ústav  pro  úvěr  pozemkový,  dále 
v  Praze  banka  průmyslová,  v  Haliči,  jak  se  uvádí,  též  banka  zemská 
mohou  v  základě  zvláštních  zákonných  norem  vydávati  pupilárně  bez- 
pečné obligace,  jež  úhradu  mají  ve  platebním  slibu  kommunit  mimoň- 
koňských,  t.  na  př.  zvláště  uherských  obci  anebo  v  pohledávkách  po- 
žívtgících  garancii  uherského  státu.  Ústavy  ty  jsou  podle  zakout 
i  stanov  svých  k  tomu  oprávněny  a  obchod,  jenž  k  tomu  se  poutá. 
jest  solidní  a  kvetoucí.  Bezvýminečné  použiti  cit.  předpisů  též  na  banky 
již  stávající,  jak  bylo  původně  ve  vládní  předloze  vysloveno,  bylo  by 
zcela  nepřípustným  porušením  nabytých  práv,  a  nebylo  by  ho  lze  též  pra- 
kticky provésti.  Mají  snad  banky  vzíti  obligace  již  emittované  z  oběhu 
a  dodatečně  opatřiti  je  kaucí  zákonu  vyhovující  ?  To  jest  zcela  ne- 
místným. Avšak  i  pro  budoucnost  bylo  by  to  bezprávím,  odníti  bankás 
výsadu,  již  posud  měly  a  kteráž  ve  praktickém  směru  nijak  nevedb 
k  nepřístojnostem.  I  jest  tudíž  na  místě  výslovně  vytknouti,  že  zákos 
tento  nedotýká  se  zvláštních  výsad,  jež  jednotlivým  úvěrním  ustavte 
príslušejí  v  příčině  pupillární  úložnosti  jejích  dlužních  úpisíi,  —  Avšak 
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i  dále  ještě  dlužno  vytknouti  ustanoveni  §Q  11.  nedostatek  a  nepřesnost 
v  tom,  že  požaduje  ještě  pro  případ  jim  stanovený,  aby  „obnosy  pro 
spláceni  a  zúročeni  dlnžnich  úpisů  vždy  potřebné  úhradu  měly  v  p  o- 
hledávkách  banky  nejméně  stejné  výše".  Vždyť  úhrada  nemusi 
právě  záležeti  jen  v  pohledávkách.  Což  nedostačí,  bude-li  miti  banka 
na  př.  fondy  speciální  nebo  reservni,  event.  fondy  annuitní  ?  Zajisté 
že  ano,  osnova  však  se  o  tom  nezmiňuje.  (Dokončeni  přisté.) 

Ykladni  knížky  poštoynich  spořitelen  nehodí  se  za 

Tadia.  Nařízením  ministra  spravedlnosti  ze  dne  15.  října  1901.  (č. 
34.  vést.)  poukazuji  se  soudové  na  to,  že  die  51.  17.  zákona  ze  dne 
28.  května  1882  č.  56.  ř.  z.  na  úspory  u  poštovního  úřadu  sporitelniho 
uložené,  pokud  se  týče  na  vkladní  knížky  poštovních  spořitelen  nemůže 
býti  uvalena  obstávka  ani  v  přičíně  jich  nemfiže  nabyto  býti  práva  zástavního 
a  že  též  exekuční  odevzdáni  knížky  takové  se  nepřipouští.  Vzhledem 
k  tomu,  že  článkem  VI.  a  IX.  č.  4.  uv.  zák.  k  řádu  exek.  předpisy 
tyto  byly  v  platnosti  zachovány,  nehodí  se  vkladní  knížky  poštovních 
spořitelen  za  vádia,  poněvadž  vklad  dle  zařízeni  spořitelního  úřadu 
poštovního  proti  vůli  vkladatele  nebo  jeho  právního  nástupce  nebo  zmoc- 
něnce realisován  býti  nemůže. 

Literatura.  Nákladem  dra  Edv.  Grégra  v  Praze  vydal  dr.  Josef 
Slá deček,  adv.  v  Praze,  svazek  druhý  spisu  „Tiskové  právo 
živnostenské  a  řízeni  tiskové"  označený  jako  studie  srovnávací, 
k  němuž  připojuje  autor  vlastni  osnovu  tiskového  zákona  s  motivy. 
—  Nového  (osmého)  vydání  Stubenrauchova  komentáře  k  vše- 
obecnému občanskému  zákonníku,  jež  pořáds\ji  dvorní  rada  dr.  Max 
Scbuster  v.  Bonnott  a  sekční  rada  dr.  Karel  Schreiber, 
vyšly  sešity  3.  — 6 ,  jimiž  dosaženy  jsou  §§.  383.  a  384.  —  Pojednání 
druhého  praesidenta  c.  k.  nejvyššího  soudu  dr.  Emila  Steinbacha 
„Genossenschaf  tliche  und  herrschaf  tliche  Verbánde 
in  der  Organisation  der  Volkswirthschaft"  jež  letošní 
„Zeitschrift  fttr  Socialwissenschaft"  přinesla,  vyšlo  pozměněné  a  doplněné 
ve  zvláštním  otisku 

NoTý  právnický  časopis  bulharský.  Bulharská  Právnická 
jednota  v  Sofii,  minulého  roku  vzniklá,  počala  právě  vydávati  svůj 
vlastni    č  sopis.      V    zaslaném     nám     prvním     sešitě     (C  n  H  C  a  H  H  6 

Ha    WpHAHiecKOTO    jipyacecTBo    bi   Co^hh.    Fo^nHa  I. 

KHMra  I.  CenTOMÓpn  1901.)  podává  nejprve  re  lakčni  [komité  (nepo- 
depsané) svůj  program,  načež  následuji  stati:  O  nesesaditelnosti 
soudcík  od  N.  Nikova,  člena  sofíjského  apelačního  soudu.  Je -li 
u  nás  třeba  ustaviti  obchodní  soud?  od  N.  D.  Selveli, 
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přednosty  apelačnibo  soud  a  russenského.  Ku  či.  213.  trestního 
zákona  od  A.  Yakarelského,  místopředsedy  okresního  souda 
sofíjského.  Po  té  nvádí  se  v  rabrice  Soudní  praxe  řada  za- 
jímavých rozhodnutí  domácích  soudů  bulharských  a  krátká  zprávička 
o  cizí  soudní  praxi  (o  rychlosti  americké  justice  v  případu  Czolgosz- 
Mac  Eaiiley),  a  v  rubrice  Kritika  posudek  o  Traité  élémentaire  de 
droit  civil  od  M.  Planiola.  Sešit  uzavírají  Zprávy  z  Právnické  jednoty, 
Vládní  nařízení,  Rozmanitosti  a  Zprávy  o  knihách  a  časopisech.  — 
časopisu  vyjde  každý  měsíc  mimo  červenec  a  srpen  jeden  sešit  v  roz- 
měru nejméně  3  tisk.  archft.  Stojí  ročně  8  lvů  (franků),  v  cizině  10 
Wů,  pro  studenty  5  lvů;  členové  Jednoty  dostávají  časopis  zdarma. 
Úprava  vkusná.  —  Přejeme   novému   druhu    slovanskému  hojné  zdaru ! 

-i. 

Fideikomisni  daň  v  Meklenbarsku.  Dnem  i.  ledna  1900 

nabyl  v  Meklenbursku  platnosti  zákon  o  vybírání  daně  fídeikomisní, 
která  platí  se  z  každého  nově  zřízeiiého  rodinného  ňdeikomisa  a 
z  každého  předmětu,  jenž  ku  stávajícímu  rodinnému  fídeikomisu  nově 
přibyl  za  to,  že  předměty  k  fídeikomisu  náležející  veřejnému  obchodu 
byly  odňaty.  Daň  tato  obnáší  jedno  ze  sta  ceny  předmětu  k  fideikomisu 
náležejícího  a  platí  ji  majitel  fídeikomisu,  jakmile  fídeikomis  v  život  vešel. 
Placení  daně  této  děje  se  dle  těchto  ustanovení:  Hodnota  fídej- 
komisu  zjistí  se  dle  ustanovení  zákona  o  vybírání  dané  dědické. 
Z  hodnoty  této  platí  poplatník  od  prvého  termínu,  jen^  všeobecné  jest 
určen  a  následuje  době,  kdy  povinnost  daň  platiti  nastala,  šest  ze  sta 
ročně  v  pololetních  v  obvyklé  lhůtě  splatných  částkách;  čtyři  procenta 
počítají  se  na  zúročení  a  dvě  procenta  na  umoření.  Placení  daně  pře- 
stane, jakmile  obnos  daně  jest  umořen.  Kdyby  poplatník  zemřel  dříve, 
nežli  by  daň  byla  splacena,  nebo  kdyby  fídeikomisu  přestal  užívati, 
přechází  povinnost  placení  daně  té  na  nástupce  fídeikomisu.  Poplatník 
má  však  na  vůli,  obnos  daně  zaplatiti  hned  zcela  neb  z  části.  Kdyby 
zakladatel  fídeikomisu  nařídil,  že  se  má  fídeikomisní  daň  zapravili,  jak- 
mile fídeikomis  v  život  vejde,  zůstane  to  při  tomto  ustanovení.  Z  fídei- 
komisu, které  vešly  v  život  přede  dnem  1.  ledna  1900,  nebo  z  před- 
mětů, které  před  tímto  dnem  k  fídeikomisu  přibyly,  jichž  zdanění  dle 
posavadního  práva  proto  je  odročeno,  že  má  fídeikomis  v  držení  za- 
kladatel jeho,  zaplatí  daň  fídeikomisní  první  nástupce,  fídeikomisu  nabyvší. 


Největší  záhada  řízení  trestního. 

Podává  rada  zemského   soudu  Jan  NeČaH. 

Smrt  nebo  svoboda  může  se  zakládati  na  jednom  a  témž 
přesvédčení  porotci  1  Pouhá  formálnost,  pouhý  způsob,  jakým  se 
postupuje  při  odpovídání  k  otázkám  porotcům  daným,  může  míti 
v  zápětí  výsledek  svrchu  naznačený,  výsledek,  jenž  se  příčí  nej- 
primitivnějším pojmům  o  spravedlnosti,  výsledek,  jakého  by  se  ne^ 
právník  ani  ve  snu  nenadal.  A  přece  jest  skutek  tak  hrozného 
dosahu  podle  dosavadní  praxe  soudní  snadno  možnými 

PříSera  té  možnosti  obchází  od  časů  zavedení  poroty  v  naSich 
soudních  síních  a  kdykoli  tam  uchvátí  obět  svou,  zastře  ji  ru- 
bašem  výroku  porotčíhp,  řubáSem,  jejž  odkrývati  spravedlnosti  lidské 
již  nepřísluší. 

Takovéto  nebezpečenství  odvracovati  jest  zvláště  povinností 
předsedy  soudu  porotního  v  čas,  kdy  porotcům  vykládá  zákonité 
známky  trestního  skutku  a  význam  zákonitých  výrazů  v  otázkách 
a  když  zvláště  činí  je  pozornými  na  předpisy  o  poradě  a  hlaso- 
vání. Na  správném  a  určitém  právním  poučení  předsedově  závisí 
někdy  život  obžalovaného. 

Následující  řádky  bndtež  ospravedlněním  ohromujícího,  na 
počátku  tohoto  článku  vysloveného  výroku.  Sahám  přímo  do  praxe. 

Porotcům  dány  byly  dvě  otázky: 

Otázka  hlavní:  Jest  obžalovaný  A.  vinen,  že  dne    .   • 
.   .  v  .    .   .  proti  B.,  v  úmyslu,  aby  jej  usmrtil,  takovým  způsobem 
jednal,  že  z  toho  následovala  jeho  smrt? 

Otázka  dodatečná  pro  případ,  že  k  otázce  hlavní  bude 
přisvědčeno:  Stal  se  skutek  v  otázce  hlavní  popsaný  v  pomatení 
mysli,  ve  kterém  obžalovaný  nebyl  si  vědom  svého  jednání? 
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(Otázka  tato  mohla  by  zníti  i  jinak  vedle  textů  §u  2.  lit.  a) 
až  g)  tr.  z.) 

Hned  počátečná  slova  trestního  zákonníka  vyslovují  vSeobecnou 
zásadu,  že  ke  zločinu  potřeba  jest  zlého  úmyslu.  Dle  tohoto 
pravidla  může  býti  zločinný  skutek  jen  potud  za  vinu  pokládán, 
když  jedna  každá  známka  skutku  úmyslem  takovým  jest  pro- 
niknuta. V  otázkách  porotcům  kladených  se  zlý  úmysl  zvláštními 
slovy  nevyznačuje;  při  otázkách  takových  jest  —  jak  se  vše- 
obecně uznává  —  zlý  úmysl  (jakožto  součástka  tak  zvané  vše- 
obecné povahy  skutkové)  ve  slůvku  „vinen"  již  spoluobsažen.  Když 
tedy  porotcové  na  otázku,  jest-li  obžalovaný  vinen,  odpověděli 
8  nebo  více  hlasy  ano,  přisvědčili  výrokem  tím  mlčky  i  k  tomu, 
že  se  obžalovaný  dopustil  činu  jemu  za  vinu  kladeného  ve  zlém 
úmyslu. 

Vraťme  se  ke  svému  praktickému  případu.  Porotcové  odpo- 
věděli na  otázku  hlavní  12  hlasy  ano;  nastala  jim  tedy  povin- 
nost, aby  zodpověděli  také  danou  jim  otázku  dodatečnou.  Na  tuto 
otázku  odpověděli  7  hlasy  ne,  5  h  1  a s y  ano.  Ježto  při  otázkách 
dodatečných  rozhoduje  prostá  většina  hlasů,  a  ježto  tu  není  ani 
rovnosti  hlasů,  která  by  převážila  ve  prospěch  obžalovaného,  musí 
po  tomto  výroku  následovati  odsouzení  obžalovaného  —  v  našem 
případě  na  smrt  provazem. 

A  tu  stojíme  před  otázkou,  již  jsem  si  dovolil  nazvati  největší 
záhadou  řízeni  trestního,  neboť  týž  obžalovaný  mohl  podle  zákona 
úplně  býti  osvobozen.  Těch  pět  porotců,  kteří  na  dodatečnou 
otázku  vyslovili,  že  obžalovaný  v  čas  svého  skutku  nebyl  při 
rozumu,  že  tedy  zlého  úmyslu  ani  míti  nemohl,  odhlasovali 
k  otázce  hlavní  přisvědčením  ke  slovu  vinen,  že  zlý  ten  úmysl 
měl,  a  snažili  se  výrok,  v  té  části  nepravý,  opraviti  tím,  že 
k  dodatečné  otázce  odpověděli  5  Iiiasy  ano.  Opravili,  ale  bez 
úspěchu;    opravili  formelné,  skutečné  a  platně  neopravili! 

Nejvyšší  soud,  stoje  před  záhadou  zde  vyličovanou,  u  vědomí 
jejího  nebezpečenství,  vyslovil  se,  že  důvodům  trest  vylučujícím 
zápornou  odpovědi  na  otázku  hlavní  platnost  zjednati,  porotcům 
ani  tehda  zabráněno  není,  když  o  té  věci  zvláštní  otázky  do- 
datečné byly  dány.  (Rozh.  z  28.  února  1888  č.  2013.)  Dal-li  před- 
seda porotcům  takovéto  poučení,  nemusíli  v  našem  případě  odpo- 
věděti na  otázku  hlavní  12  hlasy  ano  a  na  otázku  dodatečnou  5 
hlasy  ano  —  což  mělo  za  následek  odsouzení  obžalovaného  — 
nýbrž  mohli  odpověděti  na  otázku  hlavní  7  hlasy  ano  a  5  hlasy 
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ne  —  což  by  bylo,  ježto  tu  není  náležité  dvoutřetinové  vétfiiny, 
úplné  osvobození  obžalovaného  přivodilo.  A  to  jest  ta  zlá  véd 
Jak  ji  zameziti? 

Především  buď  mí  dovoleno  podotknouti,  že  praxe  užívá 
názvu  nepatřičného  tam,  kde  poznačuje  důvody  §.  2  tr.  z.  jako 
důvody  trest  vylučující.  (S t rafausschliessungs - Gríinde.) 
Paragraf  ten  nese  nadpis,  jenž  jest  taktéž  součástkou  zákona  a  zní : 

„Gríinde,  die  den  bosen  Vorsatz  ausschliessen.*)  Vylu- 
čovati trest  a  vylučovati  zlý  úmysl  —  v  tom  jest  veliký 
rozdíl!  Vylučuje-li  se  zlý  úmysl,  nemohl  zločin  vůbec  ani  vznik- 
nouti; nemohl-Ii  však  zločin  ani  vzniknouti,  není  žádný  porotce 
oprávněn  ke  slůvku  vinen  v  otázce  hlavní  přisvědčiti,  nýbrž  musí 
v  tom  případě  dle  své  přísahy  odpověděti  na  hlavní  otázku  hlasem 

v 

n  e.  Žádný  předseda  soudu  porotního  nemá  práva  —  ba  jednal 
by  proti  zákonu  a  uvaloval  by  na  sebe  mravní  zodpovědnost  mimo- 
volného  spůsobení  nejhroznější  nespravedlnosti,  kdyby  dal  porotcům 
poučení,  že  okolnosti  o  dodatečné  otázce  vyslovené  platnost  zjednat^ 
mohou  také  tím,  že  zodpoví  otázku  hlavní  slovem  n  e.  Voloost 
taková  není  dovolena,  nebof  porotce  nesmí  nikdy  přisvědčiti 
ke  všem  náležitostem  hlavní  otázky,  nesmí  říci  ke  slovu  vinen 
ano,  když  nabyl  přesvědčení,  že  žalovaný  vykonal  sice  skutek 
v  obžalobě  vylíčený,  ale  že  jej  vykonal  ve  stavu  zlý  skutek  vy- 
lučujícím. Prozíravý  a  opatrný  předseda  soudu  porotního  promluví 
k  porotcům  v  případě  podobném  asi  takto:  Porotce,  který,  pro- 
zkoumav důkazy,  nabyl  z  nich  přesvědčení,  že  obžalovaný  v  čas 
činu  z  některého  zákonitého  důvodu  neměl  zlého  úmyslu, 
jest  povinen  áúú  tomu  svému  přesvědčení  výraz  tím,  že  na  hlavní 
otázku  odpoví  slovem  ne. 

Jediné*'^)  touto  cestou  možno  bezpečně  obejíti  úskalí  v  našem 
soudnictví  nejnebezpečnější ! 


*)  Pozorujme,  že  §.  2.  začíná  slovem:  Daher .  ..  Srovnejme  i  §.  319. 
tr.  ř.,  v  němž  se  mluví  o  stavu  nebo  o  skutečnosti,  které  trestnost  vylučcgí 
(welche  die  Strafbarkeit  ausschliessen). 

**)  Mohlo  by  se  mi  namítnouti: 

1.  Porotcové  mohli  hlasovati  na  otázku  hlavní  takto:  12  hlasů  ano; 
z  těch  6  hlasů  s  vyloučením  zlého  úmyslu  nebo  s  doložením  s  textem 
dodatečné  otázky  se  shodujícím  a  zlý  úmysl  vylučujícím.  Na  to  odpovídám: 
Těch  6  hlasů  ano  se  zmíněným  dodatkem  není  ničím  jiným  než  v  podstatě 
blíže  určenými:  pěti  hlasy  ne. 
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O  nepříslušnosti  soudní  a  nepřípustnosti  pořadu  práva. 

Napsal  Frantiáek  Loftan,  rada  zemského  soudu  t  Praze. 

(Dokončení.) 

Zvltótě  jest  uvésti: 

1^  Rozhodovati  při  vyřizování  žaloby  otázku,  zdali 
soud  je  příslušným  ("pořad  práva  nepřípustným)  čili  nic,  zůstaveno 
dle  §.  230.  odst.  2,  c.  ř.  s.  výhradné  senátu.  Slova  „wegen 
Unzustándigkeit  des  Gericbtes''  znamenají  zde  nepříslušnost  soudu 
ve  smyslu  nejširším,  tedy  místní,  vécnou,  relativní  i  absolutní 
(i  nepřípustnost  pořadu  práva  z  jakéhokoli  důvodu).  Tento  rozsah 
výrazu  .Unzustandigkeít*  v  §.  230.  c.  ř.  s.  vysvítá  nade  všecku 
pochybnost  z  motivů*),  ač  mohlo  ovšem  k  vůli  přesnosti  při  re- 
dakci §.  230.  c.  h  8.  (tak  jako  v  §.  240.)  vzpomenuto  býti,  aby 
i  tam  závada  nepřípustnosti  pořadu  právo  zřejmě  byla  vytčena. 
Že  pak  předseda  sám  žalobu  jako  k  ustanovení  roku  nezpůsobilou 
vrátiti  nesmí,  tomu  svědčí  rovněž  motivy  vládní  předlohy  k  §. 
230.  c.  ř.  s.**) 

2.  Pakliže  byl  o  žalobě  první  rok  již  ustanoven,  nelze 
více  přihlížeti  k  nepříslušnosti  toliko  relativní  z  mocí  a  po- 
vinnosti úřední,  nýbrž  ponechati  jest  jen  už  vůli  žalovaného^  chtěMi 
by  závadu  tuto  při  roku  prvním  namítati  (forum    prorogatum    dle 


2.  Ponévadž  právní  poučení  předsedovo  váže  porotce  dle  jejich  přísahy, 
Btala  by  se  v  našem  případe  zákonem  předepsaná  otázka  dodatečná  zby- 
tečnou. Zdá  se,  ale  nebyla  byl  Vždyt  není  žádná  garancie,  že  předseda 
porotcům  poučení  ve  smyslu  mého  pojednání  skutečné  dal,  a  že  takové  poučení 
bude  v  každém  případe  náležité  pochopeno.  Pro  takovéto  případy  zůstane 
otázka  dodatečná  na  vyloučení  zlého  úmyslu  snéjící  a  porotce  k  zodpovídání 
té  otázky  nutící  pro  obžalovaného  pravým  dobrodiním. 

*)  ,,Eb  w&re  mit  den  wiederholt  betonten,  bel  der  Processreform  leitenden 
Tendenzen  nicht  zu  vereinen,  wenn  das  Gericht  auch  schon  durch  Tag- 
setzungsanberaumung  das ] Verfahren  aber  die  Elage  einleiten  woUte, 
wenn  es  schon  zur  Zeit  der  Tagsatzungsordnung  offenbar  ist,  dass  nnter 
den  obwaltenden  Verh&ltnissen  ein  giltiges  Prozessverfahren  aasge- 
fichloBsen  sei,  die  ZurUckweisung  der  Klage  von  amtswegen  sof  ort 
ausgesprochen  werden  mUsste,  sobald  sich  das  Gericht  mit  der  Klage  i  n- 
hal  tli  ch  befassf 

**)  Tu  se  totiž  ku  konci  úvah  o  tom,  co  by  při  vyřizování  žaloby  svěřeno 
býti  mělo  předsedovi  senátu  a  co  zase  jen  senátu,  zřejmé  uvádí :  i,Der  Yor- 
sitzcnde,  welcher  an  einer  Klage  einen  der  im  §.  230.  Abs.  2.  bezeicbneten 
Mftngel  wahmimmt,  hat  vielmehr  dariiber  die  Entscheidung  des  Senates  ein- 
zuholen." 
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§§.  104.  odst.  3,  a  43  veta  druhá  jur.  nor.)  Oporoiae-Ii  žalovaný 
závadu  tuto  vytýkati  při  prvním  roku  (a  před  sainosoudcem  dříve 
jeSté,  nežli  se  v  projednávání  véci  hlavní  pustQ,  stane  se  soud  tím 
jinak  nepříslušný  soudem  příslušným  (forum  prorogatum  z  dů- 
vodu, že  žalovaný  nepříslušnost  v  čas  nenamítal:  §§.  239.  odst.  2, 
240.  odst.  2,  a  441.  c.  ř.  s.). 

Z  pravidla  tudíž;  že  přijetím  žaloby,  tedy  uznáváním  pří- 
slušnosti při  vyřízeni  žaloby,  předseda  senátu  i  senát  sám  (samo- 
soudce),  ba  i  soudcové  vySSí  vázáni  jsou,  vyjmuty  jsou  právní  věci, 
v  příčiné  kterých  prorogace  je  nepřístojnou  (pořad  práva  nepří- 
pustným; shora  ad  II.  1. — 9.).  Shledá-li  tedy  předseda  senátu  až 
po  ustanovení  prvního  roku  (samosoudce  třeba  i  po  ustanovení 
ústního  pře  líčení)  některou  závadu  absolutní,  může  rok  býti 
odvolán,  předseda  senátu  může  kdykoli  jeStě  rozhodnutí  senátu 
vyvolati  a  dle  toho,  jak  senát  rozhodne,  buď  při  ustanoveném 
prvním  roku  zůstane,   anebo  bude  rok  ten  odvolán. 

3.  K  otázce  dalSÍ,  pokud  předseda  senátu  (člen  senátu,  který 
první  rok  řídí)  při  prvém  roku  o  závadách  absolutních  sám 
rozhodnouti  může,  dostačí  omeziti  se  na  výklady  vládní  předlohy 
k  §.  239.  c.  ř.  s.*)  Právo  předsedy  omezeno  jest  v  té  příčině  jenom 
na  případy  jednoduché  a  zjevné ;  že  by  mohl  předseda  senátu  sám 
rozhodnouti  také  o  námitce  nepřípustnosti  pořadu  práva 
(o  nepříslušnosti  absolutní  shora  ad  II.  4. — 9.)  zjevné  anebo, 
když  závady  takové  sám  pozoruje,  nemělo  by  popíi-áno  býti.  Po- 
ukazováno sice  k  tomu,  že  jenom  v  odstavci  druhém  §u  239.  c.  ř.  s. 
mluví  se  také  o  nepřípustnosti  pořadu  práva,  nikoli  také  v  od- 
stavci třetím,  že  tedy  ustanovení  v  tomto  odstavci  vztahuje  se 
pouze  na  nepříslušnost  absolutní  nezhojitelnou  dle  hořejšího  pře- 
hledu ad  II.  1.— 3.  a  že  výjimečné  ustanovení  tohoto  třetího  od- 
stavce  přesné   vykládati   dlužno.    Avšak   byf  i  tento   odstavec 


*)  „Auch  ober  die  UDznstándigkeit  des  Geríchtes  kann  bei  der  ersten 
Tagfahrt  verhandelt  und  entschieden  werden,  mag  sie  Yom  Gegner  gerfigt  oder 
▼on  amtswegen  bemerkt  werden.  Es  wird  Yon  dem  Richter,  welcher  der 
Tagsatzung  praesidirt,  erwartet  und  demselben  durch  die  za  erlassennden 
Instractionen,  eingesch&rft  werden,  dass  er  sich  hiebei  aaf  die  Entschei- 
dung  einfacher  und  yóUig  planer  Uniast&ndigkeitsfáUe  za  beschr&nken 
hábe.  Wo  die  Entscheidung  eine  schwierigere  ist,  von  streitigen  Rechtsfragen 
abhftngt  a.  d.  gl.,  soU  der  Senatsentscheidung  nicht  vorgegriffen  werden.  Der 
Richter  kana  nicht  irregehen,  wenn  er  sich  des  Zweckes  der  Einrichtung  be- 
wasst  bleibt . .  ,"  —  Instrukce  také  však  objem  práva  předsedova  sotva  budoa 
moci  vystihnouti. 
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toliko  nepříslušnost  nezhojitelnou  mínil,  poukázáno  buď  na  §.  240. 
(„dle  Unzulássigkeit  des  Rechtwegea  istjederzeit  von  Amls- 
wegen  zn  berúcksichtigen*'),  jakož  i  k  tomu,  že  všecky 
§§.  239.-242.  c.  ř.  8.  jsou  předpisy  o  stání  prvém  s  nadpisem: 
„Erste  Tagsatzung^,  z  čehož  plyne,  že  také  ku  nepřípustnosti  po- 
řadu práva  —  a  sice  dle  rozeznávání  závad  v  odstavcích  2.  a  3. 
§.  240.  —  netoliko  již  při  stání  prvním,  nýbrž  vůbec  vždy  za 
trvání  sporu  ex  officio  má  přihlíženo  býti. 

Dle  toho  jest  postup  řízení  tento :  O  námitkách  žal  o- 
váného  aneb  pochybnostech  předsedy  ve  smčru  ad  II. 
1. — 9.  rozhodovati  zůstaveno  je  senátu  (§§.  243.  odst.  2.,  200. 
a  261.  c.  ř.  s.);  pakliže  však  dle  toho,  co  strany  uvádějí,  přísluš- 
nost soudu  ve  smérech  téchto  je  pochybnou,  může  předseda  otázky 
ty  vzíti  na  přetřes  z  moci  úřední  a  shledá-li,  že  závada  je  nepo- 
chybná, tedy  zjevná,  může  hned  při  prvém  roku  řízení  zastaviti. 
Neodhodlá-li  se  k  tomu,  totiž  neprohlásí-li  usnesení  takové  hned 
při  stání,  nelze  mu  tak  více  činiti,  působnost  předsedy  v  ohledu 
tom  jest  u  konce  a  zvláště  nemůže  až  dodatečně,  totiž  písemně 
jen,  usnésti  se  o  zastavení  řízení ;  nebo{  není-li  s  to,  aby  při  roku 
samém  usnesení  prohlásil,  pak  zajisté  tu  není  závady  tak  jedno* 
duché  a  zjevné,  aby  sám  podle  §§.  239  odst.  3.  a  240.  odst.  3. 
c.  r.  s.  mohl  rozhodnouti.  *) 

4.  Po  prvním  roku  (a  při  soudech  okresních,  viz  také 
či.  XIV.  čís.  1.  uvád.  zák.  k  jur.  normě)  možno  k  zavadám  těm 
jenom  již  z  moci  úřední  zřetele  vzíti,  z  čehož  ovšem  nená- 
sleduje, že  by  soud  závažných  důvodů,  svědčících  skutečné  o  ne- 
příslušnosti absolutní  (nepřípustnosti  pořadu  práva),  dbáti  neměl 
aneb  dokonce  nesměl,  nýbrž  jen  tolik  tím  řečeno,  že  ústní  jednání 
dle  §.  261.  c.  ř.  s.  —  nepokládá -li  je  soud  nutným  —  prováděti 
uení  povinen  a  že  výrok  o  vytýkané  závadě,  byla-li  pozdě  vytý- 
kána —  pro  případ  neshledávání  závady  takové  —  vůbec 
odpadá. 

Jest  tedy  ku  všem  závadám  absolutní  nepříslušnosti  (nepří- 
pustnosti pořadu  práva)  ex  ofíicio  přihlížeti,  jakmile  závada  taková 
na  jevo  přišla,  v  instanci  prvé  po  dobu  celého  řízení,  (nikoU 
ovšem  i  ještě  po  vynesení  rozsudku,  kterým  soud  již  vázán  jest), 
taktéž  pak  i  v  instancích  vyšších,  totiž  u  příležitosti  „připust- 


*)  Ostatně  má  dle  §.  426.  odst.  1.  c.  ř.  s.  každé  usnesení  prohlášeno 
l)ýti;  ustanovení  §§ft  414.  a  416.  c.  r.  s.  na  usnesení  rozáíHti  nelze. 
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ných  prostředků  opravných",  třeba  totiž  žalovaný  závad  téch  při 
I.  roku  nenamítal,  aneb  ani  později  na  ně  neupozornil  (§§.  42., 
104.  jur.  n.,  240.,  471.  čís.  5.-7.,  477.  cis.  3.  a  6.,  478.,  494., 
503.  čís.  1.  513.,  514.  odst.  2.,  c.  ř.  s.).  Taktéž  myslím  i  ještg 
v  řízení  o  žalobě  na  obnovu  a  pro  zmatečnost  dle  dílu  V. 
c.  ř.  s.,  ať  by  se  jednalo  teprv  o  judicium  rescindens,  aneb  již 
o  judicium  rescissorium  (sr.  §§.  540.  odst.  3.  a  541.  otst.  3,  c.  ř. 
s.)  a  v  případech  nepříslušnosti  nezhojitelné  ad  II.  1.— 3.  měly  by 
instance  vyšší  i  tu  ještě  odkázati  záležitost  na  soud  příslušný 
(§§.  47>^.,  510.  odst.  2.  a  513.  c.  r.  s.). 

Poněkud  jinak  přihlíží  zákon  k  závadám  rei  judicatae  a  litis 
pendentis;  nebof  nepřihlédnutí  k  těmto  závadám  není  zmatkem 
(sr.  případy  zmatečnosti  v  §.  477.  c.  ř.  b.  taxativně  vypočítané), 
ač  sporno,  zdali  v  té  příčině  předpis  §.  240.  al.  3.  c.  ř.  s.  vzta- 
huje se  toliko  na  řízení  v  instanci  prvé,  anebo  zdali  také  v  in- 
stanci vyšší  otázku  rozepře  již  rozhodnuté  (zahájené)  ex  officio 
na  přetřes  vzíti  lze,  čemuž  rozh.  nejv.  soudu  ze  dne  21.  června  1899 
č.  9373  odpírá  (sb.  Neue  Folge,  I.  sv.,  č.  102.). 

Soud  nižší  podrobiti  se  musí  co  do  kompetence  rozhodnutí 
instance  vyšší.  Zásada  tato  dle  §§.  475.,  494.  a  499.  odst.  2, 
c.  ř.  s.  vyřknuta  v  zákoně  zřejmě  co  do  všech  závad  nepřísluš^ 
nosti  (ad  I.,  II.  1, — 9.).  Významným  jest  tu  však  dobré  zdání  min. 
sprav,  (na  straně  84.  zodpov.  otázek),  kteréž  zní  takto:  »Byl-li 
rozsudek  pro  nepříslušnost  soudu  processního,  třeba  tedy  jenom 
pro  nepříslušnost  relativní  (§.  471.  čís.  6.  c.  ř.  s.)  zrušen  a  právní 
věc  jinému  soudu  I.  instance  odkázaná,  nemůže  tento  poslednější 
zastaviti  řízení  pro  nepříslušnost  pořadu  práva,  jelikož  v  usnesení 
odkazovacím  spočívá  jíž  právní  posudek,  že  nárok  žalobní  pořadem 
práva  (scil.  před  soudem  řádným)  lze  vymáhati." 

Tím  řečeno  zajisté  jen,  že  dle  dosavadního  skutkového 
podkladu  soud  nižší  rozhodnutím  soudu  vyššího  jest  vázán,  naproti 
tomu  pro  případ  pozdějšího  objevení  závad  co  do  abso- 
lutní nepříslušnosti  samostatně  zase  má  rozhodovati . 

Co  do  formy  rozhodnutí  platí,  že  nepříslušnost  ^oudu  (také 
nepřípustnost  pořadu  práva),  af  jest  žalovaným  vytýkána  aneb 
soudem  samým  pozorována,  vyřknuta  býti  má  usnesením;  stačí 
tu  poukázati  na  výklady  min.  sprav,  k  §.  261.  c.  ř.  s.  Pročež  ani 
předseda  senátu,  at  by  žalovaný  k  prvnímu  roku  třeba  ani  ne- 
přišel, nemá  vynésti  rozsudek,  nýbrž  —  přerušiv  po  případě  rok 
—  usnesení  senátu  má  vyvolati  (srovn.  k  tomu  vykl.  min.  na  §.  239. 
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c.  ř.  8.),  leč  by  závada  (totiž  ad  1. — 9.)  byla  zjevnou;  nebo( 
jen  v  takovém  případě  mdže  rozhodnouti  sám,  pak  ale  usnesením 
řízení  zastaviti.*) 

Vezme-li  soud  při  ústním  jednání  na  přetřes  otázka  nepří- 
slušnosti absolutní  (nepřípustnosti  pořadu  práva)  z  [moci  úřední 
(§§.  239.  odst  3,  261.  odst.  5.  a  440.  c.  ř.  s.),  avšak  závad  ta- 
kových neshledá,  pak  ovSem  samo  sebou  odpadá,  aby  usnesení 
o  tom  prohlášeno  a  vyhotoveno  bylo.  Jen  tenkráte 
staniž  se  tak,  byla-li  závada  namítána  a  usnesení  o  tom  ten- 
kráte jen  do  rozsudku  pojato,  byla-li  námitka  zamítnuta  (ane- 
pokládá-li  soud  usnesení  své  pochybným).  Avšak  dle  staré  zásady 
zachovávané  v  soudnictví  u  nás  při  soudech  sborových,  kladen  dflraz- 
vždycky  i  na  to,  by  hlasování  a  odchylné  důvody  pro  jednotlivé  ná- 
hledy ve  spisech  byly  zřejmý ;  tak  i  dle  §.  181.  a  n.  jedu.  řádu  mám 
za  to,  že  co  do  usnesení  i  z  moci  úřední  vyvolaných  a,  třebas 
ani  závad  projednání  sporu  překážejících  shledáno  nebylo  (též 
o  otázkách  rei  judicatae  a  litis  peudentis)  taktéž  zjistiti  dlužno 
ve  spisech  hlasování  a  odůvodnění  odchylná.  (Sr.  také§.  11.  odsL 
2,  jur.  nor.J 

Předpis  §u  261.  odst.  5,  c.  ř.  s.  týkající  se  usnesení  senátních 
(také  samosoudce  dle  §.  440.  odst.  1.  c.  ř.  s.)  patrně  významu  nemá, 
pakliže  závad  projednávání  rozepře  překážejících  shledáno  ne- 
bylo, leč  by  v  případě  tom  odstavce  prvého  §.  261.  vyjmouc 
slova:  „soudem  in  die  tiber  die  Hauptsache  ergehende  Entscheidung 
aufzunehmen'  užíti  bylo. 

Posléze  budiž  poukázáno  k  rozdílu  mezi  nepřípustností  po- 
řadu práva  dle  §.  42.  jur.  nor.  a  nepříslušností  nezhojitelnou  (shora 
sub.  II.  1.— 3.),  jakož  i  nepřípustností  pořadu  práva  z  důvodfl 
těch,  že  řízení  sporné  jest  vyloučeno  (II.  8,  a  9,),  a  to  v  tomto 
směru : 

Jestliže  totiž  ;,rozepře"  právoplatně  ukončená  pravomoci  tu- 
zemské nepodléhá,  anebo  není-li  kompetentním  soud  řádný, 
nýbrž  některý  soud  mimořádný,  úřad  administrativní  nebo  soud 
trestní  (§.  101.  jur.  n.),  nemožno  více  ani  k  návrhu  stran  ani 
z  moci  úřední  na  rozsudku  ničeho  měniti,  nebot  řízení  jest  n  konce. 
Avšak  ve   případech  takových    nejvyšší  úřad  administrativm'  mňíe 


♦)  Ve  vykl.  min.  srov.  na  §.  239.  c.  ř.  s.  uvedeno  patrné  pouhým  ne- 
dopatřením, že  Y  případe  posléz  uvedeném  mAže  předseda  senátu  žalobu  pro 
nepříslušnost  zamítnouti. 
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navrhnouti  nejvySftímu  soudu,  abj  vyřknul,  že  provedené  řízení 
soudní  je  zmatečným.  Totéž  platí  i  tenkráte,  byla-Ii  záležitost 
pravomoci  .nespoiDé*'  nepodléhající  mylně  projednána  dle 
řízení  pro  véci  nesporné.  Má  pak  nejvySší  soud  k  návrhu  tako- 
vému zmatečnost  řízení  vysloviti  (§.  42,  jur.  nor.),  ovSem  shledá-li 
také  on,  že  zmatečnost  ta  se  vskutku  zběhla,  nebot  názorem  nej^ 
vyššího  úřadu  administrativního*)  vázán  není. 

Tento  předpis  nový  stal  se  zákonem  k  návrhu  komisse  sně- 
movny panské,  jakožto  doplněk  §.  12.  zákona  ze  dne  18.  dubna  1869 
č.  44  ř.  z.,  dle  něhož  soud  říšský  rozhodne  o  affirmativním  kom- 
petenčním konfliktu  mezi  soudy  a  úřady  správními,  vyvolá-li  roz- 
hodnutí to  nejvyšší  úřad  správní  v  době,  dokud  záležitost  soudem 
ještě  pravoplatně  není  rozhodnuta. 

Předpis  nový  dle  §.  42.  odst.  2.  jur.  nor.  skytá  tudíž  odpo- 
moc i  pro  ten  případ,  že  rozepře  soudem  řádným  již  pravoplatně 
jest  rozhodnuta.  Zde  však  vyřkne  zmatečnost  nejvyšší 
soud,  jinak  —  totiž  o  komp.  konfliktu  —  rozhoduje  sond 
říšský.**) 


*)  Tímto  nťjv}š§íin  úfadeni  admÍDÍ6tratifDÍm  jest  strany  závad  nepří- 
pustDosti  pořadu  práva  shora  ad  II.  4),  5)  a  7)  ministerstvo  spravedlnostii 
ad  II.  6)  co  do  úřadů  státních  dotyčné  ministerstvo  a  co  do  úřadů  aatonomních 
zemský  yýbor.  Strany  závad  ad  II.  5)  nemá  předpis  ten  valného  významu  (viz 
Schauer-Gerichtszeitnng  1897,  str.  189  čís.  24.) 

**)  Tím  odstraněna  v  Rakousku  kontroversa  bývalá  o  tom,  zdali  §.  18. 

zákona  ze  dne  18.  dubna  1869  č.  44  ř.  z.  o  org.  soudu  říiského  oproti  §.  48. 

staré  jur.  normy   ze  dne  20.  listopadu  1862  měl  význam  derogativní,  zdali 

totiž  pravomocným  Týrokem  soudcovským  vyloučeno   bylo  právo  úřadů  sprár- 

ních,  aby  přece  jesté   kompetence   své   mohly   se   domáhati,   aneb  zdali  ,»res 

judicata**  jest  už  hranici,  přes  kterou  právo  úřadů  téch  nesahá.    (Náhled 

poslednéjáí  zastává  dv.  r.  Ott  v  časopise  Gerichtszeitung  1889  c.  43.,  44.,  45. 

▼  pojednání    svém:     „Deckt  Eecbtskraft  des    Urteils   die  Unzul&ssigkeit  des 

Recbtsweges ?'*  uváděje  z  literatury  pro  náhled  ten  zejména  takéUllmanna 

Civilprocessrecht   a   Pražáka:    O   komp.  konfliktech   mezi  soudy  a  úřady 

správními,   náhled    však  prvnějsi  nynéjSimu   zákonu  příznivý  zastává    Can- 

stein  Civilprocessrecht  1886  str.  406.)  —  Pravomoc  rozsudku  má  ten  význam, 

že  tatáž  právní  věc  poznovu  zase  projednávána  a  rozsuzována  býti  nesmí. 

Res  judicata   nemá  vsak   téhož  významu,  jaký   nepřípustnost  pořadu  práva. 

Zví-li  totiž   soud  z  jakéhokoli   processuálné   přípustného   pramene   o  závadě 

takové,  zamítne  arci  žalobu,  aniž  by  návrhy  stran  byl  vázán,    ale  přes  to  res 

judicata  (i  lis  pendens)    není  závadou    absolutní,   jest  toliko  důvodem  re- 

kursu  i  odvolání,  zmatečnost  rozsudku  (§.  477.  c.  ř.  s.)  nezpůsobí.    Poznámka 

soudní  kanceláře,  že  právní  věc  není  již  rozhodnuta,  aniž  zahlcena  (jednadm 

řádem  předepsaná)  valné  neprospívá  a  není  také  spolehlivou. 
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Naproti  tomu  předpisu  takového  není  stran  záležitostí  ne- 
sporných a  exekučních,  pakliže  byly  mylně  projednávány  dle  civ. 
řádu  soudního,  ani/,  stran  nepříslušnosti  nezhojitelné  (shora  ad  II. 
1.,  2.,  3.,  8.  a  9.)  a  protož  rozsudky  jíž  právoplatné  nepravé 
v  takovýchto  záležitostech  vynesené  způsobem  tímto  nemohou 
zrušeny  býti. 


t^raktické    případy. 
Repertorium  nálezů  6.  173. 

Ustanovení  první  čdsti^  dnihéko  oddílu  řádu  exekučního, 
týkající  se  exekuce  pro  pohledávky  penéíité,  neplatí,  nebt/la-U 
penSzitá  částka  věřiteli  proti  aeraru  přisouzená  v  rozsudcem: 

IhutS  ku  vyzdvižení  poukázána. 

Svrchu  na  str.  719.  a  násl.  otištěno  již  jest  hledící  sem  roz- 
hodnutí c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  18.  června  1901, 
č.  7153.  C.  k.  nejvyšší  soud  zároveň  se  nsnesl,  aby  právní  vétA 
svrchu  položená  byla  zapsána  do  repertoria  nálezů.  J.  št. 


Vydávání  vycvičených  kofíů  služebních  jízdních  sbor&  zemé- 
braneckých  do  užívání  soukromého  spočívá  na  soukromo- 
právní úmluvS,  totiž  smlouvě  o  ptijčce  spojené  se  smlouvou 
rozhodčí.  K  dftvodiim  bezúčinnosti  výroku  rozhodčího,  v  §,  695. 
c.  s.  řádu  uvedeným,  nelze  z  povinnosti  úřední  přihlížeti, 
nýbrž  jen  potud,  pokud  byly  v  žalobě  uvedeny.  Výrok  roz- 
hodčí nemusí  rozsudími  ihned  po  usnesení  se  býti  podepsán. 

Podle  žaloby  na  c.  k.  mor. -slez.  finanční  prokuraturu  v  zastoupení 
vojenského  aeraru  podané  přijal  žalobce  za  podmínek,  vyhlášených 
okružním  nařízením  c.  a  k.  říšského  ministerstva  vojenství  ze  dne 
18.  července  1888  číslo  3770  a  obdržel  od  doplňovacího  kádru  c.  k. 
hulanského  pluku  zemské  obrany  č.  4  v  Olomouci  koné  klisnu  jménem 
„Czeska"  k  potřebě  soukromé.  Vedle  ustanovení  §.  9.  kontrolních 
knížek  dostavil  se  žalobce  ku  zvláštní  dodatečné  prohlídce  dne  20.  června 
1900  do  Prostějova  i  s  koněm  „Czeskou",    kdežto  měla  býti  vojenská 
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způsobilost  klisny  zjištěna  komisí,  složenou  z  velitele  doplňovacího 
kadrn,  z  drahého  důstojníka,  z  vojenského  zvěrolékaře  a  ze  starosty 
obecního  nebo  jeho  náměstka  v  Prostějově.  Leč  když  kůn  předveden 
byl  ku  prohlídce,  nebylo  dle  údajů  žaloby  v  komisi  žádné  osoby  civilní, 
tak  že  se  celé  jednání  dalo  v  nepřítomnosti  civilního  přísedícího  komise. 
Žalobci  nebyla  prý  dále  poskytnuta  volnost  ku  přednesení  obran  jeho; 
neboť  rytmistr,  předseda  komise,  žalobce  vůbec  nevy slech! ,  žádný  pro- 
tokol nebyl  v  přítomnosti  žalobcově  sepsán,  žádný  protokol  nebyl  ža- 
lobci přečten,  nýbrž  rytmistr  vynesl  svémocně  ústní  rozhodnutí,  že  kůn 
tam  zůstane  na  útraty  žalobcovy,  kázal  koně  odvésti  a  žalobce  si  více 
nevšiml.  Vedle  ustanoveni  kontrolních  knížek  má  ono  usnesení  zapsáno 
býti  v  knížky  kontrolní  a  od  celé  komise  podepsáno;  avšak  podpis 
zvěrolékařův,  když  žalobce  v  červenci  knížku  kontrolní  viděl,  tam  vůbec 
obsažen  nebyl.  Na  základě  tohoto  přednesení  navrhl  žalobce,  aby  uznáno 
bylo  právem,  že  výrok  rozhodčí,  vynesený  stran  koně  „Czeska**  ve 
smyslu  protokolu  o  prohlídce  koní  ddo.  v  Olomouci  dne  24.  Července 
1900,  jímž  odsouzen  byl  žalobce  k  peněžité  pokutě  60  E  pro  domněle 
zaviuěnou  nezpůsobilost  koně  ke  službě  vojenské,  jest  bezúčiuný,  že  se 
proto  zrušuje  a  že  vojenský  aerar  jest  povinen  to  uznati. 

Při  líčeni  vyslechnuti  členové  komise  jako  svědci,  a  konstatováno, 
že  §.9.  podmínek,  za  kterých  vydáváni  býti  mohou  vycvičení  koně 
služební  c.  k.  jízdních  sborů  zeměbraneckých  do  užívání  soukromého, 
zní  takto:  „Prohlídka  budiž  při  všech  přehlídkách  v  §.  8.  čís.  1. — 5. 
uvedených  vykonána  takto :  a)  nejdříve  budiž  každý  jednotlivý  kůň  pro- 
hlédnut; prohlídka  tato  má  se  vztahovati  ke .  zdravotnímu  stavu,  k  oše- 
třováni, k  okování,  k  vnitřním  a  zevnitřním  vadám;  b)  na  to  budiž 
hlasováuo  o'  kvalifikaci  tím  způsobem,  že  zvěrolékař  počne  hlasovati, 
potom  následuje  druhý  důstojník,  potom  hlasuje  starosta  obecui  (zá- 
stupce) a  na  konec  předseda;  důvěrníci  snad  přivzatí  hlasují  po  zvěro- 
lékaři; c)  shledá-li  se,  že  kůň  jest  nezpůsobilý  ke  službě  vojenské, 
budiž  rozhodnuto,  zdali  uživateli  lze  přičísli  vinu  nebo  ne  a  budiž 
učiněno  usnesení,  zdali  peněžitá  pokuta  má  býti  uložena  nebo  výstraha 
dána,  vztažmo  budiž  rozhodnuto,  zdali  má  kůň  býti  vybrakován,  po 
případě  zabit;  d)  usnesení  komise  budiž  zapsáno  do  obou  kontrobiich 
knížek  koně  a  do  protokolu  o  prohlídce  koně  a  budiž  podepsáno 
osobami  k  tomu  povolanými.  Stalo-li  se  usnesení  komise  hlasy  všemi, 
není  proti  němu  dopuštěno  odvoláni  ani  cestou  právní,  ani  administra- 
tivní. Právní  rozepře,  které  by  snad  vznikly,  buďte  vyřízeny  podle  usta- 
novení o  řízeni  stručném,  a  uživatelé  koní  podrobují  se  příslušnosti 
okresního  soudu,  který  jest  ve  stanovišti  sboru.     Dle  reversu,  přípoje- 
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ného  kontrolní  knížce,  podroboje  se  podpisovatel  nálezu  komise,  kter4 
podle  těchto  podmínek  povolána  jest  rozhodovati  o  tom,  zdali  bylj 
dodrženy  tyto  podmínky,  a  o  konvencionalních  pokutách  nebo  jiných 
náhradách,  vzdávaje  se  práva,  činiti  jakékoliv  námitky  pořadem  práva 
nebo  cestou  správní.  C.  k.  okresní  soud  v  Olomouci  uznal  rozsudkem 
ze  dne  16.  ř(jna  1900  č  j.  GII  364/00-6  podle  žaloby  z  těchto  dů- 
vodů: 

Právní  poměr,  vzniklý  z  odevzdání  vojenských  koní  osobám  sou- 
kromým k  užívání  za  podmínek,  obsažených  v  předložených  kontrolních 
knížkách,  jest  poměrem  čistě  soukromoprávním,  totiž  půjčkou,  při  némž 
dle  úmluvy  jisté  spory  z  pořadu  práva  vyňaty  a  ku  provedeni  podmínek 
určité  normy  ustanoveny  byly,  jež  uživatele  dle  smlouvy  zavazují.  1tí- 
zení  před  shora  uvedenou  komisí  jeví  se  býti  řízením  rozhodčím  ve 
smyslu  §§.  577. — 599.  c.  s.  r.  a  výrok  komise  výrokem  rozhodčím. 
Žalující  domáhá  se  bezúčinnosti  výroku  rozhodčího  z  důvodů  §.  595. 
č.  2.  a  3.  c.  8.  ř.  Důvodu  prvého,  který  odpovídá  důvodu  zmatečnosti 
ve  smyslu  §.  477.  č.  4.  c.  s.  ř.,  tu  není;  neboC  není  třeba,  aby  strany 
byly  skutečně  slyšeny;  stranám  musí  pouze  dána  býti  příležitost,  aby 
se  před  soudem  rozhodčím  hájiti  mohly.  Žalobce  sám  uvádí,  že  byl 
přítomen  při  komisi,  že  mu  však  nebyla  poskytnuta  volnost  ku  před- 
neseni jeho  obran  a  předseda  komise  vypověděl,  že  žalobce  namítal,  že 
za  špatný  stav  koně  nemfiže,  on  že  však  na  námitky  ty  ničeho  nedal. 
Poněvadž  sondce  nerozhoduje  o  tom,  je-li  výrok  přehlížející  komise 
materíelně  správný,  nýbrž  toliko  zkouší,  má-li  pronesený  výrok  rozhodčí 
právní  platnost  (§§.  594. — 598.  c.  s.  ř.),  nepřihlíželo  se  k  námitce,  že 
výrok  rozhodčí  jest  z  důvodu  §.  595.  č.  2.  c.  s.  ř.  bezúčinným. 

Za  to  však  slušelo  výrok  rozhodčí  zrušiti  z  důvodu  §.  595.  č.  3. 
c.  s.  ř. ;  nebof,  jak  z  výpovědi  zvěrolékaře  a  obecního  zástupce  W.  na 
jevo  jde,  nebylo  hlasováno  o  kvalifikaci  koně  způsobem  v  §.  9.  odst.  b) 
„podmínek**  uvedeným,  ježto  svědek  W.  nebyl  o  svůj  výrok  vůbec 
tázán;  dále  nebylo  šetřeno  ustanoveni  §.  9.  odst.  c)  „podmínek",  po- 
něvadž nebylo  rozhodnuto  způsobem  tam  předepsaným,  an  zvěrolékař 
dle  svého  svědectví,  když  byl  konstatoval,  že  kdn  je  špatný,  dales  před- 
sedou komise  nemluvil.  Konečně  nebyl  výrok  rozhodčí  ihned  při  hlaso- 
vání všemi  rozhodci  podepsán  (§.  592.  odst.  2.  c,  s.  ř.),  poněvadž 
zvěrolékař  podepsal  rozhodčí  výrok  asi  14  dní  později. 

K  namanuvší  se  snad  otázce,  zdali  soud  jest  oprávněn,  rozhodčí 
výrok  z  té  příčiny  zrušiti,  že  při  usnášení  se  porušeno  bylo  ustanoveni 
§.  9.  odst.  b)  a  c)  „podmínek**,  ač  tento  důvod  bezúčinnosti  nebyl  na- 
mítán, dlužno  přisvědčiti,  nebot  důvody  bezúčinnosti  výroku  rozhodčího 
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T  §.  595.  č.  1.  až  7.  c.  8.  ř.  odpovídají  důvodům  zmatečnosti  §.  477. 
č.  1.  až  7.  c.  8.  ř.,  k  nimž  vyššíma  soadn  z  povinno8ti  úřední  hledétí 
Je8t.  Totéž  právo  přísluší  zajisté  též  soudci,  sbledá-li  za  příčinoa 
zkoumání  rozhodčího  vyroka  co  do  formální  stránky  při  žalobé  na 
bezúčinnost  výrokn  rozhodčího  nějakon  zmatečnost,  která  namítána 
nebyla.  Na  odvolání  c.  k.  mor.-sl.  finanční  prokuratury  c.  k.  krajský 
sond  v  Olomouci  jako  soud  odvolací  rozsudkem  ze  dne  12.  prosince 
1900  č.  j.  B  c  I.  137/00 — 1  změnil  rozsudek  soudce  prvého  a  zamítl 
žalobu. 

Důvody.  Komise,  o  kterou  jde,  jest  sborem  rozhodcův,  její 
výrok  dlužno  tedy  považovati  za  výrok  rozhodčí.  Námitka  c.  k.  financ, 
prokuratury,  že  tu  rozhodčího  výroku  není,  že  tudíž  zamítnouti  jest 
žaloba  pro  nepřípustnost  pořadu  práva,  není  následkem  toho  odů- 
vodnéna. 

Dle  §.  594.  c.  s.  ř.  má  rozhodčí  výrok  mezi  stranami  účinek 
právoplatného  soudního  rozsudku,  leč  by  strany  ve  smlouvé  o  rozsudím 
se  byly  dohodly,  že  výrok  může  v  odpor  vzat  býti  před  některou  vyšší 
instancí  rozhodčí.  V  daném  případě  není  dle  §.  9.  „podmínek"  odvoláni 
ani  pořadem  práva,  ani  pořadem  správním  pHpustno,  ježto  usnesení  se 
komise  stalo  se  hlasy  všemi  a  platí  tedy  pro  případ  ten  ustanovení 
§.  594.  c.  s.  ř. 

Rozhodčí  výrok  může  ovšem  pozbyti  účinku  podáním  žaloby 
ze  zrušujících  důvodů,  uvedených  taxativně  v  §.  595.  c.  s.  ř.  O  žalobě 
na  zrušení  výroku  rozhodčího  má  pak  býti  postupováno  dle  obecných 
předpisů  civ.  řádu  soudního,  jako  o  žalobě  obyčejné  (§•  597. 
e.  8.  ř.).  V  případě  našem  opírá  se  žalobní  žádání  především  o  tvrzení, 
že  sbor  rozhodcův  nebyl  náležitě  obsazen  a  že  nebylo  žalobci  popřáno 
právního  slyšení.  Jak  již  prvý  soudce  jistil,  není  tu  těchto  důvodů 
žalobních.  Avšak  není  tu  ani  dalšího  důvodu  zrušovacího,  k  němuž 
žaloba  poukazuje,  že  totiž  výrok  rozhodčí  do  kontrolní  knížky  zapsaný 
nebyl  podepsán  všemi  rozhodci.  Ovšem  prohlašuje  §.  595.  č.  3.  c.  s.  ř. 
výrok  rozhodčí  za  bezúčinný,  nebyly-li  prvopis  a  vyhotovení  jeho  pode- 
psány všemi  rozhodci;  než  nikde  není  předepsáno,  že  výrok  rozhodčí 
a  zejména  i  veškerá  jeho  vyhotovení  musí  býti  ihned  všemi  členy  sboru 
podepsána.  Při  usnášení  se  byl  zvěrolékař  dle  předpisu  přítomen,  a  ne- 
podepsal-li  výrok  rozhodčí  v  kontrolní  knížce  ihned,  stalo  se  to,  jak 
on  sám  praví,  pouze  nedopatřením.  Nehledě  k  tomu,  byl  formální  ne* 
dostatek  ten  dodatečným  podpisem  zvěrolékaře  napraven,  tak  že  se 
v  čas  podáni  žaloby  již  nedalo  říci,  že  vyhotovení  rozhodčího 
výroku  v  kontrolní  knížce  není  podepsáno  všemi  rozhodci. 


786 

Vzbledem  k  ustanoveni  §.  597.  c.  s.  řádu  nelze  nijak  přihlížeti 
zmoci  úřední  k  jiným  důvodům  zrušovacím,  než  k  tém,  kterých 
se  dovolává  žalobce. 

Tomuto  názoru  neodporuje  §.  598.  c.  s.  ř.,  dle  kterého  se  strany 
nemohou  ani  smlouvou  o  rozsudím,  ani  jinou  úmluvou  vzdáti  toho,  aby 
bylo  užito  mezi  jiným  §.  595.  c.  s.  ř.,  jenž  obsahuje  důvody,  pro  které 
lze  výroku  rozhodčímu  odporovati;  neboC  ustanovení  ono  chce  pouze 
tomu  zabrániti,  aby  nebyla  vylučována  úmluvami  stran  zákonem  stano- 
vená možnost,  nastoupiti  pořadem  práva.  Jinak  nechává 
na  vůli  stran,  chtějí-li  žaloby  užíti  čili  nic.  Z  toho  následuje,  přihiíží-li 
se  zároveň  k  důsledkům  předpisů  §.  597.  c.  s.  ř.,  že  není  možno  straně 
dovolávati  se  oněch  důvodů  odpor  o  vacích,  kterých  se  nedovolala 
v  žalobě. 

Odporovací  důvody  §.  595.  c.  s.  ř.  odpovídají  ovšem  aspoň  čá- 
stečně důvodům  zmatečnosti  §.  477.  c  s.  ř.,  než  liší  se  od  nich  tím, 
že  se  jich  lze  dovolati  s  výsledkem  v  první  řadě  žalobou,  po  případě 
též  v  jiném  sporu  námitkou,  kdežto  důvodů  zmatečnosti  opravným  pro- 
středkem odvoláni  či  rekursu,  pro  které  stanoveno  jest  specielní  řízení. 
Další  pak  rozdíl  mezi  nimi  jest  ten,  že  lze  přihlížeti  k  důvodům  zma- 
tečnosti dle  výslovného  znění  zákona  z  moci  úřední,  kdežto  v  důvodech, 
odporovací ch  §.  595.  c.  s.  ř.  podobného  ustanovení  není.  Jsouf  tu  roz- 
hodujícími všeobecné  předpisy  řízení  sporného  o  žalobě,  které  nepři- 
pouštějí, aby  se  přihlíželo  z  moci  úřední  k  důvodu  žaloby,  kterého  se 
strana  nedovolávala.  Neprávem  přihlížel  tedy  prvý  soudce  k  důvodu 
onomu,  že  nebylo  snad  šetřeno  smluvených  ustanovení  při  způsobu 
hlasování,  protože  žalobce  k  důvodu  tomu  se  netáhl,  bylo  proto  odvolání 
vyhověno  a  žaloba  zamítnuta. 

Dovolání  žalobcovu  c.  k.  nejvyšší  soud  místa  nedal. 

Důvody.  Dříve  než  přikročeno  bude  k  posuzováni  tohoto  od- 
volání, dlužno  odpověděti  na  otázku,  c.  k.  fín.  prokuraturou  v  dovolacf 
odpovědi  znova  položenou,  zdali  tento  právní  případ  jest  rozhodováni 
soudů  podroben,  zdali  pořad  práva  vůbec  jest  dovolen  čili  nic,  poněvadž 
ku  nepřípustnosti  pořadu  práva  vedle  §.  42.  j.  n.  a  §.  240.  c.  s.  ř. 
v  každém  období  řízení  z  úřední  povinnosti  přihlédati  jest.  G.  k.  nej- 
vyššímu soudnímu  dvoru  nelze  však  přisvědčiti  náhledu  c.  k.  finanční 
prokuratury,  poněvadž  vydávání  vycvičených  koňů  služebních  jízdních 
sborů  zeměbraneckých  do  užívání  soukromého  spočívá  podle  správných 
důvodů  rozsudků  nižších  soudů  na  dohodnutí,  jež  kvalifikovati  jest  za 
smlouvu  o  půjčku,  která  zároveň  obsahuje  smlouvy  rozhodčí;  dohodnuti 
to  jest,  jako  mnohá  jiná  jednání  vojenské  správy   vyzbrojení  vojska  se 
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týkající,  povahy  čistě  soukromoprávní,  a  právě  proto  přísluší  rozhodo- 
váni sporů  z  něho  vzniklých,  pokud  ve  smlouvě  samé  není  stanovena 
výjimka,  soudům  řádným.  Výjimka  taková  tu  však  není  a  proto  nejvyšší 
dvůr  soudní  také  o  dovolání  žalobcově  rozhodnouti  musí. 

V  provedeni  dovolání  neuvádí  se  podle  čísla  žádný  z  dovolacích 
důvodů  v  §.  503.  c.  s.  ř.  vypočtených;  leč  vychází  z  něho  jasně  na 
jevo,  že  žalobce  má  za  to,  že  může  žádati  za  revisi  z  důvodů  č.  3.  a  4. 
tohoto  paragrafu.  Dovoláni  jeho  jest  bezdůvodné,  poněvadž  nelze  uznati, 
že  položeno  jest  rozsudku  v  některé  podstatné  části  za  základ  skutkové 
předpokládáni,  jež  jest  v  odporu  s  procesními  spisy,  ani  také,  že  roz- 
sudek soudu  odvolacího  spočívá  na  nesprávném  posuzování  věci  po 
stránce   právní. 

(Část  důvodů  vypuštěna,  nejsouc  pro  rozhodnutí  důležitou.) 
Další  odpor  se  spisy  obsahují    prý    důvody   odvolacího   rozsudku 
potud,   pokud  se  v  nich  podotýká,    že    žalobce    odporuje    v  žalobě  své 
výroku  rozhodčímu  jakožto  bezúčinnémn  jen  proto,    že    rozhodčí   soud 
nebyl  náležitě  obsazen,  a  že  mu  před   rozhodčím   výrokem   nebylo  po- 
přáno právního  slyšení.  Také  v  tomto  směru  nedostal  se  soud  odvolací 
do  odporu  se  spisy  procesními ;    dva  listy  žaloby  věnovány  jsou  pouze 
provedení  těchto  dvou  důvodů  odpůrcích  a  dotčeným  nárokům  důkazním 
a  obsahují    jen  ještě  tvrzení,    že    usnesení    komise  nebylo    v  kontrolní 
knížce    žalobcově,    když   ji   jednou  v  červenci  spatřil,    od  zvěrolékaře 
spolu  podepsáno.  Třetí,  poslední  list  žaloby  obsahuje   nejprve  konečný 
závěr,  že  jest  tedy  výrok  rozhodčí  ve  smyslu  §.  595.  č.  2.  a  3.  c.  s.  ř. 
bezúčinný  a  pak  jen  ještě  návrh  žalobní. 

Jest  tudíž  patmo,  že  žaloba,  opírajíc  se  o  §.  595.  č.  3.  c.  s.  ř., 
vznesena  byla  jediné  proto,  že  dle  udání  soud  rozhodčí  nebyl  náležité 
obsazen,  a  na  nejvýše  ještě,  kdyby  se  dotčené  nearčité  poukazováni 
chtělo  pokládati  za  dostatečné,  pro  třetí  vadu  vytknutou  v  §.  595.  č.  3. 
c.  s.  ř.,  a  nelze  pouhému  poukázání  na  §.  595.  č.  3.  c.  s.  řádu  při- 
kládati význam,  že  žalobce  uvésti  chtěl  a  tím  také  uvedl  vady  usnášeni 
se ;  ve  směru  tomto  poukazuje  se  k  §§.  226.  a  597.  c.  s.  ř. 

Že  však  k  odpůrčím  důvodům  §.  595.  c.  s.  ř.  z  povinnosti  úředni 
přihlížeti  nelze,  nýbrž  jen  potud,  pokud  byly  uvedeny,  a  že  něco  jiného 
z  §.  598.  c.  s.  ř.  odvozovati  nelze,  vysvětlil  věcně  již  soud  odvolací; 
tomu  svědči  také  druhý  odstavec  §.  596.  c.  s.  ř.  Otázku  konečné, 
může-li  výrok  rozhodčí  prohlášen  býti  za  bezúčinný  proto,  že  zvěrolékař 
teprve  dodatečně  podepsal  kontrolní  knížku,  vzal  odvolací  soud  vzdor 
dotčenému,  zcela  neurčitému  obsahu  žaloby  přece  v  úvahu,  a  odpověděl 
na  ni     z  důvodů    naprosto    případných    záporně.     Yždyt  vedle  §.  592« 
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c*  8.  ř.  stane  se  rozhodčí  výrok  teprve  perfektním,  když  jest  ode  všech 
k  tomn  povolaných  rozhodců  písemné  vyhotoven,  datem  vyhotovení 
opatřen  a  podepsán  a  stranám  domčen,  každé  v  jednom  od  rozhodců 
podepsaném  vyhotovení. 

Yáe  to  se  stalo  a  je  zjišténo ;  proto  mohla  hy  se,  kdyhy  se  pro- 
dlévalo s  podpisem  a  s  vydáním  knížky  kontrohií  žalohci,  nejvýše  poaze 
prodlužovati  účinnost  výroka  rozhodčího  vůči  němu,  nikoli  však  spft- 
sobiti  bezúčinnost  rozhodčího  výroka. 

Z  těchto  úvah  plyne,  že  dovolání  žalobcovo  jest  bezdůvodné,  nejen 
poknd  vytýká  soudn  odvolacímu  nesprávné  použití  předpisů  procesních, 
nýbrž  i  pokud  označuje  výrok  ve  směru  materíelně  právním  za  spočí- 
vající na  omylu  právním.  Následkem  toho  se  dovolání  zamítá. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  26.  února 
1901  c.  2164.  O.  V. 


Poznámku  draMmího  řízení  za  příčinou  zruSení  společného 

vlastnictví  ke  povoliti. 

Usnesením  c.  k.  zemského  soudu  v  Praze  ze  dne  24^  dubna  1901 
č.  j.  Gg  IV  265/99 — 6  povolena  byla  na  základě  soudního  smíru 
dne  20.  září  1899  uzavřeného  Kateřině  V.  proti  Františka  a  Josefa  B. 
soudní  dražba  ku  provedení  vykonatelného  nároku  jejího  na  rozděleni 
spoluvlastnictví  nemovitostí  na  Smíchově  dražbou  nemovitostí  těch. 
Žádost  za  poznamenání  [zavedeného  řízení  dražebního  však  byla  za- 
mítnuta, poněvadž  dle  §.  352.  exek.  ř.  provésti  slaši  dražba  podle 
nstanovení  řízení  nesporného,  které  poznamenání  takového  nezná  a  nejde 
také  o  dobytí  nějaké  pohledávky,  aby  s  poznamenáním  spojeny  býti 
mohly  následky  v  §.  135.  exek.  ř.  vytčené.  C.  k.  vrchní  soud  zemský 
nanesením  ze  dne  30.  května  1901  č.  j.  R  Y  188/1—11  rekarsu  Ka- 
teřiny V.  proti  odepření  poznámky  té  vyhověl  a  v  odpor  vzaté  usnesení 
ve  směru  tom  změnil  v  ten  rozum,  že  povolil  poznamenáni  řízení  dra- 
žebního podle  §.  352.  exek.  ř.  zavedeného;  poněvadž  soudní  smír 
o  žalobě  na  zrušení  společného  vlastnictví  učiněný  jest  pro  strana, 
která  se  zrušení  společného  vlastnictví  domáhá,  listinou  k  exekuci  způ- 
sobilou, na  základě  které  dle  §.  20.  lit.  b)  knih.  zák.  a  dle  analogie 
§.  60.  téhož  zákona  o  poznamenání  ujednaného  zrušení  společného 
vlastnictví  při  dotčené  nemovitosti  žádáno  býti  může,  by  onen  stár 
spoluvlastnictví    i    proti    každému    nástupci    některého    spoluvlastníka 
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uplatněn  býti  mohl.  Na  témže  základě  jest  i  pfípnstiti  poznamenáni  za- 
vedeného řízení  dražebního,  by  každému  z  pozemkové  knihy  bylo  patmo, 
jak  daleko  žádané  zrnšení  společného  vlastnictví  pokročilo.  Proto  bylo 
reknrsn  vyhověno. 

Dovolacímu   rekarsu  Josefa  B.    nejvyšší    sond    místa   nedal,    od- 
kázav stěžovatele  k  důvodům  v  odpor  vzatého  usnesení. 

Rozhodnutí   c.  k.  nejvyššího   soudu   ze   dne  8.  srpna 
1901,  č.  j.  11.288.  J.  P. 


Ke  skutkové  povaze  zločinu  nadržování  po  rozumu  §.  214. 
tr.  zák.  není  třeba,  aby  vrchnost  o  zhčinUf  jehož  půtahy 
zatajeny  býti  mají,  ju  vědomosti  nabyla  a  pátrání  zahájila. 

Karel  H.  dopustil  se  na  Barboře  F.  zločinu  zabití.  Hned  po  činu 
zjednal  si  Jana  R.  a  odstranil  s  ním  mrtvolu  ze  svého  domku,  i  od- 
nesli ji  oba  opodál  do  strouhy,  kdež  teprve  později  byla  nalezena,  načež 
Karel  H.  zatčen  byl.  Jan  R.  uznán  byl  rozsudkem  c.  k.  krajského  soudu 
v  Těšíně  ze  dne  27.  dubna  1901  č.  j.  Vr.  VUI.  69/1—6  pro  tuto 
svou  pomoc  vinným  zločinem  nadržování  ukrýváním  ve  smyslu  §.  214. 
trest,  zákona. 

Zmateční  stížnost  jeho  byla  nejvyšším  soudem  jako  zrušovacím, 
zamítnuta.  Důvody.  Opír^íc  se  o  §.  281.  č.  9.  lit.  a)  trest.  ř.  má 
zmateční  stížnost  za  to,  že  jest  v  tomto  případě  skutková  povaha  trest- 
ního činu  dle  §.  214.  tr.  zák.  proto  vyloučena,  poněvadž  v  tu  dobu, 
když  obžalovaný  pomáhal  Karlu  H.  ukrýti  mrtvolu  zabité  Barbory  F., 
vrchnost  o  zabití  ještě  neměla  vědomosti,  tudíž  ještě  „nepátrala".  K  tomu 
náhledu  došla  stížnost  pouze  doslovným  výkladem  znění  v  §.  214.  tr.  z. 
obsažených:  „pátrající  vrchnosti'*,  mýlí  se  však  tím  v  účelu  a  v  pod- 
statě předpisu  v  §.  214.  tr.  z.  vysloveného.  Jdef  zde  o  tak  zv.  osobni 
přispění  (nadržováni),  které  zahrnuje  v  sobě  všechnu  činnost,  násle- 
dující po  spáchaném  činu  a  směřující  k  tomu,  aby  pachatel  unikl  po- 
trestáni. Podmínkami  tohoto  nadržováni  jsou  toliko:  spáchaný  čin 
trestný,  který  v  případě  zločinného  nadržováni  dle  §.  214.  musí  býti 
zločinem,    přispění  po  jeho  spáchání,    které  nesmělo  býti  již  před  spá- 
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cbánlm  přislíbeno   (§.  5.  trest,  z&k.)    a   vědomost  pomocníkova  o  činu 
hlavním. 

Všechny  tyto  známky  jsoa  v  rozsudku  v  odpor  braném  zjištény 
a  tím  jest  skutková  povaha  činu  dle  §.  214.  tr.  zák.  vyčerpána. 

Aby  nastal  účinek,  k  němuž  se  nadržováni  neslo,  pro  to  jest 
bez  významu  okolnost,  zdali  pomoc  poskytována  byla  již  v  okamžikn, 
kdy  ještě  vrchnost  „nepátrala'',  aneb  zdali  bylo  teprve  později  proti 
vrchnosti  již  pátrající  pracováno;  v  obou  případech  bylo,  mělo-li  na- 
držování úspěchu,  konání  spravedlnosti  uškozeno,  trestní  čin  není  od- 
pykán. Právě  ona  činnost  zločinci  nadržující,  která  jest  zločinu  v  sápétf, 
než  ještě  vrchnost  o  něm  vědomosti  nabyla,  jest  úspěšnější  a  proto  pro 
konání  spravedlnosti  nebezpečnější.  Vždyť  nejintensivnější  poškození, 
jehož  může  vykonávání  spravedlnosti  doznati,  záleží  právě  v  tom,  že 
stíhigící  její  činnost  jest  úplně  potlačena.  Toho  lze  však  jenom  do- 
sáhnouti, když  se  půtahy,  kteréž  by  k  objevení  zločinu  vésti  mohly, 
zatají  v  době,  kdy  vrchnost  s  pátráním  ještě  se  nepočala. 

„Pátrající"  vrchnost  po  rozumu  §.  214.  trest,  zákona  není  než 
vrchnost  ku  pátrání  povinná,  poněvadž  se  spácháním  zlo- 
činu nastává  zároveň  abstraktní  povinnost  vrchnosti  ku  pátrání.  Tomu 
svědčí  přesvědčivé  volba  výrazu  „k  objevení  zločinu^';  nebof  jest 
patrno,  že  nějaké  zakročení  vrchnosti,  nežli  byl  zločin  vůbec  objeven, 
z  pravidla  jest  vyloučeno;  nicméně  prohlašuje  §.214.  tr.  zák.  i  zatajo- 
vání půtahů  k  objevení  zločinu  za  trestné  nadržování,  tudíž  činy, 
směřující  k  tomu,  aby  vyjevení  činu  jakožto  zločinu  trestného  bylo 
vůbec  zabráněno.  Cíny  takového  druhu  mohou  však  jen  vykonány  býti, 
pokud  čin  samý  zůstal  neodkrytý. 

Výrok  o  vině  tedy  není  mylný,  a  důvodu  zmatečnosti  dle  č.  9. 
lit.  a)  §.  281.  tr.  ř.  tu  není. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  jako  zrušovacího 
ze  dne  12.  října  1901.  č.  4576.  L.  M. 


V  §.  18.  c.  2.    záh    ze   dne    16.  ledna  1896.    č.  89.  ř.  z. 
z  r.  1897  o  obchodě  s  potravinami  stíhají  se  vSechny  zdraví 
Škodlivé  potraviny  vůhec,  nikoli  pouze  předměty,    které  ne- 
jsouce potravinami^  za  ně  se  prodávají. 

Rozsudkem  c.  k.  krajského  soudu  v  Novém  Jičíně  ze 
dne  16.  ledna  1901,  č.  j.  VrV  1122/00—21  odsouzen  byl  řezník 
A.  H.    pro  přečln    dle  §.  18.    č.  2.    zákona    ze  dne    16.  ledna  1896, 
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č.  89.  ř.  z.  z  r.  1897,  pak  přestupek  dle  §.  399.  tr.  z.  a  dle  §.  12« 
sákona  ze  dne  29.  února  1880,  č.  35.  ř.  z.  proto,  ponévadž  prodával 
uhrovaté  vepřové  maso. 

Jeho  zmatečni  stížnost  na  tento  rozsadek  podaná,  hýla  nejvyšším 
BOndem  zamltnnta.  Důvody:  zmatečni  stížnost,  která  směřuje  toliko 
proti  výrokn  o  vině  pro  přečin  §.  18.  č.  2.  zákona  ze  dne  16.  ledna 
1896,  $.'89.  ř.  z.  z  r.  1897,  dovolává  se  zmatků  dle  §.  291.  č.  9. 
lit.  a)  a  10.  tr.  ř.  a  provádí  je  v  ten  roznm,  že  tu  není  skutkové 
povahy  řečeného  přečinu,  protože  obžalovaný  neprodával  snad  předmětu, 
který  o  sobě  ani  potravinou  není,  nýbrž  potravinu  ovšem  zdraví  ško- 
dlivou, v  tom  však  prý  jest  pouze  skutková  povaha  přestupku  v  §.  11. 
č.  4.  tohoto  zákona  naznačeného,  ježto  padělané,  zfalšované  nebo  ne- 
zralé potraviny,  jakož  i  potraviny,  které  na  své  výživnosti  pozbyly,  již 
pro  tnto  svou  jakost  jsou  lidskému  zdraví  škodlivý.  Y  podstatě  provádí 
tedy  zmatečni  stížnost,  jelikož  se  nedomáhá  naprosté  beztrestnosti  ob- 
žalovaného, nýbrž  použití  jiného  zákona,  jediné  zmatek  §.  281.  č.  10.  tr.  ř. 

Leč  i  v  tomto  směru,  jest  zmatečni  stížnost  úplně  bezdůvodnou. 
Neboť  trestní  předpis  §.  18.  č.  2.  cit.  zákona  nestíhá  pouze  předměty, 
které  nejsouce  podstatou  svou  potravinami,  za  ně  se  prodávají,  na 
prodej  chovají  nebo  do  obchodu  dávtgí,  nýbrž  zdraví  škodlivé  potraviny 
vůbec  a  rozhraní  mezi  přečinem,  o  němž  pojednává  §.  18.  č.  2.  a  pře- 
stupkem §.  11.  č.  4.,  není  v  umělém  vyrobení  předmětů  za  potraviny 
do  obchodu  daných,  nýbrž  v  tom,  že  jsou  zdraví  škodlivý.  Pojem 
.předmět''  v  §§.  14.  a  18.  řečeného  zákona  však  zahrnuje  v  sobě 
podle  svého  přirozeného  významu  i  „potraviny*".  Rozhodným  jest  tudíž 
Jediné,  že  bylo  něco  dáno  do  obchodu  s  určením,  aby  sloužilo  ku  po- 
žívání za  jídlo  nebo  nápoj  A  tomu  zde  jest  tak;  neboC  uhrovaté 
a  proto  zdraví  škodlivé  vepřové  maso  bylo  obžalovaným  za  potravinu 
prodáváno. 

Z  toho  pak  ihned  následuje,  že  na  tento  případ  nelze  užiti  §.  11. 
dtovaného  zákona.  Ustanoveni  tohoto  paragrafu  platí  jen  tehdy,  když 
padělané,  zfalšované,  zkažené,  nezralé  potraviny  nebo  potraviny  menší 
hodnoty  nejsou  také  ještě  škodlivý  zdraví;  jest  bez  dalšího  rozboru 
patmo,  že  jakosti  v  §.  11.  předpokládané  nejsou  totožný  se  škodlivostí 
sdravl,  jak  zmatečni  stížnost  tvrdí. 

Motivy  zákona  a  vývoj  jeho  svědčí  zřejmě  tomu,  že  trestní  činy 
§.  11.  chtěly  pouze  považovány  býti  za  činy  na  oklamáni  čelící,  které 
6  otázkou  o  škodlivosti  zdraví  nemilí  co  činiti.  Jakmile  jest  zdraví 
lidské  jakostí    dotčené    potraviny    ohroženo  a  pachatel   o  tom  věděl, 
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anebo  alespoň  za  patřičné  pozornosti  byl  s  to,  aby  to  poznal,  použito 
jest  ustanoveni  §§.  14.  a  18.  tohoto  zákona.  Právě  proto  byla  ustano- 
veni §.  14.|  která  byla  původně  jakožto  odstavce  5.  a  6.  k  §.  11.  při- 
pojena, z  něho  vyloučena  a  pojednáno  o  nich  v  §.  14.  zvláště. 

K  §.  18  (§.  16.  návrhu)  pak  pravi  motivy  zcela  zřejmě  a  určitě, 
že  teuto  paragraf  pojednává  o  úmyslném  vyráběni  zdrávi  škodli- 
vých potravin  a  v  obor  tohoto  zákona  spadiijicich  poživatin  na 
prodej  a  o  úmyslném  dávání  takovýchto  potravin  do  ob- 
chodu. Tim  jest  jasně  vyřčeno,  že  veřejný  prodej  zdraví  IkodliYé  po- 
traviny, třeba  byla  vedle  toho  padělána,  zfalšována,  zkažena,  nezralá 
a  třeba  právě  následkem  své  škodlivosti  zdraví  neměla  vůbec  výžtyností, 
posuzovati  dlužno  jediné  dle  §.  18.  č.  2.  a  nikoli  podle  §.  11.  č.  4. 
citovaného  zákona. 

I  posoudil  soud  krajský  skutkovou  povahu  zcela  správně  a  ne- 
nastal žádný  z  přednesených  zmatků. 

Rozhodnutí  c  k.  nejvyššího  soudu  ato  zrušovaciho 
ze  dne  15    června  1901.  č.  3022.  L.  K. 


Zprávy 

o  schůzích  Právnické  Jednoty  v  Praze. 

Letošní  období  týdenních  schůzí  zahájeno  bylo  vzhledem  k  úča- 
stenství Jednoty  na  slavnosti  odhalení  pomníku,  pořízeného  k  actění 
památky  Mistra  Viktorína  Kornela  ze  \šehrd  v  král.  věnném  městé 
Chrudimi,  konané  dne  27.  října  t.  r.,  o  něco  později  než  obvykle. 
První  schůze  konána  ve  čtrtek,  dne  31.  října  1901.  o  6.  hod. 
večerní  v  promočním  sále  české  university  v  Karolinu. 

Předsednictví  ujal  se  starosta  pan  dvorní  rada  dr.  Antonín  rytíř 
R  a  n  d  a. 

Jako  zapisovatel  fungoval  z  ochoty  p.  ausk.  dr.  J  Krčmář, 
ježto  jednatelům,  jednomu  pro  nepřítomnost  v  záležitosti  dředni,  dru- 
hému pro  chnravost  nebylo  možno,  na  schůzi  podíl  bráti. 

Členů  sešlo  se  25. 

Pan  předsedající,  dav  výraz  potěšeni  svému  nad  čilou 
účastí,  uvítal  vřelými  slovy  přítomné  a  proslovil  přání,  aby  členstvo 
spolkové  činnosti  Jednoty,  najmě  pak  týdenních  rozprav  povždy  co  nej- 
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horlivěji  se  súčastnilo.  Na  to  vzpomenul  pan  předsedající  v  procítěné 
a  shromážděním  z  míst  povstavším  v  napjaté  pozornosti  vyslechnuté 
pohrobni  vzpomínce  úmrtí  člena  Jednoty  J.  Exc.  ministra  dra  Josefa 
Eaizla. 

Pan  předsedající  pravil: 

„Jest  to  smutná  povinnost,  která  mi  ukládá,  vysloviti  bolest  naši 
nad  ztrátou,  jež  od  poslední  naší  schůze  stihla  řady  naše  nenadálou 
a  předčasnou  smrtí  J.  £.  ministra  dra  Josefa  Eaizla.  My  všichni 
znali  tohoto  znamenitého  muže,  jenž  z  našeho  středu,  z  české  univer- 
sity vyrostl,  vlastní  silou  do  popředí  veřejného  života  se  dostal,  při 
veřejné  správě  velkého  vlivu  nabyl,  muže,  jenž  vynikl  jako  odborný 
spisovatel  a  učenec,  muže,  jenž  s  neobyčejným  nadáním  a  důkladnými 
vědomostmi  spojoval  —  a  to  jest  právě,  čeho  při  něm  tak  velice  si 
vážíme  a  co  památku  jeho  zvláště  drahou  nám  činí —  vřelý,  účinný 
cit  vlastenecký.  Jeho  vzácné  státnické  vlohy,  jeho  parlamentní 
výmluvnost  a  obratnost,  jeho  zásluhy  o  reformu  rakouského  finančního 
hospodářství  uznávají  i  političtí  jeho  odpůrci.  Povstali  jste  již  a  dali 
jste  tím  výraz  hlubokému  našemu  žalu  nad  ztrátou  toho  času  snad 
nenahraditelnou,  čest  jeho  památce!" 

Po  té  sdělil  pan  předsedající  obsah  resoluce,  usnesené  na  schůzi 
právnictva  českého  při  slavnosti  Všehrdově  v  Chrudimi,  jíž  uloženo 
Právnické  jednotě  v  Praze,  aby  starala  se  o  to,  by  v  r.  1903.,  u  pří- 
ležitosti 401etého  trvání  této  Jednoty,  konal  se  v  Praze  první  český 
sjezd  všeprávnický,  žádige  členstvo,  aby  již  nyní  o  věci  uvažovalo 
a  pro  některou  z  příštích  schůzí,  jež  by  se  k  porokování  o  ní  určila, 
návrhy  své  připravovalo. 

Po  těchto  sděleních  p.  předsedy  ujal  se  slova  p.  sekretář 
dr.  Josef  O.  Worel  k  přednášce  o  thematu:  „Laik  jako  soudce 
dle  práva  rakouského  a  nejdůležitějších  jiných  moder- 
ních práv**,  jejížto  obsah  tuto  ve  znění  se  strany  p.  přednáše- 
jícího laskavě  k  disposici  daném  následuje: 

Úkolem  soudce  jest,  aby  právo  životu  přizpůsoboval,  aby  roz- 
hodoval konkrétní,  v  praktickém  životě  se  vyskytující  spory.  Tím  liší 
se  činnost  jeho  podstatně  od  činnosti  theoretické  kandidátů  zkušebních 
a  studujících  v  seminárních  cvičeních,  již  luští  pouze  abstraktně  možné 
případy. 

Proto  právem  vyžaduje  se  na  soudci  nejen  znalost  mrtvé  litery 
zákona,  nýbrž  i  znalost  jeho  substrátu  —  života. 

Poněvadž  pak  nikdo  není  rozeným  soudcem  po  způsobu  nástupce 
ve  fideikomis  (§§.  618.— 646.  ob.  z.  obč.),  nýbrž  po  předběžném  theore- 
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tickém  vzděláni  na  gymnasiu  a  universitě  (§.  4.  org.  z.),  po  Slete  nyní 
praxi  u  soudů,  státn.  návladnictví,  finanční  prokuratury  neb  advokáta 
ve  smyslu  §.  5.  zák.  org.  odbyté  a  po  přísné,  min.  nař.  l./ll>  1900, 
č.  182.  ř.  z.  upravené  zkoušce  soudcovské  se  nim  stává  —  byl  vlastné 
každý  soudce  z  prvu  laikem  —  a  vědomosti  o  životě  praktickém  z  této 
předběžné  doby  přináší  dorost  soudcovský  s  sebou,  pro  život  další. 

Ohlédneme-li  se  po  sferácb,  z  nicbž  tento  dorost  znalosti  života 
čerpá,  shledáme,  že  mimo  onu  krátkou  dietou  praxí  pramenem  jsou  mu 
styky  rodinné,  život  spolkový,  časopisy,  konečně  a  to  ponejvíce,  styky 
se  služebnictvem,  aC  při  dopravních  prostředcích,  aC  v  místnostech  zá- 
bavních neb  v  úřadě. 

Že  takovéto  nahodilé,  nepatrné  znalosti  pro  praktické  provádění 
úřadu  soudcovského  nestačí,  o  tom  se  přesvědčíme,  uvážíme-li,  jakých 
obrovských  pokroků  učinil  obchod  a  průmysl  během  posledních  lOletí, 
následkem  vývoje  dopravních  prostředků,  houstnutí  síti  železničních, 
jakož  i  tím,  že  nové  sily  staly  se  služebnými  prostředkům  výroby 
a  dopravy,  a  jaké  komplikace  hospodářských  stránek  života  následkem 
toho  nastaly. 

Aby  jednotlivec  jako  spolužijicí  osvojiti  si  mohl  veškeré  tyto 
potřebné  vědomosti,  by  na  základě  jich  mohl  ve  všech  spletitých  otáz- 
kách obchodu  a  průmyslu  svůj  samostatný  úsudek  pronésti  —  jest  asi 
nemožným  —  proto  třeba  jinak  odpomoci  hledati. 

Jest  tu  trojí  cesta  možná: 

1.  Přibírání  znalců  aneb,  je-Ii  jich,  svědků  odborníků; 

2.  ustanovení  zvláštních  soudů  laických,  a  to  buď  ryze  laických 
neb  smíšených; 

3.  poskytnouti  soudcům  z  povolání  příležitost,  by,  pokud  možno, 
pokračovali  se  životem,  a  jednotlivé  praktické  stránky  jeho  odborné 
studovali. 

Poněvadž  pak  výhradné  užití  každého  z  těchto  jednotlivých  pro- 
středků by  pro  mnohé  stinné  jich  stránky  nevedlo  k  cíli,  užívají  veškerá 
zákonodárství  moderní,  pokud  možno,  všech  tří  způsobů  promiscue, 
zejména  ale  prvních  dvou,  totiž  dovolují  soudcům  přibrati  znalce  neb 
svědky  odborníky  a  zřizují  pro  jisté  druhy  sporů  soudy  buď  ryze  laické 
neb  smíšené. 

Podrobnější  provedeni  návrhu  třetího,  aby  soudcovský  dorost  se 
odborně  vzdělával,  zůstane  asi  specielně  u  nás  z  finančních  ohledů  — 
totiž  dovolených,  jichž  k  tomu  třeba  —  na  dlouho  pouze  pium  desi- 
derium.  —  V  Němcích  již  r.  1899  následkem  značného  převratu  v  zá- 
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konodárstvi,  zejména  občanském,  obchodním  a  j.  v.  ^)  nčiněn  pokns 
tím,  že  assessorům  dána  dovolená,  aby  studovali  bankovnictví, ')  jakoby 
byl  ministr  práv  tušil,  že  ve  dvou  letech  tito  následkem  velikých  křis 
bankovních  své  praktické  znalosti  dobře  budou  moci  uplatniti. 

Zmiňovati  se  o  přibrání  znalců,  (srov.  §§.  351. — 367.  c.  ř.  s.) 
aneb  znaleckých  svědků  §.  350.  c.  ř.  s.,  nenáleží  do  rámce  tohoto  po- 
jednáni. 

My  budeme  se  obírati  hlavně  druhým,  nejčastějším  a  nejoblíbe- 
nějším způsobem  nahrazování  vědomostí  laických  ve  stavu  soudcovském, 
totiž  zřizováním  soudů  ryze  laických  a  soudů  smíšených,  a  to,  jak 
u  nás,  a  v  rysech  nejstručnějších,  v  nejdůležitějších  moderních  zákono- 
dárstvích se  tak  stalo. 

Na  právo  rakouské  jsme  se  neobmezili  vzhledem  na  všeobecně 
uznanou  důležitost  srovnávacího  studia  práv  cizích,  podmíněnou  stále 
množícími  se  styky  mezinárodními,  kteroužto  důležitost  zejména  jeden 
z  předních  zastanců  srovnávacího  studia,  prof.  dr.  Josef  Kohler  z  Ber- 
lína ve  své  znamenité  přednášce  na  pařížské  výstavě  1900:  „Ueber 
die  Methode  der  Rechtsvergleichung*'  odbývané  z  nejrůznějších  hledisk 
vyvodil  a  dovodil.  *) 

Při  tom  musil  historický  vývoj  dotčených  předpisů  zákonných, 
a  zejména  vzácné  památky  našeho  práva  v  zemích  koruny  české  bohužel 
nepovšimnuty  zůstati  pro  přílišnou  obsáhlost  pramenů  moderního  práva 
a  pro  obmezenost  objemu  tohoto  pojednání. 

Látku  rozdělujeme  na  tyto  2  skupiny: 

1.  Pojednání  o  soudech  ryze  laických; 

2.  pojednání  o  soudech  smíšených,  a  to  zejména  soudech  kau- 
sálních  a  živnostenských. 


')  Srov.  moje  pojednání  y  Právníku  1901,  8.  163  »0  srovnání  německého 
soudního  řádu  s  rakouským  t  několika  hlavních  rysech.^ 

*)  Srov.  článek  Schiffera  y  Deutsche  Jurístenzeitung  99  s.  146.  a  náal., 
kdež  zejména  a  to  právem  žádá,  aby  témuž  studiu  podrobeny  byly  též  jiné 
obory  moderního  života,  totiž  velkoprůmysl,  obchod  transportní,  pojišťovací 
ústavy,  rolnictví  a  hutnictví,  ano  vzhledem  ku  častým  mezinárodním  stykům 
různých  národů  by  do  ciziny  méli  soudcovští  úředníci  vysýláni .  býti  k  vůli 
btndiu  životních  a  právních  poměrů  těchto  sousedů  z  autopsie  a  sice  tak 
jako  úředníci  techničtí  a  hospodářští  na  studia  posýláni  bývají.  Co  se  týče 
stadia  cizího  práva,  učinilo  ministerstvo  rakouské,  jak  známo,  r.  1896,  1897 
již  první  pokus  za  příčinou  zavedení  nového  civ.  ř.  soudního  a  vyslalo  některé 
úředníky  ofíicielné  (jiní  šli  na  své  útraty)  za  účelem  studia  praxe  něm.  soudů^ 
ježto,  jak  známo,  něm.  s.  ř.  je  rakouskému  podobný. 

')  Srov.  Grůnhut  Zeitschrift  XXVIII.  svazek,  str.  273^284,  kdež  tato 
přednáška  otištěna. 
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I.  Soady  ryze  laické. 

A)  V  Rašku  rozhodovali  až  do  roku  1889  spory  smírčí  soudci, 
zemským  shromážděním  volení. 

Kompetence  těchto  podstatné  ohmezena  záikony  soudaímí  ze  12./7 
a  29./12.  1889    ve    prospěch   zemských  a  městských  hejtmanů,    vedle 
nich  ustanoveni  soudci-právnlci. 

B)  Ye  Francii  dle  první  knihy  code  de  proceduře,  resp.  dle 
sákonů  Z25./5.  1838,  20./5.  1854  a  2./5.  1859  ^)  zavedeny  jsou  t.  zv. 
smírSí  soudy,  juges  de  paix,  sestávající  ze  samosoudců. 

Zástupci  právní  avoués  neh  avocats  se  nepřibírají,  vyměniti  pří- 
pravných podání  netřeba.  Na  základě  žaloby  a  citace  k  soudu  provádí 
se  řízení  ústní.  Soudy  ty  rozhodují  o  sporech  do  100  fr.  bez  odvoláni, 
vůbec  pak  o  sporech  do200fr.,  o  nájemních  a  pod.  menšího  významu, 
v  zák.  1838.  naznačených  do  1500  fr. 

Avšak  z  pravidla  musí  každá  žaloba  před  podáním  na  soud  prvé 
stolice  předložena  býti  soudu  smírčímu  k  pokusu  o  smír  en  concili- 
ation,  ač-li  strauy  jsou  způsobilé  vůbec  smír  uzavříti  a  o  předmětu 
sporu  smír  uzavřen  býti  může.  §§.  48. — 58.  code  de  proč.  V  zákono- 
dárství novějším  jeví  se  snaha  kompetenci  smírčích  soudů  rozšířiti  do 
300  fr.  definitivně  a  vůbec  na  spory  o  movitosti  do  1500  fr.  Od  soudců 
se  vyhledává  sice  dle  osnovy  1894  absolvování  akademického  kursu 
a  praktického  vzdělání,  ne  ale  plného  akademického  vzdělání. 

Jiný  druh  laických  soudů,  resp.  orgánů  jsou  r  o  z  h  o  d  čí  dle  §§.  1003 
až  1028.  code  de  proč.  Strany  mohou  se  ústně  neb  písemně  na  roz- 
hodčím (des  arbitres)  dohodnouti,  pokud  vůbec  se  svými  právy  dispo- 
novati smi,  mohou  spůsob  řízení  jim  předepsati,  jinak  platí  řádné 
řízení  před  tribunály,  a  mohou  též  vzdáti  se  appellace  —  compromis 
platí  pouze  na  3  měsíce. 

G)  Nemajíce  po  ruce  dostatek  pramenů  práva  italského,  zejména 
ku  př.  spis  Luciana  Faraóne:  „II  codice  civile  italiano'',  Gamonse  „D 
codice  di  procedura  civ.  itaiiano**  aneb  Goriův  „Codice  di  comercio**  — 
jež  v  zdejších  knihovnách  se  nenalézají  —  můžeme  toliko  ze  spisu 
Lessonova  „Manuále  delle  pro  ve  in  materia  civile^'  sděliti,  že  v  Itálii 
zřízeni  jsou  jednak  conciliatori,  smírčí  po  způsobu  francouzských  juges 
de  paix  a  že  strany  mohou  se  shodnouti  a  způsob  řízení  předepsati  i,  zv. 
arbitři,  rozhodčím,  o  nichž  jedná  či.  8. — 9.  a  násl.  codice  di  proced.  civ. 

Zejména  však  v  Němcích  a  Uhrách  shledáváme   více  druhů  soudů 
laických,  a  sice:  D)  v  Němcích: 

^)  SroY.  Godes  firangais  par  H.  F.  Riviéře,  Faustín  Hélie  et  Paul  Pont 
27.  Edit.  Paris  1899. 
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1.  T.  ZY.  soudy  obecní,  Gemeinde-  neb  Bauerngeríchte,  roz- 
hodující o  sporech  do  60  M.  ^)  Jim  podléhají  jak  žalobci  tak  žalovaní, 
pouze,  pakli  jsou  to  osoby  v  obci  řádné  bydliště  neb  pobyt  mající 
aneb  zdržigící  se  tam  ve  smyslu  §§.  18.,  21.  něm.  s.  ř.  (=  §§.  74. 
a  8t.  j.  n.  rak,).  Do  rozhodnutí  soudů  těch  možno  nastoupiti  pořadem 
práva  u  soudů  obyčejných. 

2.  Soudy  smírčí,  původně  roku  1827  pro  provincii  pruskou, 
zákonem  pak  ze  29./3. 1879  t.  zv.  Schiedsmannordnung  pro  celé  pruské 
území  zavedené  za  tím  účelem,  aby  soukromé  spory  smírnou  cestou 
bez  odkladů  a  útrat  urovnávaly. 

y  nejnovější  době  v  theorii  ozývají  se  hlasy  na  rozšíření  jich 
kompetence.  ®) 

3.  Rozhodčí,  o  nichž  jednají  §§.  1025.  c.  ř.  s.  (něm.)  a  ná- 
sledující. Strany  mohou  právním  jednáním  inter  vivos  neb  mortis  causa 
shodnouti  se  na  rozhodčích.  Poněvadž  předpisy  něm.  s.  ř.  jsou  rakou- 
ským §§.  577. — 599.  velice  podobné,  stačí  na  tyto  poukázati.  Zejména 
stává  se  výrok  rozhodčího  dle  něm.  s.  r.  existentním  ne  již  vynesením, 
nýbrž  doručením  a  uložením  v  soud.  kanceláři;  až  do  té  doby  mohou 
rozhodčí  svůj  výrok  změniti,  doplniti,  pozdéji  jest  jich  úloha  skončena, 
tudíž  více  nikoliv.  Exekuce  těchto  výroků  se  rovněž  nepovoluje,  nýbrž 
vyžaduje  žaloby  na  vydání  výkonného  rozsudku  (Vollstreckungsurtheil), 
t.  j.  rozsudku,  jímž   vyřkne  se  přípustnost  exekuce  z  tohoto  výroku.  '^ 

Podrobení  se  rozhodčím  soudům  bursovním  dle  zákona 
^2./6.  96  č.  157.  ř.  zák.  jest  jen  tehdy  platným,  jsou-li  obě  strany 
obchodníky,  neb  v  rejstřík  bursovní  zapsány,  neb  nastalo-li  podrobení  to 
po  vzniku  sporného  případu. 

4.Rozhodčí  soudy  společenstev  z  povolání,  založených 
na  základě  zákonů  o  pojišťováni  proti  úra/u  ze  dne  6./7.  1884,  5./5. 
1885  (srov.  nař.  o  jednání  před  soudy  těmi  ze  dne  2. /li.  885),  11./7. 
1887  a  13./7.  1887,  konečně  zákona  o  invalidním  a  starobním  pojišťo- 
vání ze  dne  13./7.  1899. 


^)  SroY.  §.  14.  č.  3  org.  z.  ném.  Flanek,  Lehrbuch  des  deutsch.  G.-P.- 
Rechtes  1887  L  s.  29. 

^)  SroT.  Wagner,  Deutsche  JuristenzeituDg  900  s.  244.,  jenž  praví,  že 
m%jí  príliá  malou  pravomoc,  je  nedostatečná  nad  nimi  kontrolla  a  siráí  publikum 
tuto  instituci  vůbec  nezná. 

^)  Srov.  Gaup  Stein  Com.  der  C.-P.-O.  II.  sv.  656  a  Plaňek  Lehrbuch  II 
str.  625. 
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Kompetence  těchto  soadA  obmezena  pouze  na  posuzováni  nároků 
na  odškodnění  z  hlavní  povinnosti  plynoucích. 

5.  Řemeslnické  soudy  (gewerkschaftliche  Geríchte)  v  první 
řadě  pro  určité  řemeslo  zřízené,  pak  Innungsschiedsgerichte 
und  InnungsspruchbehOrden,  tyto  pro  rozhodováni  učenických 
sporft  výlučně  příslušné  i  tam,  kde  živnostenské  soudy  stávají.  Prvnější 
Innungsschiedsg.  ku  rozhodování  sporů  členů  společenstva  s  tovaryši. 
Rozhodnuti  je  prozatímní,  neboC  do  10  dnů  možno  z  rozhodnuti  na> 
stoupiti  pořad  práva  u  obyčejného  soudu. 

6.  Konečně  náleží  sem  též  živnostenské  sondy  dle  zákona 
z  29./7.  1890,  pokud  stanovy  pro  předsedu  nepředpisují  právnické 
vzdělání.  Aby  nemusilo  popsání  jich  organisace  opakováno  býti,  poukazu- 
jeme na  oddíl  11.  o  soudech  smíšených. 

£)  V  Uhrách  zavedeny  jednak  zvláštní  soudy  obecni,  či.  XXn. 
zák.  1877,  jež  modifikovány  sum.  řízením  (či.  XYIII.  zákona  1893), 
dále  zavedlo  řízení  řádné  §§.  481.^494  či.  LIY.  zák.  1868  soudy 
tržní,  či.  II.  zák.  1870  soudy  bursovni  v  Budapešti  a  venkovských 
místech,  kde  bursa  se  nalézá,  tyto  modifikovány  co  do  kompetence  své 
či.  LIX.  zák.  1881  §.  94.,  dále  mohou  se  strany  dohodnouti  dle  §.  495. 
a  násL,  či.  UV.  1868  na  rozhodčích,  vyjímaje  spory  knihovní,  viry 
a  manželství  se  týkající,  aneb  jsou-li  interessenti  osobami  pod  poru- 
čenstvem  neb  opatrovnictvím  se  nalézajícími.  Řízení  před  rozhodčími 
modifikováno  novellou  či.  LIX.  zák.  1881,  §§.  75. — 78.  a  převzato  též 
do  osnovy  nového  c.  ř.  (1901),  §§.  804.— 824. 

Konečně  zřízeny  jsou  zvláštní  smírčí  komisse  živnostenských  orga- 
nisaci  či.  XVII.  zák.  1884,  kteréž  rozhodují  spory  živností  se  týkající 
definitivně.  ®) 

F)  Co  se  konečně  týče  Rakouska,  dovoloval  již  starý  s.  řád, 
dne  1/1.  1898  na  zasloužilý  odpočinek  se  odebravší,  —  jenž  toliko  resti- 
tucemi aneb  vzácnými  exempláry  starých  sporů  ve  smyslu  či.  LI.,  resp. 
XLIX.  úv.  p.  k  s.  ř.  ze  spánku*  bývá  probouzen  —  písemní  dohodnutí 
se  stran  na  tom,  aby  spor  zvláštním  orgánem  %  jakýmsi  soudcem- 
laikem,  t.  zv.  rozhodčím  byl  rozhodnut. 

^)  O  tom  všem  viz  Ragályi :  Az  uj  sommás  eljárásról  valamint  a  fizetési 
meghagyásokról  szóló  tórvények  Budapest  1894  I.,  II.,  o  osnově  pak  Torrény 
javaslat  a  mágy  ar  polgári  perrendtartásról  kOzzéteszi  a  magyar  királji 
igazságQgyi  ministerium  Budapest  1901. 

^)  Srov.  Ott,  Soustavný  úvod  atdl  I.,  str.  65.  a  tam  se  nalesigící  po- 
drobné doložení  ze  zákona,  proč  tyto  orgány  za  soudy  pokládati  nelze. 
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Mnohem  podrobnějších  v  tom  ohledu  předpisů  má  nový  cít.  řád 
v  §§.  577. — 599.  o  rozhodčích,  z  nichž  stĎjtež  zde  toliko  některé  nej^ 
dftležitéjší. 

Spor  rozhoduje  osoba  jedna  neb  osob  více  stranami,  výminečnd 
soudem  §.  582.  ustanovených,  na  základě  moci  rozsuzovací,  jim  stranami 
a  ne  státem  udělené  způsobem  rovněž  těmito  ustanoveným,  event.  volným 
jejich  uvážením  určeným  §.  587.  c.  ř.  s. 

Rozhodčím  nemohou  býti  strany  aneb  osoba,  na  sporu  přímo 
zúčastněná,  ^^)  vůbec  osoba,  jíž  by  jako  soudci  dle  §.19.  neb  20.  j.  n. 
vadnost  vytýkána  býti  mohla,  konečně  soudce  z  povolání  §§.  578.,  586., 
598.  c.  ř.  s. 

Činnost  řádného  soudu,  jenž  by  byl  příslušným,  kdyby  tu  smlouvy 
o  rozhodčím  nebylo,  nastupuje: 

a)  není-li  rozhodce  jmenován  v  čas,  aneb  ncmohou-li  se  oba  roz^ 
hodci  dohodnouti  na  vrchním  §.  585. 

b)  v  případě  prohlášení,  že  smlouva  o  rozhodčím  pozbývá  moci 
§§.  584.,  585.,  591. 

c)  nedostavi-li  se  strany  neb  svědci  a  znalci  před  rozhodce  dobro- 
volně  neb  mají-Ii  přísežně  býti  slyšeni  §.  589. 

d)  v  příčině  žaloby  na  prohlášení  výroku  rozhodčího  z  důvodů 
§.  595.  c.  ř.  s.  za  bezúčinný. 

e)  v  případě  povolení  exekuce  výroku  rozhodčího. 

Výrok  rozhodčí  vydává  se  dle  toho,  jak  smlouva  písemní  na- 
řizuje, je-li  povoláno  více  než  2  rozhodčí,  dle  absolutní  většiny.  Není-li 
docíleno  této  většiny,  aneb — jsou-li  toliko  dva  rozhodčí  —  souhlasného 
výroku,  může  každá  strana  u  soudu  dle  §.  582.  příslušného  navrhovati 
prohlášení  zrušení  smlouvy  rozhodčí  vůbec  neb  pro  tento  případ. 
§.  591.   c.  ř. 

Výrok  rozhodčí  má  býti  stranám  písemně  doručen,  datem  vydání 
a  podpisy  všech  rozhodčích  opatřen,  pod  následky  neplatnosti  §§.  592., 
595.  Týž  má  účinek  právoplatného  rozsudku  mezi  stranami,  ač-li  nic 
jiného  neumlavily. 

Výrok  a  výkaz  o  doručení  tvoří  společnou  listinu  pro  strany, 
pročež  zvláštní  způsob  uložení  v  §.  593.  předepsán. 

Exekuci  na  základě  výroku  rozhodčího,  povoluje  pouze  soud 
a    ne  rozhodčí  ^^•).  ČI.  II.  úv.  p.  k  ex.  ř.    ruší  výslovně- resoluci  ze  dne 


^^)  Srov.  rozh.  v  Práv.  1898,  str.  542. 

^''B)  Rěssel,  Jur.-Bl.  96  s.  316,  Rechtskraft  und  Exequirbarkeit  der  Er- 
kenntnisse  obligát.  Vereins-Schiedsgerichte. 
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31./10.  1785,  č.  489.  sb.  z.  s.  lít.  q.q.,  dovolajfci  povolení  exekuce 
rozhodčim  (srov.  či.  XIII.  úv.  p.  k  s.  ř.).  Při  tom  vycházely  motivy 
k  exek.  f.  z  toho  správného  stanoviska,  že  soudce  rozhodující  opernje 
toliko  s  neškodným  intellektem,  třímá  pouze  váhy  Themidiny,  kdežto 
soudce  exekuční  jest  organem  statni  vAle,  státní  moci  a  mává  mečem 
Themidiným.  Tuto  moc  poskytnouti  soukromníkům  bylo  by  nejen  prak- 
ticky, nýbrž  i  theoreticky  na  pováženou.  ^^) 

Všeobecné  předpisy  o  rozhodčích  platí  též  o  onéch,  již  na  po- 
sledních pořízeních,  stanovách  neb  jiných  opatřeních  se  zakláilaji,  pří 
tom  pouze  předpisy  z  d&vodů  práva  veřejného  ustanovené  §.  586.  o  vy- 
týkání vadnosti,  §.  592.  o  způsobu  vyhotovení  a  §.  595.  o  důvodech 
zrušení  výroků  rozhodčích,  tak  jako  smlouvou  (§.  598.)  též  ani  stano- 
vami, ani  jednostranným  opatřením  vyloučeny  býti  nemohou. 

Pouze  soudy  dle  zák.  spolkového  15./11.  1867.  č.  134  ř.  z.  ku 
uiovnání  sporů  ze  spolkového  poměru  zřízené  nepodléhají  předpisům  tém. 

Vedle  téchto  všeobecných  soudů  laických  stávaly  již  za  platnosti 
starého  s.  ř,  a  zachovány  úv.  p.  k  s.  r.  či.  XII. — XXVII.  různé  obli- 
gatorní  rozhodčí  soudy,  či  orgány,  z  nichž  ryze  laické  jsou :  rozhodčí 
sond  haličského  stavovského  úvěrního  ústavu  dle  pat.  3./11.  1841 
č.  569  sb.  z.  s.,  rak.  úvěrního  ústavu  pro  obchod  a  průmysl  dle  výn. 
min.  fín.  6./11.  1851,  č.  186  sb.  z.  s.,  o  honitbé  dle  zák.  ze  1./6. 1866, 
č.  49.  z.  z.,  jehož  členy  voli  strany,  starostu  okresní  zastupitelstvo, ^^X 
rozh.  soudy  obch.  a  živnostenských  komor  pro  spory  ze  záležitostí 
obchodních  a  živnost,  dle  zák.  ze  29. /6.  1868,  č.  85.  ř.  z.,  dále  ve 
sporech  skladních  domů  se  týkajících  dle  zák.  28./4. 1889,  č.  64.  ř.  z. 
pro  spory  nákladní  železničních  a  paroplavebních  podniků  ve  Vídni  dle 
miu.  nař.  19.;5.  1875  a  78.  z.  ř.  a  při  společenstvech  hornických  dle 
zák.  14./8.  1896,  č.  156.  ř.  z.  zřízené. 


^^)    SroY.  Tilsch,    Einfluss    der  GivilproceBsgesetze  auf  d.    materíelle 
Recht  II.  vyd.,  str.  297. 

'*)  Srov.  F.  Horáček  Práv.  98,  str.  493 :  Dotklo  se  nové  právo  processní 
ustanoyeni  §.  46.  čes.  s.  z.  o  honitbé  z  1./6.  1866,  6.  49  z.  c.  ? ;  Josef  Stolia 
v  Práv.  1898  s.  529:  O  zmateční  stížnosti  proti  nálezům  rozhodčích  soudů, 
vydaným  na  základě  zákona  o  myslivosti  pro  král.  ees.  vzhledem  k  novým 
process.  zákonům,  dále  rozhod,  c  k.  nejvyššího  soudu  17./11.  1899  č.  146, 
Práv.  99,  8.  397,  dle  něhož  v  příčině  smírčích  nálezů  téchto  soudů  nelze 
užiti  předpisů  civ.  řádu  s.  o  řízení  rozhodčím,  pak  ze  dne  13./6.  1899,  č.  8914 
Práv.  99,  str.  585,  dle  něhož  lhůta  ku  podání  stížností  ve  smyslu  cit  zák. 
o  honitbé  jest  14denní,  konečné  rozh.  z  18./9.  1900.  č.  12858  Práv.  1900, 
s.  692.,  dle  néhož  výroku  smírčímu  dle  zákona  o  myslivosti  odpírati  lze  také 
žalobou  o  uznáni  bezúčinnosti  jeho. 
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Vypisovat  organisaci  těchto  různých  specielních  soudů  nebylo  by 
zajímavým  a  praktickým. 

Ostatní,  již  dříve  stávající,  a  dle  cit.  úv.  p.  k  s.  ř.  zachované 
sondy  rozhodčí,  zejména  barsovní,  úrazových  pojišťoven  a  pokladen, 
pak  soudy  živnostenské  jsou  soudy  smíšené,  rozhodčí  pak  soudy  rak.- 
uherského  baoku  dle  zák.  21./5.  1887  č.  51.  ř.  z.  a  severní  dráhy 
císaře  Ferdinanda  dle  zákona  ze  6./9'  1885,  č.  122.  ř.  z.  z  pravidla 
pouze  ze  soudců  z  povolání,  totiž  radů  c.  k.  nejvyššího  sondu,  prvnější 
též  král.  uherské  kurie  sestávati  budou. 

n.  Soudy  smíšené. 

Nežli  přistoupíme  ku  vypsání  toho,  jak  soudy  ty  v  moderním 
zákonodárství,  zejména  v  Rakousku  upraveny  byly,  —  což  ovšem  jen  rysy 
nejstručnějšími  se  stane  —  budiž  dovolena  otázka  u  nás,  zejména  pak 
v  německoprávní  a  uherské  literatuře  v  poslední  době  často  přetřásaná, 
je-li  vůbec  a  jak  dalece  vhodno,  aby  živel  laický  vmísil  se  v  živel 
soudců  z  povolání,  a  jeví-li  se  v  zákonodárství  tendence  po  rozšířeni 
těchto  soudů  smíšených  čili  nic? 

Že  vhodno  jest  přibrati  laika  jako  soudce  ku  soudci  z  povoláni 
vysvítá  již  z  všeobecných,  shora  vypsaných  zásad,  že  soudci  posledněj- 
šímu nedostává  se  z  pravidla  praktické  zkušenosti  v  nejrůznějších, 
stále  se  množících  otázkách  obchodu  a  průmyslu.  Účelem  zákonodárce 
musí  tudíž  býti,  o  to  se  postarati,  by  poskytnuta  byla  záruka,  že  ve 
sboru  soudců  sedí  osoba,  znigící  zvyklosti  a  skutkové  poměry  ku  roz- 
souzení přicházející,  aby  zkušeností  svou  jako  znalec  nápomocna  byla 
při  poradě  svým  práva  znalým  koUegům.  ^') 

Dále  rozhodují  tu  ohledy  historicko-politické.  ^^) 

Lid  totiž,  zejména  jisté  jeho  vrstvy,  a  to  vrstvy  nejširší,  nemají 
pravou  důvěru  ku  soudům  takovým,  v  nichž  nesedí  nějaký  jich  spolu- 
občan laik  (srov.  poroty  ve  věcech  trestních  a  jich  obliba),  což  odů- 
vodniti lze  tím,  že  za  platnosti  starých  předpisů  o  řízení  spory  po  nej- 
více tajně,  písemně  se  odbývaly,  následkem  toho  s  různými  třídami 
lidu  styky  byly  pranepatrné,  a  do  veřejnosti  málo  kdy  co  ze  sporů 
civilních  proniklo. 

Jinak  má  se  věc  od  dob  zák.  o  říz.  bagatelním,  a  zejména  nyní 
za  platnosti  nového  civ.  řádu,  kdež  zásada  ústnosti  a  veřejnosti  slíbená 


>»)  Srov.  ólánek  dr.  Schreibra  v  Ger.  Zeitg.  99,  é.  89,  Schiffra  v  Deutsche 
JurísteD-Zeitnng  99,  s.  146,  Wagnera  tamtéž  900,  s.  244,  dr.  Hellera  v  časopisu 
čes.  advokátů  1901,  č.  4. 

^*)  Srov.  Schmidt,  Lehrbuch  des  deutsch.  G.-P.  S.  206. 
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již  §.  10.  zákl.  zákona  o  moci  soudcovské  21./12.  1867,  č.  144.  r.  z. 
konečně  do  všech  podrobností  provedena  byla. 

Ta  ovšem  má  veřejnost  pfístup  kn  všem  licením  a  může  kontro- 
lovati, zda  zákonů  vždy  řádně  šetřeno  jest. 

Nahlédneme-li  do  tábora  drahého,  totiž  těch,  kdož  odporují  při- 
brání laiků  jako  soudcA,  shledáme,  že  tito  rovněž  vyzbrojeni  jsoo  zá- 
važnými argamenty. 

Tak  podává  Eatz  v  „Deutsche  Juristen-Zeitung"  1901,  str.  449. 
proti  usnesení  kongressu  pro  živnostenskou  ochranu  právní,  v  květnu 
1901  v  Kolíně  n.  R.  odbývaného ;  aby  totiž  pro  spory  do  oboru  živno- 
stenských ochranných  práv  náležející  soudy  smíšené  ze  soudců  z  povolání 
a  techniků  zřízeny  byly  —  že  přibrání  laického  živlu  hodí  se  pouze 
pro  spory,  v  nichž  důvody  aequity  rozhodili,  pro  jiné,  zejména  patentní, 
nikoliv.  Ve  sporu  má  zjištěna  býti  skutková  povaha  z  prohlášení  stran, 
výslechu  svědků  a  znalcfl,  načež  rozhoduje  soud,  užívaje  zákona. 

Vlastní  umění  soudcovské,  totiž  jištění  skutkové  povahy  a  upo- 
třebeni zákona  musí  býti  naučeno  —  vyžaduje  zkušenosti,  cvičením 
v  povolání  nabyté.  Od  soudce  laika  nemožno  však  takovou  znalost  a  zku- 
šenost požadovati. 

Má'li  znalec  podporovati  soudce  z  povolání,  netřeba,  aby  byl 
soudcem,  ano  jest  to  i  pro  spor  i  pro  strany  nevýhodou. 

NeboC  přenáší  se  na  tohoto  laika  nejen  rozhodování  o  otázkách 
odborných,  nýbrž  i  otázkách  právních,  k  nimž  se  mu  vzdělání  před- 
běžného nedostává,  nehledě  ani  na  otázky  processualní,  jež  se  během 
sporu  naskytnouti  mohou,  jež  laikovi  jsou  úplně  terra  incognitat 

K  tomu  přistupuje  dále  dotčená  různost  znalostí  odborných ;  tak 
praví  Schreiber  v  článku  v  Ger.  Ztg.  1899.  čís.  39.,  že  obchodník  obilím, 
továrník  na  stroje,  spediteur,  papímík,  manufakturista,  bankéř,  riditel 
dopravy  železniční  mají  tak  různých  zkušeností,  že  nemohou  se  na- 
vzájem substituovati  neb  rozhodovati  o  sporech,  jež  do  jich  obora 
nenáležejí. 

Proto  právem  v  jiných  oborech  mimo  soudy  obchodní  zákono- 
dárství ustanovilo  zvláštní  skupiny  těchto  odborníků;  tak  jsou  zvláštní 
odhadci  pro  vyvažování,  pro  městské,  venkovské,  a  lesní  pozemky  a  ze- 
jména zvláštní  odbory  laiků,  přísedících  to  soudů  živnostenských. 

Co  se  týče  soudů  obchodních,  jest  jediná  cesta  možná,  totiž  aby 
předsedovi  senátu  nařízeno  bylo,  by  volil  mezi  přísedícími  toho,  jehož 
znalosti  in  concreto  se  na  případ  sporný  pokud  možno  hodí. 

Tu  však  ze  Skylly  upadá  se  do  Gharybdy,  totiž,  poněvadž  úřad 
soudce-laika   jest  úřad    čestný  a  dotčený  přísedící   jest    svými  soukro- 
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mými  obchodními  záležitostmi  hojné  zaměstnán,  nebnde  možno  mnohdy 
vůbec  sestaviti  příslušný  senát,  čímž  se  řízení  stíži  a  protáhne,  nehledě 
ani  k  tomu,  že  nestrannost  soudu  toho  vyžaduje,  aby  sestavení  jeho 
nezáleželo  na  jednotlivém  případě,  nýbrž  ustanoveno  bylo  na  celou  jistou 
dobu  napřed. 

Eatz  v  citovaném  článku  přivádí  konečně  ještě  následující  důležité 
výtky.  Pro  stranu  má  přibrání  soudce-laika  ku  rozhodnutí  za  následek 
jakýsi  pocit  nejistoty,  a  to  proto,  poněvadž  strany  nevědí,  jakými  od- 
bornými znalostmi  laik  v  tajné  poradě  hleděl  přesvědčiti  soudce  z  po- 
volání o  otázkách  odborných.  —  Kontrolovati  pak  toto  poučení,  stranám 
není  možno.  Jinak,  pak-li  soudce  ve  veřejném  sezení  znalce  připustí  a 
slyší,  tu  poskytnuta  jest  dotázkami  dostatečná  příležitost  stranám  soudci 
odborné  otázky  objasniti  a  vysvětliti  tak,  že  jest  s  to  celou  látku 
ovládati  a  příhodně  rozhodnouti,  i  bude  jisto,  že  soud  nebude  přístupen 
nějakým  odborným  tigným  poučkám. 

Konečně  náleží  soudce-laik  pravidelně  ku  konkurenci  jedné  ze 
stran  sporných^  čímž  snadno  v  podlehlé  straně  povstati  může  podezřeni 
fltranickosti,  náleži-]i  konečně  odborné  vědě,  možno,  že  se  mu  bude 
nedostávati  praktických  vědomostí,  poněvadž  věda  pokračuje  způsobem 
deduktivním  aposteriorístickým  a  ne  induktivním. 

Budiž  nám  konečně  dovoleno  několika  jen  slovy  zmíniti  se  o  ná- 
hledech, jež  v  příčině  přibrání  soudců*laiků  (obchodníků)  při  enketé, 
ohledně  osnovy  nového  civil,  řízení  v  Uhrách  letos  v  květnu  a  červnu 
v  min.  práv  po  13  dní  odbývané  v  Budapešti,  nejpřednějšími  prakti- 
ckými právníky  vysloveny  byly. 

Ze  64  praesidentů  sborových  soudů  prohlásila  se  skoro  polovice, 
totiž  27,  že  zpravidla  přísedící  hrají  úlohu  passivní,  ano,  že  vůbec 
nelze  ani  nalézti  vhodné  muže  pro  úřad  ten  v  jich  obvodu. 

Rada  nejvyššího  soudu  (či  králov.  kurie)  Gottl  a  praesident  zem- 
ského soudu  Seyfried,  ano  i  praesident  obchodního  a  směnečního  soudu 
v  Budapešti,  Edmund  Nagy,  prohlásili,  že  po  dlouhou  dobu  své  praxe 
sotva  jednoho  přísedícího  poznali,  jenž  by  měl  samostatný  svůj  náhled, 
že  největší  část  sporů  týkala  se  spedice,  pojištění,  komissionářství 
a  bankovnictví,  avšak  skoro  nikdy  přísedící  nenáležel  témuž  odboru. 

Poslednější  uznává,  že  obchodní  a  živnostenská  komora  s  největší 
péčí  vybírá    přísedící   a  že  migí    tito    veškerou    potřebnou    intelligenc 
a  nejlepší  vůli,    nicméně    nemigí    žádný    rozhodný  vliv    na  rozhodnutí 
Dnes  znají  prý  právníci  právo  obchodní  úplně,  kdežto  obchodníci  pouze 
praxi,  a  to  ve  svém  vlastním  oboru  a  nemohou  nahraditi  znalce. 
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Poaze  ojedinělé  hlasy  ozývaly  se  za  podrženi  této  organisace 
Tzhledem  kn  trestnima  řizeni,  kdež  porotci  se  přibiraji  jednak  k  tomu* 
že  obchodníci  v  tomto  stayn  svého  uspokojení  nalézají,  a  že  tím  se 
čelí  tendenci  záležitosti  obchodní  před  borsovní  sondy  rozhodčí  při- 
váděti, při  nichž  otázka  právní  vždy  tigemníkem  se  rozhoduje. 

Příhledneme-li  ku  upravení  soudů  smíšených  v  různých  zákono- 
dárstvích moderních,  shledáme,  že: 

A)  T  Anglii  až  do  polovice  19.  století  hlavní  část  sporů  roz- 
hodována sborem  porotců,  t.  zv.  sondy  common  lawe  za  předsednictví 
královského  soudce  jmenovaného  londýnsk.  soudem  říšským.  Die  výroka 
porotců  vynášel  soudce  rozsudek,  porotci  usnášeli  se  samostatně. 

Zákony  processními  z  r.  1875.  a  1883.  spojeny  soudy  common 
lawe  s  chancer}'  courtem,  t.  j.  soudem  Lordkancléře  High  Goart  of 
Justice  v  jeden  soud.  V  I.  stolici  rozhodují  tudíž  porotci  za  předsednictví 
říšského  soudce  s  ustálenou  příslušností,  mimo  to  však  v  jednotlivých 
hrabstvích  zřízeni  jsou  samosoudci,  zkoušení  právníci,  jimž  široká,  vůli 
stran  rozšiřitelná  kompetence  přidělena  jest 

B)  YeFrancii  živnostenské  soudy :  „Conseils  des  prudhommes^ 
byly  původně  ryze  laické  soudy  zřízené  na  návrh  aneb  za  souhlasu 
obecního  úřadu  ministrem  obchodu.  Sestávaly  ze  stejného  počta  službo- 
dárců  a  pracovníků,  kteří  volně  zvolili  ze  svého  středu  předsedu.  Od 
r.  1891  volí  však  předsedu  a  náměstka  praesident  republiky. 

Soudy  obchodní,  tribunaux  de  commerce.  Organisace  jich  opra- 
vena §§.  615. — 630.  code  de  bomm.,  sestávají  pravidelně  z  předsedy 
a  dvou  přísedících  na  2  roky  volených,  kompetence  upravena  §§.  631. 
až  641.  code  de  comm.  Řízení  před  nimi  je  stručné,  advokáti  ze  za- 
stupování vyloučeni,  bližší  uvedeno  v  §§.  414.  a  násl.  code  de  proč. 
Rozsudky  soudů  těch  mají  pouze  provisorní  moc  exekuční. 

C)  V  Itálii  zřízena  jsou  rovněž  zvláštní  koUegia  obchodní,  při 
nichž  postupuje  se  dle  procedimento  commerciale  stručně.  ^^) 

D)  V  Němcích  náleží  do  skupiny  této  především  t.  zv.  komory 
pro  věci  obchodní  u  zemských  soudů  zřízené  („Kammer  fůr  Handels- 
sachen  der  Landgerichte").  Tyto  mohou  dle  §§.  100.,  109.  org.  z.  zří- 
zeny býti  všude,  kde  toho  správa  zemské  justice  potřebu  uzná.  TfU> 
nejsou  soudy  zvláštními,  nýbrž  zvláště  sestavené  oddíly  soudů  zemských, 
a  což  zvláštním  jest,  nastává  jich  působnost  pouze  tehdy,  navrhuje-li 
to  žalobce  neb  žalovaný.  ^^) 

'^)  Srov.  co  o  právu  Ital.  shora  sděleno. 

'^)  SroY.  Flanek,   Lehrbuch    I.    str.    42    a    ozvuky    tohoto     ustanovení 
v  §.  446.  civ.  ř.  rakouského. 
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Praktickým  jest  dále  ustanoveni,  že  obchodní  komory  jsou  opráv- 
nény  z  moci  úřada  žaloby  jim  nenáležející  civ.  komoře  právoplatně 
postoupiti  a  komora  civilní  naopak  může  právoplatně  zamítnonti  návrh, 
aby  věc  komoře  obchodní  byla  postoupena,  ^^  čímž  ušetřeno  mnoho 
průtahů  jednání. 

Tyto  komory  obchodní  sestávají  z  jednoho  soudcovského  úředníka 
jako  předsedy,  a  2  periodicky  jmenovaných  čestných  členů  ze  stavu 
obchodnictva  neb  lodnictva. 

Komory  ty  mohou  býti  též  v  místě,  kde  soud  okresní  sídlo  své 
má,  zřízeny,  pak  zovou  se  detachovanými,  a  předsedou  je  okresní  soudce 
(Amtsrichter). 

Členové  mají  stejné  právo  hlasovací  jako  členové  civilních  komor, 
vyjma  spory  pltařů  a  lodníků,  kdež  předseda  sám  rozhoduje.  Hlasuje 
pak  napřed  dle  stáří  nejmladší  přísedící.  Konečně  náležejí  sem  soudy 
živnostenské  dle  zákona  z  29./7.  1890  zřízené.  Ustavení  těchto 
zůstaveno  obcím  aneb  širším  obecním  svazkům,  nejsou  však  orgány 
obecními,  nýbrž  státními,  vykonávajícími  pravomoc  jménem  zeměpána. 
Zřízeny  jsou  pro  spory  mezi  pracovníky  a  službodárci  a  pracovníky 
téhož  službodárce.  Sestávají  pak  z  předsedy,  místopředsedy  a  nejméně 
4  přísedících,  z  nichž  2  musí  býti  službodárci  a  2  pracovníky.  Před- 
seda a  náměstek  nesmí  býti  ani  pracovníkem,  ani  službodárcem  a  volí 
se  magistrátem  neb  obec.  zastupitelstvím  neb  představenstvem  svazku. 
Stanovy  mohou  pro  ně  i  právnické  vzdělání  předepsati. 

Hlavní  činnost  jejich  je  smírčí. 

E)  V  Uhrách  či.  LIX.  zák.  1881  upraveny  předpisy  o  obchodní 
pravomoci  soudů  a  sice  obchod,  a  směneč.  v  Budapešti,  kraj.  soudů 
a  okres,  soudů.  V  I.  stolici  přibírá  se  jeden  přísedící  jako  votant, 
v  II.  stolici  nikoliv,  totéž  zachováno  dle  osnovy  §.  3.  a  4. 

F)  Co  se  týče  Rakouska,  náleží  mezi  smíšené  soudy  především 
soudy  obchodní,  horní  a  námořské,  či  t.  zv.  causalní. 

Organisace  vrch.  soudů  upravena  byla  před  platností  nových  zá- 
konů processualních  jednak  či.  II.  nař.  min.  práv  a  obch.  ze  2./12. 
1864.  č.  89.  ř.  z.,  dle  něhož  se  vyžadovalo  pouze,  aby  byl  přísedící 
obchodníkem  aneb  společníkem  osobně  ručícím  neb  majitelem  zapsané 
firmy  a  musil  míti  volitelnost  do  obchodní  a  živu.  komory. 

Mamě  hledáme  tudíž  předpis  v  příčině  znalosti  základních  pojmů 
sond.  řádu    neb  obchodního  a  směnečního  práva,   ač  dle  §.  150.  staré 


^')  Srov.  Plaňek  1.  c.  a  tam  uvedené  motivy.  Srov.  §.  64.  j.  n.  rak. 
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instrakce  z  r.  1853.  ve  všech  poradách  obchodních  soudů  v  určitých 
toliko  místech  zřízených,  resp.  obchod,  senátů  u  soudů  krajských  — 
pokud  se  tyto  netýkají  pouze  vedení  řízeni,  jeden,  po  případě,  je-li  to 
možno,  2  přísedící  mimo  předepsaného  počtu  nejméně  2  soudců  z  po- 
volání —  porady  s  votem  decisivem  se  zúčastnili  a  sice  hlasovali  po 
radech,  výminečně  po  zástupcích  rady. 

Dle  nových  zákonů  processualních  dle  §.  7.  od.  2.  j.  n.  —  ná- 
ležícího spíše  do  zákona  organisaČního  —  vykonávají  samostatné  soudy 
obchodní  neb  obchodní  senáty  krajských  soudů  ve  právních  věcech 
sporné  pravomoci  porady  ve  sborech,  z  nichž  předseda  a  1  soudce  jsou 
soudci  z  povoláni  a  jeden  jest  soudce-laik,  tento  hlasuje  před  ostatními 
členy.  — 

Vzhledem  ku  počtu  hlasujících  a  způsobu  hlasováni  nebylo  za 
doby  staré  organisace  soudní  nebezpečí  z  přibráni  přísedících  tak 
značné,  jako  nyní.  —  V  řízení  odvolacím  at  se  před  krčskými,  aC  pi-ed 
vrchními  soudy  toto  odbývá,  se  laik  nepřibírá.  De  lege  ferenda  měli  by 
aspoh  tehdy  přibráni  býti,  pak-li  odvolací  soud  dle  §.  478.,  resp.  496., 
sám  nové  neb  doplněné  řízení  na  mibto  1.  stolice  před  se  bére. 

Qualifikace  soudců-laíků  upravena  §.  20.,  21.  org.  zák.  a  min. 
nař.  1./6.  1897.  č.  128  z,  ř.,  vyžaduje  se  stáři  30  let  a  úplná  znalost 
obratu  obchodního  a  ohledně  něho  stávajících  zákonů  a  obyčejů. 

Co  se  týče  oboru  věci,  o  nichž  rozhodovati  mají,  nezamlouval  se 
již  dřívější  §.  150.  staré  inst.  negativně  obor  ten  upravující,  tak  že 
na  předsedovi  bylo,  aby  vyloučil  působení  sondce-laika,  prohláse  věc 
za  vedení  řízení  se  týkající.  Dnes  však  velmi  nejasno  a  sporno,  co 
„věci  spornou"  rozuměti  jest,  a  k«ly  tudíž  laik  přibrán  býti  má.  Ze- 
jména pak  vzhledem  ku  jednolitosti  řízení,  v  němž  jak  otázky  ryze 
obchodní,  tak  opět  r}'ze  právní,  obrany  rei  iudicatae,  litis  peudeuce, 
nepříslušnosti,  námitky  k()ni])ensace  a  otázky  útrat  dle  řádu  advokátního 
a  pod.  —  v  nerozlučné  spojitosti  přicházejí  —  jest  rozhodovati  laiku 
a  sice  jako  prvnímu  volantu  o  otázkách,  o  kterých  nikdy  neměl  pří- 
ležitost něco  bližšího  zvěděti.  —  Ostatně  poukazujeme  na  výtky  již 
shora  pronesené. 

Co  se  týče  příslušnosti  soudu,  resp.  senátů  obchodních,  stačí  po- 
ukázati na  §§.  51.  a  52.  j.  n.,  na  zákon  o  vzorcích^  známkách,  pa- 
tentech, zákon  o  úrazech  na  drahách  z  r.  1869,  jenž,  dá-li  Báb 
a  říšská  rada,  brzo  též  na  elektrické  podniky  bude  rozšířen,  a  úv. 
pat.  k.  s,  ř.  či.  XXIII.  odst.  2.  XXV.  odst.  2.  ohledně  zmateční  stížnosti 
a  žalobě  na  neplatnost  výroků  bursovních  soudů  rozhodčích. 
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Příslušnost  senátů  horních  v  min.  nař.  l./l.  1897.  č.  128.  vypsa- 
ných upravuje  §.  53.  j.  n.  —  Vypisovati  všechny  t>to  předpisy  po- 
kládáme za  zbytečné  —  pročež  omezíme  se  toliko  na  to,  poukázati  na 
několik  rozmarů  nových  process.  zákonů  v  příčině  kausalních  soudů 
a  to  v  příčině  přibrání  a  hlasováni  tak  zv.  náhradních  soudců  dle 
§§.  61. — 64.  j.  n.,  pak  v  příčině  doložky  v  rozsudcích  okresních  soudů 
dle  §.  446.  c.  ř.  s. 

Edy  přibrán  býti  má  náhradní  soudce,  vypsáno  jest  v  kasuistickém 
známém  §.  62.  j.  n.  Dle  tohoto  paragrafu  mél  by  tudíž  jednak  soudce- 
laik,  i  když  námitka  nepříslušnosti  soudu  civilního  se  zamítne  —  tudíž 
ve  věcech,  jimž  patrně  nerozumí,  před  kausalní  soud  nenáležejících  — 
votum  své  podati,  jednak  člen  senátu  následkem  podané  námitky  ne- 
příslušnosti před  rozhodnutím  u  věci  samé  ^e  senátu  vystouplý,  nemá 
se  zúčastniti  porady  a  hlasování,  neměl  by  tudíž  snad  ani  této  poradě 
a  hlasováni  přítomen  býti  a  přece  má  své  votum  podati  písemně  ve 
3    dnech. 

V  obou  případech  rozuzlení  nalézáme  třeba  contra  legem  ser  iptam 
v  autentických  glosách  ministerských,  zvaných  vysvětlivkami,  k  nimž  ve 
všech  svých  úzkostech  se  utíkáme,  totiž,  že  v  prvém  případe  laik  votum 
nepodá,  v  druhém  člen  senátu  poradě  přítomen  býti  může. 

Patrně  nepraktickým  jest  ustanovení  §.  64.  j.  n.  Stranám  totiž 
dovoluje  se  dle  paragrafu  toho  podati  stížnost  z  rozhodnutí  o  námitce 
nepříslušnosti,  bylo-li  rozhodnutí  za  přibrání  soudce  náhradního  yy- 
dáno  —  avšak  soudce  odvolací  nesmí  na  nepříslušnost  dále  hleděti,  ač 
uznává,  že  nepříslušný  soud  v  I.  stolici  rozhodoval,  a  sice  tehda,  pak-li 
člen  ze  senátu  před  konečným  rozhodnutím  vyloučený  podle  vota 
spisům  připojeného  věc  by  byl  tak  rozhodl,  jak  se  stalo  výrokem, 
jemuž  odporováno.  Poněvadž  ale  dle  §.  219.  c.  ř.  s.  do  hlasování 
onoho  soudce  vyloučeného  nahlédnouti  nesmí,  nemůže  při  podání  stíž- 
nosti věděti  stěžovatel,  zda  na  ni  soud  rekursní  hleděti  smí  či  nic, 
kdo  mu  tudíž  útraty  této  jím  nezaviněné  zbytečné  stížnosti  nahradí, 
jest  pochybno.  Ac  uznáváme  intenci  ustanovení  §.  62. — 64.  j.  n.  vy- 
loučiti zbytečné  jednáni  o  obranách  nepříslušnosti,  podle  zněni  zákona 
tato  stížnost  stranám  přísluší.  De  lege  ferenda  vzhledem  na  §.  64.  j.  n. 
doporučovalo  by  se,  buďsi  po  způsobu  práva  něm.  vůbec  stížnost  vy- 
loučiti, buďsi  votum  soudce  vyloučeného  stranám  sděliti,  aneb  aspoů 
nahlédnutí  v  ně  dovoliti. 

Doložka  §.  446.  c.  ř.  s.  upomíná  rovněž  na  právo  něm.  Touta 
doložkou  mohou  strany  souhlasně  aneb  soud  okresní  po  návrhu  jedné 
strany  ve  věcech  okr.  soudu  náležitých  právoplatně  rozhodnouti  o  tom, 
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zda  o  odvolání  má  rozhodovati  spolu  laik   či  pouze   soadci  z  povolání. 
Srov.  §.  498.  c.  r.  s. 

Dalším  hlavním  drahém  soadA  smíšených  jsou  sondy  živno- 
stenské dle  zákona  ze  dne  27./11.  1896.  č.  218.  ř.  z. 

Soudy  ty  na  místo  nepraktických  ^^*)  soudů  dle  zák.  z  1869. 
zřízeny  json  dle  motivů  za  tím  účelem,  ahy  podnikatel  a  dělník  byli 
vychováváni  k  tomu,  by  vážili  si  vzájemných  práv,  základ  jich  právních 
poměrů  tvořících. 

Soudy  ty  sestávsgí  z  předsedy,  jeho  náměstka  a  z  přísedících. 
Předsedu  jmenuje  ministr  práv  z  řad  aktivních  soude,  úředníků.  Dle 
náhledu  komise  zákonodárné  mohli  též  neaktivní  soudci  býti  za  před- 
sedy ustanovováni.  Plat  předsedů  a  jich  náměstků  od  případu  k  případu 
má  býti  ustanoven  (což  fakticky  se  neprovádí,  ač  by  soudci  vzhledem 
ku  značné  duševní  námaze  větší  odměny  zasluhovali). 

Senát  sestává  mimo  z  předsedy  neb  jeho  náměstka  z  jednoho  pří- 
sedícího podnikatele  a  jednoho  dělníka. 

Doslechli  jsme  z  kruhů  těchto  přísedících,  že  si  na  to  stýskají, 
proč  oni  nemají  podobně  jako  u  obch.  soudů  býti  zváni  rady  císař- 
skými. 

Mimo  jednání  před  senátem  odbývají  se  před  předsedou  první  roky 
ku  projednání  otázek  v  §.  240.  c.  ř.  s.  naznačených,  ano  jest  dle 
§.  28.  odst.  2.  zák.  o  soud.  živ.  dovoleno  stranám  vzdáti  se  přibrání  pří- 
sedících a  ponechati  již  při  1.  roku  rozhodnutí  předsedovi  o  věci  samé, 
tím  stává  se  soud  laický  soudem  z  povolání. 

Aktivní  a  passivní  právo  volební  upraveno  jednak  zák.  o  soudech 
živ.,  jednak  min.  nař.  z  23./4.  1898.  č.  5622. 

Přísedící  dostávají  toliko  náhradu  hotových  výloh.  Dělníci  též 
náhradu  zmeškané  mzdy. 

V  Čechách  zřízeny  jsou  soudy  takové  v  Praze,  Plzni,  Teplící, 
Ústí  n.  L.  a  v  Liberci. 

Co  se  týče  příslušnosti  soudů  těch,  stačí  poukázati  na  §§.  1. — 5- 
cit.  zák.  a  na  řád  živnost.,  částečně  mění  se  tím  též  příslušnost  soudů 
obchodních. 

Zastoupení  advokáty  vyloučeno  §.  25.  cit.  z.  Nicméně  obchází  se 
toto  ustanovení  zákona  tím  způsobem,  že  ačkoliv  náš  soudní  rád  nezná 
něm.  právní  poradce   (Beistánde  §.  90.  něm.  s.  ř.),  ^«)   přibírají  se  na 

^^*)  Nepraktických  proto,  poněvadž  nemohouce  se  shodnouti  na  před- 
sedoYÍ,  jejž  voliti  měli  přísedící  vlastně,  aspoň  v  Liberci,  nikdy  se  nesešli. 
i«)  Srov.  Skedl,  Das  oest.  C.  P.  Recht  L  B.  1900,  S.  S57. 
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rada  advokáti  a  tito  své  mandanty  poačiJÚí,  nač  právem  spolky  živno- 
fitenské  žehrají,  poněvadž  takové  rádce  pouze  podnikatelé  a  ne  dělníci 
fii  dopřáti  mohou,  neboC  tito  na  právo  chudých  se  za  tímto  účelem 
odvolávati  nemohou. 

Jednací  řád  těchto  soudů  stanoven  min.  nař.  ze  dne  17./6.  1898. 
c.  96.  s.  r. 

Jednání  provádí  se  ústně  po  způsobu  jednání  u  okresních  soudů. 
Předseda  i  přísedící  mají  právo  dotázek  na  strany  i  svědky.  Rozsudek 
vynáší  se  ústně.  Zvláštní  zmínky  zasluhuje  ustanovení  §•  24.  cit.  z. 
o  soudech  živ.,  dle  něhož  po  způsobu  §.  46.  j.  n.  soudy  civilní  mohou 
o  místní  příslušnosti  soudu  živnostenského  a  tento  soud  o  předmětné 
ne  ale  místní  soudu  civilního  pravoplatně  rozhodnouti. 

Co  se  týče  opravních  prostředků,  sluší  podotknouti: 

1.  Jedná-li  se  o  spory  do  100  K.,  rozhoduje  o  nich  soud  živno- 
stenský s  platností  konečnou,  odvolání  připouští  se  jen  z  důvodů  zma- 
tečnosti  v  §.  477.  č.  1. — 7.  c.  ř.  naznačených.  A  sice  rozhoduje  soud 
sborový  1.  stolice,  v  jehož  obvodě  má  živnostenský  své  sídlo.  Strana 
může  (ale  nemusí)  býti  zastoupena  advokáty. 

2.  Y  rozepřích  o  vyšší  částku  než  100  K.  možno  odpírati  roz- 
hodnutí živ.  soudu  odvoláním  u  sborového  soudu  ad  1.  naznačeného. 

Hízení  to  zahájí  se  odvol,  spisem  (i  bez  podpisu  advokáta)  neb 
prohlášením  odvolání  do  protokolu  do  14  dnů  od  prohlášení  rozsudku, 
€V.,  nebyly-li  přítomny  strany,  od  doručení  jeho  vyhotovení. 

Odvolací  spis  doručí  se  odpůrci,  spisy  předloží  se,  aniž  by  se 
čekalo  na  sdělení  odvolací,  soudu  odvolacímu. 

Odvolací  senát  sestává  ze  3  soudců  z  povolání  a  2  laiků  (§.  31. 
od.  3.  z.  o.  ž.  s.,  §§.  10.,  13.  min.  n,  23./4.  1898.  č.  5725.)  a  pro- 
jednává se  pře  znovu  v  mezích  návrhů  stran. 

Strany  se  ihned  pozvou  k  ústnímu  jednání  (§.  19.  j.  ř.  pro 
soudy  ž.).  Žaloba  pro  zmatečnost  a  obnovu  nemá  místa  §.  32.  zák. 
o  ž.  8.  Stížnost  připouští  se  na  sborový  soud,  pro  řízení  o  ní  platí 
ustanovení  s.  ř.  (O  exekuci  jedná  §.  33.  cit  zák.)  V  příčině  rozsudků 
soudů  živnostenských  ozývají  se  stížnosti  na  nedostatek  konformity 
v  jednotlivých  senátech.  Tuto  různost  shledáváme  však  i  u  nejvyššího 
soudu  —  snad  bude  applanována  offícielním  uveřejňováním  rozhodnutí 
nyní  ve  příloze  Věstníku  min.  práv.  Druhá  pak  výtka  z  kruhů  pod- 
nikatelů, že  totiž  soudy  jsou  dělníkům  více  nakloněny  než-li  jim  —  jest 
zajisté  neodůvodněna. 
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Mezi  smíšené  sondy  náleží  dále  celá  řada  rozhodčích  soadft 
pojišťovacích  ústavů  proti  úrazu  dělnéma  dle  zákona  ze  dne  28./12  1887. 
č.  1.  ez  1888.,  min.  nař.  10./4.  1889.  5.  47.  ř.  z.,  pokladen  nemoc- 
ničních dle  zák.  ze  dne  30./3.  88.  č.  33.  ř.  z.  a  pokladen  bratrských 
dle  zákonů  ze  dne  28.  červce.  1889.  č.  127.  ř.  z.  resp.  zák  17./1. 
1890.  č.  14.  a  17./9.  1892  Č.  178.  z.  ř.  zHzených  a  dle  či.  XII.  úv.  p. 
k  8.  ř.  zachovaných.  V  soudech  těch  předsedá  soudce  z  povoláni 
a  spolu  rozhodly í  4  přísedící  laici. 

Dále  náleží  sem  rozhodčí  výbory  živ.  společenstev  dle 
§§.  114  c.  a  náfil.  živ.  novelly  ze  15./3.  1883.  č.  39.  ř.  z.  zřízené,  v  příčině 
kterých  platila  zvláštnost,  že  dle  §.  35.  zák.  o  soudech  živn.  možno  si 
do  rozhodnutí  těchto  výborů  ve  sporech  náležících  do  kompetence  živ. 
soudů  za  platnosti  zák.  o  soudech  živ.  (od  1./7.  1898)  stěžovati  toliko 
u  soudů  živnostenských,  pak-li  společenstvo  nalézá  se  v  obvodu 
tohoto  soudu. 

Konečně  náleží  sem  rozhodčí  soudy  bursovni  dle  zákona 
1./4.  1875  č.  67.  r.  z.  resp.  úv.  pat.  či.  XIII.— XXVn.  k  s.  r.  a  min. 
nař.   14. /2.  1896.  č.  29  ř.  z.  zachované  a  modifikované.^®) 

Ku  platnému  sestavení  soudu  bursovního  třeba  přibrání  sekretáře 
bursovniho,  jenž  musí  býti  ku  vykonávání  soudcovského  úřadu  způso- 
bilým, komorou  bursovni  ustanoveným  a  fin.  ministerstvem  ve  srozumění 
8  min.  práv  potvrzeným. 

Patentní  úřad  ve  Vídni,  jehož  přihláškové  oddělení  dle  §.  4. 
nař.  min.  obchodu  15./9.  1898.  č.  157.  ř.  z.  sestává  z  předsedy  práva 
znalého  a  2  členů  buďsi  právníků  neb  techniků,  dle  toho,  o  jakou 
otázku  se  jedná,  v  oddělení  stížnostním  dle  §.  7.  cit.  a  zrušovacím  dle 
§.  9.  cit.  z.  z  pravidla  z  předsedy  a  2  přísedících  práva  znalých  a  3  od- 
borných technických  členů  nelze  za  soudy  považovati,  nýbrž  spíše  za 
úřad  administrační,  ačkoliv  dle  jednaciho  řádu  nař.  min.  obchodu  z  15./9. 
1898.  Č.  159.  ř.  z.  zejména  v  příčině  důkazu  v  mnohém  ohledu  platí 
předpisy  c.  ř.  s. 

Mezi  soudy  smíšené  náleží  však  t.  zv.  patentní  soud  ve  Vídni  na 
základě  §§.  94.  a  124.  zák.  patentového  ze  dne  ll./l.  1897.  č.  30. 
ř.  z.  zřízený  jako  odvolací  stolice  z  konečného  rozhodnutí  zrušovacího 
oddělení  patentového  úřadu 

Dle  org.  předpisu  obsaženého  v  naříz.  min.  obchodu  a  práv  ze 
dne  15./9.  1898.  č.   158.  ř.  z.  skládá  se  soud    ten  z  některého  před- 


^')  Horowitz,  das  Verfahren  vor  den  Borseschiedigeríchten  Wien  1896. 
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sedy  neb  senátního  praesidenta  nejvyššího  souda  jako  praesidenta, 
z  jednoho  rady  min.  obchodn,  2  radů  nejvyššího  souda  a  3  odborně 
technických  členů  jako  radův. 

Z  právě  popsané,  co  nejstručněji  uvedené  organisace  různých 
soudů  laických  i  smíšených  nabýváme  přesvědčení,  že  veškerá  zákono- 
dárství moderní,  zejména  ale  zákonodárství  rakouské  hojně  postaralo 
se  o  prostoupení  a  doplněni  živlu  soudcovského  z  povolání  soudci-laiky, 
zejména  v  příčině  otázek  nejživotnějších,  nejširších  vrstev  lidu  se  tý- 
kajících, tak  že  tyto  v  ohledu  tom  vůči  zákonodárství,  zejména  ra- 
kouskému, stěžovati  si  nemohou. 

Po  skončení  zajímavé  přednášky  odměněn  bylp.  přednášející 
hojným  potleskem  přítomných  a  srdečným  díkuvzdáním  se  strany  pana 
předsedajícího.  Dp.  Vilém  Pospi§il. 


IJ  e  11 11  í  k. 

Vyznamenání.  Vicepresident  c.  k.  zemského  soudu  v  Praze 
p.  Ladislav  Málek  povýšen  byl  do  stavu  šlechtického,  za  kter.oužto 
příčinou  uspořádána  mu  byla  v  kruhu  grémia  soudu  zemského  vřelá 
a  srdečná  ovace.. 

Vládni   předloha   o   uhrazených    dlnžnich    úpisech 

bankovních.  (Dokončení.)  Zvláště  zajímavými  a  významnými  jsou  další 
vývody  p.  dv.  rady  ryt.  Randy  v  příčině  vládní  kontroly,  konané  při 
cmissních  ústavech  prostřednictvím  t.  zv.  vládního  komisaře,  jichžto 
hlavni  obsah  tuto  ještě  v  krátkosti  podáváme :  ňečnik  poukazuje  k  nesnad- 
nosti otázky  zákonného  vyme/ení  povinnosti  komisaře  vládního,  kteráž  jest 
též  slabinou  zákonné  úpravy  práva  listů  zástavních  a  přítomného  stava 
správy  vůbec.  Komisař  vládní  jest  vlastně  nejdůležitější  osobou  při 
takovýchto  ústavech,  vždyť  kontrolovati  má,  zda-li  postup  banky,  ne- 
soucí se  k  emissi  dluhopisů,  vyhovuje  zákonu  a  stanovám.  Přihlédneme-li 
však  k  jednotlivým  předpisům  v  osnově  v  tom  směru  obsaženým,  se- 
známe, že  právě  nejdůležitější  kautely  se  tam  nedostává.  Vládni  komisař 
měl  by  totiž  v  popředí  hleděti  k  tomu,  aby  tu  byla  pro  vydané  dluho- 
pisy potřebná  úhrada,  a  aby  bez  jeho  spolupodpisu  nebyl  dluhopis  emit- 
tován ;  měl  by  dále  přesný  seznam  vésti  jednak  o  vydaných  dluhopisech, 
jednak  o  úhradách  je  zabezpečujících.  V  osnově  však  o  tom  není  před- 
pisů, ba  ani  vůbec  o  zmíněném  požadavku  spolupodpisu.  Dle  doslova 
osnovy    bylo    by    možno    vydání  i  millionů  dlužních  úpisů    bez  vědomí 
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a  za  zády    vládního    komisaře.     I    dlužno    tudíž  mezery  osnovy  v  na- 
značených směrech  příslušnými  předpisy  vyplniti. 

Dále  odporačovalo  hy  se  v  zájmu  majitelů  dluhopisů,  aby  vládní 
komisař  alespoň  od  případu  ku  případu  přezkoumával  odhady  bank. 
Známot,  že  zhusta  se  objekty,  zvláště  snadno  na  př.  při  továrnách,  pře- 
ceňují ;  stačí  poukázati  k  tomu,  že  příslušeiiství  továrny  začasté  hodnotoa 
svou  desetkráte  převyšují  hodnotu  tovární  budovy.  Podniku  náležejí 
síly  vodní,  sklady  zboží,  stroje,  lokomotivy  atd.,  což  arci  eventuelně 
dostačuje  ku  kauci  pro  obyčejné  dlužní  listy  bankovní  (§.  1374.).  To 
vse  má  býti  v  patrnosti  ve  správné  odhadní  ceně,  což  právě  umožňuje 
se  jednak  přesným  seznamem,  jednak  přiměřenou  opatrností  při  od- 
hadech. Při  odhadech  přemrštěných  jest  zigisté  povinností  vládního 
komisaře  zakročiti  event.  oznámením  vládě. 

Jest  to  ovšem  v  praxi  obvyklým,  pokládati  úřad  vládního  komisaře 
bankovního  za  sinekuru,  a  neklade  se  vždy  na  to  důraz  potřebný,  by 
jmenovány  byly  za  vládní  komisaře  osoby,  jež  nejenom  jsou  úředníky 
ve  svém  oboru  arciC  úplně  sběhlými  a  spolehlivými,  nýbrž  které  dobře 
znají  též  speciální  ustanovení  o  bankách,  jakož  i  zvláště  technika 
i  obchod  bankovní. 

Jinak  jest  obcházení  kontroly  vládního  komisaře  až  příliš  snadným, 
jak  to  opětně  v  Německu  shledáváme,  kdež  v  příčině  hypotečních  bank 
a  ústavů  kreditních  objevilo  se  snadným  komisaře  vládní  oklamati. 
Známof,  že  fallitní  banka  lipská  zavinila  úpadek  svůj  tím,  že  jedinému 
podniku  průmyslovému  zapůjčila  88  milionů  mark. 

Ještě  jeden  nedostatek  vykazuje  však  osnova  v  příčině  kontroly 
vládního  komisaře,  a  to  strany  dlužních  úpisů  bez  úhrady  hypothekární 
vydávaných ;  tu  není  totiž  opatřeno  jako  při  úpisech  hypothekárně  uhra- 
zených, aby  vládní  komisař  o  zapravení  kapitálu  byl  zpraven,  ježto  bez 
jeho  svolení  a  podpisu  nesmí  kvitance  býti  vydána,  nýbrž  zde  vládní 
komisař  ani  zdáni  o  tom  míti  nemusí,  že  třebas  statisíce  byly  již  za- 
placeny. 

Doplnění  osnovy  ve  směrech  uvedených  jeví  se  nutně  potřebným, 
ježto  zákonodárství  povinno  jest,  práva  msgitelů  dlužních  úpisů  takových 
jakož  i  důvěru  jich  ve  správu  státní  a  v  banky  pod  kontrolou  vládní 
jsoucí  ochrániti. 

Návrh,  jímž  p.  dvorní  rada  ryt.  R  a  n  d  a  řeč  svou  ukončil,  aby  osnova 
byla  vrácena  komisi  ku  přepracování,  byl  po  debattě,  jíž  súčastnili 
se  ještě  ministr  práv  sv.  p.  Spěn  s-B o  oděn,  dvorní  rada  prof.  dr. 
Grttnhut  a  referent  ryt.  z  Mauthnerů,  valnou  většinou  přijat. 
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SbomJk  véd  právideh  a  státaieh.  Ročník  II.*)    V  nej- 

bližších  dnech  vyjde  ses.  1.— 2.  (o  16  tiskov.  arších),  jenž  obsáhaje 
články :  Prelát  dr.  Fr.  L  a  a  r  i  n,  O  posvěceních.  Dr.  E.  Kadlec, 
Štěpán  z  Vrbovce  a  jeho  Tripartitám.  Dr.  M.  Stieber,  Počátky  pre- 
notace.  Dr.  Em.  T  i  1  s  c  h,  O  ráčení  dopravních  podniků,  nenáležejících 
k  železnicím  parou  hnaným,  za  úrazy  na  těle.  Dr.  Jos.  Trakal,  Vý^ 
znám  Haagské  konference  míra  ve  vývoji  novodobého  práva  mezinárod- 
ního. Dr.  C.  Horáček.  E  otázce  bytové  ve  velkých  městech.  Dr. 
Drachovský,  Zvýšení  daně  z  líha  na  základě  zákona  ze  dne  8.  čer- 
vence 1901  říš.  zák.  č.  86.  Dr.  Albín  Bráf,  Hospodářství  národní 
a  světové.  —  V  části,  věnované  literataře  (8  archů),  jsoa  zastoupeny: 
oddíl  všeobecný,  právo  římské,  církevní,  právní  dějiny  německé  a  slo- 
vanské, právo  občanské,  obchodní,  trestní,  řízení  civilní,  právo  ústavní 
a  správní,  politické  hospodářství  a  statistika. 

„Právnické  rozhledy".  Posavadní  „Časopis  českých  advo- 
kátů", orgán  spolku  českých  advokátů  v  království  Českém,  upraven 
počínaje  třetím  ročníkem  ve  čtrnáctidenník  pod  novým  titulem 
„Právnické  rozhledy"  (vydavatelé  Grosmaa  a  Svoboda,  odpov. 
redaktor  dr.  Josef  Němec).  Vyšlé  první  číslo  obsahuje  vedle  zprávy 
redakční  články:  dr.  J.  Schauer,  E  tiskové  opravě;  dr.  L.  Valenta, 
Vzpomínky  ze  slavnosti  Všelírdovy  v  Chrudimi;  dr.  V.  Bouček,  Oprav- 
ních poměrech  švýcarských,  a  staC:  Může-li  kněz  býti  advokátem.  Ná* 
sledují  rubriky  praktických  případů,  bibliografie  a  různých  zpráv. 
(Roční  předpl.  s  poštovní  zásilkou  8  E.) 

Delegáti    advokátů    u    ministerstva    spravedlnosti. 

O  jednání,  které  dalo  se  dne  6.  listopadu  1901  mezi  delegáty  advo- 
kátních komor  a  ministerstvem  spravedlnosti  vydána  byla  tato  oficielní 
zpráva:  Ministr  spravedlnosti,  pozdraviv  zástupce  stavu  advokátního, 
doznal,  že  tento  nalézá  se  v  krisi,  jejíž  nebezpečí  musí  býti  odstraněno. 
Třeba  správa  justiční  především  starati  se  musí  o  provedeni  zákonů, 
může  ona  učiniti,  aby  tak  se  stalo  pouze  tehda,  rozšíří-li  svoji  péči 
na  všechny  orgány,  kteří  povoláni  jsou  ku  spolupůsobení.  Ran  sluší  se 
dotýkati  s  opatrností,  než,  mají-li  býti  vyhojeny,  dlužno  použíti  i  nože. 
Ministr  má  za  to,    že  porada  povede  k  cíli,   jenž  sloužiti    bude    nejen 


*)  Ročník  II.  vychází  dle  roku  studijního,  ve  zvětšeném  objemu  kolem 
30  tisk.  archů  ročné  (sešit  8.  vyjde  ▼  březnu,  sešit  4.  v  červnu).  Předplatné 
stanoveno  na  8  E  (i  s  poštou),  pro  členy  Jednoty  Právnické  přímo  u  nakla- 
datelství Buršík  a  Eohont  na  6  E.  > 
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ku  blahu  advokátů,  nýbrž  i  justice.  Referát  podával  dr.  Alois  Růžička 
na  rozpravě  súčastnili  se  ministr  spravedlnosti,  odborný  přednosta  dr 
Klein,  jakož  i  všichni  členové  komitétu.  Pro  většinu  stížností  advokátů 
přilslíbil  ministr  odpomoc.  V  příčině  známých,  t.  sv.  tajných  vý- 
nosů prohlásil  ministr,  že,  nehledíc  ku  všeobecným  poučením,  na  po- 
čátku nezbytným,  nejednalo  se  o  žádné  všeobecné  výnosy,  nýbrž  o  vy- 
řizování soudních  visitaci.  Byla- li  za  příčinou  takových  vyřizování 
v  jednotlivých  případech  od  mnohých  presidií  vydána  všeobecná  nařízení, 
stala  se  tato  bez  vlivu  ministerstva  spravedlnosti.  Rozmnožení  počtu 
soudců  u  nejvyššího  soudu,  aby  tento  mohl  odbývati  i  ústní  jednání  re- 
visní,  což  podnes  pro  přetížení  provésti  se  nedá,  prohlásil  ministr  za 
přání  oprávněné,  jež  dle  svých  sil  chce  podporovati  a  k  čemuž  očekává 
podporu  parlamentu.  Stejnoměrné  rozdělování  kuratel  odpovídá  též 
jeho  intencím,  pokoutnictví  musí  býti  usilovně  potíráno.  Komitétem 
navrhované  změny  civilního  řádu  soudního  a  řádu  exekučního  pokládá 
ministr  i  odb.  přednosta  Klein  v  tomto  okamžiku  za  příliš  časné.  Ministr 
je  v  zásadě  též  proto,  aby  advokátům,  kteří  přetíženi  jsou  zastupováním 
chudých,  dostalo  se  přiměřeného  odškodného  z  pokladny  státní.  Opravu 
řádu  advokátního  prohlašuje  ministr  za  naléhavou  a  vyzve  též  komory, 
aby  se  v  příčině  té  vyjádřily.  Ku  konci  konference,  která  s  krátkou 
přestávkou  trvala  od  10  do  7  hodin,  vyhradil  si  ministr,  že  dle  potřeby 
se  ještě  jednou  obrátí  na  komité. 

Nový  občanský  zákonnik  rakouský.  Poslance  dr.  Ofner 
a  soudr.  podali  v  sněmovně  poslanců  rady  říšské  návrh  v  příčině  do- 
sazení redakční  komise  pro  nový  všeobecný  zákonník  občanský.  Návrh 
ten  s  příslušným  odůvodněním  zní:  Všeobecný  občanský  zákonník  byl 
svého  času  duševním  výkonem  prvního  řádu.  Spojoval  stručnost  a  krásu 
formy  s  moderními  myšlénkami,  které  z  části  ještě  podnes  nejsou  před- 
stiženy. Přes  to  stalo  se  nezbytným,  aby  zákonník  ten  lépe  hověl  ny- 
nějším sociálním  a  hospodářským  poměrům.  Není  kapitoly,  která  by 
nepotřebovala  opravy.  Takové  dílo,  třeba  mělo  v  německém  zákonníku 
cenný  vzor,  musí  býti  pečlivě  uváženo  a  třikrát  opravováno.  Odporučuje 
se  tudíž,  aby  předem  dosažena  byla  mimoparlamentní  redakční  komise 
z  profesorů  práv,  soudců,  advokátů  a  života  zkušených  mužů,  která  by 
osnovu  vypracovala,  ji  veřejné  kritice  předložila,  a  po  té  teprve  aby 
předložena  byla  osnova  ta  sborům  zákonodárným.  Komise  má  býti 
lóčlenná,  jmenovaná  ministerstvem  spravedlnosti^ 

ÚpraTa  adjut  anskultantskýeh.  Dle  zprávy  justičního  vý- 
boru sněmovny  poslanecké  ze  dne  20.  listopadu  1901  vypracoval  výbor 
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tento  osnova  zákona,  jimž  za  změuy  odst.  2.  §.  14.  zákona  ze  dne 
15*  dnbna  1873  č.  47.  ř.  z.  máji  býti  adjata  auskaltantská  tím  způ- 
sobem upravena,  že  na  místo  adjat  500  a  600  zl.  (1000  a  1200  K) 
mají  nastoupiti  adjata  o  1600  a  2000  K  a  to  adjuta  o  1600  E  migí 
obdržeti  aaskaltanti  dnem  svého  jmenováni  a  adjata  o  2000  K  po  odbytí 
dvoaleté  soudcovské  služby  přípravné,  včetně  dne,  kdy  do  ní  vstoupili. 
Z  právních  praktikanta  v  přípravné  službě  soudcovské  jsoucích,  má  dle 
pořadu  doby  vstoupení  do  služby  té  obdržeti  adjutum  1000  E  počet 
rovnající  se  jedné  pětině  všech  v  tom  kterém  obvodu  vrchního  soudu 
zemského  systemisováných  míst  auskultantských.  Dle  toho  bylo  by  v  krá- 
lovství Českém  125  auskultantů  s  adjutem  2000  E,  125  s  adjutem 
1600  E  a  50  praktikantů  s  adjutem  1000  E,  na  Moravě  a  ve  Slezsku 
66  auskultantů  se  2000  E,  resp.  1600  E  a  26  praktikantů  s  adjutem 
1000  E.  Celkový  náklad  s  úpravou  toa  spojený  byl  by  940.800  E, 
z  čehož  připadá  na  obvod  pražského  vrchního  soudu  zemského 
197.400  E,  brněnského  104.000  E. 

Xově  systemisoyaná  místa  ve  službě  soudní  v  zemíeh 

koruny  éeské.  Místa  vrchních  státních  zástupců  v  V.  dietní  třídě 
v  Praze  a  v  Brně;  místa  radů  vrchního  soudu  zemského  při  soudech 
sborových  při  zrušení  stejného  počtu  míst  radů  zemského  soudu:  po 
2  místech  v  Praze,  Liberci  a  Plzni,  po  jednom  místě  v  Chebu,  Eutné 
Hoře,  Litoměřicích,  Mostě  a  Hradci  Erálové,  2  míst  v  Olomúci,  po 
jednom  v  Brně,  Opavě,  Novém  Jičíně  a  Těšíně.  Při  těchto  místech  vy- 
hradilo si  ministerstvo  spravedlnosti,  když  by  v  pozdější  době  nastala 
potřeba  záměuy,  že  by  tuto  změnu  provedlo  v  mezích  jednotlivých  ob- 
vodů vrchních  soudů,  trvajíc  při  tom  na  uvedeném  počtu  míst  radů 
vrchního  soudu  zemského.  Místa  státních  zástapců  v  VI.  dietní  třídě 
v  Praze,  Plzni,  Chrudimi,  Eutné  Hoře,  Litoměřicích,  Mostě,  Liberci, 
Erál.  Hradci,  v  Brně,  Opavě,  N(tvém  Jičíně,  Olomúci  a  Těšíně.  Místa 
náměstků  vrchních  státních  zástupců  v  VIL  dietní  třídě  za  zrušení 
míst  v  Vin.  třídě  dietní:  v  Praze  a  Brně.  Místa  náměstků  státních 
zástupců  v  VIL  dietní  třídě  za  zrušení  míst  v  třídě  VIII.  v  Praze 
a  Brně.  Naproti  tomu  postupně  odpadnou  radovská  místa  u  sborových 
soudů  n.  stolice:  v  Praze  4,  v  Brně  3. 

Z  Právnické  jednoty.  Hledíc  k  přáním,  vysloveným  v  první 
diskusi  o  uspořádání  prvního  českého  sjezdu  vše- 
právnického  v  jubilejním  roce  českého  právnictva  1904.  (výročí 
čtyřicetiletého  trváni  Právnické  Jednoty  v  Praze)  v  týdenní  schůzi 
Jednoty    ze   dne    21.   listopadu  t.  r.    konané,*)   vyhrazuje    ředitelstvo 
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Jednoty  schftzi,  určenou  na  5.  prosince  t.  r.,  dalšíma  rokováni  o  diU- 
ležité  této  otázce.  V  neposlední  řadě  ovšem  bude  asi  potřebí,  ustanoviti 
se  na  způsobe  provedení  sjezdu  a  o  organisaci  práce  s  tím  spojené, 
jak  po  stránce  administrativní,  tak  vědecké.  V  ohledu  tom  zajisté  na 
prvním  místě  povšimnuti  zasluhují  praxe  pořádáni  vědeckých  sjezdil 
vůbec  a  právnických  zvlášf.  E  tomu  přistoupí  snad  momenty,  podávající 
se  z  našich  konkrétních  poměrů.  Y  každém  případe  jest  nanejvýše 
záhodno,  aby  v  příští  debatě  o  otázce  sjezdové  (se.  5.  prosince  t.  r.) 
vzhledem  kjejí,  možno-li  tak  říci,  orien  tační  povaze,  soustředěn  byl 
dostatečný  materiál,  na  jehož  základě  mohlo  by  se  přistoupiti  k  vy- 
pracování návrhu,  jenž  by  ovsem  byl  předmětem  dalších  rozprav 
Čilý  zájem,  který  velmi  potěšitelným  způsobem  v  kruzích  našeho  prá- 
vnictva  o  otázku  prvního  českého  sjezdu  všeprávnického  již  nyní  zna- 
menati lze,  opravňuje  k  naději,  že  příští  sjezdová  rozprava  vyvolá  účast 
co  nejhojnější.  A  bylo  by  si  přáti,  aby  i  právníci  čeští,  na  ven- 
kově sídlící,  na  účasti  té  činorodé  participovali.  Některým  z  venkov- 
ských členů  Jednoty  snad  možno  bude  ke  schůzce  se  dostaviti;  těm, 
kterým  to  možno  není  a  právníkům  vůbec  —  ač  i  těm  jako  uvedeným 
hostům  vedle  stanov  lze  schůzky  osobně  se  súčastniti  —  jest  přístupna 
cesta  písemných  proposicí.  Ti,  již  na  sjezdech  právnických  se  účastnili, 
neb  pořádání  jich  jinak  sleduji,  mají  zvláště  příležitost,  zkušenostmi 
neb  materiálem  svým  k  vyhráněni  otázky  přispěti. 

Českým  právnikům-spigoyatelům.  Ghtějíce  do  budoucího 

ročníku  Kalendáře  právníků  zařaditi  seznam  všech  českých  práv- 
níků, kteří  v  různých  odborech  literatury  jsou  činni,  žádáme  zdvořile 
za  laskavé  zaslání  stručných  biografických  dat  pod  adr.  redaktora  ka- 
lendáře právníků  dra  Navrátila,  Praha,  Resslova  ul.  3.  —  Václav 
Kraus,  vydavatel  „Kalendáře  právníků**  v  Táboře. 

Omyly  tiskové.  Ve  zprávě  o  theoretických  státních  zkouškách 
historíckoprávních  na  str.  732  a  násl.  podané  vloudily  se  do  výkazu 
celkového  (str.  734)  tiskové  chyby.  Má  státi,  že  celkem  zkoušeno 
417  (místo  317)  kandidátů  z  university  české,  145  (místo  155)  z  uni- 
versity německé.  A  v  tabulce  k  tomu  připojené  má  býti  v  rubrice 
zkoušek  „dostatečných^^  počet  posluchačův  university  české  157 
(misto  151). 


*)  Referát   o  tomto  rokování   uveřejněn    bude   v  obvyklých   zprávách 
o  týdenních  schůzkách  Právnické  Jednoty  v  sešité  příštím. 


„Největší  záhada  řízení  trestního/' 

Poznámky  k  článku  rady  zemského  soudu  JanalieČasa  na  str.  778  dd. 

Podává  prof.  Dr.  Franti&ek  Storch. 

I.  Podle  nápisu  citovaného  článku  byli  jsme  oprávněni  oče- 
kávati, že  se  p.  spisovateli  skutečně  podařilo  objeviti  v  našem  ří- 
zení trestním  nějakou  dosud  netušenou  záhadu,  ba  snad  i  dokonce 
najíti  klíč  k  jejímu  rozřešení.  V  této  naději  byli  jsme  sklamáni. 
Věc,  které  se  článek  týče,  jest  zařízení  našeho  řádu  trestního,  po- 
dle něhož  má  za  určitých  podmínek  dána  býti  porotcům  otázka  do- 
datečná o  okolnosti  trestnost  skutku  vylučující,  zvláště  pak  také 
o  ne  pří  četnosti.  Jest-li  však  dvanáct  porotců  přesvědčeno,  že  obža- 
lovaný skutku  se  dopustil,  mezi  nimi  však  jenom  pět,  že  jej  vy- 
konal v  nepříčetnosti,  může  pří  úplně  nezměněném  počtu  hlasů 
výsledek  býti  pokaždé  jiný  podle  toho,  jaký  z  obou  zde  možných 
způsobů  hlasování  dotčených  pět  porotců  zvolilo.  Této  možnosti 
dostalo  se  v  článku  názvu  „největší  záhady  řízení  trest- 
ního." Avšak  tato  „záhada^,  ač-li  to  vůbec  jaká,  není  naprosto 
ničím  novým^  co  by  bylo  třeba  bývalo  po  téměř  třicetileté  platnosti 
řádu  trestního  nyní  teprv  objevovati.  Již  vládní  motivy  k  osn. 
IV.  (Z  r.  1862)^)  se  jí  zevrubné  zabývají,  a  také  kassační  soud 
měl  již  několikráte  příležitost  o  ní  rozhodovati.  ^)  Že  pak  ani  lite- 


^)US.  Mayera,  Handb.  I.  str.  852.  a  853. 

*)  Sr.  nálezy  kasa.  9.  ze  dne  ilt.  dubna  1874.,  17.  kvétna  1879.  a  20. 
éervna  1885.,  c.  199.  a  798.  sbírky  Ger.  Ztg.  azviáštó  důkladný  plenární  nález 
ze  dne  28.  ledna  1885.,  Č.  35.  knihy  judikátní. 

67 


818 

ratuře  naSí  nezůstala  tajemstvím,  dokazuj!  četné  o  tom  sepsané 
úvahy,  z  nichž  mnohé  pocházejí  již  z  prvních  let  po  vydání  ráda 
trestního. ') 

Že  jest  velice  na  pováženou  takové  zařízení,  pří  kterém  zména 
co  do  formálného  způsobu  hlasování  může  přivoditi  celkový  vý- 
sledek zcela  opačný,  netřeba  doličovati.  Této  závady  jsou  sobě  vě- 
doma i  cizí  zákonodárství,  z  nichž  některá  zmíněného  zařízení 
proto  bud  vůbec  nepřijala,  aneb  alespoň  nesnáze  z  toho  vycházející 
zmenfiiti  se  vynasnažila.  E  oněm  náleží  řád  tr.  německý  z  r.  1877, 
jehož  §.  295.,  odst  2.  nařizuje  sice  připojené  otázky  .vedlejší- 
o  okolnostech  trestnost  skutku  ru  Si  cích,  ačkoli  však  také  o  okol- 
nostech ji  vylučujících.  Uherský  řád  tr.  z  r.  1896, 
§.  358.  pak  dopouští  zvláStní  otázku  o  okolnosti,  jíž  se  vylučuje 
pří  četnost,  jen  výjimkou^  totiž  tenkráte,  když  není  možno  zahrnouti 
ji  v  otázku  hlavní,  poněvadž  by  tato  otázka  stala  se  .příliš  ob- 
šírnou nebo  nesnadno  srozumitelnou.*'  *) 

II.  Nejzávažnější  otázkou  jest,  zdali  platné  právo  poskytuje 
prostředku,  jímž  by  bylo  lze  zabrániti  důslednostem  tohoto  zařízení, 
o  němž  nelze  sobě  tajiti,  že  jak  pro  rozhodnutí  věci  konkrétní,  tak 
pro  obecné  právní  vědomí  jest  velmi  na  pováženou. 

Mínění  rozcházejí  se  tu  zásadně  v  tom,  že  někteří  v  odpovědi, 
kterouž  porotci  přisvědčují  i  k  otázce  hlavní  i  k  dodatečné,  shle- 
dávají odpor,  kdežto  jiní  —  as  nimi  i  kassační  soud  —  takovou 
odpověď  pokládají  za  přípustnou.^)    Při  onom   prvém  mínění  ne- 


')  Méli  jsme  sami  již  příležitost  o  yéci  pojednati,  a  to  nejprre  t  ňíz. 
tr.  rak.  II.  1897.,  str.  390.— 391.  a  420.— 421.,  kdež  také  aredena  ostatní  lite- 
ratura, a  zvláště  jesté  v  článku  ,U  okolnostech  trestnost  skutku  vylačigícídi 
Tedle  §.  319.  tr.  ř."  ▼  PráTniku,  1899.,  str.  341.  dd. 

*)  Francouzský  ř.  tr.  či.  339.  nařizuje  yšeobecně,  a  to  pod  neplit- 
ností,  že  má  býti  dána  zvláštní  otázka,  „lorsque  Tacnsé  aura  proposé  poar 
excuse  un  fait  admis  comme  tel  par  la  loi."  Doktrína  není  sjedno- 
cena ▼  tom,  slusí-li  sem  zahrnoyati  také  ty  důvody,  jimiž  TyluÓuje  se  zároveň 
yina,  zejména:  nepříČetnost,  neodolatelné  donucení  a  spravedlivou  obrana. 
Sr.  o  tom:  Hélie,  Traité  de  V  instr.  crím.  Vin.  1867.,  str.  40.  dd.  —  Z  no- 
vějších zákonů  ku  př.  řád  tr.  norvéžský  ze  dne  1.  července  1887.,  §.  345. 
dopouští  beze  všeho  obmezení  otázku  o  okolnostech  trestnost  TyluČQJÍdch. 
Tam  však  to  není  závadné,  poněvadž  kromé  otázky  o  okolnostech  pritéžigidch 
nebo  polehčujících,  kdež  ku  přisvědčení  stačí  polovice  hlasů,  vyhledává  se  ke 
každé  obžalovanému  nepříznivé  odpovědi  vétfiiny  sedmi  hlasů  (§.  361.  odst  I). 

^)  O  této  otázce  viz  citovaný  článek  v  Právníku  1899.,  str.  347.  dd 
a  Říz.  tr.  II.  str.  391. 
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srovnalost  ve  výsledku  nikdy  nastati  nemůže,  poněvadž  porotci, 
jsou-li  přesvědčeni  o  nepřlčetnosti,  mohou  odpovědíti  jen  jediným 
způsobem,  totiž  záporné  k  otázce  hlavni ;  kdyby  pak  přes  to  zvolili 
druhý  způsob  odpovědi,  přisvédčíce  i  k  otázce  hlavní  i  k  dodatečné, 
soud  musil  by  zavésti  řízení  opravovací.  Při  druhém  mínění  však 
naprosto  není  na  snadé  nijakého  prostředku,  jímž  by  bylo  lze 
dotčené  nesnázi  úplné  zabrániti;  nanejvý&e  podaří  se  zlo  zmírniti, 
nikoli  však  je  úplně  odstraniti.^ 

Pan  spisovatel  vSak  domnívá  se,  že  našel  takový  prostředek. 
Nejprve  uznává  za  správno,  že  porotci,  jsou-li  přesvědčeni  o  ne- 
příčetnosti,  jsou  povinni  odpovědíti  záporně  k  otázce  hlavní.  Dů- 
vodem jest  mu  spojitost  §.  319.  ř.  tr.  s  §.  2.  zák.  tr.  Nit  Ariadninu, 
kteráž  má  jej  vyvésti  z  bludiště  cit.  §.  319.,  shledává  v  toin,  že 
§.  2.  tr.  z.  vypočítává  okolnosti,  jimiž  se  vylučuje  zlý  úmysl. 
Kde  však  nedostává  se  zlého  úmyslu,  tam  nedostává  se  viny,  tam 
nedostává  se  činu  trestného  —  a  nelze  tedy  k  otázce  viny  odpo- 
vědíti jinak  než  záporně. 

Zdá  se  nám,  že  tato  argumentace  příliš  utkvěla  na  slovích 
zákona,  vlastního  jich  smyslu  nevystihujíc.  Připouštíme,  že  nápis 
§.  2.  („Pro  které  příčiny  zlý  úmysl  nemá  místa**)  a  vnější  spojitost 
s  §.  1.  vyžadujícím  ke  každému  zločinu  zlého  úmyslu  (§.  2.,  odst.  1.: 
„Pročež  nepřičítá  se  činění  neb  opominutí  za  zločin")  zdály  by 
se  nasvědčovati  tomu,  že  důvody  beztrestnosti,  o  nichž  jedná  §.  2., 
lze  redukovati  na  nedostatek  zlého  úmyslu.  Avšak  třeba  jen  blíže 
k  věci  přihlédnouti,  abychom  poznali,  že  v  §.  2.  shrnuty  jsou  dů- 
vody beztrestnosti  povahy  velmi  různé,  z  nichž  jen  nejmenší  část 
—  lit.  e)  a  f)  —  zakládá  se  na  nedostatku  zlého  úmyslu.  Neplatí 
to  však  nikterak  o  lit.  a) — d)  —  nepříčetnost  —  ani  o  lit.  g)  ~ 
nouze  a  spravedlivá  obrana.  Co  zej  měna  nepříčetnosti  se  týká, 
jeat  sice  pravda,  že  tento  stav  činí  nemožným,  aby  v  něm  pojat 
byl  zlý  úmysl;  to  však  jest  toliko  následkem  dotčeného  stavu, 
kdežto  důvodem  beztrestnosti  jest,  že  člověk  nepříčetný  nemůže 
vůbec  býti  subjektem  činu  trestného,  a  to  nejen  dolosního,   nýbrž 


^)  Částečným  jenom  prostředkem  by  i^ména  také  bylo,  kdyby  se 
ujalo  miněDÍ,  že  záporná  odpověď  k  otázce  o  nepříčetnosti,  rovnigíc  se  co  do 
smysla  přisyédoivé  odpovědi  k  otázce  viny,  může  se  státi  jen  yět&inoa  dvou- 
třetinovou. Sr.  viak  o  tom  citovaný  plen.  nál.  kass.  s.  č.  36.  knihy  jndik* 
(ve  sbírce  Ger.  Ztg.  str.  6.-9.). 

*67 
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ani  kulposního. ')  Zákon  v  §.  2.  mohl  konečně  pro  svůj  účel 
přestati  na  tom,  že  vytkl  jenom  nedostatek  zlého  úmyslu,  poně- 
vadž v  díle  prvém  jedná  jen  o  zločinech,  při  nichž  zlý  úmysl 
jest  podstatnou  náležitostí.  Ostatně  ani  se  stanoviska  samého  zá- 
kona není  to  docela  správno.  Při  nedospělých  zajisté  nelze  po- 
chybovati, že  při  nich  zlý  úmysl  možným  jest,  ježto  by  jim  jinak 
zločin,  jehož  se  dopustili,  vňbec,  tedy  ani  za  přestupek  nedo- 
spělých (§.  269.  lit.  a)  a  §.  270.)  nemohl  býti  přičítán.  Že  pak 
beztrestnost  skutku  vykonaného  v  nouzi  („neodolatelné  donucení') 
nebo  ve  spravedlivé  obraně  nelze  opírati  o  nedostatek  zlého  úmyslu, 
jest  samozřejmé;  tyto  stavy  právě  naopak  předpokládají  skutek 
úmyslně  předsevzatý,  skutek,  který  má  na  sobě  ku  př.  znaky 
vraždy,  těžkého  uškození  na  tele  a  pod.,  avšak  nepřičítá  se  přece 
za  tento  zločin,  poněvadž  byl  spáchán  za  podmínek  nouze  nebo 
spravedlivé  obrany.  Kdyby  však  argumentace  z  §.  2.  tr.  z.  mela 
býti  správnou  při  nepříčetnosti,  musila  by  tolikéž  míti  platnost 
i  při  všech  důvodech  beztrestnosti  §.  2.  tr.  z.,  na  něž  ji  ostatně 
p.  spisovatel  sám  také  výslovně  rozšiřuje. 

Ostatně  nedovedeme  si  naprosto  domysliti,  co  by  tím  mohlo 
býti  získáno,  kdybychom  nedostatek  příčetuosti  nahradili  nedo- 
statkem zlého  úmyslu.  Či  snad  jest  jen  při  tomto  nedostatku  a  ni- 
koli právě  tak  i  při  onom  možno  říci,  že  „nemohl  zločin  vůbec 
ani  vzniknouti?''  Ovšem  p.  spisovatel  klade  přitom  důraz  na  další 
velikou  pravdu,  o  které  se  domnívá,  že  alespoň  praxi  zůstala  posud 
utajenou,  že  jest  totiž  veliký  rozdíl  v  tom  —  „vylučovati  trest 
a  vylučovati  zlý  ú mys P,  a  že  jest  nepatřičné  označovati  .,dů- 
vody  §.  2.  tr.  z.  jako  důvody  trest  vylučující.**  Pokud  jsme  s  to, 
této  terminologii  porozuměti,  p.  spisovatel  soudí;  že  §.  319.  tr.  ř., 
jenž  mluví  o  důvodech  „trestnost  vylučujících",  k  důvodům 
§.  2.  tr.  z.  se  vůbec  nevztahuje,  poněvadž  obsahem  tohoto  §.  jsou 
důvody  „zlý  úmysl  vylučující."  Potom  však  nechápeme,  jak  by 
vůbec  k  tomu  mohlo  dojíti,  aby  porotcům  byla  dána  o  nepříčetnosti 
zvláštní  otázka  dodatečná,  o  kteréž  se  přece  v  dalším  kontextu 
článku  mluví!  Tolik  arci  jest  nepochybné :  kdyby  ono  mínění  páné 
spisovatelovo   o    poměru   §.  319.  tr.  ř.   k  §.  2.  tr.  z.    mělo   dojíti 


O  Že  přičítání  pře  stupka  opilosti  (§.  236.)  a  přestupku   nedo 
spélých  (§.  237.)  není  s  toho  nijakou  výjimkou,  netřeba  snad  zTlásté  podo- 
týkati. Rovnéž  také,   že  §.  2.  lit.  c)  ne?yluéuje,   aby  nebyl  přičítán    cín  ko! 
posni  potud,  pokud  někdo  svojí  vinou  ve  stav  tam  zmíněný  se  připravil. 
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obecnélio  uznáni,  potom  by  .největší  záhada  řízeni  trestního* 
hravě  byla  rozřeSena.  Potom  by  však  také  „prozíravý  a  opatrný 
pfedseda  soudu  porotnfho*  zbytečně  se  namáhal  dávati  porotcům 
právní  poučeni  p.  spisovatelem  na  str.  775.  uvedené.  ^) 

III.  Jsme  daleci  tohu,  abychom  podceňovali  důležitost  věci, 
o  kterou  jde.  Ghceme-Ii  však  setrvati  na  půdě  zaujaté  míněním 
panujícím  a  praxí  kassačniho  soudu,  dospíváme  nezbytně  úsudku, 
že — jak  nahoře  již  jsme  poznamenali  —není  žádného  bezpečného 
prostředku,  jímž  by  bylo  lze  zabrániti  závadě,  jíž  jsme  se  tuto  za- 
bývali. Možnosti  dvojího  zcela  opačného  výsledku  ve  výroku  po- 
rotců nelze  totiž  nikterak  uniknouti,  jakmile  uznáme  za  správno, 
že  1.  není  odporu  ve  výroku  porotců,  kterým  bylo  přisvědčeno 
i  k  otázce  hlavní  i  k  dodatečné,  a  že  2.  k  popření  dodatečné 
otázky  o  nepříčetnosti  stačí  prostá  většina.  Přes  to  však  poklá- 
dáme za  možné  dotčenému  nebezpečenství  i  za  těchto  podmínek 
s  prospěchem  čeliti.  Prese  všecku  různost  mínění  nikdy  nebylo 
vážně  popíráno,  že  porotci,  jsou-li  přesvědčeni  o  nepříčetnosti, 
mají,  ne-li  povinnost,  přece  alespoň  právo  odpovedíti  záporně 
k  otázce  hlavní.  Lze-li  způsobiti,  aby  tohoto  práva  také  vždy  sku- 
tečně užívali,  jest  tím  vlastního  účelu  dosaženo.  K  tomu  pak  pů- 
sobiti, aby  se  tak  stalo,  jest  nejdůležitějším  úkolem  předsedy  dá- 
vajícího jim  právní  poučení.  Nemůže-li  předseda  poučovati  porotce, 
že  by  byli  povinni,  tohoto  způsobu  odpovědi  užiti,  může  jim 
přece  raditi,  aby  tak  učinili.  Právo  k  tomu  nepopiratelně  má, 
ježto  právní  poučení  má  se  vztahovati  i  k  tomu,  jak  porotci  „se 
mají  raditi  a  hlasovati"  (§.  325.,  odst.  1.).  Pří  porotcích  pak  lze 
všeobecně  předpokládati  tolik  ochoty  a  dobré  vůle,  že  rádi  zvolí 
právě  ten  způsob  hlasování,  který  jim  poskytuje  nejbezpečnější  na- 
děje, že  výrok  jejich  bude  ve  shodě  s  jich  přesvědčením. 

Nerozpakovali  bychom  se  proto,  v  tomto  právním  poučení 
říci  porotcům  asi  tolik: 


^  O  další  „sábadě**,  jež  vyskytuje  se  ▼  témž  odstavci  na  téže  stránce,  jsme 
na  rozpacích,  máme-li  ji  přičísti  na  vrub  páné  spisovatelovy  nepozornosti,  či 
přehmatu  sazečovu.  „Žádný  předseda  soudu  porotníbo  —  praví  se  tam  — 
nemá  práva  —  ba  jednal  by  proti  zákonu  .  .  .  ,  kdyby  dal  porotcům  poučení, 
že  okolnosti  v  dodatečné  otázce  vyslovené  platnost  zjednati  mohou  také 
tím,  že  zodpoví  (!)  otázka  hlavní  slovem  ne.**  Jak  to?  Vždyt  to  pravé  jest 
zp&sob  odpovédi,  jejž  p.  spisovatel  pokládá  za  jediné  správný!  Spíše  snad 
mél  se  svého  stanoviska  zavrhnouti  druhý  způsob  odpovědi,  totiž  přisvědčení 
k  otázce  hlavní  i  dodatečné. 
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„Ti  z  vás,  kteří  z  provedených  důkazů  nabyli  přesvédčení, 
že  obžalovaný  sice  skutku  se  dopustil,  že  vSak  jej  vykonal  v  tom 
a  tom  stavu  vylučujícím  jeho  pfíčetnost,  mohou  odpovědíti  dvojím 
způsobem:  budsi  odpovědí  ne  k  otázce  hlavní;  aneb  odpovědí 
ano  k  otázce  hlavní  i  dodatečné.  Obojí  tento  způsob  jest  po  zá- 
konu přípustný.  Avšak  může  se  státi,  že  by  celkový  smysl  vašeho 
výroku  byl  rozdílný  podle  toho,  který  z  obojího  tu  možného  způ- 
sobu hlasování  byste  zvolili.  Pro  ty  z  vás,  kteří  jsou  přesvědčeni 
o  nepříčetnosti,  první  z  těchto  způsobů  poskytuje  větší  mož- 
nosti, abyste  tomuto  svému  přesvědčení  zjednali  platnost."  Poučení 
tohoto  způsobu  jest  zajisté  se  stanoviska  zákona  úplně  nezávadné. 
Ba  neshledávali  bychom  závady  ani  v  tom,  kdyby  předseda  ještě 
připojil:  „Jestli  ku  př.  mezi  vámi  5,  kteří  pokládají  obžalovaného 
za  nepříčetného,  obžalovaný  musil  by  uznán  býti  za  nevinna,  kdyby 
těchto  5  ke  hlavní  otázce  odpovědělo  ne;  kdyby  však  týchž  5  po- 
rotců přisvědčilo  k  oběma  otázkám,  a  ostatních  7  by  rovněž  při- 
svědčilo k  otázce  hlavní,  obžalovaný  byl  by  prohlášen  vinným/ 
Neobáváme  se  námitky,  že  by  snad  tento  dodatek  nai-ážel  na  odpor 
§.  326.  odst.  4.)  že  by  totiž  vyzýval  porotce,  aby  uvažovali  ná- 
sledky svého  výroku,  což  se  jim  právě  zmíněným  §em  zapovídá. 
Dotčený  zákaz  týká  se  výslovně  jen  „zákonitých  následků,  které 
stihnou  obžalovaného,  bude-li  uznán  vinným.**  Takovými  ná- 
sledky jsou  patrné  jenom  trest,  povinnost  k  náhradě  škody  a  po- 
vinnost k  náhradě  nákladů  trestního  řízení.  Následky  však,  o  něž 
jde  v  našem  případě,  znamenají  prostá  jen  výsledek  hlaso- 
vání porotců,  účelem  právního  poučení  pak  jest  tu  jenom,  učiniti 
porotce  pozorný  na  to,  jaký  smysl  bude  míti  jejich  výrok,  od- 
povědí-li  tím  či  oním  způsobem.  Nepochybujeme,  kdyby  předseda 
tímto  způsobem  se  zachoval,  že  by  případy,  o  nichž  tu  byla  řeč, 
staly  se  svrchovaně  vzácnými,  ba  sotva  pravděpodobnými. 


Povinný  podíl  a  darování.*) 

Podává   dr.   J.   Krčmář,   c.   k.   auskultant  ▼  Praze. 

/ 

V  „Gerichtshalle"  č.  49.  a 50.  roku  1899  pojednal  dr.  Stern-         ' 
berg  o  otázce,  zda  dary,  které  učinil  zůstavitel,  přičítají  se  k  raasse 


*)  Poznámka  autora:    Článek  tento  v  rukopise  připraven  byl  již  přes 
iVz  roku  a  přednáiel  jsem  o  téže  véci  v  auskultantském  kursu  při  zemském 
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pozůstalostní,  aby  pak  z  tohoto  celku  zjištěn  byl  dil  povinný,  a  po- 
lemisnje  proti  náhledu,  projevenému  v  rozhodnuti  nejvyššího  soudu 
ze  dne  19.  ledna  1899,  č.  17244  ex  1898  a  v  systému  Krainz- 
Pfaffové  II.  sv.,  str.  599.,  kdež  k  otázce  té  se  přisvědčuje. 
Otázka  zajisté  velmi  je  dAležita  a  spolu  velmi  zajímavá,  tím  za- 
jímavější, ježto  nový  zákonník  pro  říši  německou  celý  poměr  po- 
četnými normami  upravil;  17  paragrafů  tohoto  zákonníka  výhradně 
o  látce  té. jedná,  při  čemž  ještě  předpisy  o  kollaci  jakož  sem  ná-. 
ležité  uvedeny  býti  musí. 

Rakouský  zákonník  občanský  o  věci  té  samostatně  nepojednává, 
a  dlužno  řešiti  otázku  tu  dle  všeobecných  principů  v  jiných  před- 
pisech občanského  práva  obsažených.  Spisovatelé  rakouského  práva 
občanského  o  předmětu  tom  tu  stručným,  tu  obšírnějším  způsobem 
se  zmínili,  a  k  pojednáním  jich  níže  se  vrátím.  Dr.  Sternberg 
rozhodl  se  pro  zodpovědění  to,  že  dary  zůstavitelem  inter  vivos 
poskytnuté  za  účelem  zjištění  výše  dílu  povinného  k  masse  po- 
zůstalostní se  nepřičítají;  avšak  třeba  že  otázku  za  velmi  spornou 
sluší  pokládati,  a  četné  důvody  pro  jeho  mínění  svědčí,  argumentaci 
jeho  nelze  povždy  nazvati  šf  astnou.  Co  týče  se  v  úvodu  jeho  článku 
proneseného  tvrzení,  které  ještě  jednou  v  kontextu  je  opakováno, 
že  opačné  zodpovědění  otázky,  než  jak  on  činí,  bylo  by  omezováním 
disposiční  svobody  zAstavitelovy,  jež  je  principem  vůdčím  dědického 
práva,  nelze  se  k  mínění  tomu  přidati. 

Praví-li  on  totiž,  že  noimy  o  dílu  povinném  mají  se  k  po- 
sloupnosti testamentární  jako  jus  positivům  k  jus  naturale,  vyplývá 
odtud,  i  z  toho,  co  dále  praví,   že  nemá  na  mysli  nic  jiného,    než 


soude  pražském  dne  10.  ledna  1901.  Jiné  moje  práce  oddálily  v&ak  uveřejnění 
do  dnešního  dne  a  mezi  tím  vyšel  spis  dra  Brenera:  Die  CoUation  etc. 
(Wien  1901)  o  témž  předmětu  pojednávající  a  k  týmž  výsledk&m  dospívající. 
Tolik,  třeba  ne  na  obhájení  priority^  ježto  týž  náhled  vysloven  byl  již  před 
léty,  jmenovité  Ungerem  na  místech  v  pojednání  citovaných,  ale  na  osvědčení 
toho,  že  samostatně  k  mínění  v  článku  hájenému  jsem  dospěl.  Nelze  ostatně 
opětné  projednávání  otázky  pokládati  snad  za  zcela  zbytečné.  Nejvyšší  soud 
ve  sbírce  rozhodnutí,  přikládané  věstníku  ministerstva  spravedlnosti  ě.  348. 
( 1 .  a  2.  instance,  pokud  z  e  stručného  sdělení  jejich  rozhodnutí  seznati  lze,  správně) 
opětně  zaujal  stanovisko  opačné  a  nezdá  se  mně  býti  pochybným,  že  stalo  se 
tak  pod  vlivem  v  tomto  pojednání  často  citovaného  článku  Sternberg ov a. 
Tomu  svědčí  jmenovitě  úvahy  o  svobodě  individua,  které  uvádějí  článek  ten. 
Právě  vzhledem  k  tomu,  že  jednotlivými  argumenty  Sternbergovými  ze- 
vrubněji jsem  se  zabýval,  kojím  se  nadějí,  že  do  sporné  otázky  i  tato  úvaha 
něco  světla  vnese. 
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protivu  mezi  ius  singulare  a  ius  commune.  Ten  dojem  činí  blavné 
veta:  ;,A.uch  hier  zeigt  es  sich,  dass  das prim&re  immer  die  Freiheit 
des  Individuums,  die  freie  Beweglíchkeit  desselben  ist,  welche  an 
sich  auch  durch  das  Noterbenrecht  nicht  gemindert  werden  solíte. 
Letzteres  will  nur  Schranken  far  den  Missbrauch  der  Freiheit 
setzen,  nur  verhfiten,  dass  sie  znm  Schaden  anderer  ausgenfitzt 
werde".  Patrně  nemíří  tyto  výroky  jinam  (sr.  je6tě  výklady  o  §.  951. 
obč.  zák.  na  str.  562.  1.  s).  dole),  než  na  to,  že  ustanovení  zákon- 
nika  o  dílu  povinném  mají  povahu  výjimRy  ze  vSeobecné  svobody 
testamentární  disposice,  a  že  tedy  exceptio  strícte  est  interpretanda 
a  že  exceptio  firmat  regulam  in  casibus  non  exceptís.  Avšak  ve 
vývodech  téch  sotva  jemu  za  pravdu  bude  lze  (Uti.  Je  ovšem 
pravda,  že  normy  o  svobodné  disposici  testamentární  jsou  secandum 
rationem  iuris,  ale  secundum  rationem  iuris  jsou  i  normy,  omezující 
tuto  svobodnou  disposicí,  normy  o  právech  dědiců  nepominutelných. 
Dle  všeobecných  principů  jest  v  nedostatku  specielních  norem 
řešiti  otázku  naši,  ale  principy  a  ne  pravidla  výjimečná,  obsaženy 
jsou  netoliko  v  §§.  552.  a  nn.  obč.  zák.,  nýbrž  i  v  §§.  762.  a  nn. 
a  v  §.  951.  obč.  zák. 

Při  řešení  otázky  naší  jest  zevrubně  lišiti  čtyři  otázky, 
které  do  jisté  míry  spolu  souvisejí  a  zákonné  úpravy  žádají. 

1.  Jaké  hodnoty  majetkové  včítají  se  nepominutelnému  dědici 
na  díl  povinný? 

2.  Jakým  způsobem  hleděti  jest  při  zjišfování  dílu  povinného 
na  konferenda  dle  §§.  790.  a  nn.? 

3.  Přirážejí  se  dary  k  masse  pozůstalostní,  aby  z  tohoto  celkn 
zjištěn  byl  díl  povinný? 

4.  Jaké  darování  jest  inofficiosním  ? 

Otázky  ad  1 .,  2.,  3.  a  příslušná  k  nim  ustanovení  nesouvisejí, 
jakSternberg  soudí,  o  čemž  níže  obšírněji  jednáno  bude,  snad  tím, 
že  by  základem  jim  byla  stejná  legis  ratio,  nýbrž  tím,  že  ustano- 
vení zákonná,  otázky  ony  upravující,  k  tomu  musí  hleděti,  aby 
souhlasně  upraveny  byly,  by  zákon  těžkým  nesrovnalostem  se  vyhnul, 
které  by  odtud  vzejíti  mohly,  že  zákonodárce  otázky  zmíněné  v  jejich 
konnexité  neuvážil.  Že  třetí  a  čtvrtou  otázku  lišiti  dlužno,  jest  ovšem 
na  bíledni.  Ač  rozdíl  ten  je  tak  jasný,  zdá  se,  že  přece  často 
obojí  směšuje  S  t e  r  n  b  e r  g,  tak  jmenovitě,  praví-li :  „ es  ist  doch  klar, 
dass  nach  dieser  Gesetzesstelle  (§.  951.  obč.  zák.)  nicht  eínmal 
dann,  wenn  uber  die  Hálfte  des  Vermogens  der  Erblasser  ver- 
schenkt  hat,  die  ganze  Schenkung  eingerechnet  wird,  sondern 
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auch  nur  soweii  er  eben  mehr  als  die  H&lfte  veischenkt  hať*. 
VpoČteno  bude  darování  celé.  Nebof  jen  tak  mflže  povinný  díl 
činiti  polovinu  veškerého  jméní,  a  darování  polovinu  veškerého 
jmění  přesahující  porušovati  díl  povinný,  a  býti  tedy  inofficiosním 
a  odvolatelným.  Na  podobném,  nedosti  jasném  stanovisku  zakládá 
86  i  polemika  proti  hned  z  počátku  zmíněnému  rozhodnutí  nejvyš- 
šího soudu  (str.  562). 

Přihledna  nejprve  k  dotčeným  již  ustanovením  nového  zákona 
obč.  pro  říši  německou,  míním  k  souvislosti  otázek  naznačených 
poukázati.  Proti  pravděpodobné  výtce,  že  není  důvodno,  zcela  novou 
kodifikaci  obšírným  způsobem  vtahovati  ku  výklad&m  čistě  konkrétní 
otázky  práva  rakouského,  budiž  uvedeno,  že  jednak  dovede  kodifikace 
ta  přece  vnésti  něco  světla  v  řešení  otázky  této,  jak  v  dalším  po- 
stupu snad  se  objeví,  a  že  s  druhé  strany  zpAsobilá  jest  vzbuditi 
jisté  úvahy  de  lege  ferenda. 

Zákonník  německý  patrně  uznává  zmíněnou  souvislost  oněch 
čtyř  otázek.  V  oddíle  o  povinném  dílu  v  §.  2315.  upravuje  vše- 
obecně otázku  prvou  v  ten  smysl,  že  nepominutelný  dědic  musí 
sobě  dáti  na  díl  povinný  vpočísti  veškeré  hodnoty  majetkoví^  (ne- 
hledě ovšem  k  tomu,  co  mortis  causa  byl  obdržel,  což  vesměs 
vpočísti  se  musí),  které  zAstavitelem  jemu  jednáními  inter  vivos 
s  tím  určením  byly  poskytnuty,  že  v  díl  povinný  mají  býti  vpočtěny; 
§.  231(5.  vytýká  výši  dílu  povinného  pro  ten  případ,  že  dědí  ex 
testamente  descendenti,  kteří  dědíce  ab  íntestato  ku  kollaci  byli 
by  povinní,  tedy  upravuje  otázku  v  rakouské  literatuře  známou  asi 
pod  heslem :  Die  Berechnung  des  Pflichttheiies  bei  GoUationspflicht 
(Ofner).  V  tom  případě  utvoří  se  vzájemnou  ideální  kollaci  dle 
předpisu  §.  2050.  a  nn.  pozflstalost  ideální,  z  té  vypočte  se  díl  inte- 
státní,  jehož  polovinu  tvoří  pak  díl  povinný,  na  kterýž  se  pak 
dle  §.  2315.  započtou  příslušné  obnosy.  Tím  upravena  jest  pro 
právo  německé  látka,  která  v  literatuře  rakouské  stala  se  před- 
mětem dlouhých  sporů,  o  čemž  srovnej  Stubenrauch  I., str.  1031., 
p.  2.  Mimo  tento  případ  nastane  ideální  včítání  v  massu  pozů- 
stalostní, aby  z  celku  tohoto  vypočten  byl  díl  povinný  jen  v  pří- 
padě tom,  že  třetí  osobě  bylo  darováno.  Třetí  osobou  je  dle 
Schiffnera  (Pflichttheil,  Erbesausgleichung  etc),  jenž  odvolává 
se  na  Motivy,  str.  457,  462,  a  Strohala:  (Das deutsche Erb- 
recht  nach  dem  B.  G.  B;  str.  105),  každý  jiný  než  dědic  nepomi- 
nutelný, a(  si  dědí  in  concreto  z  testamentu  čili  nic.  Pro  ten  případ 
dány  jsou   však   nové  normy  i  pro  včítání  na  díl  povinný.     Roz- 
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množi-li  86  totiž  takto  pozůstalost  včítánim  daru  učinéného  osobé  třetí, 
připočte  se  k  pozůstalosti  i  každý  dar,  který  obdržel  nepominatelDý 
dédic.  Povinný  podíl  vypočte  se  pak  jak  z  pozA  talosti  reálně  exi- 
stentni,  tak  i  z  oné,  která  připočtením  váech  dar ii  vznikla.  Z  tohoto 
ideálního  celku  vypočtený  díl  povinný  rozpadá  se  pak  na  vlastní 
díl  povinný  (t.  j.  částku  ze  skutečné  pozůstalosti  za  díl  povinný 
vypočtenou)  a  jeho  doplnék.  To  oboje  musí  býti  kryto  majetkovými 
hodnotami  poskytnutými  nepominutelnému  dědici.  Hodnota  majetková, 
jaká  již  dle  §.  2315.  započítává  se  na  díl  povinný,  započte  se  na 
onen  celý  ideální  díl,  sestávající  z  vlastního  dílu  povinného 
a  z  doplňku;  ostatní^  jinak  nevčitatelné  a  toliko  v  tomto  pří- 
padě včítatelné  dary  započítávají  se  pouze  na  onen  doplněk, 
tak  že  vlastní  povinný  podíl  hrazen  býti  musí  buď  poskytnutím 
mortis  causa  nebo  všeobecně  dle  §.  2315.  včítatelnými  dary  inter 
vivos,  doplněk  i  dary  ostatními.  —  K  pozůstalosti  nepřičítají  se 
vSak  dary,  od  jejichž  učinění  uplynulo  10  let,  a  dary,  které  vyplý- 
vají z  povinnosti  mravní  a  ony,  kterými  zadost  učiněno  bylo  sluš- 
nosti. §.  2330. 

Těmito  všemi  předpisy  umožněno  jest  stručné  upravení  otázky 
čtvrté,  darování  inofficiosního.  Není-lí  dědic  povinen  k  doplnění 
dílu  povinného  svrchu  zmíněným  způsobem  vypočteného,  musí 
učiniti  tak  obdarovaný.  §.  2329. 

Rakouský  zákonník  občanský  obsahuje  toliko  pravidla  o  tom, 
co  nepominutelnému  dědici  na  díl  povinný  se  včítá,  pak  ustanovení 
o  kollaci  při  posloupnosti  zákonné  a  o  darování  inofficiosním.  Při- 
rovnáme-Ii  tato  jednoduchá  ustanovení  se  zmíněnými  právě  nor- 
mami zákonníka  pro  říši  německou,  nemůžeme  se  ubrániti  dojmu, 
že  tyto  značně  jsou  spletité  a  snad  i  rozvláčné;  avšak  k  tomu 
přece  sluší  poukázati,  že  ustanovení  zákonníka  občanského  jsou  do 
jisté  míry  kusá  a  k  nesrovnalostem  vésti  by  mohla;  jde  tu  hlavně 
o  ustanovení,  týkající  se  započítávání  hodnot,  které  nepominutelný 
inter  vivos  byl  obdržel,  na  díl  povinný.  Tolik  je  po  mém  soudě 
jisto,  že,  rozhodneme-li  se  pro  mínění  to,  že  dary  poskytnuté  inter 
vivos  jiným  osobám,  než  nepominutelnému,  kterému  díl  povinný 
z  massy  pozůstalostní  počítaný  neb  méně  bylo  zanecháno,  k  masse 
pozůstalostní  za  vypočtením  skutečného  dílu  povinného  připočítávati 
se  mají,  jeví  se  potřeba  ustanovení  podobného,  jaké  obsahuje  ně- 
mecký zákonník  občanský  v  §.  2316.  neb  2327.  K  osvětlení  toho 
sloužiž  tento  příklad:  Zůstavitel  učinil  inter  vivos  dvěma  svým 
dětem  značné  dary,  tedy  hodnoty  takové,  které  na  díl  povinný  se 
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nezapočítávají.  A.  obdržel  30.000  K,  B.  10.000  K  (bude  se  ovšem 
zdáti,  že  případ  nebude  hrubě  praktickým,  poněvadž  značné  obnosy 
pravidelně  poskytují  se  v  podobě  věna  a  pod.,  tedy  v  hodnotách  dle 
§.  787.  a  nn.  vpočítatelných,  vSak  nemožným  případ  ten  přece  asi 
není).  V  pozůstalosti  zbylo  40.000  K.  Dle  vůle  zůstavitelovy  má  A. 
obdržet  10.000  K,  B.  30.000  K,  aby  obě  děti  stejně  měly.  -  Máme-li 
za  účelem  zjištění  dílu  povinného  dary  přičítati  k  pozůstalosti; 
dojdeme  k  nesrovnalosti,  že  díl  povinný  dopadne  příliS  veliký  a  že 
naň  nic  nebude  započteno  (40.000  +  30.0^)0  -f  10.000  m  80.000, 
díl  povinný  20.000  K).  A.  musí  obdržeti  z  pozůstalosti  20.000  K, 
a  mezi  oběma  dětmi  způsobena  bude  značná  nerovnost. 

Myslím,  že  tato  nedostatečnost  ostatních  norem  obe.  zák.  bude 
jednou  z  nejvážnějších  námitek  proti  mínění,  že  dary  k  pozůstalosti 
se  přičítati  mají,  nebof  rozhodneme-li  se  takto,  musíme  ve  všech 
případech  tak  jednati^  ježto  lege  non  distinguente  nec  nostrum  est 
distinguere.  Tím  tedy  ukázáno,  jak  souvisejí  spolu  první  a  třetí 
z  otázek  svrchu  uvedených.  Normy  o  kollaci  souvisejí  pak  s  pro- 
bíraným thematem  tak  dalece,  že  zákon  může  stanoviti  zvláštní 
normy  o  včitání  v  massu  pozůstalostní,  pokud  dědí  ex  testamente 
descendenti,  pří  posloupnosti  zákonné  ku  kollaci  povinní;  a  někteří 
z  nich  na  díl  povinný  byli  omezeni.  —  Jak  právem  rakouským 
tato  látka  jest  upravena,  jest  ostatně  v  literatuře  sporno,  o  čemž 
Stubenrauch,  7.  vyd.,  II.  str.  1030.  a  nn. 

V  tom  smyslu,  myslím,  že  souvisejí  normy  upravující  otázky, 
v  čelo  tohoto  pojednání  postavené,  že  totiž  zákonodárce  jednu 
úpravě,  musí  souhlasně  upraviti  i  ostatn),  aby  vyvaroval  se  ne- 
srovnalostem praktickým. 

Zcela  jinak  však  pohlíží  na  souvislost  tu  Sternberg,  a  jest 
mu  tato  jím  me^i  předpisy  o  kollaci  a  thematem  zde  probíraným 
spatřovaná  souvislost  jedním  z  předních  argumentů  pro  mínění 
jeho  v  otázce  naší.  —  Případ  o  kollaci  jest  jemu  analogickým  pří- 
padu našemu,  a  normy  kollaci  upravující  argumento  a  maiore  ad 
minus  upotřebitelné  pro  případ  náš.  —  Toto  argumentům  a  maiore 
ad  minus  jde  as  tímto  postupem  myšlenkovým:  Normy  o  kollaci 
dány  jsou  proto,  poněvadž  zákon  praesumuje  stejnou  lásku  k  dětem 
všem.  A  vzdor  tomu  dary  některému  descendentu  inter  vi vos  po- 
skytnuté se  nekonferují.  (Zákon  praesumuje  totiž,  že  konferenda, 
o  kterých  mluví  §§.  787.  a  nn.,  byl  by  snad  zůstavitel,  kdyby  se 
byla  naskytla  příležitost  (vyvdání  dcery  a  pod.)  poskytl  i  ostatním. 
Prosté  dary  mohl  všem  učiniti  za  různých  příležitostí,  a  daroval-li 
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některým,  projevil  pravé  jim  zvláitni  přízeň,  a  zákon  nechce  prae- 
sumptivní  tuto  vůli  illusornl  činiti.)  —  Jestliže  tedy  (argumentuje 
dále  Sternberg)  tam,  kde  lze  předpokládati  stejnou  lásku  (a  kde 
zákon  skutečné  ji  předpokládá),  nekonferuji  se  dary,  aby  zvét^ily 
dil  in  těsta  tni,  tlm  méně  konferují  se  dary,  aby  zvětšily  díl 
povinný  nepominuteluého,  bud  opominutého,  neb  takového, 
kterému  málo  bylu  zůstaveno,  ježto  stejné  lásky  tu  není  (a  tedy 
zákon  ji  předpokládati  nemůže).  Proti  tomu  slu&í  uvéti  as  tolik: 
§.  790.  podává  obraz  praesumptivní  vůle  zůstavitelovy.  Zákon 
takovou  vůli  praesumuje,  a  on  ji  v  mezích  §.  790.  též  ve  všech 
konsequencích  respektuje,  hlavně  tedy  i  pokud  jde  o  dary  koUaci 
nepodléhající.  V  našem  případe  jde  však  o  to  (vezměme  pro  do- 
cílení úplné  parallely  případ,  že  dědí  ex  testamentu  jen  descendenti 
a  dary  prve  jen  descendentům  byly  učiněny),  zda  zákon  respektuje 
i  takovou  vůli  zůstavitelovii,  aby  tento,  zkrátiv  massu  pozůstalostní 
dary  descendentům  ostatním,  onoho  nepominutelného;  který  nic 
nebyl  obdržel,  ještě  na  díl  povinný  obmezil,  tak  že  to,  co  obdrií, 
nerovná  se  více  dílu  povinnému,  počítanému  z  massy  dary  ještě  ne- 
zkrácené. Tu  šlo  by  tedy  o  vyšší  volnost  zůstavitelovu  způsobiti 
nerovnost  mezi  dětmi,  než  jak  dle  §.  790.  jemu  možno  jest,  a  nelze 
tedy  případ  tento  pokládati  za  maius  onoho,  a  argumentace  výše 
uvedená  patrně  důkazu  netvoří.  —  Totéž  platí  ovšem  i  tehdy,  byly-li 
obdarovány  osoby  třetí. 

Vzniká  tedy  otázka,  jak  sluší  se  rozhodnouti  podle  positivního 
práva  rakouského.  V  litteratuře  obojí  protivné  stanovisko  je  za- 
stoupeno. Zeiller  ani  při  §§.  784—786.  ani  při  §.  951.  o  otázce 
naší  se  nezmínil,  ovšem  ale  již  komentátoři  ostatní.  Předchůdcem 
Sternbergovým  je  jmenovité  Ni p pel,  Erláuterungen  6.  sv., 
str.  243 :  Ač  totiž  uznává  pádné  důvody  mínění  opačného,  soudí  přece, 
že  ustanovením  §.  951.  obč.  zák.  nemínil  zákonodárce  cos  méniti  na 
§.  765.  a  dochází  v  dalším  postupu  k  nejkrutějším  konsekvencím 
mínění  svého,  vytýkMJe,  že  nic  nestojí  zůstaviteli  v  cestě,  aby  po- 
lovinu jmění  svého  za  života  daroval  a  mimo  to  disponoval  mortis 
causa  polovinou  své  pozůstalosti.  Podobně  Ellinger  aUngerem 
Erbrecht  §.  86.  p.  5.  citovaní  starší,  Pachmann,  Fierlinger 
a  Ungermann  v  pojednáních  tam  citovaných.  Dále  Schiffner: 
Pflichttheil,  Erbesausgleichung  etc.  nach  dem  B.  G.  B.  f&r  das 
deutsche   Reich,   str.  48.    a   konečně   Feill:    Zwei    Rechtssátze, 

str.  2.  (Dokončení  příště). 
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[Praktické  případy. 

Náklady  vnucené  správy  podle  §.  120.  odsL  4.  ex,  f.,  jeí 
vzešly  za  dražebního  řízení  na  nemovitost  spravovanou  vede 
ného,  dluíno  přikázati  z  nejvyBího   podání^    za    nemovitost 

tu  docíleného j  v  předním  pořadí. 

Věřiteli  A.  byla  dne  30.  srpna  1900  poYolena  vnucená  správa 
nemovitosti  manželft  M.,  a  byl  věřitel  vnuceným  správcem  jmenován. 
Dne  12.  února  1901  zavedeno  k  návrhu  předcházejícího  věřitele  na  ne- 
movitosti spravované  dražební  řízení,  které  dne  4.  června  1901  dražbou 
skončeno.  E  rozpočtu  nejvyššího  podání  přihlásil  A.  ze  schváleného 
účtu  náklady  vnucené  správy,  jež  byly  ža  dražebního  řízení  vzešly 
a  byly  mu  usnesením  rozdělovacím  c.  k.  okresního  soudu  v  Humpolci 
ze  dne  2.  srpna  1901,  č.  j.  E.  92/1—14.  náklady  ony  přikázány 
v  předním  pořadí  z  těchto  d  ů  v  o  d  fl : 

Náklady  pod  položkou  11. — 22.  účtu  vnuceného  správce  a  vy- 
máhajícího věřiiele  A.  uvedené,  bylo  jakožto  náklady  vnucené  správy 
podle  §.  216.  odst.  1.  ex.  ř.  v  pořadí  předním  z  nejvyššího  podání 
přikázati,  a  odpor  knihovních  věřitelů  zamítnouti,  jes^to  vnucená  správa 
v  příčině  těchto  obnosů  fakticky  vedena  byla  ve  prospěch  věřitelů,  na 
nejvyšší  podání  odkázaných.  Vždyť  již  dle  §.  1041.  obč.  z.  sluší  ná- 
klady ty  v  pořadí  výsadním  přikázati,  any  ve  prospěch  dílčí  podstaty 
tedy  také  věřitelů,  na  nejvyšší  podání  odkázaných,  byly  učiněny,  a  to 
proto,  že  pozemky  manželů  M.  byly  obdělány  a  osety,  a  tudíž  pro- 
dávaná nemovitost  ve  stavu  méně  zanedbaném  se  nalézala,  a  většího 
nejvyššího  podání  pravděpodobně  bylo  docíleno.  Náhled  opačný  vedl  by 
k  tomu  smutnému  hospodářskému  účinku,  že  by  vymáhající  věřitel  na 
obdělání  pozemků,  k  prodávané  nemovitosti  patřících,  nikdy  ničeho  vyna- 
ložiti nechtěl,  kdyby  náhradu  v  pořadí  výsadním  pojištěnu  neměl  a  ná- 
sledkem toho  by  nemovitost  pustla  a  ceny  pozbývala,  a  věřitelům  na 
nejvyšší  podání  odkázaným  by  nízkým  nejvyšším  podáním  jen  škoda 
vzešla.  Že  předpisy  práva  materiálního  při  rozdělení  ceny  trhové  za 
prodané  nemovitosti  pit  ti,  jest  patrno,  neboť  exekuční  řád  nechtěl  sta- 
noviti nové  právo  hmotné,  nýbrž  soudci  exekučnímu  stanovením  někte- 
rých zásad  úlohu  jeho  pouze  usnadniti. 

Ku  stížnosti  věřitelů  částečně  na  prázdno  vyšlých  změnil  c.  k. 
krajský  jako  rekursní  soud  v  Hoře  Kutné  usnesením  za  dne  29.  srpna 
1901,  čís.  jed.  R.  227/1 — 17.  v  odpor  vzaté  rozdělovači  usnesení  prvé 
stolice,  přikázal  jim  obnosy,    se  kterými    vyšli    na   prázdno    a   zmenšil 
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o  ně  přikázanou  věřiteli  A.  částka,  neboC  dle  §.  216.  odst.  1.  ex.  ř. 
migí  se  výlohy  a  zálohy,  uvedené  v  §.  120.  odst.  4.  ex.  ř.  jen  tenkráte 
ve  výsadním  pořadí  přiřknouti,  když  za  dražebního  řízení  vnucená  správa 
ve  prospěch  osob  na  nejvyšší  podání  odkázaných  zavedena  byla,  z  čehož 
plyne,  že  takové  útraty  a  zálohy,  které  vznikly  vnucenou  správou,  za- 
vedenou ve  prospěch  jednotlivých  věřitelft  vymáhugicích,  z  podstaty  dílčí 
nelze  zapraviti.  A  to  platí  v  příčině  útrat,  vzniklých  vnucenou  správou 
věřitele  A.  a  jím  k  rozpočtu  nejvyššího  podání  v  pořadí  výsadním  při- 
hlášených, poněvadž  dotčená  správa  vnucená  usnesením  ze  dne  30.  srpna 
1900,  čís.  jedn.  Cw.  616/00 — 2.  pouze  ve  prospěch  věřitele  A.  byla 
povolena,  a  veškery  výlohy  jeho,  ve  výsadním  pořadí  přikázané,  die 
exekučních  spisů  vznikly  před  4.  červnem  1901,  kteréhožto  dne  nucená 
dražba  nemovitostí  spravovaných  byla  konána. 

Dovolací  stížnosti  věřitele  A.  nejvyšší  soud  vyhověl,  usneseni 
rekursního  soudu  ve  změnujíci  části  jeho  změnil  a  usnesení  prvého 
soudce  potvrdil,  odkázav  ua  jeho,  v  podstatě  správné  odůvodnění,  a 
v  další  úvaze,  že  vnucená  správa  vedena  bylá  za  řízení  dražebního, 
a  že  tato  podmínka  §.216.,  č.  1.  ex.  řádu  tu  tedy  jest;  že  dále,  třebas 
byla  vnucená  správa  vedena  pouze  k  návrhu  jednotlivého  věřitele,  přece 
potud  konána  byla  ve  prospěch  osob,  na  nejvyšší  podání  odkázaných, 
pokud  výlohy  v  účtu  o  správě  pod  pol.  11. — 22.  vytknuté,  vynaloženy 
byly  ku  zděláni  pozemků,  patřících  ku  prodané  nemovitosti;  že  vzhledem 
k  tomu,  že  vnucený  správce  z  pozemků  jím  mrvených  a  brambory  osá* 
zených,  následkem  dražby  sklizen  bráti  více  nemohl,  naopak  že  úroda 
ta  vydražiteli  připadla,  čímž  docíleno  bylo  tomuto  prospěchu  přiměře- 
ného vyššího  podání,  sloužily  výlohy  ony  ku  zvýšeni  ceny  nemovitosti 
a  tedy  ku  zvýšení  rozdělované  podstaty,  čímž  nastala  i  další  podmínka 
§.  216.,  č.  1.  ex.  řádu,  že  totiž  správa  vedena  byla  skutečně  ve  pro- 
spěch osob,  na  nejvyšší  podáni  odkázaných. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  16.  října 
1901-  čís.  13.710.  Dp.  Netral. 


K  výkladu  §§.  378.  a  379.  exek.  řádu, 

^ 

Obchodník  G.  P.  a  kupecký  pomocník  V.  G.  žalovali  se  na  vzájem 
pro  urážku  na  cti.  Oba  byli  v  I.  stolici  odsouzeni,  a  oba  se  odvolali. 
Ve  druhé  stolici  bylo  odvolání  G.  P-ovo  zamítnuto,  odvolací  líčeni  proti 
V.  Č.  musilo  však  býti  odročeno  k  cíli  slyšení  svědků,  jimiž  V.  Č.  vedl 
důkaz  pravdy. 
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Aby  sobě  G.  P.  ziOistil  kompensaci  útrat,  složil  k  úhradě  útrat 
V.  č.  práYoplatně  pfísonzených  per  34  E  73  h.  v  hotovosti  do  soad- 
ního  aschováni  obnos  40  korán  s  návrhem  na  povolení  prozatímního 
opatření  obstávkou  pohledávky  útrat  V.  Č.  per  34  E.  73  hal.  ku  za- 
bezpečení útrat,  jež  jemu,  G.  P-ovi  v  trestní  věci  6.  j.  U.  V.  595  - 1 
z  části  již  rozsudkem,  v  moc  práva  ovšem  dosud  nevzešlým,  přisouzeny 
byly  a  z  části  teprv  přisouzeny  budou  a  na  prozatímně  zastavení 
exekuce  od  Y.  č.  vedené,  a  to  z  toho  důvodu,  že  V.  Č.  je  úplně  ne- 
majetným, a  že  by  —  pak-li  by  jemu  nyní  útraty  přisouzené  zaplatil 
•—  svých  vlastních  na  něm  napotom  cestou  exekuce  vydobýti  by 
nemohl. 

návrhu  tomu  bylo  usnesením  c.  k.  okresního  Foudu  na  Žižkově 
odd.  n.  ze  dne  29.  srpna  1901,  číslo  j.  V.  II.  l./L — 1.  vyhověno 
z  těchto    důvodů:     Rozsudkem    okresního    soudu   v  Žižkově   ze  dne 

13.  června  1901,  č.  j.  U.  V.  696./1.— 4.  byl  V.  Č.  odsouzen,  platiti 
G.  P.  na  útratách  trestního  řízení  17  E  67  h.  Poněvadž  rozsudek  ten 
dosud  v  moc  práva  nevešel,  a  případná  exekuce  na  V.  č.  vedená  mohla 
by,  an  týž  je  pouhým  obchodním  příručím,  snadno  zůstati  bezvýslednou, 
povolena  byla  tato  obstávka  na  obnos  40  E  složený  G.  P.  do  soudního 
uschování,  z  něhož  mají  být  hrazeny  útraty  trestního  řízení  rozsudkem 
c.  k.  okresního  soudu  v  Žižkově  ze  dne  12.  června  1901.  č.  j.  U.  Y. 
584./ 1. — 4.  a  c  k.  zemského    jako    trestního    soudu    v  Praze   ze  dne 

14.  října  1901,  č.  j.  Bl.  928./ 1.— 2.  V.  Č.  právoplatně  přisouzené. 

E  rekursu  Y.  č.  zrušil  c.  k.  zemský  soud  v  Praze  jakožto  soud 
rekursní  rozhodnutím  svým  ze  dne  12.  záři  1901,  č.  j.  R.  III.  310./1. — 3. 
zmíněné  usnesení,  n  e  b  o  f  dle  §.  378.  ex.  ř.  mohou  prozatímná  opatřeni 
povolena  býti  jak  před  zahájením  rozepře,  tak  mezi  ni  a  během  řízeni 
exekučního,  avšak  nikdy  na  základě  trestního  řízení  a  dle  §.  379.  ex.  ř. 
neprokázal  navrhovatel  ničím  nebezpečí,  že  by  vymezení  pohledávky 
bylo  zmařeno  neb  valně  stiženo.  Musilo  tudíž  v  odpor  vzaté  usnesení 
jako  zákonu  nevyhovující  býti  zrušeno. 

Dovolacimu  rekursu  G.  P.  c.  k.  nejvyšší  soud  nevyhověl  z  těchto 
důvodů:  Byt  i  stylisace  §.378.  ex.  ř.  povolení  prozatímního  opatření 
pro  pohledávku,  rozsudkem  trestním  přisouzenou  nevylučovala,  poněvadž 
i  pro  takovou  pohledávku  nastati  může  nutnost  zajištění  a  §•  379.  ex. 
řádu  zcela  všeobecně  o  pohledávkách  peněžitých  mluví,  tož  není  přece 
osvědčeno  nebezpečenství  zmíněné  v  posléz  uvedeném  předpisu  zákonném, 
nebof  prozatímně  opatření  k  zajištění  pohledávek  peněžitých  má  za  účel, 
zabrániti  tomu,  aby  budoucí  exekuce  pro  pohledávky  ty  jednáním 
dlužníka    nebyla    zmařena    nebo    značně    stížená ;    nebezpečenství 
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miaéné  v  §.  379.  ex.  ř.  pozůstává  tudíž  v  obavě,  že  by  dlužník  jednáni 
takové  předsevzíti  mohl.  Neinigetnost  dlužníka*)  není  žádným  jednánini 
jeho  a  není  tudíž  také  s  to,  aby  odůvodnila  nebezpečenství  ve  smyslu 
§.  379.  ex.  ř.  Dovolací  reknrs  jest  tudíž  bezdůvodný,  poněvadž  není 
osvědčeno  nebezpečenství,  a  to  tím  spíše,  an  nedostatek  tento  také 
složením  kauce  nahrazen  býti  nemůže  §.  389.  odst.  1.  ex.  r. 

Reknrs  V.  Č.  nesměřoval  proti  zastaveni  exekuce,  nýbrž  proti 
prozatímnému  opatření,  jež  dle  návrhu  G.  P.  bylo  povoleno;  proti  tomuto 
jest  reknrs  přípustný,  poněvadž  není  zákonného  ustanovení,  tomu  od- 
porujícího. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  18.  října 
1901  č.  14.213.  JUDp.  Josef  R.  Kliment. 


Múíe-li  okolnost,  ze  soudce  nejednal  o  véd  nepatrné  dle 
zvláštních  pro  věci  toho  druhu  stanovených  předpisfi,  a  že 
následkem  toho  při  vynesení  rozsudku  v  přítomnosti  obou 
stran   udělil  chybné  právní  poučení,    míti   vliv  na  početí 

lhůty  odvolací? 

U  c.  k.  okresního  soudu  v  B.  podal  stavitel  Sch.  na  Ferd.  K. 
jako  otcovského  opatrovníka  nezl.  Josefa  K.,  na  Františka  R.  jako 
otcovského  opatrovníka  nezl.  Eduarda  R.,  a  na  Františka  S.  jako  otcov- 
ského opatrovníka  nezl.  Antonína  S.  žalobu  na  dodržení  smlouvy  učební, 
aneb  aby  zaplatili  jeden  každý  obnos  100  E,  na  kteroužto  částku  si 
žalobce  u  jednotlivého  žalovaného  predniét  sporu  cenil.  Soudce  žalobě 
pu  ústním  jednání  s  oběma  stranama  provedeného  vyhověl  a  odsoudil 
žalované  dle  žalobního  jednání,  při  čemž  jedniil  a  rozhodl  o  této  sporné 
záležitosti  dle  předpisů  pro  řízení  před  okresními  soudy  a  nikoliv  dle 
řízení  bagatelního,  a  také  právní  poučení  udělil  jim  v  ten  rozum,  že 
mohou  ve  lhůtě  14denní  po  doručení  vyhotovení  rozsudku  tento  odvo- 
láním vzíti  v  odpor. 

Proti  tomuto  rozsudku  podali  žalovaní,  aniž  vytkli  vadný  způsob 
projednávání,  odvolání  k  c  k.  krajskému  soudu  v  H.,  kterýž  odvolání 
jako  opožděné  a  nepřípustné   usnesením   zamítnul,    odůvodniv    své 


*)  Pozn.   z  a  sil.:    Ze  spisů  a  povahy  věci  vychází  však,    že  důvodem 

v 

obstávky  bylo,  že  zapla-í-li  se  V.  O.  přisouzené  útraty,  tento  peníz  vydá,  tak 
že  se  více  pfi  napotomném  vedení  exekuce  u  ného  nenajdou,  a  tím  že  exekuce 
pro  chudobu  dlužníkovu  s  výsledkem  se  mine. 
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rozhodnnti  takto:  Jde  ta  a  t.  z?,  neylastni  spoleSenstfi  r  rozepří  dle 
§.  11.  c.  ř.  8.,  ponéyadž  předviét  spora  tvoří  stejnorodé,  na  stijno- 
rodem  skutkovém,  a  právním  dftyoda  spočÍTajíd  nirokyi  a  příslošnost 
sonda  stran  každého  jednotlíTého  žalovaného  jest  odftvodněna«  PonévacK 
žádný  z  nároků  k  platnosti  přiváděných  hranici  v  §.  448.  c.  ř.  s.  aa- 
prevyšige,  slašelo  o  všech  téchto  návrzích  v  řízeni  bagatelním  pro- 
jednávati a  rozhodnouti  a  nemůže  ani  2a  souhlasu  stran,  ani  v  základě 
néjakého  opatřeni  soudcova  jiné  řízení  než  hagatelní  míti  místo,  jelikož 
dotčené  předpisy  zákona  mají  povahu  juris  cogentis.  První  soudce  pro- 
ved] přítomný  spor  dle  předpisů  pro  řízení  před  oki-esními  soudy;  to 
nesrovnává  se  sice  se  zákonem,  avšak  vzhledem  k  tomu,  že.bagatelní 
řízení  od  řízení  před  okresními  soudy  nelze  jako  zvláštní  řízení  po- 
suzovati, nebylo  provedení  řízení  na  ůjmu  věcného  prozkoumáni  sporné 
záležitosti,  a  není  postup  tento  důvodem  smateSnosti,  a  jest  tudíž  způsob 
jednání  a  rozhodnutí  pro  věc  samu  bez  právního  a  materíelního  účinku. 
Toto  může  však  jen  do  momentu  prohlášení  rozsudku  míti  místo;  od 
té  doby  počínaje  vstupují  zákonné  úchylky  bagatelního  řízení  od  řízení 
před  okresními  soudy  následkem  nutného  použití  zákonných  norem 
v  účinnost,  a  nemohou  strany,  třebas  byly  práva  neznalé,  na  nedopatření, 
na  chybné  právní  poučení  soudce  se  dovolávati,  poněvadž  tím  stávající 
zákon  zvrácen  a  jeho  právní  platnost  v  pochybnost  brána  býti  nemůže. 

Poněvadž  jest  zjištěno,  že  se  jedná  o  bagatelu!  věc,  stal  se  roz- 
sudek, v  přítomnosti  obou  stran  prohlášený,  tímto  okamžikem  proti 
nim  dle  §.  452.  c.  ř.  s.  účinným,  o  počala  v  tomto  případě  14denní 
lhůta  odvolací  dle  §.  464.  c.  ř.  s.  prohlášením  rozsudku. 

Dle  processních  spisů  byly  obě  strany  publikaci  rozsudku  pří- 
tomny. Když  pak  žalovaní  dne  20.  srpna  t.  r.  podali  odvolání  proti 
rozsudku  dne  2.  srpna  t.  r.  vynesenému,  bylo  toto  odvolání  dle 
§.  464.  c.  ř.  s.  opožděně  podáno.  —  Ale  odvolání  jest  také  mimo  to 
nepřípustné,  nebof  dle  §.  501.  civ.  ř.  s.  může  rozsudek  I.  stolice  ve 
věcech  nepatrných  jen  pro  některý  ze  zmatků  v  §.  477.  číslo  1. — 7. 
c.  ř.  s.  vypočtených,  odvoláním  býti  vzato  v  odpor.  Takovýto  zmatek 
uebyl  však  ani  shledán,  ani  stěžovateli  k  platnosti  přiváděn. 

Proti  tomuto  usnesení  podali  žalovaní  rekurs.  —  G.  k.  nejvyšší 
soud,  postaviv  se  úplně  na  právní  stanovisko  soudu  odvolacího,  tento 
rekurs  jako  zákonně  nepřípustný  zamítnul  a  poukázal  v  důvodech  dále 
k  tomu,  že  proti  usnesením  odvolacího  soudu  ve  věcech  bagatelních 
rekurs  dle  §.  517.  c.  ř.  s.  vyloučen  jest. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  5.  listo- 
padu 1901.  č.  15.184.  Ansk.  dr.  Stuchlík. 
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Upravení  útrat  speciální  massy  v  konkursu  a  v  řízení 

exekucím. 

C.  k.  Trchni  soud  zemský  v  království  česhém  jako  soad  reknrsni 
v  konkarsní  věci  Jana  H.  stížnost  dra  F.,  zástupce  zástavní  věrítelky, 
na  usnesení  c.  k.  zemského  soudu  v  Praze  jako  soudu  konkursního, 
jímž  bylo  potvrzeno  opatření  konkursního  komisaře,  že  byli  svoliuii 
konkursní  věřitelé  dle  §.  161.  k.  ř.  ku  stání  za  účelem  určení  nároků 
správce  konkursní  podstaty  na  odměnu  a  náhradu  výloh,  týkajících  se 
specielní  massy,  povstalé  složením  pojišCovací  sumy  1280  korun 
společností  „Ríunione  Adriatica  di  Sicurta"",  zamítl  jako  neodůvod- 
něnou; neboť  konkursní  řád  nezná  jiného  ustanovení  o  určení  tako- 
vých útrat  podstaty,  než  §.  161. ;  toto  ustanovení  také  s  principem 
majority  súčastĎujících  se  interessentft  podle  výše  pohledávky,  jak  to 
§.  144.  k.  ř.  ustanovuje,  se  srovnává,  a  rekurrent  nemůže  se  pokládati 
za  stižena,  když  při  nařízeném  stání  věřitelů,  nejsa  ni  v  nejmenším 
vázán,  návrhem  výboru  věřitelů  aneb  konkursního  komisaře  samostatně 
svého  práva  k  určení  odměny  správce  konkursní  podstaty  použíti  může 
dle  poměru  výše  své  pohledávky. 

Y  dovolacim  rekursu  zástupce  zástavní  věřitelky  na  to  pookazoval, 
že  věřitelka  speciální  massy  ve  všeobecném  konkursním  věřitelstvu  ani 
zastoupení,  ani  hlasu  nemá,  a  že  dle  §.  161.  k.  ř.  pouze  správci  kon- 
kursní massy  přísluší  rekurs  proti  rozhodnutí  věřitelstva,  tak  že  by 
mohlo  ostatní  věřitelstvo  kterékoli  útraty  neprávem  na  specielní  massu 
svaliti,  čímž  by  zástavní  věřitelka,  byť  i  cenou  zástavy  původně  krvta 
byla,  musila  ke  škodě  přijíti. 

C.  k.  nejvyšší  soud  nevyhověl  však  rekursu  tomu,  neboť  dle 
§.  16.  cis.  pat.  z  9.  srpna  1854.  č.  208.  ř.  z.  a  dle  §.  257.  konk.  ráda 
jest  v  řízení  konkursním  stížnost  proti  souhlasným  rozhodnutím  nižších 
soudů  toliko  v  případě  zjevného  odporu  se  zákonem  nebo  se  spisy, 
aneb  v  případě  zmatečnosti  přípustná.  Těchto  podmínek  zde  není.  Je- 
likož zákon  v  §.  161.  konk.  ř.  nečiní  rozdílu,  dlužno  veškeré  nároky 
správce  konkursní  podstaty  a  jeho  zástupce  na  odměnu  a  na  náhradu 
konaných  výloh  bez  rozdílu,  zdaliž  se  týkají  všeobecné  podstaty  kon- 
kursní aneb  hmoty  speciální  podrobiti  usnesení  se  věřitelstva  kon- 
kursního. 

Takovým  usnesením  neutrpí  však  práva  reálních 
věřitelů  podstaty  speciální  pražádné  újmy.  Jelikož  §.  163. 
konk.  řádu  v  této  příčině  poukazuje  ku  právu  jejich,  zaplaceni  sobe 
zaopatřiti  z  movitých  a  nemovitých  statků,  pro  ně  zabavených,  realiso- 
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váni  prá?  zástavních  však  soudům  e;cekačaim  příslnši,  a  jelikož  z  §§.12., 
38.,  138.,  165.  a  166.  konk.  ř.  vysvitá,  že  při  rozdélenl  koakarsnibo 
jméni,  na  němž  práva  zástavni  váznou,  rozhodují  předpisy  řádu  exeli:., 
náleží  správci  konkursní  podstaty,  aby  přihlásil  útraty  speciální  pod- 
staty, konkursními  věřiteli  uznané,  dle  předpisů  řádu  konkursního 
u  suudu  exekučního,  jenž  o  tom  se  zástavními  věřiteli  dle  §§.  213. 
a  286.  ex.  ř.  vyjednávati,  pák  dle  §.  231.  ex.  ř.  o  právní  jsouc- 
nosti, o  výši  a  o  požadovaném  pořadí  útrat  speciální  podstaty 
rozhodovati,  a  o  tom  veškeré  zájemníky  má  uvědomiti.  Ustanovení  útrat 
speciální  podstaty  správci  konkursní  podstaty  vzešlých,  věřitelstvem  jeví 
účinek  sv^  toliko  v  příčině  práv  správce  konkursní  podstaty  vůči  kon- 
kursním věřitelům. 

Prvnější  nabývá  upravením  nároků  svých  cestou  §.  163.  konk.  ř. 
pouze  práva,  upravený  obnos  co  útraty  speciální  podstaty  při  rozvržení 
fondu.,  podstatu  speciální  tvořícího,  u  soudu  exekučního  ohlásiti. 

Nějaký  právní  účinek  vůči  zástavním  věřitel<^m  toto  usnesení 
věritelstva  nemá.  Nelze  prvnějšímu  zabrániti ,  aby  při  rozvržení 
podstaty  speciální  čiuili  námitky  své  proti  povaze  upraveného 
obnosu  jako  nákladu  speciální  podstaty  a  proti  výši  jeho.  Jen  v  tom 
případě,  stačí-li  speciální  podstata  k  uspokojení  veškerých  věřitelů  zá- 
stavních, resp.  reálních,  na  tom  zúčastněných,  zbývá-li  tudíž  z  podstaty 
speciální  přebytek  pro  podstatu  všeobecnou,  odpadá  právo  zástavních 
věřitelů  k  odporu,  dle  obdoby  předpisů  §.  213.  exekuč.  řádu  a  nabývá 
upraveni  útrat  podstaty  speciální  plného  účinku,  a  jen  v  tomto  případě 
nemá. soudce  exekuční  příčiny,  2abývati  se  prozkoumáním  správnosti 
a  výše  útrat  speciální  podstaty  dle  §.  163.  konk.  ř.  upravených. 

Rozhodnuti  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  3.  července 
1901.  č.   7955.  B.  Hr.  • 


Jestliže  v  místě  soudu  sídlí  jediný  advokát  a  notář  a  advokát 
ten  zastupuje  jednu  stranu^  jsou  útraty  zastupování  [druhé 
strany  advokátem  z  místa  mimo  sídlo  soudu,  zvláště  za 
cestu  tohoto  advokáta  z  jeho  sídla  k  soudu^  nutnými  a  při- 
měřenými. 
C.  k.  okresní  soud  v  Královicích  zamítl  rozsudkem  ze  dne  10.  čer- 
vence 1900  č.  j.  C.  I.  20./00. — 4.    žalobu  manželu  Františka  a  Anny 


*)  Pozn.  zasíI. :  Srov.  rozhodnutí  nejvyššího  souda:  a)  z  27.  června  1900 

č.  8818,    b)  z    10.  července    1900   o.   9006,    c)   z    29.    srpna   1900.   č.    12.016, 

Právuík  z  r.   1900  str.  806,  661,  807. 
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K.  na  manžely  Vojtěcha  a  Anna  K.  o  nsnáni  práva  Styrtiiia  jich  po- 
sekaného jetele  pro  sebe  sniití  a  tohoto  sondo  podanou  a  odsoudil  ža- 
lobce kn  zaplaceni  ialoyaným  útrat  spora,  zvlá§(ě  též  4trat  aut  cesta 
jich  zástnpce   z  Pizné    k  sondu    ďo  Královic   v  obnosn    219  K  77  h. 

K  odvolací  stížnosti  zástupce  žalobců  c.  k.  krigský  jako  rekarsni 
sond  v  Plzni  usnesením  ze  dne  27.  srpna  1900  č.  j.  R.  221./00. — 1. 
rozsudek  prvního  soudu  co  do  výroku  o  útratách  změnil,  útraty  žalo- 
vaným proti  žalobcům  pfísouzené  na  90  K  30  h  snížil  a  žalobcům 
proti  žalovaným  na  útratách  stížnosti   obnos  8  E  52  h  přisoudil. 

Důvody:  Nelze  sice  o  tom  pochybovati,  že  každá  strana  opráv- 
něna jest  dáti  se  ve  sporu  advokátem  zastupovati  a  rovněž  není  po- 
chybno,  že  dle  §.  41.  odst.  3.  c.  ř.  s.  náklady  k  úěelněmu  domáháni 
nebo  bránění  práva  potřebné  pokládati  sluší,  jež  strana  v  právní  ro- 
zepři úplně  podléhá  odpůrci  svému  nahraditi  povinna  jest  (§.  41. 
odst.  1.  c.  ř.  s.).  Avšak  sondu  zajisté  přísluší  zkoušeti,  bylo-li  ▼  tom 
kterém  případě  vůbec  zřízení  advokáta  nutným,  když  v  sídle  proces- 
ního soudu  advokát  nebydlí,  pokud  se  týče  bylo-li  nutným  přibrání  advokáta 
v  sídle  soudu  procesního  nebydlícího.  Uváží-li  se,  že  vedle  zástupce 
žalobců  v  Královicích  jiného  advokáta  není,  bylo  by  přibrání  advokáta 
nebydlícího  v  sídle  procesního  sondu  nutným,  kdyby  žalovaní  sebe  samy 
(aneb  jiným  vhodným  zástupcem,  na  př.  c.  k.  notárem  v  Královicích) 
nebyli  mohli  zastupovati,  kdyby  šlo  o  právní  záležitost  zapletenou,  ob- 
tížnou a  kdyby  náklady  sporu  přibráním  advokáta  (mimo  sídlo  sonda 
procesního)  vznikající   byly  v  pravém  poměru  ku  předmětu  spora. 

Jak  však  ze  spisů  tohoto  sporu  patmo,  nejde  ani  o  jednu  z  pod- 
mínek právě  uvedených,  neboť  věc  sporná .  byla  velmi  jednoduchou  — 
stačilo,  kdyby  žalovaní  sami  sebe  byli  u  soudu  zastnpovaU  (event.  se 
dali  notářem  v  Královicích  zastupovati)  a  nebylo  přibrání  advokáta 
(z  Plzně)  vůbec  zapotřebí.  Útraty  přibráním  advokáta  vzniklé  nelze 
tedy  v  tomto  případě  za  nutné  k  účelnému  domáhání  nebo  bránění 
práva  potřebné  náklady  pokládati  a  byly  jako  takové  náklady  jen  v  tom 
obnosu  vypočteny  (90  K  30  h),  kdyby  žalovaní  byli  bývali  notářem 
v  Královicích  zastupováni. 

C.  k.  nejvyšší  sond  k  dovolací  stížnosti  zástupce  žalovaných  roz- 
sudek prvního  soudu  co  do  obnosu  útrat  obnovil  a  žalovaným  proti 
žalobcům  na  útratách  za  dovolací  stížnost  obnos  10  K  přisoudil,  po- 
něvadž podle  třetího  odstavce  §.  41.  c.  ř.  s.  útraty  zastupování  advo- 


837 

katem  náleži  k  patným  útratám  rozepře  a  číslice  útrat,  jak  byla  prvním 
soadem  vyméřena,  Jegt  přiměřená. 

Roshodnatí   c.  k.   nejyyšiího   sondn   se  dne  9.  října 

1900  č.  13.716. 

Dr.  Václav  Kožiftek. 


Může  se  obhájce  ve  věcech  trestních  dopustiti  trestního  činu 

výroky   pronesenými  při    obhajování    klienta?  —  Důkaz 

pravdy  má  provésti  soudce  sám;  pohupovati  zatím  účelem 

trestní  spisy  státnímu  zastupitelstvu  nelze. 

Nejvyšší  soud  jako  zrnšovaci  vyhověl  zmatečnf  stížnosti  c.  k. 
generální  prokuratury  ku  zachováni  zákona  a  nalezl  právem :  Rozsudkem 
c.  k.  okresního  soudu  v  Polně  ze  dne  22.  ř(jnal900  č.j.  U  248/00—6, 
kterým  byl  dr.  Z.  Sch.  vinným  uznán  přestupkem  v  §.  487.  tr.  zák. 
naznačeným,  a  proto  odsouzen  k  pokutě  50  korun,  a  rozsudkem  c.  k. 
krajského  soudu  v  Hoře  Kutné  jako  soudu  odvolacího  ze  dne  21.  listo- 
padu 1900,  č.  j.  Bl  284/00—14,  zamítajícím  odvolání  dra  Z.  Sch., 
byl  zákon  porušen,  tyto  rozsudky  se  zrušují  ve  výroku  o  vině  a  trestu 
a  dr.  Z.  Sch.  sprošfuje  se  žaloby  naň  vznesené. 

D  A  v  o  d  y.  Ze  spisů  obou  instancí,  týkajících  se  trestních  věcí 
proti  Jakubu. Sch.  pro  přestupek  §.  491.  tr.  zák.  a  proti  dru  Z.  Sch., 
pro  přestupek  §.  487.  tr.  zák.  vyplývá  tento  průběh  věci.  E  soukromé 
obžalobě,  podané  Petrem  P.  proti  Jakubu  Sch.  u  okres.  souduvPoiné 
dne  17.  července  1900,  podle  kteréž  prý  Jakub  Sch.  dne  13.  července 
1900  na  veřejné  ulici  se  vyjádřil,  že  Petr  P.  bude  zavřen,  že  přijde 
„do  basy**,  bylo  hlavni  přelíčení  ustanoveno  na  den  24.  července  1900. 
Při  něm  zodpovídal  se  Jakub  Sch.,  h^ený  drem  Z.  Sch.,  v  ten  rozum, 
že  s  ním  více  svědků  sdělilo,  že  Petr  P.,  který  v  trestní  věci  proti 
Leopoldu  Hilsnerovi  pro  vraždu  udal,  že  jej  na  určitou  vzdálenost  po- 
znal, při  zkoušce  na  zrak,  předsevzaté  s  nim  dne  7.  července  1900, 
četnického  závodčího  K.  nepoznal,  prý  pro  mlhu  tenkráte  panqjicí; 
obžalovaný  má  prý  tudíž  za  to,  že  Petr  P.  vydal  křivé  svědectví  a  na 
to  vztahuje  se  prý  vyjádření,  jemu  za  vinu  kladené.  Na  to  navrhl  dr. 
Z.  Scb.  aby  opatřen  byl  ohledací  protokol,  sepsaný  dne  7.  července 
1900  v  trestní  věci  proti  Leopoldu  Hilsnerovi.  Tomuto  návrhu  však 
jednací  soudce  nevyhověl  a  usnesl  se,  že  se  za  příčinou  důkazu  pravdy, 
jejž  Jakub  Sch.,  provésti  se  nabízí,  spisy  c.  k.  krajskému  soudu  v  Hoře 
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Kniné  odstapují  ka  přislainému  jednání  proti  Petra  P.  pro  kfívé  svě- 
dectví, domněle  jim  vydané.     Tomato  nsneseni;    které  odporuje   zásadě 
v  trestním  řádě  ustanovené,    dle  níž  instanSni  soudce    sám    posazovati 
má  důkaz  pravdy  a  výsledek  jeho  podle  volného    uvážení  svého,    odpo- 
roval dr.  Z.  Sch.  stížnosti,    podanou    dne  26.  července  1900  u   okres- 
ního soudu  v  Polné.     Ku  ospravedlnění    svého   návrhu  na  opatřeni  do 
tčeného  vyšetřovacího  spisu,    sepsaného   ve   vyšetřování  proti  Lieopoldo 
Hilsnerovi,  odvolával  se    dr.  Z.  Sch.  na  to,    že   nejde    o  urážku   protí 
hez^ečností  cti  dle  §.  491.  tr,  zák.,  nýbrž  o  urážku  dle  §.487.   trest, 
zák.  Mluvě  pak  jménem  klienta . svého  Jakuba  Sch.  praví  dále:    «nebot 
já  obviňuju  tím  odpflree  zločinem  křivého  svědectví*'.  Dr.  Sch.  vysloYoje 
na  to  náhled,  že  by  bylo  Jakuba  Sch.  osvoboditi,  i  kdyby  jen  provedl 
důkaz  pravdy  pro  obviňování  Petra  P.     Potíraje  pak  dále  usnesení  na 
odstoupeni  spisů  státnímu  zastupitelství,  vyvozuje   dr.  Sch.,    že    by  za- 
stavení trestního    řízení    proti  Petru  P.  státním   zastupitelstvím  nebyla 
nijak  rozhodným,  zvláště  ježto  ovšem  „striktních  důkazů  jeho  viny  zde 
není.**  Při  hlavním  líčení,  ustanoveném  na  den  31.  srpna  1900  rozšířil 
soukromý  obžalobce  svou  obžalobu   také   na  obviňování   z  křivého  svě- 
dectví, vznesené  proti  němu  Jakubem  Sch.  dne  24.  července  před  soadem 
a  na  obsah  stížnosti,  podané  dne  26.  července  1900,  načež  Jakub  Sch. 
udal,  že  o  obsahu  této  stížnosti  nemá  vědomosti,  že  svého  obhájce  dra 
Sch.  jen  všeobecně  o  vedení  stížnosti  požádal,  kdežto  dr.  Sch.  prohlásil, 
že  bére  za  obsah  stížnosti  zodpovědnost    na  sebe.     Petr  P.   podal  pak 
dne  4.  září  1900  u  okresního    soudu    v  Polné   na  dra  Z.  i3ch.  žalobo 
pro  urážku  na  cti,  jednak   pro  obsah  stížnosti  dne  26.  července  1900 
za  Jakuba  Sch.  podané,  jednak  také  pro  obvinováni  z  křivého  svědectví, 
učiněná  domněle  proti   Petru  P.  při  hlavnímu  líčeni    dne  24.  července 
a  dne  31.  srpoa  1900. 

Ve  směru  posledním  neshledal  soud  okresní  skutkovou  povaha 
§.  487.  tr.  zák.  za  dokázanou,  leč  uznal  rozsudkem  ze  dne  22.  října 
1900,  č.  j.  U  248/00—6  dra  Z.  Sch.  vinným  přestupkem  §.  487.  tr. 
zák.,  spáchaným  podáním  stížnosti  ze  dne  26.  července  1900  a  uložil 
mu  pokutu  50  E.  Odůvodněni  rozsudku  klade  na  to  váhu,  že  dr.  Z.  Sch. 
překročil  mandát,  uložený  mu  Jakubem  Sch.  a  že  vzal  odpovědnost  n 
obsah  stížnosti  na  sebe ;  důkaz  ptaardy  •  nebo  pravděpodobnosti  nemohl 
prý  dr.  Sch.  vůbec  nastoupiti,  poněTadž  trestní  řízeni  proti  Petra  F. 
pro  podvod  dne  27.  července  1900.  dle  §.  90.  tr.  řádu  vyřízeno  bylo 
tím,  že  státní  zastupitelství  oznámeni  odložilo;  dr.  Sch.  byl  si  prý 
vědom  toho,  že  obviňováni  Petra  P.  jest  bezdůvodným,  ježto  ve  stižaosti 
sám  přiznává,    že    „striktních'*    důkazů    o  jeho  vině  není,    ve  slovecb 
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„nieboť  obvinila  tím  odpůrce  zločinem  křivého  svědectví"  nelze  prý 
shledati  právních  vývodů,  nýbrž  přímé  obviňování  soukromého  obžalobce 
Petra  P. 

Odvolání  drem  Z.  Sch.  proti  tomuto  rozsudku  podané,  zamítl 
c.  k.  krajský  sond  v  Hoře  Kutné  jako  soud  odvolací  rozsudkem  ze  dne 
21.  listopadu  1900,  č.  j.  Bl.  284/00—14  v  odstavci  o  vině  jako  bez- 
podstatné.  Připojuje  se  tu  vůbec  k  odůvodnění  rozsudku  první  instance, 
vyslovuje  náhled,  že  dr.  Sch-  vzhledem  k  nepatmémn  podezření,  stáva- 
jícímu proti  Petru  P.  ve  směru  křivého  svědectví  před  soudem  vydaného, 
nemohl  vůbec  vážně  pomýšleti  na  to,  že  provede  důkaz  pravdy;  jeho 
urážlivý  úmysl  vy  zírá  prý  z  toho,  že  sám  po  zastaveni  trestního  řízení, 
zahájeného  proti  Petru  P.,  při  hlavním  přelíčení,  v  němž  bylo  dne 
31.  srpna  1900  pokračováno,  za  příčinou  provedení  důkazu  pravdy 
žádal  za  opatření  spisů  trestní  věci  proti  Leopoldu  Hilsnerovi. 

Rozsudky  obou  instancí  jsou  však  po  právu  mylný.  Jakožto  ob- 
hájce Jakuba  Sch.  byl  dr.  Z.  Sch.  dle  §.  9.  advokátního  řádu 
oprávněn,  aby  všechno  to,  co  pokládal  po  zákonu  za  prospěšné  ku  za- 
stupování strany  své,  bez  obalu  přednesl  a  aby  ponžil  každého  prostředku 
obhajovacího,  jenž  neodporoval  jeho  plné  moci,  jeho  svědomí  a  zákonům. 
Dr.  Sch.  neprovinil  se  překročením  plné  moci,  udělené  jemu  Jakubem 
Sch.  ku  podání  stížnosti;  jak  stížnost  právně  opodstatněna  a  rozvedena 
býti  má,  masilo  jemu  zůstaveno  býti.  Aby  dokázal,  že  čin  Jakubu  Sch. 
za  vinu  kladený  podřaditi  nelze  pod  §.  491.  tr.  z.,  nýbrž  po  případe 
pod  §.  487.  tr.  zák.,  bylo  jeho  plným  právem  a  prohlásil-li  při  tom, 
mluvě  za  svou  stranu,  že  tato  obviňuje  prohlášením  obžalobou  stíhaným 
Petra  P.  z  křivého  svědectví,  jest  to  právním  závěrkem,  který  dojista 
nevybočuje  z  mezí  §.  9.  adv.  řádu.  E  tomu,  aby  za  svého  klienta 
nabídl  provedení  důkazu  pravdy,  byl  však  dr.  Sch.  dle  §.  490.  tr.  z. 
beze  vší  pochybnosti  oprávněn,  aC  již  se  bylo  nadíti  výsledku  čili  nic. 
V  jednání  dra  Z.  Sch.  nelze  tudíž  shledávati  ničeho  bezprávného, 
a  již  to  vylučuje,  aby  trestního  zákona  bylo  použito. 

Edo  jedná  v  mezích  povinného  hájení  svých  vlastních  nebo  cizích 
zájmů,  ten  nejedná  dolosně,  vědomě  bezprávně;  neboC  jinak  musila  by 
v  každé  obžalobě  státního  zastupitelství,  jež  nevedla  k  odsoazení, 
v  každém  útoku  některého  zástupce  na  hodnověrnost  některého  svědka, 
v  každém  oznámení,  některým  veřejným  orgánem  z  úřední  povinnosti 
učiněném,  avšak  ve  všech  podrobnostech  se  neosvédčujícím  býti  shledána 
trestná  urážka  na  cti. 
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Okolnost,  že  86  y  tomto  případě  nepodařilo  dokáaati  pravdÍToat 
obviňoyáai,  vzneseného  Jakubem  Sdu  proti  Petra  P.  —  coi  oatmtné 
bylo  rozhodujícím  soadcem  samým  posonditi,  kterýž  se  nemel  poase  na 
to  odvolávati,  že  oznámení  proti  Petru  P.  učiněné  odloženo  bylo  — 
nemůže  jeStě  rozhodnouti  véc  v  neprospěch  dra  Z.  Sch.  Jen  kdjbj 
byl  ze  zlomyslnosti  nebo  svévole  překročil  meze  práva,  pověděti  pravdu 
a  hájiti  oprávněné  zájmy,  bylo  by  bývalo  vynésti  nad  ním  výrok  viny. 
Toho  však  tu  nebylo,  jak  nkázáno;  rozsudky  obou  instancí  vyžadojí 
tudíž  nápravy. 

Bylo  proto  ku  zmateční  stížnosti  c.  k.  generální  prokaratary 
k  zachování  zákona  dle  §§.  33.  a  292.  tr.  ř.  tyto  rozsudky  jako  zina- 
tečné  zrušiti  a  obžalovaného  dra  Sch.  dle  §.  259.  č.  3.  tr.  z.  obžaloby 
pro  přestupek  v  §.  487.  tr.  z.  naznačený,  sprostiti. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  jako  zrušovacího 
ze  dne  18.  červ  na  1901.  č.  8653.  J.  K. 


Zpr á  v  y 

o  schůzích  Právnické  Jednoty  v  Praze. 
Týdenní  schůze  ze  dne  21.  Ilatopadu  1901. 

Schůzi  zahnil  o  6.  hodině  večerní  v  malém  promočním  sále 
c.  k.  české  university  v  Praze  n&mčstek  starostův  pan  JUDr.  Jan  Ja- 
vůrek;  později  převzal  předsednictví  mezi  tím  se  dostavivší  starosta 
p.  dv.  rada  prof .  dr.  Ant.  rytíř  Banda. 

Jako  zapisovatel  fungoval  II.  jednatel  p.  JUDr.  Vilém  Pospíšil 

Členů  přítomno  32. 

Pan  předsedající  sdělil  především,  že  za  členy  se  přihlásili  tito 
pánové : 

JUDr.  Josef  F  u  h  r  i  c  h,  advokát  v  Praze>  JUG.  Kamil  Kar- 
mách, okresní  tiýemnik  ve  Yeivarech,  JUDr.  Josef  Kopecký,  c.  k. 
policejní  koncipista  na  Smíchově,  JUDr.  Karel  S  t  o  r  c  h,  c.  k.  želez- 
niční komisař  v  Praze,  JUDr.  Josef  Vacek,  c.  k.  auskuitant  v  Praze, 
JUDr.  Frant.  Vážný,  c.  k.  adjunkt  v  Praze,  JUDr.  Karel  Wiesen- 
berger,  kandidát  advokacie  v  Praze. 

Poněvadž  proti  přijeti  přihlášených  námitky  se  nečiní,  prohlaši;Je 
je  p.  předsedající  za  přijaty. 

Na  to  ujal  se  slova  pan  JlÍDr.  Josef  Sládeček  k  ohlášené 
přednášce  „O    reformě    zákona    tiskovéh  o". 
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Paa  přednádejfci  přednesl  ?  podetaté  tote: 

Jíč  od  dávných  let  četně  ozýyá  se  voláni  po  reformě  zákona 
tiekOTého  —  marně.  Přfcinon  toho  jest  přílišná  úzkosťlitost  vládních 
kmhú,  dopustiti  změny  na  zákoně  (zák.  tisk.  a  27.  hlavn.  tr.  ř.),  jenS 
dává  Jim  tidinnon  zbraň  proti  odpůrcům  politickým. 

Obor  tiskového  práva  lze  rozděliti  na  čtvero:  a)  tiskové  právo 
živnostenské,  b)  policejní  právo  tiskové,  c)  trestní  právo 
tiskové,  a  d)  trestní  řízení  tiskové. 

Ad  a)  Přes  to,  že  v  Némeckn  a  Francii  náleží  živnost  tiskařská 
k  svobodným,  nejeví  se  n  nás  v  praxi  nutná  potřeba  toho,  aby  zásada 
tato  provedena  byla  i  v  budoucím  našem  tisk.  zák.  Naproti  tomu  jeA 
veledůležité,  zkoumati,  zdáli  a  pokud  jsou  odůvodněna  ustanovení 
o  odnětí  koncesse  tiskařské.  Principielně  lze  souhlasiti,  aby 
koncese  knihtískařská  anebo  knihkupecká  byla  odňata  toliko  ve  výjimeč- 
ných případech;  naprosto  nelze  připustiti  odnětí  koncese  pro  delikt 
politický  neb  pro  přestupek  opominutí  povinné  péče.  Odnětí  vysloviti 
přísluší  jediné  trestnímu  soudu.  Odpomčuje  se  se  zřetelem  na  usnadnění 
obchodního  života,  aby  i  pro  věci  tiskové .  politické  úřady  1.  instance 
rozhodovaly. 

Zápověď  kolportáže  a  plakátování  nelze  hájiti.  Prvé 
je  neodůvodněné  pouto  pro  rozvoj  moderního  periodického  tisku.  Pouze 
tenkráte,  kde  by  bylo  dokázáno,  že  tisk  jest  zásadně  nebezpečným  zří* 
zení  státnímu,  byl  by  podobný  zákaz  odůvodněn.  Politické  úřady  mají 
míti  na  otáaka  kolportáže  vliv  jen  potud,  že  udílejí  t.  zv.  legitimační 
lístky  tomu,  kdo  chce  živnost  kolportérskou  provozovati  (srov.  něm. 
živn.  ř.  a  franc.  risk.  z^.).  U  plakátů  nepolitických  a  ovšem  i  neob- 
cbodních,  má  navýše  stačiti  předkládání  povinných  exemplářů.  Pro  pla- 
káty politické  třeba  ustanovení  výjimečných.  Pokud  se  totiž  jedná 
o  volby  do  sněmu  a  říšské  rady,  třeba  trvati  na  zásadě,  aby  plakáty 
s  volebním  ruchem  souvisící,  mohly  volně  býti  nalepovány,  a  aby  po 
čas  volby  nebylo  dovoleno  politické  projevy  konfiskovati.  Promluviv 
ještě  o  finančních  břemenech  tisku,  přistupuje  p.  přednášející  k  b)  p  o- 
licejnímu  prá?u  tiskovému.  Jest  souhlasiti  s  výrokem  Rhemovým  , 
o  hranicích  státního  dohledu  na  tisk.  Komise  msgí  býti  hranicemi  práv- 
ními, ne  exekutivou  stanovenými ;  svoboda  tisková  není  svobodou  před 
zákonem  policejním,  nýbrž  před  orgány  policejními.  Volné  uvážení  těchto 
dlužno  obmeziti  právem  objektivním  na  míru  nejmenší.  Mimo  tyto  hra- 
nice podléhá  tisk  jakož  i  tiskový  úřad  jediné  soudci*). 


*)  Rehm,  HandwOrtefbnch  der  Staatswisseaschaftený  sv.  ?. 
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V  tomto  srnéra  neodpovídá  pUtný  •  tiskový  zákon  požadavkům 
tbeoríe,  a  zpačné  tu  třeba  nápravy.  Ck>86  tiskové  osnovy  týče, 
měla  by  povinnost  k  nveřejněni  jejimn  záyiseti  od  tohO|  že  nveřejněn4. 
zpráva  na  pravdě  se  nezakládá,  resp.  zodpovědný  redaktor  může  sprostíti 
se  uveřejnění  opravy,  prokáže-li,  že  obsab  zprávy  jest  pravdivým.  Boz- 
bodnuti  o  tom  staniz  se.  co.  nejry obleji,  a  byla-li  povinnost,  opravu 
uveřejniti^  jrozsudkem  stanovena, .  budiž  list  na  tak  dlouho  zastaven,  doku*! 
oprava  uveřejněna  nebude.  Vědomé  vynucení  opravy  nepravdivé  budiž 
problášeno  za  čin  trestní^  stibatelný  na  žádost  redaktorovu.  —  Velmi 
pružné,  a  tudíž  již  proto  opravy  vyžadující  ustanoveni  obsabuje  též 
§•  25.  o  t*  zv.  nedovoleném  vydáváni  časopisu,  kjberý  buď 
na  základě  §.  11.,  .16.  a  19.  t.  Zw,  resp,  na  základě  soudního  výroku 
byl  zastaven. 

Ad  o)  Co  dó  řízení  zodpovědnosti  pro  tiskové  delikty  poukazuje 
pan  přednášející  především  na  obvyklé  v  ohledu  tom  schéma  v  něm. 
literatuře,  a  nastíniv  stav  nynější  v  právu  rak.,  vytýká  zejména  §§.  7. 
a  10.  tr.  z.  povážHvost,  poněvadž  předpisy  těmito  mohou  býti  vydáni 
tiskaři  aneb  osoby,  které  po  živnostensku  zabývají  se  vyráběním  tisko- 
pisů, velice  častému  vyšetřování  pro  delikty,  jichž  se  osobně  nedopustily, 
aneb  na  nejméně  jsou  ohrožovány  v  důležitých  poměrech  majetkových. 
A  jak  lze  v  dobách  pohnutých  toho  zneužiti  (Nizozemí  v  1.  třicátých) ! 
Rovněž  nelze  schváliti  ustanovení  §.  28.  odst.  III.  tisk.  zák.  ftečník 
promlouvá  po  té  o  t.  zv.  tiskové  nedbalosti.  Základní  myšlénkou 
tiskové  nedbalosti,  jak  tato  došla  zákonitého  uznání,  zejména  v  německém 
a  rakouském  tiskovém  právu,  jest  předpoklad,  že  tisková  nedbalost 
podstatně  se  liší  od  pojmu  opominutí  dle  trestního  práva.  Tisková  ne- 
dbalost prohlašuje  se  za  zvláštní  atribut  specielně  tiskařského  řemesla. 

Nedbalost  tisková  spočívá  na  dvojí  fikci;  jednak  předpokládá,  že 
tisk  je  zařízením,  právnímu  pořádku  vůbec  nebezpečným  (tak  zvaná  Gre- 
f&hrlichkeit  der  Presse),  jednak  se  předpokládá,  že  zodpovědný  redaktor, 
nakladatel  atd.  nevynaložili  při  pořizování  tiskopisu  takovou  péci,  aby 
zamezili  vznik  určitého  deliktu.  Jak  Liszt  (Lehrbuch  des  Osterr.  Press- 
rechtes)  zcela  správně  první  prokázaly  nelze  tvrditi,  že  by  tisková  ne- 
dbalost podstatně  se  lišila  od  pojmu  nedbalosti  vedle  trestního  práva. 
Proto  de  lege  ferenda  nelze  odůvodniti,  aby  budoucí  tiskový  zákon 
dnešní  opominutí  povinné  péče  do  svého  systému  přijal.  Na  místě  opo- 
minutí povinné  péče  (tiskové  nedbalosti)  budiž  sáhnuto  k  takzvanému 
věcnému  ručení.  Zbývalo  by  ještě  pohovořiti  o  trestním  řízení 
tiskovém  (ad  d),    což    by   však .  pan  přednášející   rád  zůstavil  si  až 
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k  době  pozdéjsi,  až  by  mu  bylo  možno  přihlížeti  ku  .práyé  vyšlé  knize 
prof.  dra  Friedmanna.  *) 

E  slovu  přihlásil  se  p.  JUDr.  Václav  Bouček,  aby  v  příčině 
tiskových  oprav  svému,  od  p.  přednášejícího  se  odchylujícímu  míněni 
výraz  dal.  Nelze  říci,  že  by  Anglie  neznala  opravy  vfibec.  Mohou  se 
majitel  a  vydavatel  listu  důsledkům  žaloby  pro  urážku  na  cti  v  tisko- 
pise jimi  vydávaném  spáchanou  ochrániti  tím,  že  prokáží,  že  byly  bona 
ůde,  nahradí-li  neodkladné  materielni  škodná  dAjí  satisfakci  v.  časopise 
svém.  Kromě  toho  je  vedle  zákona  ze  4.  prosince  1888  majitel  a  vy^. 
davatel  časopisu  nucen  uveřejniti  opravu  skutkových  okolností,  zaslanou 
mu  stran  zprávy,  podané  o  veřejných  shromážděních,  sezeních  sborů, 
správních  a  komisí  poslanecké  sněmovny  (jež,  pokud  jsou  pravdivý^  jsou 
immuní),  nechce-li,  aby  zprávy  práva  immunity  pozbyly.  Řečník  načrtává 
v  stručných  rysech  instituci  opravy  v  právu  francouzském  (»rectifica- 
tipn**,  příslušící  „držitelům  veřejné  moci"*  a  .réponse'',  příslnšící  sou- 
kromníkům) a  zabývá  se,  hledě  k  tomu  vymezením  pojmu  „BehOrde** 
v  §.  19.  rak.  tisk.  zák.  Má-lí  ochrana  vůči  útokům  tisku  býti  účinnou, 
třeba  právo  opravy  ve  smyslu  francouzské  Mréponse"  rozšířiti;  také 
nelze  schvalovati,  žádá-li  se,  aby  redaktoru  bylo  přiznáno  právo,  zkou- 
mati oprávněnost  opravy. 

Po  stručném  doslovu  p.  dra  S  1  á  d  e  č  k  a  projevil  předsedající 
p.  dy.  r.  prof.  dr.  ryt.  Randa  mínění,  že  se  vzhledem  k  pokročilosti 
doby  a  natnosti,  pojednati  o  dalším  bodu  programu,  odporučnje,  od- 
ložiti podrobnější  debatu  k  době,  až  pan  přednášející,  jak  přislíbil, 
uvede  na  přetřes  též  řízení  soudní  ve  věcech  tiskových.  Vysloviv  za 
souhlasného  potlesku  přítomných  jak  panu  přednášejícímu  za  jeho  po- 
učnou a  důkladně  zpracovanou  přednášku,  tak  panu  dru  V.  Boučkovi 
za  zajímavé  jeho  vývody  dík,  zahájil  pan  předsedající  rozpravu  o  pří- 
pravných pracích  k  uspořádání  prvního  českého  sjezdu 
všeprávnického. 

Pan  dr.  J.  Javůrek  promlouvá  předem  o  myšlence  z  r.  1892, 
uvésti  v  život  samostatný  „Spolek  k  pořádání  sjezdů  českých  právníků", 
jehož  stanovy  sice  vypracovány,  výnosem  c.  k.  místodržitelstva  z  7.  ledna 
1892,  č.  139.920  na  vědomi  vzaty  byly,  k  jehož  ustaveni  však  ne- 
došlo, a  nastiňi^e  obsah  těchto  stanov.**)  Na  to  rekapituluje  průběh 
debaty  o  otázce  sjezdové  v  Chrudimi  pH  slavnosti  Všehrdově  z  27.  ř^na 


*)  VorschlAge  znr  Umgestaltnng  des  dsterreichischen  Pressrechtes  sowie 
des  RechtsBchutzes  in  Beleidigungssachen.  Erstattet  in  Form  eines  Gesetses 
mit  BegrUndnng  von  Prof.  Dr.  Otto  Fríedmann.  Leipsig,  Buncker  &  Humblot,  1901. 

**)  Otištěny  v  „Právníku",  ročník  XXXL,  str.  463.  a  násl.   Pozn.  red. 
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t.  r.  provedené,  a  apoKorňnjei  žé  401eté  Týro5í  „Jednoty"  pAdá  do 
r.  1904,  a  nikoliv  1903*  &ečnik  nehodlá  prozatím  činiti  podtivních 
návrhA,  mini  však,  že  bade  potřebí,  aby  , Jednota*  své  stanovisko 
v  této  věci  precisovala,  a  zvlášté  otáskn  finanční  nváiila,  mige  za  to, 
že  financí  » Jednoty*  dlužno  co  nejvíce  detřiti. 

P.  předsedající  podotýká  k  tomn,  žé  pojednal  v  soukromé 
rozmluvě  se  staroston  kr.  hl.  města  Prahy,  p.  drem  Srbem  o  evoD- 
tuelní  podpoře  sjezdu  se  strany  města,  a  že  pan  starosta  projevil 
ochotu  přičiniti  se,  aby  sjezdu  právnickému  poskytnut  byl  týž  příspěvek. 
Jako  sjezdu  přírodozpyteckému.  (Výborné !) 

Pan  dvorní  rada  prof.  dr.  Zncker  mini,  že  tím,  že  se  ^jesd 
posunuje  k  roku  1904,  věci  této  velmi  jest  pomoženo.  .Jest  ještě  jiná 
záležitost  —  praví  řečník  —  která  rok  tento  také  z  jiného  dftvodn 
významným  a  pořádání  sjezdu  v  něm  zvláště  případným  činí,  o  niž  však 
v  té  chvíli  a  pod  tímto  předsednictvem  blíže  nemohu  promluviti.* 
K  věci  samé  přicházeje,  pokládá  řečník  osud  spolku  k  pořádání  sjezdfi 
právnických  za  dosti  výmluvný  pokyn  pro  nás,  abychom  pomýšleli  na 
formu  jinou,  na  formu  komitétu.  Než  se  ale  ku  zřízení  takového  ko- 
mitétu přikročí,  bude  potřebí,  aby  předem  v  týdenních  schůzích  Jednoty 
položen  byl  pevný  základ  k  Jeho  organisaci.  K  tomu  nestačí  jedna 
mimochodná  porada,  k  tomu  potřebí  porad  více  a  důkladných,  —  neb 
dosti  a  závažných  jest  otázek,  v  nichž  třeba  předem  určité  stanovisko 
zaujmouti. 

Ku  přání,  vyslovenému  p.  vrch.  fin.  radou  drem  Králem,  po- 
dotýká Jednatel  p.  dr.  Vilém  Pospíšil,  že  Jest  vůbec  toho  bedli  v,  aby 
činnost  Jednoty,  důležitá  to  národně-kultumí  naše  organisace,  obrážela 
se  v  zrcadle  denní  publicistiky,  pokud  to  Jen  lze  s  ohledem  na  stano- 
visko, jež  ten  který  list  vůči  zprávám  o  snahách  odborných  zaujímá; 
listy  naše  projevují  v  té  příčině  ochotu  uznáni  hodnou,  a  lze  doufati, 
že  i  otázce  sjezdové  ue  menší  přízeň  bude  věnována. 

Po  p.  dru  Janu  Héllerovi,  jenž  vys!ovuJe  přání,  aby  některá 
z  nejblíže  příštích  schůzí  tomuto  předmětu  výhradně  byla  věnována, 
ujímá  se  slova  p.  předsedající  Vyslovuje  především  souhlas  s  tím, 
co  pan  dvorní  rada  Zucker  proslovil  o  formě  komitétu  a  potřebě  pil- 
ných ůvab,  než  k  Jeho  orgaDÍsaci  se  přikročí.  Sbor  profesorský  právnické 
fakulty  zajisté  s  radostí  vyhoví  očekávání,  jež  se  do  účasti  jeho  na 
pracích  sjezdových  kladou.  Z^em  o  věc  Je  vůbec  potěšitelný.  Z  ven- 
kovských členů  přihlásil  se  s  podnětem  na  příkl.  p.  r.  z.  s.  Pavlíček 
v  Soběslavi.  Bude  třeba  jednu  z  nejblíže  příštích  schůzi  předmětu  tomu 
věnovati ;   bylo  by  záhodno,    aby  k  ní  jednotliví  členové  své  proposice 
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přichystali,  by  na  jejich  základe  k  formolováni  positivniho  návrhu  při- 
stoupeno býti  mohlo. 

Kdyi  byl  pan  dr.  J.  JaTŮrek  ještě  vyslovil  přání,  aby  příští 
debata  o  ejezdo  tak  určena  a  tak  ve  známost  uvedena  byla,  aby  i  ven  - 
kovstí  členové  možnost  méli,  buď  osobně  se  účastniti,  neb  aspoň 
písemně  myšlénky  své  sděliti,  byla  schftze  ukončena. 

Br.  Vilém  Pospíšil. 


Týdenní  schůze  Právnické  Jednoty  dne  28.  listopadu  1901 

Schůze  zahájena  místopředsedou  p.  JUDrem  Javůrkem  o  půl 
sedmé  hodině  večerní  za  přítomnosti  25  čienft. 

Předsedající  oznamuje  především,  že  předsednictvo  Právnické 
Jednoty  zaslalo  telegrafický  projev  sympatie  schfizi  Právnické  Jednoty 
Moravské,  která  jednala  o  zřízení  české  university  na  Moravě.  Shro- 
máždění vzalo  sdělení  toto  na  vědomí  s  projevem  souhlasu. 

Dále  sdělil  předsedající  obsah  dopisu  Její  Excel,  paní  Kamilly 
Kalzlové,  vdovy  po  J.  £xc.  p.  dru  Eaizlovi,  kterým  ona  Právnické 
Jednotě  děki^ge  za  poctu,  jejfmu  zesnulému  choti  prokázanou. 

Za  nové  členy  se  přihlásili  a  byli  týdenní  schůzí  přijati  pp.  dr. 
Josef  Svátek,  redaktor,  dr.  Arnošt  Arnošt,  kandidát  advokacie 
a  dr.  Artur  Moravec,  kand.  advokacie,  vesměs  v  Praze. 

Na  to  započal  ředitel  zemské  banky  království  Českého  p.  JUDr. 
Jan  LošCák  svoji  přednášku  o  thematu  „Zdali  a  jak  třeba 
změniti  zákon  ze  dne  6.  července  1896,  č.  144.  ř.  z.  o  zá- 
půjčkách melioračních?"  a  upoutal  trefnými  vývody  svými  plnou 
měrou  zájem  všech  přítomných,  čemuž  závěrečným  dikem  předsedigíciho 
p.  dra  Javůrka  a  hojným  potleskem  posluchačů  dáno  bylo  výrazu. 
Přednáška  nebyla  ve  schůzi  této  skončena  a  bude  v  ní  pokračováno  ve 
schůzi  nejbližši.  Uveřejněna  bude  v  brzku  v  časopise  „Právník **,  pročež 
obsah  její,  vysoce  zajímavý,  zde  podávati  nebudeme. 

Ku  konci  schůze  podal  p.  professor  dr.  šl.  Herrmann  jakožto 
referent  zprávu  v  otázce  vydávání  sbírky  konečných  rozhodnuti  sboro- 
vých  soudů  v  obvodu  vrchního  soudu  zemského  v  království  Českém, 
předeslav,  že  initiativa  v  té  příčině  vychází  od  pražského  „Deutscher 
Juristenverein^jjenž  vstoupil  s  řiditelstvem  Právnické  Jednoty  v  jednání 
za  účelem  eventuelního  paralelního  vydávání  zmíněných  rozhodnuti  v  řeči 
české  i  německé.  Referent  má  za  to,  že  podnik  podobný,  přiměřené 
upraven,  setkati  se  může  se  zdarem,  a  že  i  s  finanční  stránky  by  ne- 
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narazil  na  vážné  obtíže.  Navrhuje  tadiž,  aby  ridítelstvo  Právnické  Jed- 
noty bylo  zmocněno,  učiniti  ve  směru  tom  přípravné  kroky,  zejména 
vyjednávati  se  spolkem  .Dentscher  Juristenverein*'  a  aby  pak  předložilo 
výsledky  vyjednáv&ni  toho  s  vlastními  návrhy  valné  hromadě  k  defíoi- 
tivnimu  usnesení. 

Návrh  ten  přijat,  načež  schftze  o  8V4  hod.  več.  skončena. 

JUDr.  J.  V.  BohuslaT. 


Denník. 

úmrti.  Dne  4.  prosince  zemřel  po  krátké  nemoci  řádný 
professor  trestního  práva  a  řízení  na  německé  universitě  dr.  O  1 1  o 
Friedmann.  Jmenovaný  učenec  byl  po  odchodu  prof.  Fingera 
na  podzim  r.  1900.  do  Prahy  povolán,  a  rozvinul  zde  tudíž  bohužel 
jen  krátkou  nčební  činnost,  kteráž  ještě  tím  byla  stížená,  že  po 
smrti  dvorního  rady  prof.  D.  Ullmanna  vyučoval  i  rozsáhlému  odboru 
řízeni  civilního.  Friedmann  náležel  ku  mladší  škole  rakouských 
kriminalistů,  která  právem  věnuje  větši  pozornost  domácímu  právu. 
Byv  po  mnoho  let  soudcem,  seznal  potřeby  správy  trestní  a  dovedl 
praktickou  činnost  uvésti  v  soulad  s  bádáním  theoretickým,  pročež 
i  došly  práce  jeho  mnohostranného  a  zaslouženého  uznání.  Obsažnější 
práce  jeho  jsou  tyto:  „Zuř  Theorie  des  Anklageprocesscs*  (1889), 
„Zur  Reform  des  Osterreich.  Strafrechtes*  (1891),  „Geheime  Verhand- 
lungen"  (1895).  Týden  as  před  smrtí  vyšly  spisy  jeho  „Yorschiáge 
žur  Umgestaltung  des  Osterr.  Pressrechtes*"  a  „Das  Recht  der  Wahrheit 
und  der  Schutz  des  gnten  Namens",  kterými  spisy  Friedmann  hodlal 
pť^sobiti  na  připravené  zákonodárství  o  tisku  v  Rakousku.  O  smyslem', 
jež  zesnulý  choval  k  české  národnosti,  dopouští  snad  úsudek  jakýs  za- 
ručená zpráva,  že,  jakmile  s  rodinou  do  Prahy  zavítal,  vyučováni 
v  českém  jazyku  v  jeho  domácnosti  horlivě  a  s  výsledkem  bylo  za- 
hájeno. Máme  za  to,  že  rakouská  kriminalistika  po  smrti  Wahlberga,  po 
odchodu  Fingera,  smrtí  Friedmanna  v  poslední  době  citelné  ztrátj 
utrpěla.  —  Budiž  mu  čestná  paměť!  Z. 

Dne  8.  prosince  t.  r.  zemřel  po  dlouhé  trapné  nemoci  ve  veko 
31.  roků  c.  k.  soudní  adjunkt  v  Lounech  pan  JUDr.  František 
Lepař,  právník  bystrý  a  úředník  neúměrné  horlivosti  a  píle,  jenž 
těšil  se  upřímným  sympatiím  a  vážnosti  všech,  kdož  se  s  ním  stýkali. 
Budiž  mu  země  lehkou! 


847 
Literatura  novélio  práva  processiiiho.   Pan  dvorní  rada 

prof.  dr.  Emil  Ott  vydal  pravé  třetí  díl  svého  spisu  ^^onstavný 
úvod  ve  stadinm  nového  řízení  soudního*^,  kterýmž  vý- 
znamné dílo  toto  (jehož  první  díl  vyšel  r.  1897,*)  druhý  r.  1898), 
jest  dovršeno.  Přítonmý  svazek  (str.  XI.  a  322)  obsahuje  druhé  oddělení 
zvláštní  části  soustavných  výkladů,  ve  kterémž  slovutný  autor  podává 
vylíčení  opravných  prostředků,  mimořádných  pomůcek 
právních  a  zvláštních  řízení.  Spis  vyšel  nákladem  České 
Akademie  cis.  Františka  Josefa  pro  védy,  slovesnost  a  umění,  jíž  jest  za 
přijetí  věnován  na  oslava  padesátiletého  jubilea  panování  Jeho  Veličenstva. 
Bližší  zprávu  přineseme  zvláště,  r—  Soudní  tajemníci  při  zemském  soudu 
vídenském  pp.  dr  Michal  Heller  a  dr.  Frant.  Trenkwalder 
vypracovali  a  nákladem  Karla  Konegena  ve  Vidui  pod  titulem:  „Die 
Osterreichische  Executionsordnung  in  ihrer  prak- 
tischen  Anwendun  g'.',  vydali  sbírku  vzorů  k  protokolům  a  usne- 
sením soudním  v  řízeni  exekučním,  která  praktické  potřebě  poslouží 
u  vysoké  míře  a  s  vděkem  bude  přijata.  —  Spisek  vídeňského  'dvorního 
a  soudního  advokáta  dra  Jindřicha  Mticka,  Inni  vyšlý :  „Die 
ei  n  s  t  w  e  iligen  Verítigungen  nach  der  O  sterreichischen 
Executionsordnung  vom  27.  Mai  1896  R.-G.-B1.  Nr.  79",  jenž 
příklady  návrhů  a  opravních  podání  přináší,  vyšel  (nákladem  Manzova 
dvorního  nakladatelství)  v  druhém,  rozmnoženém  vydání. 

Literatura   práva   finančního.    Spisek    okresního   soudce 

Frant.  Janitsche  „Die  Gebtthrenbemessung  des  Abhand- 
lungsgerichtes  nach  dem  Gebůhrengesetze  dem  Ges.  v. 
13.  Dezemb.  1862  R.-G.-BL  Nr.  89.  und  den  hiezu  erflossenen 
Yerordnungen,  sowie  nach  dem  Gesetze  v.  18.  Juni  1901. 
R.-G.-B1.  Nr.  74.  u.  der  Verordnung  der  Minister  der  Fi- 
nanzen  u.  Justiz  vom  12.  Juni  1901.  R.-G.-Bl.  Nr.  76  vyšel  (v  Č. 
Lípě)  u  vydání  třetím.  Spisek  ten  jest  určen  za  pomůcku  instancím 
projednávajícím,  pokud  vyměřují  poplatky  z  mobilárních  pozůstalostí 
a  pokud  napomáhají  řídícím  úřadům  finančním  při  vyměřování  poplatků 
vůbec.  Pojednává  o  vlastním  svém  předmětu,  základech  a  způsobu  vy- 
měřováni poplatku  dědického  jen  v  úzkých  mezích  (45  stran).,  druhou 
část  (v.  str.  45. — 78.)  vyplňuje  doslovný  otisk  nového  zákona  o  po- 
platcích immobilámích  a  jeho  provozovacího  nařízení  a  škál  kolkových. 
Z  toho  patrno,  že  spisek  nemohl  ani  obsáhnouti  vše,  čeho  třeba 
pro  soudy,  pokud  fungují  jako  instance  vyměřovací.  Avšak 
nedá  se  mu  upříti  velká  zásluha,  že  poprvé  způsobem  přehledným  a  sy- 

*)  Srov.  referát  v  Právníku  1899,  str.  142.  násl. 


stenatickým  vytkl  k  1 1  ?  n  i  rysy  poplfttka  dédíekého  a  poskytl  •oud&m 
co  úřodim  Tyméřovidm  pomiicky  tím  yitanjjší,  čím  nesnadný*  šim  čioi 
poplatkové  provisoriom  ve.  spojeni  se  svými  doplňky  a  nařízeními  pfeliléd 
po  BStanofoních  k  Jednotlivým  jeho  předmétAm  se  vstakajlcfeh.  Pokvd 
ínngi^i  sondy  co  úřady  AřadAm  finanénfm  niponocné,  naltsoon  ve 
spiskn  vse»  čeho  věděti  jim  třeha.  SpiaA  jedná  nejprve  v  I.  oddfln 
o  předmětu  poplatku  dědického,  dále  o  podstatě  a  zpftsobn  vyměřováni 
(n.  odd.)»  o  soudcovském  vyměřováni  poplatku  %  movitostí  (LU,  a  lY. 
odd.)i  o  odevzdáni  jure  crediti  (Y.  odd.)  a  o  pisobnosti  instanci  pro- 
jeilnávigíoich  co  úřadů,  úřad&m  finančním  nápomocných  (YI.  odd.). 
Mimo  to  uvádí  předpisy  o  poplatku  z  posledních  pořízení  (pouze  však 
o  s.  p.  101.  ex.  1862.  ne  o  ústních  posledních  pořízeních)  a  po- 
platcích z  protokolů  a  podání  (hlavně  osvobozených).  Velmi  pěkný  a 
záslužný  přehled  zákonodárství  o  příspěvku  Školním  v  jednotlivých  ze- 
mích tvoří  odd.  IX.  Celkem  možno  říci,  že  na  málo  stranách  obsazen 
obsah  bohatý,  třeba  že  jen  zakládající  se  v  materiálu  zákonodárném, 
bez  krítiekého  pojetí  —  a  že  praktickému  účelu   svému   vyhovuje.  ^ 

F. 

Moravská  advokátni  komora  konala  dne  3.  listopadu  t.  r. 

řádnou  valnou  hromadu  za  předsednictví  předsedy  komory  dra  Klobá. 
K  živé  debatě  dal  podnět  druhý  bod  denního  pořádku,  totiž  zpráva 
o  otázkách  stavu  advokátního  se  týkajících,  kterouž  podal  dr  R. 
Blitzfeld.  Týž  poukazuje  především  na  v^kou  lhostejnost,  s  kterou 
se  otázky  se  strany  p.  kolegů  pojednávají  a  která  dochází  výrazu  též 
v  přemalém  účastenství  na  plenárních  schůzích.  Bylo  by  nutně  žádoncno, 
aby  se  v  tomto  směru  náprava  stala.  Referent  klade  dfiraz  na  to,  že 
z  iniciativy  mor.  advokátní  komory  ze  dne  26.  března  1900  do  Vídně 
svolaný  sjezd  advokátův  utvořil  sice  ve  „stálé  delegaci  rak.  advok.  komor* 
centrální  orgán,  o  jehož  zdárné  působnosti  již  svého  času  se  pochyb- 
nosti vyslovily.  Jediným  pozoruhodným  výsledkem  sjezdu  delegátů  byly 
dne  5.  června  1901  oznámené  návrhy  referentů  o  administrativních 
opatřeních  a  zákonodárných  reformách,  které  komitétem  ad  hoc  zvole- 
ným dne  6.  listopadu  1901  panu  mini»tru  spravedlnosti  oznámeny  byly. 
Jelikož  uskutečnění  těchto  návrhů  je  ještě  ve  velké  vzdálenosti,  ne- 
zbývá, než  mor.  advokátní  komoře  přináležející  členy  stálé  delegace 
míti  k  vydatnější  a  intensivnější  práci,  aby  návrhy  referentů,  obzvláště 
rozšíření  nutnosti  zastoupení  advokáty  a  vypracování  nového  advokát- 
ního řádu  k  brzkému  uskutečněni  přivedeny  byly  a  aby  od  stálé  dele- 
gace ze  dne  29.  března  1901  postavený  výbor  stran  zařízení  opatřeni 
blahobytnýcb  pro  stav  právních  zástupcův  svou  činnost  započal. 
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RefereDt  podává  pak  tyto  Dávrby  :  I.  Odpor iičuje  se  aašim  dele- 
gátům pečlivé  prozkoumání  a  uváženi  předložené  zprávy.  II.  Jakož  na 
valné  hromadě  ze  dne  12.  srpna  1899  usneseno  bylo,  že  založí  se  pe- 
riodický orgán  k  bájení  práv  a  zájmů  stavu  advokátního^  jakož  dále 
usnesení  o  tom  další  stálé  delegaci  odevzdáno  bylo,  má  se  otázka  tato 
na  přetřes  položiti  a  jestliže  by  obtíže  se  objevily,  má  se  alespoň  o  to 
pečovati,  aby  o  každé  scbdzi  stálé  delegace  správa  uveřejněna  byla 
a  tato  nejen  komorám,  ale  i  jednotlivým  členům  za  přiměřenou  úplatu 
so  zasýlala.  III.  K  obstarávání  prací  stálé  delegace  má  se  zříditi  ředitel 
a  mají  se  opatřiti  potřebné  pomocné  síly. 

O  tomto  návrhu  rozpředla  se  živá  debata,  které  súčastnili  se  pp. 
dři:  Klob,  Seidl,  Krupka,  Prokeš,  Emil  Wolf,  Hodáč,  Bloch 
a  H  o  ž  e.  Dr.  K  1  o  b  poukazuje  na  to,  že  stálá  delegace  v  opětovných 
schůzích  vypracovala  návrhy  opravné,  jež  vzhledem  k  ustaveni  a  při- 
spění volného  sdružení  advokátů  a  soudců  na  radě  říšské,  s  p.  mi- 
nistrem spravedlnosti  ústně  projednati  se  mají.  Hlavním  účelem  zůstává 
utvořeni  nového  řádu  advokátního^  j^nž  všechny  otázky  stavu  se  týka- 
jící v  moderním  duchu  má  rozřešiti. 

Dr.  Jaroslav  Seidl  vyslovuje  se  proU  novému  řádu  advokátnímu, 
poněvadž  od  osob,  jež  nyní  rozhoduji  v  ministeriu,  nelze  očekávati 
příznivého  rozřešení  otázky  advokátů.  Má  se  naopak  působit  k  tomu, 
aby:  1.  jistý  počet  soudcovských  míst  vyhražea  byl  advokátům, 
2.  některý  advokát  do  ministerstva  spravedlnosti  povolán  byl,  aby  ve 
vSech  stavu  se  týkajících  otázkách  zastupoval  advokacii  a  podával 
dobré  své  zdáni,  a  ve  prospěch  jeho  intervenoval.  Současně  sděluje  p. 
dr.  Seidl,  že  se  mor.  lékařská  komora  usnesla,  v  řízeni  čestné  rady 
zastupováni  advokáty  nepřipustiti.  Poněvadž  toto  usneseni  obsahuje 
v  sobě  zneuctěni  stavu  právních  zástupců,  navrhuje  dr.  Seidl  následu- 
jící resoluci:  „Mor.  advokátní  komora  spatřuje  v  usnesení  moravské 
lékařské  komory,  nedopouštěti  v  řízeni  čestné  rady  zastupování  advokáty, 
hrubou  urážku  a  snížení  stavu  advokátů,  což  je  tím  více  k  politování* 
an  je  stav  lékařův  stavu  advokátdv  nejbližší  i  jako  tento  nepřízni  po- 
měrů trpí.  Navrhovatel  poukazuje  na  základě  praktických  případů  na 
nebezpečí,  které  lékařům  hrozí,  když  odmítají  od  sebe  v  právních  pří- 
padech často  velice  choulostivých  právního  přítele  zkušeného  a  povinnosti 
k  svědčení  prostého." 

Dr.  Krupka  podporuje  zprávu  referenta,  dr.  Emil  Wolf 
návrhy  p.  dra  Seidla  a  dr.  Hodáč  vyslovuje  se  proti  novému  advo- 
kátnímu řádu.  Dr.  Bloch  zastupuje  stanovisko,  že  může  drem 
Seidlem  navržené  povolání  jednoho  advokáta  do  ministerstva  jenom 
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tenkráte  býti  prospěšné,  když  ten  advokát  nestane  se  úřeJiiikeoi,  uýb 
když  z6stane  i  na  dále  advokátem.  Dr.  H  o  ž  e  dává  na  uváženou,  ze 
l)y  měla  stálá  delegace  n  ministerstva  zrušeni  zapovědí  zastupováni 
stran  u  živnostenských  soudů  advokáty  požadovati,  aby  se  vidělo,  zdali 
vftbec  mitiisterstvo  pomysli  na  to,  požadavkům  s'avu  právních  zástupcil 
\7hověti. 

Po  skončené  debatě  přijaty  byly  návrhy  dra  Blitzfelda  jedno- 
hlasné, dodatečné  návrhy  dra  Seidla  i  Wolfa,  aby  se  povoláni 
advokáta  do  ministerstva  spravedlnosti  vymohlo,  taktéž  jednohlasně,  ale 
návrh  dra  Blocha,  aby  tento  advokát  nestal  se  úředníkem,  nýbrž  aby 
při  svém  povolání  zfistal.  byl  jednohlasně  zamítnut.  Dále  byl  přijat 
návrh  dra  Seidla,  aby  se  vymohlo,  aby  jistý  počet  soudcovských  míst 
byl  přenechán  advokátům,  aby  se  o  ně  ucházeti  mohli. 

Strany  resoluce  dr.  Seidlem  navržené  o  usneseni  mor.  lékařské 
komory,  usneseno  podle  návrhu  dra  Wintera,  že  se  má  ohrazeni, 
jež  podali  jest  presidiu  mor.  lék.  komory,  formulovati  presidiem  komory 
ve  shodě  s  navrhovatelem. 

Jednohlasuě  se  schvaluje  též  ještě  dr.  Blitzfeldem  sdělená 
odpověď,  která  se  má  ministerstvu  spravedlnosti  dáti  od  výbore  komor- 
ního stran  nového  advokátního  tarifu,  směřující  proti  vydáni  zákona 
tarifního. 

Tládni    předloha   o   uhrazených    dlužnieh   úpisech 

bankovních,  o  nlžto  jsme  výše  na  str.  766.  a  811.  si.  referovali, 
byla  ve  schůzi  panské  sněmovny,  konané  dne  27.  listopadu  t.  r.,  ve 
di-uhém  a  třetím  čteni  po  živé  debatě  přijata.  Komise,  kteréžto,  jak 
jsme  již  sdělili,  byla  osnova  k  návrhu  dvoř.  rady  ryt.  Randy  vrácena 
ku  přepracování,  akceptovala  některé  z  oprav  jim  navrhovaných,  jedno- 
tlivé z  nich  ve  znění  pozměněném,  v  příčině  jiných  však  setrvala  na 
stanovisku  původním.  Ze  zajímavé  a  poučné  debatty,  kteréžto  súčastnili 
se  vedle  referenta  ryt.  z  Mauthnerů,  zejména  též  ministr  práv  sv.  p. 
Spens-Booden,  dvorní  radové  prof.  dr.  Grttnhut,  prof.  dr.  ryt.  Randa, 
prof.  dr.  ryt.  Czyhlarz  a  senátní  praesident  dr.  Steinbach,  odporucuje 
se  poul^ázati  zvláště  na  opravný  návrh  dv.  radou  Randou  učiněny 
týkající  se  doložení  citace  §.  230.  obč.  zák.  v  §.  11.  komisní  osnovy, 
ježto  vývody  k  němu  se  pojící  přes  to,  že  návrh  nenalezl  většiny,  za- 
jisté budou  —  sta  ne- li  osnova  zákonem  —  závažný  míti  význam  pro 
interpretaci  dotčeuého  ustanoveni.  Pan  dv.  rada  ryt.  Randa  rekapi- 
tuloval  v  generální  debatě  odůvodněni  dodatku  tohoto  již  při  prvém 
čtení  podané  (srv.  výše  str.  768.  a  770)  a  uvedl  zejména  ještě,  že 
nesprávným  jest  názor  ze  zprávy  komisní  prozírajíeí,  že  by  nebylo  snad 


rozdilo  pH  hypothekárnfch  pohledávkách  mezi  požadavkem  jistoty  jeduak 
dle  §.  230 ,  jednak  dle  §.  1374.  obř.  z  Mylným  jest  náhled,  že  všecky 
pohledávky  hypothekární  bez  výjimky  pojištěny  jsou  na  pozemku  resp. 
na  budově  a  že  tudiž  povždy  při  úhradě  přiměřené  (dvou  třetin  resp. 
polovičky  hodnoty  objektu)  vykazuji  bezpečnost  pupilárnf.  Vždyť  jéou 
též  hypothekární  pohledávky  váznouci  na  právech  knihovních,  nikoli  na 
pozemku,    na   př.   superhypotheky ;    poukázati    dlužno    k  pohledávkám 

»  '  •  •  •  • 

zjištěným  na  reálních  břemenech,  zvláště  ni  př.  na  appanážích,  na  t.  zv. 
selském  výměnku,  dále  též  na  vodních  právech  knihovních  a  j.  Takovéto 
pohledávky,  hypothekární  slouží  sice  k  jistotě  dle  §.  1374.,  tedy 
k  jistotě  obecné,  neposkytují  však  jistoty  dle  §.  230.,  totiž  jistoty 
pupillámí.  Se  vztahem  na  vývody  dv.  rady  prof.  dr.  ryt.  Ozyhlur^e, 
jenž  odpíral  dodatku  navrženému  dovolávaje  se  za  doklad,  že  nedo- 
rozumění nenastane,  zejména  §.  194.  patentu  o  nesp.  řízení  z  r.  1854, 
kdež  rovněž  všeobecné  mluví  se  o  zákonné  jistotě,  —  uvedl  ještě  dvoř. 
r.  lyt.  Randa,  že  arciť  v  §.  194.  cit.  patentu  dostačovalo  prostě  vy- 
tknouti požadavek  jistoty  zákonné,  poněvadž  tam  jde  právě  o  pupilly, 
následkem  čehož  arciC  jistotu  pojímati  tu  lze  jen  po  rozumu  §.  230. 
obč.  zák. 

Revise  katastru  daué  pozemkové.  Podle  ustanovení  §.  41. 

zákona  ze  dne  24.  května  1869,  č.  88.  ř.  zák.  provedena  byla  první 
revise  katastru  daně  pozemkové  na  základě  zákona  ze  dne  12.  čer- 
vence 1896,  č.  121.  ř.  z.,  jejíž  účelem  bylo:  1.  sepsati  nastalé  trvalé 
změny  kultury,  včetně  těch,  které  staly  se  scelením  (komasací)  pozemků 
a  přihlédati  k  nim;  2.  odstraniti  patrné  nesrovnalosti  v  sazebních  vý- 
měrách ryzího  výnosu  pro  jednotlivé  klassiílkační  distrikty  a  pro 
jednotlivé  kultury  v  klasifikačních  distriktech ;  3.  odstraniti  omyly  nebo 
hrubá  nedopatření  při  vřaděni  do  rozličných  tříd  dobrotních  té  které 
kultury  a  přihlédati  k  trvalým  změnám  v  povaze  půdy  během  času 
snad  nastalým,  a  to  a)  vzhledem  k  jednotlivým  parcelám,  nebo  b) 
vzhledem  k  celým  honům  nebo  větším  pozemkovým  komplexům  stejné 
povahy  půdy. 

Finanční  ministerstvo  vydalo  právě  ve  dvou  svazcích  výsledky 
této  revise  katastru;  ve  zprávě  své  poukazuje  k  tomu,  ž^  účel  revise 
té  nezáležel  v  úplném  obnovení  katastru  daně  pozemkové,  nýbrž  pouze 
v  odstranění  těch  nápadných  nesrovnalostí,  které  vzhledem 
ke  katastrálnímu  výnosu  následkem  původních  nedostatků  operátu 
o  úpravě  daně  pozemkové  nebo  následkem  pozdějších  změn  v  poměrech 
výnosu  na  jevo  vyšly.  Revise  byla  však  zmíněným  zákonem  z  r.  1896 
obmezena  nejen  věcně,  nýbrž  v  příčině  upravení  sazebních  výměr  a  od* 
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stranění  voeňovAdcli  neáo^iření  i  číselné.  Suižeaí  bltvní  aamy 
čistého  výnosu  nemčio  totiž  přestoupiti  often  Dbnos,  který  při  (starém) 
procentfi  22*7  odpo?idá  kvoié  dané  pozemkové  2Apftl  milionů  zlatých, 
čili  okrouhle  11,01^.000  zlat.,  dále  nesméiy  býti  revisi  touto  zyýéeny 
sumj  ryxtíio  výnosu,  připadajici  dle  výsledků  úpravy  daně  pozemkové 
na  jednotlivé  zemé  a  okrsky  (t.  j.  čáati  vétáích  zemi,  pro  které  při 
úprjivé  daně  pozemkové  stávala  vždy  zvláštní  zemská  podkomise).  Uieličeiu 
zemim  přetiSeným  mělo  tedy  nastati  bez  absolutoAo  vétáiho  obtiíeni 
zemí  ostatních. 

Dle  výsledků  revise  katastrn  obnáší  výméra  celé  plechy  království 
a  zemí  v  říšské  radě  zaBtoviMných  30,000.792  ha  8i  a  43*992  m"^ 
oproti  30,002-447  ha  10  a  71  m^  roka  1882,  tady  né  ni  o  1.644  ba 
29  a  27008  m\  Z  toho  připadá  přes  28,249.863  ka  (28,290.670  lia 
roko  1882)  na  půdu  plodnou,  o  40.806  ha  méné,  a  přes  659.539  ba 
(651.935  ha)  na  půdu  dané  prostou,  více  o  7.603  ha.  Roční  éisty 
výnos  vyšetřen  na  153,416.940  cl.  16  kr.  (164,939.222  zl.  98  kr. 
roku  1882),  méné  o  11,522.282  cl.  77  kr.  Půda  n^oduá  stoupla 
M  908.250  ha  ua  930.453  ha,  tedy  o  22.203  ha,  plocha  atavebni 
a  nádvorní  ze  151  590  ha  na  160.235  ha,  tedy  o  9.345  ha.  V  Čtcbách 
provedeno  bylo  měření  nojpí^fUtíi,  iieboC  ahMána  potze  -diforance  21 
a  22  m^  (674.881  ha  42  a  64m^r.  1897  proti  674.881  ha  21  a  31  m^ 
roku  1882),  ročně  čis^  výnos  jest  menší  o  309.253  al.  70  kr. 
(7,377.652*16  zl.  -—.7,068.398-46  zl.);  na  Morawé  napočtono  plochy 
více  o  26  ha  04  a  70  m^  čistý  roční  výnos  zmenien  o  1,718«014-11  si., 
ve  Slezsku  napočteno  naproti  tomu  o  6  ha  95  a  86  m'^  méně;  čistý 
roční  výnos  zmenšen  o  190.692*95  el. 

čistý  výnos  katastrální  obnášel  dle  předpisu  dané  pozemkoTé 
z  roku  1896  celkem  164,504.419  zl,  a  dle  výsMka  katastrální  revize 
153,416.941  zl.,  tedy  méně  o  11,087.478  zl.  ?  Óocháck  zoienšen 
tímto  způsobem  čistý  výnos  kaUstráiní  o  2,268.642  zl.  (50,742.^11 
—  48,473.869),  na  Moravě  o  1,677.654  cl.  (24,408.713  zlat.  — 
22,731.059  zl.),  ve  Slezsku  o  183.306  (3,601.610  —  3,418.304  al.). 

Práměrné  připadá  na  1  ha  plodné  půdy  6*43  zlat^ých  Sistébo 
výtéžku,  nejvíce  na  Moravu  10*56  zl.,  na  Čechy  9  66  zi,  na  Slesako 
6'85  cl.,  na  Daimatíi  1*08  zl.,  Horní  Rakuasy  9*78  zl,  Dolní  Bakoaay 
-8  zl.  49 

Omyl  tisku.  Ve  článku  p.  r.  z.  s.  Nečase  vylásléDo  na 
str,  775.  v  devátém  řádku  textu  zdola  slovo  .skutak**  aa  naísto 
správného  „rtmysl" 


Povinný  podíl  a  darování. 

Podává   (Ir.   J.    Krčmář,   c.   k.   auskiiUant   v  Praze. 

(DokoDČení). 

Neobyčejně  trefně  a  důrazné  hájí  stanovisko  opačaé  Unger 
citt.,  jenž  uvádí,  že  nelze  činiti  rozdílu  mezi  jednáním  mortis  causa 
a  liberálním  jednáním  inter  vivos,  a  že  díl  povinný,  jenž  ani  dary 
(inter  vivos),  ani  jednáním  mortis  causa  nesmí  býti  zkrácen,  nesmí 
rovněž  zkrácen  býti  kombinací  obou  těchto  druhů  jednání.  Totéž 
mínění  stručně  pronáší  i  Krainz-Pfaff  II.,  §.  530.  k  p. 
5.  a  6.  a  Kirchstetter  k  §.  951. 

Judikatura  rakouských  soudů  kolísá.  Totéž  mínění,  jaké  za- 
ujímá nejvyšší  soud  v  rozhodnutí  hned  z  počátku  citovaném,  sdílejí 
joště  tato  rozhodnutí:  I.  a  III.  inst.  G.  U.  W.  č.  583.,  II.  instance 
(vrchní  soud  Milán)  jinak  z  důvodu,  že  by  každý  dar  třeba  něko- 
lika centesimi  zvětšoval  díl  povinný,  dále  č.  1474.  I.  a  III.  inst., 
jinak  11.  (Benátky),  pak  I.,  II.  inst.  v  případě  12095  (Link8l26), 
a  konečně  zdá  se  totéž  mínění  prosvítati  judikátem  č.  114.  Opačně 
nejvyšší  soud  (1,  U.  W.  12095.  8  odvoláním  na  §.  790.  a  Links 
číslo  3023. 

Doslov  zákona  svědčí  patrně  mínění  Sternbergovu.  Tak 
§.  784.  obč.  zák.  „Um  den  Pflichttheil  richtig  ausmessen  zu  konuen, 
werden  alle  zuř  Verlassenschaft  gehoríge  ..."  §.  786.:  „Der 
Pflichttheil  wird  ohne  Rúcksícht  auf  Vermáchtnisse  und  andere, 
aus  dem  letzten  Willen  entspringende  Lasten  berechnet"  (ač 
místo  to  především  na  mysli  má  protivu  mezi  břemeny,  tížícími 
pozůstalost  dle  vůle  zflstavítelovy  a  břemeny,  na  jeho  vůli  nezá- 
vislými, tak  že  důraz  je  na  „Willen"  a  ne  „letzten  Willen".  Co 
o  tomto  doslovu  souditi  sluší,  sr.  vsak  Stubenrauch,  7.  vyd.^ 
str.  1030.,  p.  2.).  Dále  sluší  uvážiti  předpis  §.  765.  obč.  zák.  „als 
Pflichttheil  bestimmt  das  Gesetz  jedem  Kinde   die   Hálfte  dessen, 
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was  ihm  nach  der  gesetzlichen  Erbfolge  zugefallen  wáre."  —  H-i- 
jmeme-li  mínění  opačné,  než  jaké  hájí  Stern berg,  dojdeme  k  dů- 
sledku, že  pravidlo  §.  765.  o.  z.  stane  se  zcela  nepraktickou  vý- 
jimkou, poněvadž  nebude  přece  zůstavitele,  jenž  by  nějaký  dar 
inter  vivos  byl  neučinil,  čímž  ihned  díl  povinný  vzrostl  by  nad 
polovinu  dílu  intestátního.  K  tomuto  důvodu  srov.  rovněž  Stuben- 
rauch,  citt.  —  Kusost  norem  obč.  zák.  svrchu  zmíněná  rovněž 
tomuto  mínění  svědčí. 

Mínění  Ungerovu  svědčí  opět  argument,  uvedený  nejvyšším 
soudem,  že  totiž  nelze  připustiti,  aby  v  případě  tom,  když  zůstavitel 
celé  jmění  daruje,  nepominutelný  dědic  polovinu  celého  jmění  mohl 
požadovati,  kdežto  v  případě  tom,  když  zůstavitel  jen  část  daruje, 
mělo  by  jemu  býti  prirčeuo  měně;  dále  důvod  ten,  že  mínění  prv 
uvedené  vede  k  tomu,  že  kombinací  jednání  inter  vivos  a  mortis 
causa  lze  učiniti  modifikace  v  dílu  povinném,  jaké  ani  jednáním 
inter  vivos  ani  jednáním  mortis  causa  o  sobě  učiniti  nelze,  tedy 
na  př.  aby  věc  byla  nápadná,  zůstavitel  daruje  na  smrtelném  loži 
^2  svého  jmění  extraneu  a  učiniv  jej  pak  dědicem,  nepominu- 
telnému přikáže  díl  povinný. 

Bez  onoho  darování  díl  povinný  byl  by  dvojnásobný.  (K  tomu 
sr.  jednak  Unger,  citt.  §.86.  p.  5,  jednak  Ni p pel,  citt.)  —  Dále 
sluší  uvésti  pro  mínění  toto,  že  sebe  menší  difference  v  darováni 
nad  neb  pod  polovinu  jmění  mohla  by  učiniti  dalekosáhlé  modifikace 
ve  výši  dílu  povinného.  O  tom  trefně  vyjadřuje  se  Scbiffner 
str.  49.  citt,  že  redaktory  německého  zákonníka  vedla  k  nynější 
úpravě  jmenovitě  úvaha,  „aby  nahodilá  a  snad  nepatrná  difference 
darovaného  obnosu  nad  neb  pod  dovolenou  míru  zákonnou  neměla 
nepoměrného  rozhodného  vlivu  na  výši  dílu  povinného".  Nad  touto 
domnělou  nesrovnalostí  rakouského  práva  pozastavuje  se  i  Feill: 
Zwei  Rechtssátze,  str.  5.  —  Sternberg  uvádí  ještě  dva  důvody 
pro  mínění  své :  Obtíž  důkazu  ve  příčině  jednotlivých  darování  a  vý- 
m.inečný  ráz  §.  951.  obč.  zák.  —  O  důvodu  prvém  stůjž  zdetotx): 
Sternberg  podotýká  totiž  tolik,  ženění  možno  imputovati  nepo- 
minutelnému důkaz  o  všech  darech,  zůstavitelem  učiněných,  abj 
ideálně  mohly  býti  konferovány  „da  der  Pflichttheilberechtigte  nicbí 
im  Stande  ist,  alle  Schenkungen  behaupten,  geschweige  denn  be- 
weisen  zu  kónnen."  Především  jest  to  újmou  jediné  nepominutel- 
ného dědice,  neprokáže-li  (arg.  §.  951.  obč.  zák.)  ten  který  dar, 
bylo  by  tedy  nepochybně  nepominutelnému  příznivější  důkaz  jeho 
připustiti,  nechť  jest  sebe  obtížnější,    než  jemu  jej  odepříti  z  diV 
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vodu  toho,  že  proĎ  je  příliš  obtížný.  Ostatní  obtíže  Sternbergem 
uvedené  nebylo  by  snad  tak  nesnadno  řešiti.  Patrně  všechny  dary 
a  nikoli  jen  značné  bylo  by  nutno  přičísti,  ježto  pro  takové  roze- 
znávání v  zákoně  nižádné  opory  by  nebylo  (y  tom  směru  as  ne- 
správné rozhod,  nejv.  soudu  z  počátku  cit).  O  těchto  dvou  po- 
chybnostech Sternbergových  není  ostatně  nezajímavé  srovnati 
poradní  protokolly  (Ofner,  Urentwurfunddie  Berathungsprotokolle 
II.,  str.  41).  Zeiller  pojednávaje  o  §.  1113.,  I.  díl  II.  tit.  pruského 
Landrechtu  v  referáte  svém  praví :  .Es  scheine,  dieses  Gesetzbuch 
hábe  hier  vorzfiglich  der  Erforschung  aller  álteren  und  geringeren 
Geschenke  ausweichen  wollen.  Allein  Referent  sehe  nichtein,  wozu 
das  notig  ist,  alle  Schenkungen  auszuforschen.  Jede  betráchtliche 
Schenkung  konne  ffir  sich  allein  mit  dem  Nachlasse  verglichen  und 
dann  allenfalls  als  pflichtwídrig  bestrítten  werden,  und  es  sei  nicht 
zu  besorgen,  dass  der  Noterbe  auch  die  unbetráchtlichen  Schen- 
kungen bestreiten  werde,  denn  entweder  sind  sie  nicht  auszuforschen, 
oder  sie  verkúrzen  den  Pflichttheil  nicht,  oder  es  lohnt  sich  nicht 
der  Mflhe,  sie  durch  einen  Process  zu  verfolgen."  —  Není  pravdě- 
podobné, že  by  se  i  v  našem  případě  situace  zcela  podobně  utvářila, 
hlavně  pokud  by  šlo  o  dary,  jaké  zák.  německý  v  §.  2330.  za 
nevčítatelné  prohlašuje?  (Dary  z  vděčnosti  a  slušnosti.) 

Zda  před  krátkým  neb  dlouhým  časem  dar  byl  učiněn,  rovněž 
nebylo  by  možno  lišiti  z  téhož  dflvodU;  že  v  zákoně  opory  pro  to 
není.  (Tu  podotýkám,  že  odvolávati  se  zde  na  promlčení,  jak  činí 
Sternberg,  není  důvodno,  poněvadž  není  tu  při  obdarovaném  stavu 
po  právu  neexistujícího,  jenž  by  uplynutím  času  zabezpečen  býti 
měl,  a  naopak,  při  zkráceném  práva,  které  by  nevykonáním  pomi- 
nouti mělo.  Darování  učiněné  zůstane  přec  intaktním.  Že  by  však 
uplynutí  času  mělo  též  význam  ten,  že  to,  co  před  dávným  časem 
se  stalo,  má  býti  pokládáno  pro  non  facto,  z  nižádného  ustanovení 
zákonného  souditi  nemůžeme.  Yždyf  výslovné  potvrzení  opaku  shle- 
dáváme při  předpisech,  které  Sternberg  shledává  analogickými 
s  případem  naším  —  při  kollaci :  či  záleží  snad  na  tom,  zda  dávno 
či  před  krátkým  časem  na  př.  dcera  obdržela  věno,  a  rozhoduje 
to  o  její  povinnosti  kollační? 

Pokud  konečně  týče  se  obtíže,  kterou  prý  působí  okolnost, 
že  zákon  neměl  by  ustanovení  o  tom,  v  jaké  hodnotě  dary  ony 
čítati  by  se  měly,  zda  ve  výši,  jakou  effektivně  byly  dány,  nebo 
jakou  mají  v  době  delace  a  jaké  jiné  možnosti  uvedeny  býti  mohou, 
nebude  snad    nesnadno,   obtíž   tu  odstraniti.    Je  tu  možnost  užiti 
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analogie  §.  794.  obč.  zák.,  poněvadž  v  tomto  sinéru   stejaou  leuis 
rationem  pro  případ  náš  a  tam  upraveným   spatřovati   lze,    anebo 
jeáté  spíše,  což  za  správné   pokládám,    užíti  analogie  §.  951.  obe. 
zák.   a  přirážeti   ideálně  vSecky    dary  bez  rozdílu,  a  sice  v  jeji<  h 
effektivní   hodnotě  v  době  darování.    K  veškerým  těmto,    v  posle  i 
uvedeným  pochybnostem  Stcrnbergovým  sluší  však  uvážiti  je.šté 
dále:  Což  v  případě  tom,  že  dědic  nepominutelný  dle  §.  951.  obi. 
zák.  skutečně  prokázati  chce,    že  zůstavitel  za  živa  více  než  polo- 
vinu jmění  svého  různým  osobám  na  jeho  újmu  daroval,  a  že  tedj 
darování   bylo   inofficiosním.    Nemusí   i  tu  prokazovati   o  jednom 
každém  daru  jeho  uskutečnění  i  výši  (sr.  cit.  protokolly  poradní . 
aby  sečtením  daiH  prokázaných  zjištěno  bylo,  že  darování  skatečne 
inofliciosním  bylo.    I  tu  bude  na  něm  (a  ty  obtíže  §.  951.  obč.  z. 
musil  předvídati;  je  skutečné  předvídal,  a  je  též  sankcionoval),  aby 
o  každém  daru,  necht  se  stal  dávno  či  nedávno,  necht  byl  značný 
či  neznačný,  prokázal,  že  učiněn  byl,   a  v  jaké  výši,   a  nebude  se 
tento  důkaz  lišiti  od  onoho,  který  v  našem  případě  nutným  by  byl. 
a  který  Sternberg  za  nepřekonatelně  obtížný  pokládá.   (K  tomu 
sr.  Unger,  §.  86.  p.  6.) 

Důležitým  pro  rozřešení  otázky  naší  jest  uvážení  prací  zá- 
konodárných, které  předcházely  zákonníku  občanskému,  a  sice  jednak, 
pokud  jde  o  místa  v  pracech  těch  odpovídající  §§.  784.-786. 
obč.  zák.,  jednak,  pokud  jde  o  místa,  odpovídající  §.  951.  obč.  z., 
jenž,  jak  Sternberg  správně  podotýká,  jest  oporou  mínění  jím  za- 
vrhovaného. Paragraf  ten  nepojednává  sice  o  látce  před  námi  ležící, 
avšak  patrně  o  látce  velmi  blízké,  a  to  tak  dalece,  že  z  paragrafu 
toho  seznati  lze  názor,  jaký  zákonodárce  v  otázce  naší  zaujímá. 

Codex  Theresianus  zaujímá  zřejmě  totéž  stanovisko,  jako 
Sternberg:  V  dílu  II.,  kap.  VIL,  pojednávaje  o  darováních,  podo- 
týká výslovně  v  §.  73. :  Der  Betrag  des  Pflichttheiles  aber,  w  a  n  n 
solchcr  durch  die  Schankung  verkiirzt  worden  vráre, 
ist  nach  Masz  des  verlassenen  und  verschenkten  Gutes,  also  dass 
beides  in  eines  zusammengerechnet  und  der  Pflichttheil  dayon  ab- 
gezogen  werde,  auszumessen.  §.  74.:  Doch  allemal  in  dem  obigeD 
Verstand,  dass  der  Geschenkgeber  weder  zur  Zeit  der  Schankung 
in  seinem  Vermogen  eriibriget,  noch  auch  nach  der  Zeit  erworben 
und  verlassen  hátte,  was  der  Pflichttheil  nach  seinem  damaligea 
Vermógensstand,  me  solcher  zur  Zeit  der  Schankung  gewesen, 
betragen  hátte,  maszen  in  widrigen  so  ein  alls  anderen  Falls  nur 
auf  daS;  was  wirklich  verlassen  wird,  nicht  aber  auch  auf  daS;  was 
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verschenkt  worden,  oder  zu  dieser  Zeit  vorhanden  gewesen,  in 
BerechĎung  des  Pflichttheiles  gesehen  werden  solle.  —  Na  dotvrzení 
toho  srovnati  ješté  sluší  II.  kap.  XIV.,  §.  55.:  Der  Pflichttheil  ist 
nach  dem  Betrage  des  sammentlichen,  beweglichen  und  unboweg- 
lichen  Vermogens,  was  der  Erblasser  zuř  Zeit  seines  Todos  hinter- 
lassen  —  a  §.  82.:  Wie  jedoch  bei  Schankungen,  wodurch 
der  Pflichttheil  verletzt  worden,  solcher  zu  bercch- 
n  e  n,  und  was  dabei  in  acht  zu  nohmen  seie 

Osnovy  Ho  rte  no  v  a  a  Martini  ho  aoi  v  §§.  odpovídajících 
§g.  784.  až  786.  ob.  zák.,  ani  v  §§.  odpovídajících  §.  951.  obř.  zákona, 
neobsahují  objasnění  jakéhos,  any  §§.  ty  více  méné  stručností  svou 
i  obsahem  rovnají  se  cit.  právě  paragrafům  obč.  zák. 

Porady  redaktorů  k  nynějším  §§.  784. — 786.  neobsahují  ob- 
jasnění žádného  (srov.  Ofner,  Urentwurf  etc.  k  paragrafům  těm). 
—  Z  porad  §.  951.  obC.  zák.  (Ofner,  cit.  II.  str.  39.  a  nn.)  po- 
kládal bych  za  dotýkající  se  otázky  naší  asi  toto:  K  §§.  68.,  69. 
západohal.  zákonníka  (Urentwurf)  podotkly  appelační  soud  horno- 
rakouský  a  právnická  fakulta  pražská  „es  mQsse  klar  ausgedrQckt 
werden,  wie  zur  Bestimmung  des  Pflichttheiles  die  von  dem  Erb- 
lasser gemachten  Schenkungen  in  Anschlag  gebracht  werden  mússen, 
und  zwar  auf  folgende  Art:  Bei  der  Untersuchung,  ob  ein  Pflicht- 
theil verletzt  worden  sel,  soli  das  Geschenkte  mit  dem  Hinterlas- 
senen  bei  Todesfall  zusammengerechnet  und  hievon  der  Pflichttheil 
berechnet  werden." 

Referent  Z  e  i  1 1  e  r  s  tímto  doplněním  souhlasil  a  v  referátu  svém 
podotýká:  „vereinigen  sich  die  GesetzbQcher  (rómische,  preussísche 
und  franzosische),  dass  man  zur  Bestimmung,  ob  der  Pflichttheil 
verletzt  sei,  die  Schenkungen  mit  dem  Nacblasse  zusammenrechnen, 
und  dann  nach  dem  Gesetze  liber  den  Pflichttheil  urteilen  roílsse, 
ob  8ie  noch  in  dem  Nachlasse  iibrig,  oder  wie  viel  dem  Geschenk- 
nehmer  zu  deren  Ergánzung  abgefordert  werden  koune."  A  ještě 
za  významná  pokládal  bych  slova  vicepresidenta  Haana:  „Der  Vice- 
president war  ganz  wohl  damit  einverstanden,  dass  die  Lehre  von 
den  pflichtwidrigen  Schenkungen,  nachdem  sie  schon  in  dem  ro- 
mischen  Rechte  abgehandelt  wurde,  auch  in  das  neue  Gesetzbuch 
aufgenommen  werden  solle,  da  sich  die  Rechte,  welche  den  Kindern 
auf  den  Pflichttheil,  welcher  ihnen  aber  durch  Schenkungen  ganz 
eiitzogen  werden  konnte,  nicht  bestreiten  lassen;  indess  míisse  man 
genaue  Obsorge  tragen,  dass  auf  der  anderen  Seite  die  Eigenthams- 
rechte  and  die  freie  Yerwaltung  nicht  zu  sehr  beschránkt  wilrden, 
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indem  durch  solche  ÁDordnungeD  die  Gesetzgebung  ihren  Zweck 
eher  verfehlen  als  erreichen  wtirde.  .  .  Das  Klagrecht  wider  die 
pflichtwidrigeu  SchenkuDgea  miisse  also  nur  unter  solchen  Be- 
schránkungen  eiageráumt  werden,  dass  das  Eigenthum  bis  za  einem 
bestimuiten  Granzpuukte  nach  Eráfteo  gcschútzt  und  die  Streitig- 
keiten  so  viel  als  moglich  hintangebalten  werden.*"  —  Slova  ta  sic 
nemnoho  liší  se  od  toho,  coSternbergz  počátku  svého  pojednáni 
praví.  Ve  své  všeobecnosti  však  nemají  mnoho  positivního  obsahu, 
hlavně,  hledíme-li  k  tendenci  jejich  (slova:  Das  Klagerecht  etc.) 
a  k  tomu,  nač  vlastně  mířila,  totiž  k  zúžení  kruhů  těch,  kdo 
oprávněni  jsou  odporovati  darům  (sr.  Ofner,  loco  citt.  str.  43).  — 
Chceme  vyhnouti  se  výtce,  kterou  činíme  Sternbergovi,  že 
směšuje  otázky,  jak  zjistí  se  výše  dílu  povinného,  a  kterým  darům 
zůstavitelovým  lze  odporovati,  a  nechceme  činiti  konsequencí  z  míst 
protokollů  svrchu  citovaných;  co  tam  se  praví,  týká  se  vlastné 
otázky  druhé,  a  početní  operace,  o  které  tam  se  mluví,  neliší  se 
ani  v  nejmenším  od  oné,  jakou  my  podnikáme,  chceme-li  zjistiti, 
zda  odporovati  lze  přílišnému  darování.  Ale  přes  to  nelze  se  po 
mém  soudě  při  čtení  oněch  míst  ubrániti  dojmu,  že  výše  dílu  po- 
vinného jest  ono  prius,  dle  kterého  řídí  se  odvolatelnost  darování, 
že  jest  to  veličina,  do  té  míry  konstantní,  že  jakýmkoli  darováním 
t^jmy  neutrpí;  tomu  aspoň  zdají  se  nasvědčovati  slova:  „welche 
Šumme  dem  Noterben  zum  Pflichttheile  gebttre,  ob  sie  noch  in  dem 
Nachlasse  iibrig.**  —  O  tendencích  §.  951.  obč,  zák.,  o  jakých  mluví 
Stern  ber  g,  že  čelí  jen  proti  přílišné  nelaská  vosti  rodičů 
a  vzhledem  k  tomu,  že  by  měl  jistý  penální  ráz  (to  při  postaveni 
se  na  stanovisko  Sternbeigovo  popříti  nelze),  a  jaké  v  uvedených 
předpisech  Codexu  Ther.  spatřovány  býti  by  mohly,  v pozdéjSích 
pracech  nenalézáme  již  ani  stopy.  —  Třeba  netvořily  tedy  intence 
zákonodárcovy  přímo  důkazu  pro  mínění  Sternbergem  potírané, 
proti  němu  důkazu  jistě  netvoří. 

K  jedné  věci  z  protokollů  plynoucí  dovolil  bych  si  jeSté  po- 
ukázati: Patrně  byly  redaktorům  občanského  zákonníka  vzorem 
zákonodárné  práce  cizí,  jak  vyplývá  zřejmě  z  citovaného  referáta 
Zeillerova.  Jsou  to :  Obecné  právo,  Code  civil  a  pruský  Landrecht 
Hledime-li  ke  kodifikacím  těm,  musíme  mínění  Sternbergovo 
pokládati  za  ještě  více  otřesené.  Z  práva  obecného  spadá  sem  nov.  92., 
jejíž  slova:  „necessarium  habeat  in distiíbutione  hereditatis  tantam 
unicuique  filiorum  servare  ex  lege  partem,  quanta  fuit  priusqaam 
donationem  pater  in  filium  aut  fílios,  quos  ea  honoravit,  faceret,' 
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Windscheid  výmluvné  v  Pandektách  vykládá:  III.  §.  586.  p.  1. : 
„Nemůžd  číuiti  rozdílu,  zda  zůstavitel  poz&stalosti  svou  takovým 
způsobem  nakládá,  že  dédic  nepominutelný  neobdrží  dílu  povinného^ 
anebo  zda  jmění  takovým  způsobem  zmenši,  že  dédic  svého  dílu 
povinného  v  pozůstulosti  nenalezne""  a  v  p.  6.  tamtéž  mluvě  o  pří- 
padu, že  zůstavitel  více  dary  pozůstalost  byl  zkrátil,  důrazně  vytýká, 
že  „testátoru  nemůže  být  dovoleno,  jednáními  dílčími  přivodit  vý- 
sledek, jaký  jediným  aktem  přivoditi  nesmí."  „Co  pak  platí  o  po- 
zdějších liberálních  jednáních  mezi  živými,  platí  v  téže  míře 
o  jednáních  mortis  causa,  kterými  nepominutelnému  dědici  zbylý 
díl  povinný  se  zkracuje  neb  odnímá".  Obecné  právo  sotva  tedy 
mohlo  býti  redaktorům  vzorem  pro  úpravu,  svědčící  mínění  S te ru- 
be rgo  v  u,  a  ještě  méně  právo  francouzské,  jež  výslovně  stanoví 
v  ČI.  922.  c.  c,  že  díl  povinný  zjistí  se  tím  způsobem,  že  veškeré 
dary  zůstavitelem  učiněné,  k  pozůstalosti  se  připočtou :  On  y  réunit 
fictivement   ceux    (se.   biens)  dout  il  a  été  disposé  par  donations 

entre  vives Pruský  Landrecht  zaujímá  stanovisko  zvláštní. 

Ustanovení  §§.  1113.,  1114.  Pr.  L.  jsou  velmi  sporná.  Kdežto 
Dernburg:  Preussisches  Privatrecht,  §.  212.  toho  je  náhledu,  že, 
stane-li  se  darování  inofficiosní  (inofficiosním  jest  ono  tehdy,  ne- 
rovná-li  se  pozůstalost  čistá  polovině  sumy  darované),  třeba  čistou 
pozůstalost  doplniti  na  tuto  polovinu  summy  darované,  z  tohoto 
obnosu  pak  vypočte  se  díl  povinný  (Vs  V2  Vs  ^^^^  intestátního), 
a  nedostalo-li  se  nepominutelnému  obnosu  takového,  má  on  právo 
odvolati  darování  až  do  výše  zkrácení:  tvrdí  po  příkladě  Kochové 
( Forderungsrecht)  For  ster,  Theorie  und  Praxis,  sv.  4.,  str.  88.,  že 
musí  být  pozůstalost  na  polovinu  summy  zvětšena,  a  že  tato  polovina 
celá  tvoří  „das  Gesammtpflíchttheil"  dědiců  nepominutelných.  — 
Vzhledem  k  tomu  však,  že  jednak  nescházely  ani  hlasy  (srv. Dern- 
burg citt.),  které  žádaly,  aby  díl  povinný  byl  čítán  z  obnosu  ne- 
zkráceného darováním,  z  čehož  patrně  plyne,  že  ustanovení  ta 
značně  jsou  nejasná,  a  že  jednak  s  druhé  strany  Z  ei  Her  v  referáte 
svém  leckde  nesouhlas  s  ustanoveními  pruského  Landrechtu  pro- 
jevuje, nelze  as  souditi,  že  by  redaktorům  právě  pruský  Landrecht 
přede  všemi  ostatními  kodifikacemi  vzorem  byl  býval;  již  proto  ne» 
že  pro  inofficiosní  darování  v  hlavních  rysech  redaktoři  recipovali 
právo  obecné. 

Pokud  jde  tedy  o  výsledek  konečný,  dlužno  přidati  se  k  mí- 
nění Ungerovu.  —  Argumenty  proti  tomu  náhledu  vedené,  které 
mají,  myslím,   hlavní  základ   v  doslovu  §§.  765.,  784.,  786.  a  asi 


860 

též  v  kusosti  norem  obč.  zíík.,   přece  snad  mohou  býti  vyvráceny- 
—  Vzhledem  k  patrným  intincím  zákonodárce  v  protokollech   pro- 
jevených a  logicky  nutným  vývodům  U  n  g  e  r  o  v  ý  m  cit.  (též  W  i  n  í1- 
scheidovým)  nelze  patrné  jinak,  než  doslov  zmíněných  paragrafu 
doplniti  z  principu,  zákonnfkem  obč.  vládnoucích  ve  smyslu  intencí 
a  vývodů  téch.  —  A  pokud  se  týče  kusosti  norem,  bylo  by  ovšem 
třeba  ustanovení  obdobného  §u.  2330.    něm.  zák.  obč..   pokud    jde 
pak  o  nedostatky   ostatní,    významu   by   mély    přece  jen    ve    pří- 
padech velmi  řídkých,  nepoměrné  řidších,  než  jsou  ony,  vekterýcli 
zůstavitel  zřejmým  agere  in  fraudem  legis  dovedl  by  nepominutel- 
ného na  polovici  dílu  jemu  příslušícího  omeziti.  Odporučovalo  by  se 
snad  toliko  po  příkladu  zák.  ném.  normami  as  ve  snyslu  §.  2327. 
tohoto  zák.  doplniti  kusá  ustanovení  zákoiiníka  obč.,  aby  i  v  oněcb 
třeba  sebe  řidších  případech  soulad  a  stav  intencím  zákonodárcovým 
vyhovující,  byl  docílen. 


Ir^raktické  případy. 

Žalob//,  kterými  se  věřitel,  jemní  právo  zadržovací  dl*' 
čL  313.^  314.  obch.  zák.  přísluší,  proti  dlužníku  domáhá 
dle  čL  316.  obchod,  zákona  prodeje  vící  zadržených^  jiatrí, 
jde-li  o  pohledávka  1000  korun  převyšující,  před  obchodní 
soud  resp,  obchodní  senát  sborovélio  sondu  první  instance, 
a  nikoli  před  okresní  soud  bydlišté  věřitel wa. 

Karolina  B.,  faktorka  rukavic  v  Hlaboái  podala  doc  4.  ríjnal901 
u  c.  k.  okresního  soudu  v  Příbrami  žalobu  proti  konkursnímu  souboru 
firmy  bratří  W.  v  Praze,  na  uznáni  retenčního  práva  ku  3719  párům 
rukavic  a  připuštění  veřejného  prodeje  jich  pro  pohledávání  v  sumě 
2801  K  04  h.  Námitku  nepříslušnosti  soudu  zástupcem  žalované  strany 
drem  Ignátem  A.  vznesenou,  c.  k.  okresní  soud  v  Příbrami  usnesením 
ze  dne  10.  října  1901,  c.  j.  C  II.  437/1—2  zamítl  z  toho  důvodu, 
že  ustanoveni  či.  315.  obch.  zák.  bylo  dle  či.  YI.,  odst.  5.  zákona  ze 
dne  1.  srpna  1895,  č.  110.  ř.  z.  beze  změny  v  platnosti  zachováno, 
tak  že  na  ně  předpisy  o  věcné  příslušnosti  soudů  zákonem  ze  dne  1.  srpna 
1895,  č.  111.  ř    z.  nově  stanovené  vztahovati  nelze. 

Ku  stížnosti  žalované  konkursní  podstaty  c.  k.  zemský  soud 
v  Praze  jako  soud  rekursni  usnesením  ze  dne  18.  října  1901,  č.  jed. 
R.  III.  366/1 — 5  uznal,    že  se  námitce    nepříslušnosti   vyhovuje,    a  že 
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žalobkyně  jest  povinna,  žalované  konkursní  podstatě  útraty  řízení  první 
stolice  a  útraty  rekursní  do  14  dnů  pod  exekucí  zaplatiti,  a  to  z  těchto 
dfivodů:  Jde  tu  o  žalobu  dle  či.  315.  obch.  zák.,  která  ovšem  po- 
dána býti  má  u  soudu  pro  věřitele  příslušného,  avšak  tím,  že  tu  jde 
o  sumu  1000  K  převyšující,  jest  příslušným  obchodní  soud  v  Praze 
í§§.  49.,  51.  jur.  n.),  pročež  jest  nesprávný  náhled  I.  soudu,  že  — an 
dle  či.  VI.,  odst.  5.  zák.  ze  dne  1.  srpna  1895,  č.  110.  ř.  zák.  ustanovení 
či.  .315.  obrh.  zák.  beze  změny  bylo  v  platnosti  zachováno  — předpisy 
jur.  n.  o  věcné  příslušnosti  soudu  sem  vztahovati  se  nemohou 

Dovolacímu  rekursu  žalobkyně  c.  k.  nejvyšší  soud  nevyhověl 
z  těchto  důvodů:  Článkem  Ví.  č.  5.  uvád.  zák.  k  jur.  normě  bylo 
toliko  stanoveno,  že  předpis  či.  315.  obch.  zákona  o  příslušném  soudu 
pro  žaloby  o  prodej  zadržených  předmětů  nedotčen/ m  zůstává,  ČI.  315. 
obch.  zák.  ustanovuje,  že  věřitel,  jemuž  právo  zadržovací  podle  či.  313  , 
314.  obchod,  zák.  přísluší,  má  (za  jistých  podmínek)  právo  žalobou 
iu  soudu,  k  němuž  sám  přísluší,  naproti  dlužníku  prodej 
věcí  zadržených  navrhnouti.  Tím  vysloveno,  že  se  určení  soudu  pro 
tuto  žalobu  místně  příslušného  říditi  nemá  bydlištěm  žalovaného,  nýbrž 
bydlištěm  žalobce  samého.  Toto  pro  otázku  o  příslušnosti,  rozhodné 
výjimečné  ustanovení,  a  jenom  toto,  bylo  dle  či.  VI.  č.  5.  uvád.  zák. 
k  jur.  n.  a  či.  315.  obch.  zAk.  v  platnosti  zachováno. 

Který  soud  by  pro  tento  spor  ve  věcech  obchodních  příslušným 
byl  s  ohledem  na  bydliště  žalobkyně,  jest  však  posuzovati  podle  před- 
pisů nyní  platných,  tudíž  se  zřetelem  na  či.  L,  odst.  2.  uvád.  zákona 
k  jur.  n.  dle  zákona  ze  dne  1.  srpna  1895,  č.  111. 

Avšak  místní  příslušností  není  dle  §.  65.  tohoto  zákona  příslušný 
soud  pro  tuto  žalobu  dostatečně  určen,  ježto  místní  příslušnost  jak 
věcně  příslušný  okresní  soud,  tak  i  věcně  příslušný  sborový  soud  v  sobě 
zahrnuje,  tudíž  nelze  obejíti,  by  ustanovení  §§.  49.  a  51.  j.  n.  z  r.  1895 
užito  nebylo.  Aby  tato  věcná  příslušnost  co  do  žaloby  podané  dne 
4.  října  1901  u  okresního  soudu  v  Příbrami  podle  ustanoveni  §.  59. 
cis.  pat.  ze  dne  20.  listopadu  1852,  č.  251.  ř.  z.  se  určila,  zapovídá 
či.  I.,  odst.  2.  úvod.  zák.  k  jur.  n.  a  či.  I.,  odst.  1.  zákona  ze  dne 
1.  srpna  1895,  č.  112.  ř.  z.  Užije-li  se  ustanovení  §§.  49.  a  51.,  pak 
§.  65.  jur.  n.,  není  pro  žalobu,  která  má  za  předmět  uplatňování  po- 
hledávky 2801  K  04  hal.  s  přísl.,  příslušnost  c.  k.  okresního  soudu 
v  Příbrami  odůvodněna. 

Rozhodnuti  c  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  19.  listo- 
padu 1901,  č.  15.702.  S.  adj.  Frant.  Maliěký. 
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Příspěvek  k  9tstanovením  o  rozvrhu  výtézku  vnucené  správy. 
Nároky  věřitelů,  stejného  knihovního  pořadí  při  rozwhu  tom. 

Usnesením  c.  k.  okresního  souda  na  Král.  Vinohradech  ze  dne 
18.  května  1901,  č.  j.  E.  IX.  1634/98—12  byly  výtěžky  vnucené 
správy  pozemků  číslo  k.  314.  atd.  ve  V.  rozvrhnuty  jak  následuje: 
nejprve  přikázána  odměna  vnucenému  správci,  dále  daně,  na  to  ná- 
sledovavšich  devět  věřitelů  požívalo  stejného  knihovního  pořadí  a  byla 
jim  zbývající  část  výtěžku  přikázána  dle  poměru  jich  pohledávek  na 
částečné  zaplacení  úroků  a  byla  při  tom  zamítnuta  žádost  dvou  z  nich, 
(firmy  M.  a  P.  a  firmy  K.  a  syn),  aby  jim  samotným  výtěžek  tento  při- 
kázán byl,  a  to  z  těchto  důvodů:  Všech  těchto  posléze  uvedených  devét 
věřitelů  požívá  téhož  knihovního  poradí  a  všichni  v  knihovním  pořadí  před- 
cházejí pohledávce  c.  k.  hl.  berního  úřadu  per  751  zl.,  pro  niž  také  vnucená 
správa  povolena  a  vedena  byla.  Vzhledem  k  tomu  bylo  dle  §.  124., 
odst.  3.  a  120.,  odst.  5.  ex.  řádu,  nutno  zaplatiti  věřitelům  těmto  po- 
žadované úroky,  a  to  vzhledem  k  tomu,  že  zbývající  výtěžek  na  úplné 
zaplacení  úroků  nestačil  —  poměrně.  Slušelo  též  zamítnouti  protest 
firmy  M.  a  P.  a  firmy  K.  a  syn  proti  tomuto  navrhovanému  rozděleni 
a  žádost  firem  těch  za  přikázání  výtěžku  pouze  jim  samotným.  VždyC 
firmy  ty  nejsou  jedinými  vymáhajícími  věřiteli,  jest  jím  i  c.  k.  hlavní 
berní  úřad,  který  v  knihovním  pořadí  za  všemi  tuto  uvedenými  věřiteli 
následuje  (§.  125.  ex.  ř.).  Nehledě  však  ani  k  tomu,  nutno  na  mysli 
míti  i  toto:  Vnucený  správce  měl  platiti  všechny  v  §.  120.  exek.  řádu 
uvedené  dávky  a  úroky  z  výtěžku  vnucené  správy  přímo  sám.  Poněvadž 
však  tak  neučinil,  přihlásili  dotčení  interessenti  požadavky  své  k  roz- 
vrhu výtěžku  nejvyššího  podání  za  exekučně  prodané  pozemky  tyto 
docíleného,  a  došli  tak  zaplaceni  přede  všemi  věřiteli.  Nelze  však  za 
to  míti,  že  zákon  chtěl  věřitele  závislými  učiniti  na  vůli  vnuceného 
správce,  zda  platiti  chce  čili  nic,  a  že  by  postavení  jejich  a  oprávněni 
bylo  jiné,  pakliže  vnucený  správce  platí  dle  §.  120.  ex.  ř.  ihned  přímo, 
anebo  neplatí- li  žádné  daně,  žádné  úroky  a  složí  celý  výtěžek  správy 
k  soudu.  Z  uvedeného  jde  na  jevo  a  jest  to  patrným  ze  znění  zákona, 
že  ustanovení,  týkající  se  vnucené  správy,  myšlena  jsou  pouze  pro 
případ,  když  pouze  vnucená  správa  se  vede,  že  však,  jakmile  při- 
stoupí ke  vnucené  správě  i  dražební  řízení  spravované  nemoviiosti,  nutno 
doplniti  ustanovení  ta  předpisy,    vztahujícími    se   k  dražebnímu    řízení. 

C.  k.  zemský  jako  rekursní  soud  usnesením  ze  dne  10.  června 
1901  R  m.  192/1—14  změnil  k  stížnosti  firmy  M.  aP.  a  firmy 
K.  a  syn  toto  usnesení  a  přikázal  celý  zbytek  výtěžků  vnucené  správy 
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stěžuj ícim  si  firmám  a  zamítl  návrh  ostatních  sedmi  véntelů,  aby  jim 
onen  zbytek  výtěžku  poměrně  na  zaplacení  úroků  přikázán  byl,  nebot 
musí  v  úvahu  vzata  býti  okolnost  zde  rozhodná,  že  z  více  věřitelů  stejného 
knihovního  pořadí  požívajících  jen  dva  vymohli  si  vnucenou  správa, 
a  tu  nutno  poukázati  na  §.  104.  ex.  ř.,  který  ve  své  druhé  větě  sta- 
noví, že  vymáhající  věřitel,  kterýž  pro  svoji  vykonatelnou  pohledávku 
dobyl  si  vnucené  správy,  jde,  pokud  se  týče  uspokojení  přede  všemi, 
kdož  později  po  něm  knihovních  práv  nabyli,  nebo  později  vnucenou 
správu  poznamenati  si  dali.  Podle  §.  125.  odst.  3.  ex.  ř.  mají  pak 
úroky  jiných  věřitelů  zapraveny  býti  y  pořadí  svého  kapitálu,  před- 
pokládajíc, že  témuž  náleží  přednostní  právo  před  vymáhajícím  věřitelem. 
Obdobná  ustanovení  obsahuje  též  §.  126.  ex.  ř.  Ježto  zde  u  ostatních 
věřitelů  stejného  knihovního  pořadí  nemůže  stávati  práva  přednost- 
ního před  vymáhajícími  věřiteli,  kteří  vnucenou  správu  si  dobyli,  jdou 
tito  dle  §.  104.  ex.  ř.  se  svými  pohledávkami  a  jich  příslušenstvím 
před  ostatními,  kdož  si  onu  vnucenou  správu  nedobyli,  a  proto  bylo 
nutno  usnesení  prvého  soudce  změniti  a  v  základě  §§.104.,  125.  ad  3. 
a  126.  ex.  ř.  přebytek  z  výtěžku  vnucené  správy  na  úroky  vymáhajících 
věřitelů  přiřknouti. 

Proti  tomuto  rozhodnutí  druhé  stolice  podali  čtyři  ze  sedmi 
ostatních  stejného  knihovního  pořadí  věřitelů  revisní  rekurs,  jemuž  c.  k. 
nejvyšší  soud  vyhověl  a  usnesení  prvého  soudce,  pokud  se  čtyř  těchto 
si  stěžujících  věřitelů  týče,  obnovil.  Důvody:  Právnímu  názoru 
rozhodnutí  soudu  rekursniho  za  základ  položenému,  že  těm  knihovním 
věřitelům,  kteří  pro  své  pohledávky  právem  zástavním  pojištěné  vymohli 
vnucenou  správu,  přísluší  při  rozdělování  přebytku  výtěžku  spravované 
nemovitosti  přednost  před  oněmi  knihovními  věřiteli,  kteří  co  do  svých 
pohledávek  požívají  sice  stejného  pořadí  s  věřiteli,  v  jichž  prospěch 
právě  vnucená  správa  vymožena  byla,  kteří  však  sami  vnucené  správy 
nevymohli,  pokud  se  týče  k  ní  nepřistoupili  —  nemůže  nejvyšší  soud 
přisvědčiti.  Dotčené  přední  právo  vymáhajícího  věřitele  jest  v  §.  104 
ex.  ř.  přesně  v  ten  způsob  omezeno,  že  věřitel,  v  jehož  prospěch  po- 
známka vnucené  správy  se  stala,  uspokojením  své  vykonatelné  pohle- 
dávky s  příslušenstvím  z  výtěžků  všem  oněm  osobám  předchází,  které 
teprve  po  tomto  času  nabudou  knihovních  práv  k  nemovito>ti  nebo 
vydobudou  vnucené  správy.  Právo  zástavní  pro  pohledávky  čtyř  dovo- 
lacich  rekarentů  požívá  dle  knihovního  stavu  nepopřené  téhož  pořadi 
jako  právo  zástavní  vymáhajících  věřitelů  firmy  E.  a  syn  a  firmy  M. 
a  P.  Poznámka  vnucené  správy  ve  prospěch  obou  těchto  firem  stala 
se  také  teprve  dlouho  po  vkladu  práva  zástavního.  Již  z  toho  vysvítá, 
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že    při     zapraveni    úroků    posledního    roka     z    pohledávek     knihovDé 
pojištěných    na  nemovitosti  vnucené  spravované  (stanoveném   v    §.   120. 
odst.    5.    ex.    ř.,     pokud    se  týče   §.  124.  ex.  r.)    práv&m    knihovních 
věřitelů  stejného  pořadí  knihovního  s  véřiteli  vymáhajícími  požívajících 
na    ujmu    býti    nesmí    předřadění    vymáhsgících    véřitelů,    a     že     při 
přikazování    nároků    takových   stejného    knihovního  pořadí  požívajících 
pohledávek    předpisu    §.    3  26-    ex.    ř.    užíti    nelze,     poněvadž     právě 
jeho    podmínek    zde    není,    že   totiž    by    nároky,  o  které  tu  jde,    byly 
v  pořadí    za   právem    věřitele    vymáhajícího.  —  Spíše    dlužno  rozděliti 
přebytky  z  výtěžku  dle  právního  pravidla  v  §.  125.  odst.  1.  a  §.218. 
e.    ř.     vysloveného    mezí    všechny    knihovní    věřitele,    kteří    stejného 
knihovního  pořadi  požívají  dle  poměra  svých  pohledávek  na  jednoročních 
úrocích,  poněvadž  okolnost,  že  ten  neb  onen  z  těchto   věřitelů  později 
vnucenou  správu  vymohl,   práv  na  uspokojení,    která  podle  knihovního 
pořadí  již  stávají,    zkrátiti  nemůže.     Prvním  soudcem  předsevzaté  roz- 
dělení odpovídá  tudíž  spisům    a   zákonu,  a  bylo  je    obnoviti,  pokud   se 
týče    obnosů    dovolacím     rekurentům    přikázaných.     Ježto    však    další 
súčastnění  knihovní  věřitelé  rozdělení  rekursního  soudu  neodpírali,  bylo 
je  ponechati   v  dalším  výroku,    pokud    se    těchto    třech   neodpírajících 
věřitelů  týče,    nedotknutým  a  rozděliti    tudíž    též  vybývající  zbytek  po 
řečeném  přikázání  mezi    oba    vymáhající    věřitele    dle    výše  jejich  po- 
hledávek. 

Rozhodnutí    c.  k.    nejvyššího    soudu   ze   dne  9.  čer- 
vence 1901,  č.  9883.  -r.— a. 


Uznání  staršího  zadrželého  úroku  nez  tříletého  jest  zdvazno 
pro  nezletilé  toliko  se  schválením  úřadu  opatrovnického. 

Obec  města  N.  dobývala  v  roce  1897  na  nezl.  dětech  L.  jako 
vlastnících  domu  57o  ^^^^  ^  pohledávky  měšCanského  špitálu  na  dome 
jich  knihovně  pojištěné  za  dobu  od  l./l.  1879.  do  31./12.  1896.  a  od- 
volávala se  na  to,  že  zastaralý  úrok  od  Antonína  L.  dílem  jako 
manžela  dřívější  vlastnice  Marie  L.  (v  roce  1892.  zemřelé),  dílem  po- 
zději jakožto  otcovského  opatrovníka  nezl.  dětí  L.,  majitelů  doma,  při 
obecních  likvidacích  uznán  byl.  Při  smíru  o  žalobě  té  dne  12./11. 
1897.  otcovský  opatrovník  ve  vlastním  jméně  uznal  a  osobné  zaváxal 
se   zastaralý    úrok    zaplatiti  a  zástupce    žalobkyně    vyhradil   si    toliko 
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právo  obnoviti  žalobu  proti  nezletilým  dětem,  kdyby  otcovský  opatrovník 
závazku  osobnímu  nedostál.  Y  ledna  r.  1901.  obnovila  obec  N.  žalobu 
proti  nezletilým  dětem  a  éurator  colltsionis  namítl  promlčení  žalobního 
nároku. 

Rozsudkem  c.  k.  okres,  soudu  v  N.,  jenž  c.  k.  krigským  soudem 
v  Písku  v  plném  znění  potvrzen  byl,  byla  žaloba  vzhledem  k  namíta- 
nému promlčení  zamítnuta,  ježto  žalobní  nárok  proti  nezletilým  žalo^ 
váným  pouze  co  do  úroků  za  3  léta  před  podáním  žaloby,  t.  j.  od 
25./ 10.  1807.  zpět  počítaje  mohl  by  míti  právního  důvodu,  ale  tu  opět 
uplynutím  promlčecí  lhůty  zanikl.  Uznáni  staršího  úroku  pak,  kdyby 
bylo  i  při  obecních  likvidacích  otcovským  opatrovníkem  nezl.  děti 
jménem  těchto  učiněno  bývalo,  mohlo  by  jen  tenkráte  pro  nezl.  děli 
založiti  závaznost  k  placení,  kdyby  bylo  k  uznání  tomu  vrchnoopatro- 
vnického  schválení  bývalo  vydobyto,  což  se  však  nestalo. 

C.  k.  nejvyšší  soud  zamítl  dovoláni  žalobkyně,  ježto  rozsudek 
v  odpor  vzatý  s  výsledky  procesními  a  zákonem  se  srovnává,  a  dále 
z  té  úvahy,  že  žalovaní  nikoli  jako  dědicové  po  Marii  L.,  nýbrž  jako 
vlastníci  domu  v  N.  na  zaplacení  starších  než  3'etých  zadrželých  úroků 
z  kapitálu  (§.  1489  ob.  zák.  obč.)  jsou  žalováni,  nárok  žalobkyně  na 
zadrželé  úroky  ty  jest  pochybným  (§.  1380.  ob.  zák.  obč.)  a  následkem 
toho  narovnání  o  tom  pro  nezletilé  žalované  podle  §§.  152.  a  233. 
ob.  zák.  obč.  závazně  toliko  se  schválením  opatrovnického  úřadu  uza- 
vřeno býti  mfiže,  Antonínem  L.  otcem  dne  12./11.  1897.  uzavřené  na- 
rovnáni však  dle  obsahu  svého  uzavřeno  nebylo  jménem  žalovaných. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  31.  května 
1901,  č.  6944.  S.  adj.  H.  Bau«p. 


A"  výkladu  o  zločinu  dle  §.  222.  tr.  zdk. 

J.,  c.  k.  poručík  pluku  zeměbraneckého,  cvičil  dne  7.  listopadu 
1900  zeměbrance,  tedy  muže  k  c.  k.  službě  vojenské  povinné,  u  silnice 
z  M.  do  L.  vedoucí  a  vykládal  Jim,  jak  se  lze  před  nepřítelem  krýti. 
Právě  v  době  té  jel  obžalovaný  H.,  náhradní  záložník,  ještě  a  jinými 
soudruhy  z  kontrolního  shromáždění  ve  voze  uzavřeném  kolem,  otevřel 
okno  vozu  toho,  nahnul  se  ven  a  volal  na  mužstvo :  „Neposlouchejte 
ho,  bacte  s  tím,  je  to  hloupý  chlap"  při  čemž  dívige  se  na  řečeného 
důstojníka,  dělal  naň  posuňkem  dlouhý  nos. 
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Byv  dán  y  obžaloba  pro  zločin  nadržování  sváděním  vojákft  k  po- 
rušení přísežně  slíbené  věrnosti  a  poslušnosti  —  dle  §.  222.  tr.  zák. 
—  a  pro  přestupek  proti  veřejným  zřízením  a  opatřením  dle  §.  312. 
tr.  zák.  —  byl  rozsudkem  c.  k.  krajského  soudu  v  Cbrudimi  ze  dne 
21.  listopadu  1900  Vr.  768./00. — 19.  uznán  vinným  pouze  přestupkem 
§.312.  tr.  zák.  —  pro  uráženi  osoby  §.  68.  tr.  zák.  naznačené 
slovem  i  skutkem,  sproštěu  však  z  obžaloby  pro  zločin  —  a  to 
hlavně  z  důvodu  toho,  že  jednání  obžalovaného  —  jak  shora  vylíčeno 
bylo  a  soud  je  za  prokázané  vzal,  nesměřovalo  k  podněcováni  c.  k. 
vojínů  k  neuposlechnuti  rozkazu  aneb  nařízení  představeného  — 
tedy  k  jednání  takovému,  které  tvoří  zločin  v  §.  145.,  146.  lit.  c  to;. 
zák.  tr.  naznačený,  nýbrž  k  pohaně  důstojníka. 

Zmateční  stížnosti  státního  zástupce  opírající  se  o  §.  281.,  čís.  9a. 
(správně  čís.  10)  dal  c.  k.  nejvyšší  soud  zrušovací  místo  a  aznal  ob- 
žalovaného vinným  a)  zločinem  nadržování  dle  §.  222.  tr.  zák.  spá- 
chaným tím,  že  muže  k  oAk,  službě  vojenské  povinné,  kdy  byli  pod 
velením  c^.  poručíka  J.  ve  cvičeni,  tedy  ve  službě  k  poroseni 
slíbené  věrnosti  a  poslušnosti  vybízel,  podněcoval  a  svésti  hleděl,  což 
fie  pokládá  podle  zákonů  trestních  pro  c.  k.  vojsko  vydaných  dle 
§.  145.,  146.  b),  149.,  150.  voj.  tr.  z.  za  zločin,  — 

b)  přestupkem  dle  §.  312.  tr.  z.  ř.  spáchaným  toliko  slovem, 
-—  a  to  z  těchto  důvodů: 

ad  a)  §.  222.  tr.  z.  dlužno  podrobiti    každé  jednání,    jimž    muž 
k  c.  k.  službě  povinný  k  jakémukoliv  porušení  poslušnosti    neb  jiných 
služebních  povinnosti  vojenských,  kteréž  porušení  podle  zákonů  trestních 
pro  cf^k.  vojsko  vydaných  pokládati  se  má  zá  zločin,  se  svádí,  vybízí, 
podněcuje  a  neb  svésti  hledí,    kdežto    dle  §.  145.    voj.  tr.  z.  vojín  se 
dopouští  porušení  kázně  již  tehdy,  když  úmyslem    kdykoli    a    kdekoliv 
píedstaveuému  povinnou  úctu  odepírá  a  dle  §.  146.  voj.  z.  tr.  odepření 
poslušnosti  neb  úcty  povinné  záležeti  může  nejenom  v  nevykonáni  roz- 
kazu neb  nařízení  vyšších  (lit.  e)  nýbrž  v  nešetrném   a  prudkém   cho- 
vání se  vůbec.  Není    tedy  rozhodno,    jak    důvody    rozsudku    to    mylně 
považují  za  rozhodující,  neuděloval-li  poručík  J.  svému  mužstvu  v  době, 
když  obžalovaný  inkriminovaná  slova  pronesl,   žádných  rozkazů  neb  na- 
řízení. Není  také  rozhodno,  zda-li  obžalovaný  slova  poručíkem  k  mužstvo 
pronesená  slyšel  neb  ne,   mohl-li   tedy  věděti,  zdali  běželo  o  uposlech- 
nutí vojenskému  rozkazu  čili  nic  —  nebof  on  viděl  a  věděl,  že  mužstvo 
cvičí  a  kdyby    bylo    zbraň    odhodilo,    bývalo   by  to  očividné    odepřeni 
poslušnosti  a  povinné  úcty,  tudíž  těžké  porušení  kázně  podle  §§.  145., 
146.,  149.,  150.  voj.  tr.  zák. 
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I  kdyby  se  za  to  mělo,  že  tím  přimo  vybízeno  neb  podněcováno 
nebylo  k  odepření  cvičení,  zahrnovalo  by  přece  úmyslné  neposloucháni 
]ioačení  poručíka  zejména  však  odhození  zbraní  v  sobě  nejméně  dle 
§.  146.,  lit.  b,  149.,  150.  voj.  tr.  zák.  kvalifikované  nešetrné  neb 
prudké  chování,  tudíž  porušení  kázně,  které  vždy  přesahuje  rámec, 
§.   156.  voj.  z.  tr.  a  proto  za  zločin  považováno  býti  musí. 

Jen  tehdy    by  byl  zlý  úmysl   §.  222.  tr.  zák.    vyloučen,    kdyby 

obžalovaný    nebyl    znal    této  povahy    svých  slov,    avšak    soud  ^išCuje 

přimo,  že  slova  obžalovaného  se  vztahovala  k  osobě  poručíka  J.    a  že 
k  tomu  směřovala,  toho  pohaněti. 

Mělo-li  vsak  —  očemž  dle  obsahu  inkriminovaných  slov  pochybovati 
nelze  —  pohaněním,  nehledě  ku  slovnímu  zněni  urážky  přes  to  i  zpro- 
středkováno býti  odepření  poslušnosti  mužstvu  odporučované,  jest  právě 
tím  dán  zlý  úmysl  §.  222.  tr.  zák. 

Výrok  soudní  jest  však  i  také  potud  mylným,  pokud  kvalifikuje 
urážku  obžalovaným  poručíku  J.  způsobenou  posuukem  —  přiložením 
prstu  k  nosu  —  jako  urážku  skutkem  —  poněvadž  jednání  to  ne- 
směřovalo proti  bezpečnosti  tčla  uraženého  —  a  sluší  jednání  to  za- 
řaditi co  urážku  slovnou. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  jako  soudu 
zrušovacího  ze  dne  23.  března  1901,  č.  17.095  ex  1900.  4;^ 

Sekretář  Hamberger. 


Zprávy 

o  scIiAzicli  Právnické  Jednoty  v  Praze. 
Týdenní  schůze  ze  dne  5.  proeince  1901. 

Schůze  tato  zahájena  byla  krátce  po  6.  hodině  večerní  v  malé 
promoční  síni  české  university  starostou  p.  dvorním  radou  Drem.  ryt. 
Ran  do  u  za  přítomnosti  42  členů,  pokud  se  týče  hostí.  Jako  uvedení 
hosté  poctili  schůzi  svou  přítomností  pp.  Antonín  Němec,  přednosta 
technické  kanceláře  rady  zemědělské,  Richard  Šantrůček,  vrchní 
inženýr  rady  zemědělské,  R.  Brechler  rytíř  z  Troskovic,  c.  k. 
inspektor  zemědělství,  Dr.  Karel  V  i  š  k  o  v  s  k  ý,  tajemník  rady  země- 
dělské. 

Zapisovatel:  II.  jednatel  p.  Dr.  Vilém  Pospíšil. 
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Za  nové  členy  přihlásili  se  a  byli  týdenní  schůzí  přijati  pá- 
nové: JUDr.  Václav  Bouček,  advokát  v  Praze,  JUDr,  František 
Horák,  c.  k.  okresní  komisař  v  Praze,  JUDr.  Otakar  Lankáš,  c.  k. 
železniční  koncipista  na  Kr.  Vinohradech,  JUDr.  Emil  Sluka,  magi- 
strátní koncipista  v  Praze  a  JUDr.  Jaroslav  Šafař  o  v  ič,  tajemník 
zemského  výboru  v  Praze. 

Především  dokončil  p.  JUDr.  JanLošťák,  ředitel  Zemské  banky 
král.  českého,  přednášku  svou  o  otázce  „Zda-li  a  jak  třeba  změ- 
niti zákon  ze  dne  6.  července  1896,  č.  144.  ř.  z.  o  zá- 
půjčkách melioračních?  Přednáška  bude,  jak  již  ve  zprávé 
o  schůzi  předešlé  co  do  první  části  podotčeno  bylo,  uveřejněna  per 
extensum  v  MPrávníku**,  vzhledem  k  čemuž  na  tomto  místě  od  repro- 
dukování její  upuštěno.  Ku  konci  svých  vývodů  připojil  p.  přednáše- 
jící přání,  aby  předsednictvo  Právnické  jednoty  vzalo  v  úvahu  vypra- 
cování dobrého  zdání  o  potřebných  reformách  zákona  jím  pravé  pro- 
braného. 

Hlučný  dlouhotrv^ící  potlesk  a  blahopřejné  projevy  odměnily 
p.  přednášejícího  za  velmi  zdařilou  jeho  přednášku.  Pan  předseda- 
jící vysloviv  nejprve  p.  Dr.  Lošťákovi  za  velmi  zajímavé  a  poučné 
vývody  jeho  nejvřelejší  dík,  reaguje  na  přání  ku  konci  p.  přednášejícím 
projevené  a  míní,  že  nejlépe  bude,  jestliže  p.  přednášející  předloží 
návrh  na  úpravu  tohoto  zákona  ve  formulovaných  odstavcích  i  s  motivy, 
aby  mohl  se  státi  podkladem  další  rozpravy.  (Výborně!  Souhlas). 

Na  to  přikročeno  k  rozpravě  o  uspořádání  prvního  českého 
sjezdu  všeprávnickéh o,  již  zahájil  p.  dvorní  rada  prof.  Dr. 
Z  u  c  k  e  r. 

Týž  rozeznává  v  uspořádání  sjezdu  stránky  dvě:  administra- 
tivní a  vědeckou.  Na  onu  jest  dost  času  až  v  r.  1903.,  touto 
vsak  třeba  se  neprodleně  a  co  nejpečlivěji  zabývati.  Má-li  sjezdu  dán 
býti  náležitý  vědecký  základ,  musí*  stanovena,  a  pak  i  provedena  býti 
l>ráce,  jež  v  tomto  ohledu  se  státi  má;  k  tomu  je  potřebí  doby  delší, 
doby  věnované  práci,  ftečnik  zůstaví  tedy  pro  ten  čas  otázku  admini- 
strativní stranou  a  rozvede,  jak  si  představuje  vědecký  podklad  sjezdu 
a  co  k  jeho  stvoření  třeba  podniknouti.  IŘečník  seznámil  se  tak  da- 
lece se  všemi  institucemi  toho  dri^hu,  musí  však  ihned  podotknouti, 
že  nám  nemůže  býti  vzorem  poslední  český  sjezd  —  ač  velkolepý  — 
přírodozpytců  a  lékařů.  Právnictví  stojí  na  zcela  jiném  základě,  ono 
pracuje  pro  širší  svět  a  má  i  poslání  poněkud  jiné.  Z  toho  především 
resultuje  omezení  rozsahu.  Sjezd  (látka  jeho)  rozdělen  budiž  ve  tři 
oddělení: 
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1.  odděleni:  právo  soukromé,  obchodní,  směnečné  a  horni : 

2.  odděleni:  právo  trestní  hmotné  a  formální  a  civilní  řízeni 
soudní. 

3.  oddělení:  právo  veřejné. 

Pro  každé  z  těchto  odděleni  bnďtež  položeny  otázky  a  to  ve 
velmi  skrovném  počtu;  4  otázky  z  každého  odděleni  postačí. 

Za  účelem  co  nejpečlivějšího  vybrání  těchto  otázek  budiž 
příští  valnou  hromadou  Právnické  jednoty  ustanovena  komise  sestá- 
vající pouze  ze  7  členů  (pro  každé  odděleni  dva  členové  a  předseda). 
Tato  komise  chopí  se  neprodleně  práce,  stanoví  se  nejpečlivěji  výběr 
těchto  12  otázek.  Otázky  tyto  se  publikují  s  vyzváním  k  našim  práv- 
níkům, aby  každý  dle  individuality  své  věnoval  se  studiu  té  které 
otázky  a  podal  o  ní  své  dobré  zdání.  Bude-li  bez  průtahu  přikro- 
čeno k  dílu,  budou  míti  jednotliví  pracovníci  na  podání  těchto  dobro- 
zdáui  téměř  dvě  léta  času.  Předpokládáme-li  horlivou  snahu,  lze  dou- 
fati, že  na  sklonku  lhůty  přiměřeně  stanovené  sejde  se  v  rukách  ko- 
mise z  každé  otázky  nějaký  počet  dobrých  zdání,  prací  to  zralých, 
dobrých,  všem  požadavkům  za  dost  činících.  Práce  tyto  vydígí  se 
tiskem,  každá  otázka  pro  sebe,  čímž  vzejde  našemu  právnickému  písem- 
nictví dvanáct  cenných  sborníků  co  vítané  obohacení  jeho. 
Na  to  ustanoví  komise  co  do  jednotlivých  otázek  zpravodaje,  jehož 
úkolem  jest,  došlé  práce  jeho  otázky  se  týkající  prohlédnouti,  o  nich 
zprávu  i  jakýsi  návrh  si  připraviti.  Tyto  zprávy  a  návrhy  jsou 
pak  podkladem  porad  v  jednotlivých  odděleních.  Tato  by 
na  onom  sjezdu  o  všech  otázkách  se  poradila  a  učinila  usnesení,  jež 
by  jaksi  tlumočila  přesvědčení  toho  kterého  oddělení,  a  byla  by  pak 
po  případě  dána  ještě  do  schůze  plenární,  tak  že  bychom  pak 
měli  o  jednotlivých  otázkách  usnesení  a  to  principielní. 

O  otázkách  t.  zv.  administrativních,  finančních  a  p.,  nemíní  řečník 
prozatím  šířiti  slov,  a  zůstavige  uváženi  dalšímu,  zda  volbu  komise 
provésti  má  valná  hromada,  jak  již  se  zmínil,  či  zda^  má  ji  vykonati 
již  před  tím  týdenní  schůze,  —  v  ohledu  tom  nečiní  positivního  návrhu. 

Pan  prof.  Dr.  Jar.  Čelakovský  souhlasí  celkem  s  vývody 
p.  dv.  r.  Zuckera,  myslí  však,  že  bude  přece  potřebí,  než  se  k  de- 
finitivnímu rozhodnuti  o  postupu  přistoupí,  povšimnouti  si  blíže  zkuše- 
ností, čerpaných  z  toho,  jak  se  podobné  věci  jinde  podnikají,  ftečnik 
zmiňuje  se  o  mezinárodních  sjezdech  v  čas  poslední  pařížské  výstavy 
pořádaných,  z  nichž  jej  zajímaly  sjezd  pro  srovnávací  historii  a  pro 
srovnávací  právo,  a  líčí,  jak  se  při  uspořádání  jich  postupovalo. 

Středem  sjezdu   jest   komise    organisační,    „commission  ďorgani- 
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sation",  jež  vydá  rád  sjezdový,  „réglement  du  congrěs**.  V  rádu  tomto 
ustanovuje  se  toliko:  kdy  se  kongres  sejde;  že  práce  kongresové  konají  se 
v  sezeních  valných  a  v  sezeních  sekcí ;  počet  sekcí ;  že  sekce  stanoví  si 
program  svftj  samy  ;  jaká  jest  řeč  jednací ;  že  návrh  každého  sdělení,  jež 
ten  který  účastník  k  některé  otázce  sjezdové  učiniti  míní,  musí  býti  na 
dva  měsíce  před  sjezdem  odevzdán  sekretariátu  každé  sekce,  že  před- 
sednictvo sekce  rozhodne,  připoustí-li  se  sdělení  navržené  a  že  vy- 
loučeny jsou  práce  již  uveřejněné  nebo  některé  jiné  učené  společnosti 
předložené;  že  ke  sdělení  svému  nikdo  nesmí  mluviti  déle  než  15  minut, 
leda  že  by  shromáždění  svolilo  ku  prodlouženi  této  Ihftty;  že  zápisy 
o  pracích  sjezdových  jak  ve  shromáždění  valném,  tak  v  sekcích  po- 
děleni budou  všichni  účastníci;  výši  příspěvku.  Ke  sjezdu  pro  srov- 
návací historii  z  r.  1900  na  př.  stanoveno  bylo  8  sekci  a  příspěvek 
určen  20  franky.  Každá  sekce  má  v  čele  předsednictvo  skládající  se 
z  předsedy,  několika  místopředsedů  a  sekretářů;  kromě  toho  jest  tu 
výbor  výkonný  (comité  exécutif),  (předseda,  pokladník,  generální  ta- 
jemník, jeho  příručí  a  9  členů),  členové  předsednictev  sekcí  a  výkon- 
ného výboru  tvoří  dohromady  onu  organisační  komisi.  Přiměřený  čas 
před  sjezdem  rozešle  organisační  komise,  získávajíc  účastníky,  progra- 
movou brochuru.  Y  té  je  napřed  pozvání  k  účasti  se  sdělením,  kam 
se  přihlášky  státi  mají  a  že  návrhy  sdělení  mají  býti  zaslány  sekre- 
tářem jednotlivých  sekcí.  Na  to  otištěn  jest  statut  sjezdový,  osobní 
Rtav  organisační  komise,  výkonného  výboru ;  dále  uvedena  dle  jednot- 
livých sekcí  [na  př.  dějiny  všeobecné  a  diplomatické  (1.)  srovnávací  dějiny 
právní  (2.),  srovnávací  dějiny  sociálního  hospodářství  (3.)  atd.],  jména 
předsednictva  a  členů,  a  program  prací  v  té  které  sekci  pra- 
videlně určitým  ne  velkým  počtem  otázek  předsednictvem  sekce  stanovený. 
.  Sjezd  zahájí  se  valným  shromážděním,  v  němž  předseda  organi- 
sační komise  přednese  uvítací  řeč,  a  kde  sdělí  se  další  disposice.  Večer 
věnován  styku  společenskému.  Druhý  den  již  započínají  práce  v  jednot- 
livých sekcích,  v  nichž  jest  těžisko  vědecké  práce  sjezdu;  zasedáni 
sekcí  zabéře  3 — 4  dny.  Sezení  sekce  zahájí  předseda  její,  načež  při- 
stoupí se  ihned  k  rokování  o  jednotlivých  otázkách.  Počátek  učiní 
zpravodaj,  předsednictvem  již  předem  k  probádání  otázky 
designovaný.  Učiní  tak  stručně,  neboť  elaborát  jeho  je  již  vytištěn 
a  v  rukách  těch,  jež  se  o  věc  interessují.  Pak  začne  diskuse,  při  níž 
není  přípustné  mluviti  déle  než  dobu,  již  předem  stanovenou  (v  případě 
řečníkem  líčeném  15  minut).  Kdo  chce  pojednati  o  něčem  obšírněji, 
může  již  předem  zaslati  pojednání  své  sekretariátu  sekce  a  žádati,  aby 
bylo  vytištěno  a  účastníkům    k  disposici    dáno,    načež    se    v   době  mu 
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V  sezeni  k  obhájeni  these  jeho  volné  obmezi  na  stručné  resumé. 
O  jednáni  sjezdu  vedou  se  zápisy.  Trvalým  výsledkem  sjezdu  jest 
sbirka  všech  pojednáni  v  jednáni  sjezdovém  přednesených,  sebraných 
ve  svazky  dle  jednotlivých  sekci  (Annales),  na  něž  má  každý  účastnik 
nárok. 

Podobný  postup  zachován  na  př.  také  při  pořádáni  archeologi- 
ckého sjezdu  v  Kyjevě. 

Tak  v  podstatě  pořádají  se  podobné  věci  v  poměrech  ovšem  vět- 
ších. My  miisime  začíti  co  do  rozsahu  co  možná  skromně,  při  tom 
pak  musíme  k  tomu  hleděti,  abychom  to,  co  podnikneme,  provedli  co 
nejlépe  a  nejdůstojněji.  Na  řádné  přípravě  bude  záležeti  všechno.  Bude 
tedy  potřebí,  aby  záhy  sestaveny  byly  výbory  pro  jednotlivé  sekce, 
snad  3  či  4  — ,  ty  výbory  aby  utvořily  dohromady  výbor  organisačni. 
Výbory  sekcí  nechf  ustanoví  svůj  program,  své  otázky  a  referenty  pro 
ně,  a  starají  se  horlivě  o  to,  aby  pro  projednáni  jejich  získaly  pra- 
covníky. Na  podkladě  takto  sekčními  výbory  daném,  postupuje  organi- 
sačni výbor  dále :  sdělá  definitivní  statut,  pracuje  tiskem,  korespondencí 
atd.  o  zvýšení  účasti  na  vědecké  práci  sjezdu.  Ohledně  sdělení  (dobrých 
zdání,  pojednání)  o  jednotlivých  otázkách  budiž  učiněno  podobné  opa- 
třeni, jako  o  zmíněném  sjezdu  pařížském. 

Y  jedné  věci  by  se  řečník  od  p.  dv.  r.  Zuckera  odchýlil:  míní 
totiž,  že  bude  potřebí  záhy  také  sestaviti  odbor,  jenž  by  se  staral 
o  zevní  stránku,  zejména  o  finanční  stránku,  jakýsi  výbor  výkonný. 
—  Snad  by  se  odporučovalo,  spraco váním  kostry  organisace  pověřiti 
nějaký  komitét  prozatímní. 

Pan  dr.  Kli  ment  vyslovuje  přání,  aby  se  rámec  sjezdu  rozšířil, 
a  sice  na  otázky  stavovské,  mini,  že  mnohé  z  těchto  otázek  by  pro 
důležitost  svou  zasluhovaly,  aby  byly  přetřásány  na  sjezdu  právnickém, 
a  poukazuje  jmenovitě  k  stavu  advokátnímu  a  notářskému. 

í^ečník  předkládá  přesně  formulovaný  řád  sjezdu  slovanských 
právníků  v  r.  1904  (§§.  1.— 20.).  Účelem  sjezdu  jest  a)  Projednávati 
otázky  vědecké  ze  všech  oborů  práva  soukromého,  veřejného  i  mezi- 
národního; b)  seznamovati  se  s  osobními  poměry  jednotlivých  stavů, 
jež  vyžadují  vzdělání  právnické;  c)  dávati  podnět  k  řešení  otázek 
vědeckých,  které  vyžadují  ke  svému  propracování  spojených  sil  věde- 
ckých, a  zejména  d)  navazovati  a  utužovati  styky  přátelské  mezi  spolu- 
pracovníky. (§.  2.) 

Veškeré  připravné  práce  ku  sjezdu  koná  organisačni  výbor,  jenž 
se  skládá  ze  sedmi  členů:  z  předsedy,  dvou  místopředsedů,  generálního 
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tajemníka,  pokladníka,  dvou  členů  výboru.  Dle  potřeby  sestavuje  od- 
bory pomocné:  tiskový,  pořadatelský,  ubytovací  atd.,  po  případe  lokální, 
vybírá  jich  členy  a  stanoví  jich  počet. 

Organisační  výbor  ohlásí  den  a  místo  sjezdu,  dobu  trváni  jeho, 
výši  členského  příspěvku,  vypracuje  podrobný  program  sjezdu  (denní 
rozdělení  přednášek,  demonstrací,  vycházek  atd.),  opatři  redakci  ,Den- 
niku  sjezdového'',   jakož    i  uspořádání    případných    výletíi    a  vycházek  1 

přátelských. 

Organisační  výbor  stanoví  počet  sekcí  a  jmenuje  po  dohodnnti 
s  příslušnými  odbornými  kruhy  předsedy  a  sekretáře  jednotlivých  sekcí. 
Témto  přísluší  připravovati  vědeckou  část  sjezdu,  zejména  starati  se 
o  přednášky,  referáty,  rozpravy  a  činiti  organisačnímu  výboru  návrhy, 
týkající  se  zvaní  osob  a  čestných  funkcí. 

Návrhy  rázu  administrativního  a  finančního  podléhají  schválení 
výboru  organisačního,  který  je  provádí.  (§.  3.) 

Každý  člen  nebo  účastuik  jest  povinen  poslati  zároveň  s  při- 
hláškou sjezdový  příspěvek,  který  určil  organisační  výbor,  zato  obdrží 
legitimaci  sjezdovou.  (§.  7.) 

Kdo  se  chce  na  sjezdu  ujmouti  slova  (k  návrhu,  přednášce), 
musí  aspoň  čtyři  neděle  před  počátkem  sjezdu  podati  předsednictvu 
sekce  obsah  svého  výkladu  neb  návrhu  písemně  ve  formě  způsobilé 
k  otisknutí  ve  sjezdovém  denníku.  (§.  8.) 

Hosté  jiné  národnosti  vítáni  jsou  buď  jako  členové,  mající  právo  ^ 

přednášeti,  diskutovati  a  návrhy   činiti    svým  rodným   jazykem,    anebo  ^ 

jako  účastníci.  (§.  10.) 

Na  schůzích  sekčnlch  nesmí  nikdo  —  vyjímaje  ty,  kteří  byli 
zvláště  požádáni  —  mluviti  bez  přerušeni  déle  nežli  10  minut;  kdo 
by  chtěl  mluviti  déle,  musí  si  sýednati  schváleni  schůze.  O  jednom 
a  témž  předmětu  nesmí  se  více  uež  dvakráte  i]Jmouti  slova. 

Každý,  kdo  sjezdu  chce  činiti  vědecká  sdělení,  musí  dříve,  nežli 
ujme  se  slova,  odevzdati  sekretáři  sekce  výtah  svého  vědeckého  sděleni, 
připravený  k  tisku. 

Sekretáři  sekce  výtahy  ty  pokud  možno  nejrychleji  odevzdají 
redakci  ,, Denníku  sjezdového  **  a  obstarají  korrekturu.  (§.  14.) 

Ostatní  paragrafy  rozvádějí  citovaná  zásadní  ustanoveni  a  pamatvgi 
na  sjezdy  příští  a  udržení  souvislosti  mezi  jednotlivými  sjezdy. 

P.  dvorní  rada  prof.  dr.  Z  u  c  k  e  r  nemůže  souhlasiti  s  proposicí, 
aby  v  rámec  jednání  sjezdového  pojaty  byly  otázky  stavovské  a  vari]ge  * 

před  takovýmto  rozšiřováním  úkolů  sjezdových.  Poslání  sjezdu  našeho 
musí  kotviti  v  práci  vědecké;    non  multa,  sed  multuml     Mezi  sjezdem 
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našim  a  sjezdem  přírodozpyteckým  jest  rozdíl,  resultujíci  zejména  z  toho, 
že  jiný  je  poměr  pracovníka  v  oborn  védy  právní  k  této,  uež  poměr 
pracovníků  ve  vědách  přírodních  k  vědám  jejich. 

Jednatel  p.  dr.  Vilém  Pospíšil  sdélnje,  že  došlo  předsednictvo 
Jednoty  písemné  míněni  p.  dra  Vojtěcha  Kasandy.  I  on  klade  vlastní 
práci  sjezdu  v  odbory  (připiš  uvádí  přikladmo:  odbor  pro  otázky 
a  zájmy  veškerého  právnictva  českého,  odbor  pro  otázky  z  práva  sou- 
kromého, odbor  pro  otázky  z  práva  obchodního  a  směnečného,  odbor 
pro  otázky  z  řízeni  soudního  sporného  i  nesporného,  odbor  pro  otázky 
z  práva  trestního  hmotného  i  formelniho,  odbor  pro  otázky  z  práva 
ústavního  a  správního,  odbor  pro  otázky  národohospodářské  a  sociální, 
a  snad  i  odbor  pro  otázky  z  historie  práva.)  P.  zasílatel  navrhuje,  aby 
zvolen  byl  přípravný  výbor  sjezdový,  který  by :  1.  vy- 
pracoval pro  sjezd  rámcový  program  pracovní ;  2.  určil  a.  opatřil  pro 
odbory  sjezdové  pracovní  materiál,  t.  j.  otázky,  respektive  návrhy, 
o  kterých  na  sjezdu  v  odborech  jednáno  bude;  3.  aby  v  dalším  po- 
stupu příprav  jmenoval  referenty  pro  jednotlivé  otázky,  o  nichž  na 
sjezdu  jednáno  bude;  4.  aby  vypracoval  jednací  řád  sjezdový. 

Jednatel  sděluje  dále,  že  p.  r.  z.  s.  Fr.  Pavliček  (Soběslav) 
dal  přípisem  na  uváženou,  zda  by  snad  mezi  jiným  také  otázka  po- 
skytnutí právní  ochrany  národním  menšinám  neměla  býti 
nčiněna  předmětem  jednání  sjezdu,  ve  kterémž  ohledu  nabízí  své  spolu- 
pracovnic tví. 

Jednatel  míní,  že  se  odporučuje,  aby  na  orgán,  jenž  by  měl  na 
starosti  stránku  vnější,  hospodářskou  a  pod.,  rovněž  záhy  se  pomýšlelo. 
Bude  na  př.  potřebí  různých  akci  ku  zabezpečeni  finančního  fondu. 
Jak  p.  předsedigici  již  sdělil,  vyslovil  se  pan  starosta  dr.  Srb  co  do 
příspěvku  se  strany  kr.  hl.  města  Prahy  ve  smyslu  příznivém.  I  u  země 
bude  potřebí  hledati  pomocnou  ruku;  slova,  jimiž  representant  auto- 
nomie zemské,  nejv.  maršálek  zemský  kn.  L  o  b  k  o  w  i  c  z  ve  své  vlast- 
nosti jako  zástupce  protektora  České  akademie  ve  valném  shromážděni 
téže  před  krátkém  ocenil  význam  takového  osvědčování  vědeckých  snah 
národa  jífko  byl  sjezd  přirodozpytecký,  budí  naději  na  blahovolné 
stanovisko  i  s  této  strany.  Bude  na  místě,  i  na  vládu  se  obrátiti. 
Řečník  proponuje,  aby  schůze  z  9.  ledna  1902.  věnována  byla  výhradně 
jednání  o  sjezdu,  při  níž  by  podán  byl  soustavný  referát  o  míněních 
projevených,  po  případě  návrh. 

P.  předsedající  uvádí,  že  věc  není  tak  zralá,  aby  již  při 
této  schůzi,  jíž  byl  vymezen  ráz  pouze  informativní,  mohla  se  státi 
konečná  usnesení.   Mimo  to  totiž  že  třeba  zaujati  předem  zásadní  sta- 
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novisko  co  do  formy  a  rámce  sjezda  a  rozhodnouti  se  o  zpftsobě  orga- 
nisace  a  o  tom,  jaké  orgáoy  pro  jednotlivé  stránky  činnosti  přípravné 
a  kdy  mají  býti  zřízeny,  jest  ještě  důležito  uvážiti  již  předem  otázkn 
osobní. 

Pan  ředitel  dr.  J.  LošCák  míní  rovněž,  hledě  k  informativníma 
rázu  dnešní  schůze,  že  se  odporučoje  pro  formulování  a  rozhodnutí  se 
vyhraditi  schůzi,  po  př.  schůze  další;  k  tomu  připojuje  pan  vrch.  fín. 
rada  Král  přání,  aby  materiál,  pokud  tu  jest,  byl  sebrán,  rozmnožen 
a  členům  před  dalšími  poradami  k  disposici  dán. 

P.  předsedající  mínt,  že  v  tomto  posléz  uvedeném  ohledu 
stačí,  jestli  jednatelova  zpráva  o  jednáni  sjezdovém  způsobem  obšír- 
nějším před  další  poradou  v  „Právníka*  bude  uveřejněna.  E  dotazu 
pana  předsedajícího  projevuje  shromáždění  souhlas  svůj  s  tím,  aby 
schůze,  určená  na  9.  ledna  1902  výhradně  věnována  byla  rokováni 
o  ^*ezdn,  a  aby  zahájena  byla  soustavným  referátem  o  stavu  věci. 

Tím  schůze  ukončena.  Dr.  Vilém  Pospíšil. 


Denník. 


I  II 

v  Brně  zesnul  v  neděli  dne  22.  t.  m.  po  delší  vleklé  chorobě,  ne- 
únavný badatel,  archivář  moravský,  Vincenc  Brandl,  člen  české  Aka- 
demie cis.  Františka  Josefa  pro  vědy,  slovesnost  a  umění,  ve  věku  67  let 
(uar.  4.  dubna  1834  ve  Starém  Brně).  S  duší  zanícenou  čistou  láskou 
k  vlasti  a  osvícenou  studiemi  humanistickými,  věnoval  se  již  záhy  v  mládí 
studiu  památek  staročeských,  jemuž  zůstal  věren  až  do  doby,  kdy  choroba 
jeho  kázala  mu  odložiti  péro  a  resignovati  na  svůj  úřad  archivářský, 
který  zastával  od  r.  1861.  Vzděláním  vědeckým  vynikl  Brandl  ve  značné 
míře  a  i  poesie  bývala  u  něho  ráda  návštěvou  (viz  jeho  „Vzpomínky'', 
vydané  ve  Velkém  Meziříčí  r.  1882).  V  archivářství  byl  šťastným  auto- 
didaktem  a  práce  jeho,  obsahující  veškerý  obor  dávnověku  česko-morav- 
ského,  byly  úspěšný.  Dějiny  politické,  životopisy  (Dobrovského,  Šafa- 
říka,  Erbena),    topografie,    filologie,   mythologie,    dějiny  právní,    vše  to 
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bylo  předmětem  jeho  bádáni.  Zde  budiž  letmo  vzpomenuto  jen  činnosti 
jeho  jako  historika  práva  českého.  Vedle  pokračováni  ve  Godex  diplo- 
maticns  Moraviae,  který  dovedl  až  k  sv.  13.  (do  r.  1407),  json  to  ze- 
jména edice  pramenů  právních  staročeských,  jako  „Ctibora  z  Cimburka 
a  Tovačova  paměC  obyčejů,  řádů  atd.  v  markrabstvi  Moravském  aneb 
kniha  Tovačovská'  (v  Brně  1868)  s  přípravnou  studií  „Rukopisy  knihy 
Tovačovské''  v  časopise  musea  král.  českého  r.  1867,  „Kniha  Drnov- 
ská**  (v  Brně  1868),  jejíž  rukopis  rovněž  v  Musejníku  r.  1866  („Ru- 
kopis knihy  Drnovské  někdy  Jiřího  Sedlnického*')  jest  popsán.  V  Praze 
roku  1872  vydal  s  pěkným  komentářem  text  knihy  Rožmberské  z  vy- 
dání Palackého  z  Archivu  Českého  I.  (451 — 484).  Všechny  tyto  edice 
opatřeny  jsou  cenuými  úvody.  Jako  ovoce  těchto  prací  přípravných 
podal  odborníkům  českým  jednak  důležitou  pomůcku:  „Glossarium 
illustrans  bohemico-nioravicaehistoriaefontes**  (vBměl876),  která  měla 
by  dojíti  té  pozornosti,  aby  našla,  kdo  by  obstaral  nové  její  do- 
plněné vydání,  jednak  řadu  pojednání.  Z  těch  vyšly  v  „Právníku*' : 
„Staročeské  právo  mezní''  a  „Staročeské  řízeni  soudní"  (rozsáhlé) 
v  ročníku  osmém,  „Dobývání  peněz  dlužních  na  rukojmích  skrze 
ležení,  láni  a  vyvoláni",  „O  vdáni  v  právě  Českém".  ^ Poměry 
markrabstvi  Moravského  ke  koruně  české" ,  „ Právní  postaveni 
ženského  pohlaví  v  Cechách"  v  roč.  IX.,  „Jakou  úlohu  má  plniti 
historie  práva  českého  (Úvodní  myšlenky  k  filosofii  práva  českého)" 
v  X.  svazku,  a  „Statuta  Conradi"  ve  dvanáctém.  —  V  Časopise  Matice 
Moravské,  který  pomáhal  založiti  a  který  vedl  a  udržoval  v  dobách 
nejstrastnějšich,  uveřejnil  zejména:  „Stav  panský  a  rytířský",  „Pří- 
spěvky k  historíi  práva  českého*  (v  I.  sv),  „O  hlavě  či  mužobojstvu 
v  právě  českém",  „O  deskách  zemských  a  jiných  veřejných  zápisech 
chovaných  při  právě  českém  v  cechách  a  na  Moravě"  (v  II.  sv.), 
„Právo  lovecké  na  Buchlově"  (XII.)  a  „Manský  soud  biskupství  Olomou- 
ckého* (v  XV.  sv.)-  Vydání  „Knihy  půhonné  a  nálezové"  z  desk  zem- 
ských moravských  (1872 — 1895)  zůstává  bohužel  nedokončeným.  Abychom 
jen  krátce  shrnuli  oceněni  zesnulého,  jehož  činnost  i  některé  momenty 
životní  zvláštní  skytají  analogon  s  životopisem  Emlerovým,  uveďtnež, 
že  jako  Emlerovu  tak  i  Brandlovu  jménu  nejčestnější  postavení  ve  všech 
oborech  bádání  staročeského  jest  na  vždy  zabezpečeno.  To,  co  vědě 
a  tím  vlosti  prokázal,  nebude  zapomenuto.  J.  Te. 

Literatura   nového   práva   procesgniho.    Pan   ujemník 

vrchního  sondu  dr.  Jos.  Oskar  Worel  vydal  (u  Jaroslava  Pospíšila 
v  Praze)  studii  z  exekučního  řádu  rakouského  „Výměnekvexekuci". 
Pojednává  ve  třech  kapitolách  o  exekuci  k  dobytí  výměnku,  o  postavení 
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Týměnkáře  v  exeknci  jiným  věřitelem  na  nemovitost  stíženoa  vedené 
a  o  exekuci  na  výměnek  sám.  —  Pojednáni  soakromého  docenta  vídeň- 

mm 

skébo  dra  Rudolfa  PoUaka  v  ^AUgemeine  Osterr.  Geríchtszeitnng* 
uveřejněné  „Zur  Lehre  vonder  Stoffsammlnng  imErkennt*^ 
nissverf ah  ren  des  Civilprocesses*'  vyšlo  ve  zvláštním  otiska. 
—  Soudní  sekretář dr.  Alfred  Alexander  Spitzer  vydal  (a  Manze 
ve  Vídni)  spisek  „Die  richterliche  Stnndnng'^ 

Spolek  ieskýcli  právníků  .VSelirď'  podle  výroční  zprávy 

za  rok  1900-1901  měl  15  (žijících)  členů  čestných,  31  členů  zakláda- 
jících, 57  přispívajících  a  283  Činných.  Ye  členských  schůzích  konáno 
pět  odborných  přednášek  z  oboru  věd  právních  a  státních  za  průměrné 
návštěvy  48  přítomných.  Dvě  schůze  věnovány  řešení  praktických  pří- 
padů. Místnost  spolková  tohoto  roku  rozšířena,  a  zřízena  i  vlastní  od- 
borná čítárna;  též  knihovna  podrobena  revisi  a  sdělány  nové  seznamy, 
i  zaveden  nový  řád  o  používání  jejím.  Z  Randova  fondu  rozdáno 
v  listopadu  1900  118  nemajetným  posluchačům  učebnic,  zákonniků 
a  litografií  za  615  E  22  h  Z  fondu  Všehrdova  věnovány  částky 
na  vydání  VIII.  a  IX.  svazku  „Bibliotéky  sociálních  a  politickýclj  nauk"; 
vydány  tu  ,,Zákony  sociální"  od  G.  Tardea  v  překladu  dra  EalanJry 
a  „Uvedení  ve  vědy  duchové"  od  V.  Dietheye  v  překladu  E.  Hoffra. 
Vědeckou  exkursi  uspořádal  spolek  do  Jičína  za  ťlčelem  prohlédnutí 
trestnice  v  Eartouzich.  Účetní  zpráva  vykazuje  v  Randově  fondu 
příjmů  4226  E  20  h.,  výdajů  615  E  22  h.,  ve  Všehrdově  fondu 
pnjmů  4926  E  80  h.,  výd^ů  221  E  90  h.,  ve  v  y  d  a  j  o  v  é  m  jmění 
příjmů  1754  E  62  h.,  výdajů  1203  E  70  h  —  Zpráva  stěžuje  si  Da 
chabou  účast  studentstva;  právníků  hmotné  podpory  nepotřebujících 
bylo  z  počtu  283  činných  členů  jen  163. 

Týsleeli  svédků  t  řízeni  trestnim.    Následkem  stížnosti, 

že  při  jedDOtlivých  okresních  soudech  panuje  zvyk,  z  pravidla  dotazovati 
se  svědků,  zda  byli  již  trestáni,  upozorňuje  ministerstvo  spravedlnosti 
výnosem  ze  dne  22.  listopadu  1901,  č.  23.269  na  to,  že  zvyk  tento 
odporuje  ustanovení  §§.  166.  posl.  věta,  248.  a  447.  tr.  ř.  a  že  dotaz 
svědka  po  případném  snad  jeho  již  potrestání  jest  po  zákonu  opatřením 
výjimečným,  zvláštními  okolnostmi  určitého  případu  odůvodněným,  jehož 
nemá  se  tedy  užívati  pravidelně,  že  zevšeobecnění  podobné  dotázky 
jest  rovněž  tak  bezúčelným  jako  pro  svědka  mnohdy  trapným,  způsobujíc 
zbytečné  stěžování  povinnosti  svědecké. 

Ústřední  list  pro  zápisy  do  rejstřikn  obchodního. 

Lednem  1902  vydávati  bude  ministerstvo  obchodu  „Centralblatt  ftkr 
die  Eintragungen  in  das  Handelsregister"    k   tomu   cíli,    aby    svět   ob- 


877 

chodni  měl  přehled  o  zápisech  do  všech  obchodních  rejstříků  králoYstvi 
a  zemi  v  říšské  radě  zastoupených.  Rozeslaná  čísla  na  zkoušku  obsahají 
příklady  ohlášek  a  různých  zápisů  jako  vzory,  dle  nichž  napříště  bude 
říditi  se  soadům  obchodním  a  obchodním  senátům  při  sděleních,  jež 
ústřednímu  listu  budou  zasílati,  dle  předepsaných  zvláštních  formulářů ; 
těchto  má  býti  podle  možnosti  používáno  též  při  vyhotovování  návrhu 
a  usnesení  o  žádostech  stran.  Pouze  v  těch  případech,  když  by  obsah 
vyhlášky  nebo  usnesení  pro  značný  obsah  rukopisných  změn  účelného 
vyplnění  formuláře  nedovoloval,  zejména  při  zápisech  v  příčině  společ- 
ností akciových,  nemá  se  formuláře  používati.  Vyhlášky  sluší  zasílati 
na  redakci  jmenovaného  listu  od  případu  k  případu,  alespoň  však  po 
každém  dotčeném  sezení,  aby  co  nejdříve  mohly  býti  uveřejněny.  Vyr 
hlášky  v  ústředním  listě  díti  se  budou  v  té  řeči,  v  níž  vyplněn  byl 
soudem  dotčený  formulář.  Za  uveřejňování  bude  se  vybírati  zvláštní 
poplatek  dle  stanovené  sazby,  leda  by  byl  poplatek  ten  na  povinované 
straně  nedobytný  V  ústředním  listě  budou  uveřejňovány  též  oznámeni 
v  záležitostech  konkursních  a  rejstříku  společenstev,  zejména 
pokud  se  týče  vyhlášení  a  zrušení  konkursů,  jakož  i  zápisů,  změn 
a  zániku  firem  společenstev.  Musejí  tudíž  soudové  i  v  příčině  této 
učiniti  redakci  příslušné  sdělení.  To  platí  zejména  též  o  soudech  ob- 
chodních, při  nichž  se  zapisují  nebo  vymazuji  společenstva  výrobní  nebo 
hospodářská,  pokud  se  týče  změny  jejich  firmy ;  sděliti  zde  sluší  formu 
a  sídlo  společenstva,  předmět  podniku  (pokud  tento  není  již  zřejmým 
z  firmy  samotné)  a  datum,  kdy  zápis  se  udal.  Celou  otázkou  touto 
zabývá  se  nařízení  ministerstva  spravedlnosti  ve  shodě  s  ministerstvem 
obchodu  ze  dne  10.  prosince  1901  (Vést.  č.  40),  jímž  zároveň  udělena 
súčastněným  soudům  obsáhlá  instrukce,  jak  se  v  této  záležitosti 
mají  zachovati. 

Změny  ve  stavu  sondcovském  v  Čechácli  a  na  Moravě. 

Jmenováni  byli  pp. :  okresní  soudce  ve  Vildštejně  Otomar 
Buresch  radou  z.  s.  a  přednostou  okres,  soudu  tamže,  soudní  tajemník 
Kamil  Matoušek  radou  z.  s.  a  předu,  okres,  soudu  v  Horažďovicích, 
okresními  soudci  soudní  adjunkti  dr.  Josef  Haken  v  Novém  Bydžově 
pro  Ledeč  a  Jakub  Petržík  v  Klatovech  pro  Novou  Kdyni,  soudní  taj. 
v  Moravské  Ostravě  dr.  Antonín  Navrátil,  okresním  soudcem  tamže.  — 
Přeloženi  byli  pp. :  rada  z.  s.  Miloslav  Hanuš,  přednosta  okres, 
soudu  v  Ledči  ku  krajskému  soudu  v  Táboře,  okresní  soudcové  Edvard 
Píč  v  Nové  Kdyni  do  Polné,  Bohumil  Smrčka  v  Horažďovicích  do 
Vodňau. 
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l!í OTé  stěhováci  řády.  Pro  král.  hl.  město  Příbram  vy- 
hláška c.  k.  místodržitelství  ze  dne  11.  října  1901  č.  191.051  pod 
č.  81  z.  z.;  pro  mésto  Benešov  a  Praby  vyhláška  ze  dne  21.  října 
1901  č.  199.428  pod  č.  82  z  z.;  pro  město  fiřeznici  vyhlášica  ze 
dne  21.  října  1901  č.  194  564  pod  č.  83  z.  z.;  pro  město  N.  Stra- 
šecí s  Pecinovem  vyhláška  ze  dne  21.  října  1901  č.  199.430  pod 
č.  84  z.  z.  Na  Moravě:  pro  obec  N.  Ulice  vyhláška  c.  k.  místo- 
držitelství ze  dne  31.  ledna  1901  č.  10  z.  z.;  pro  město  Svitavy 
vyhláška  ze  dne  22.  února  1901  číslo  20  z.  z.  Ve  Slezsku:  pro 
hl.  město  Opavu  nařízení  zem.  vlády  ze  dne  1.  března  1900  č.  3437 
pod  č.  12  z.  z. 


Dokončením  ročníku  nynějšího  skládám  spoluredakci  tohoto  časo- 
pisu. Skládám  ji  do  pečlivých  rukou  starého  jeho  i  svého  přítele  pana 
dra  Jana  Hellera. 

Všem,  kdož  ulehčili  mi  práci  dnes  skončenou,  vzdávám  své  díky 
nejsrdečnější. 

V  Praze,  dne  31.  prosince  1901. 

Dr.  J.  Stapecký. 

Přejímaje  budoucím  číslem  ku  přání  slav.  řiditelstva  spoluredakci 
tohoto  listu,  netajím  se  tím,  že  se  jedná  alespoň  z  počátku  o  pouhý 
pokus,  zdali  síly  mé  na  tento  úkol  vystačí;  neboť  není  to  věcí  snadnou, 
ujímati  se  díla  po  muži,  jenž  celý  život  svfij  vědám  zasvětil  a  svoje 
bohaté  vědomosti  po  dvě  desítiletí  tomuto  listu  věnoval.  Proto  vypro- 
šuji sobě  u  všech  P.  T.  pp.  čtenářů  a  spolupracovníků  laskavou  shoví- 
vavost, při  čemž  ujišCuji,  že  se  přičiním  dle  sil  svých,  abych  tomuto 
nejstaršímu  orgánu  českého  právnictva  prospěl. 

V  Praze,  31.  prosince  1901. 

JUDr.  Jan  Heller. 


Omyl  tisku:  Ve  článku  prof.  dra  Storcha  budiž  na str.  818, 
ř.  10.  shora  místo  slova  ,, připojené''  správně  čteno  „připojení**  ar,  11. 
shora  místo  ,, ačkoli*'  správné  čteno  „nikoli**. 


879 


Chronologický  seznam  zákonfi  a  nařízení 

k  XL.  ročníku  časopisu  „Právníka 


Obnovené  zřízení  zemské  ze  dne   10. 

května  1627,  str.  3  a  násl. 
Obeonf  řád  soudní  ze  dne   l.  května 

1781  č.  13  sb.  z.  8.  §.  13  str.  7,  43, 

65  §§.  146-149  8tr.  8;  §§.  152,  153 

8tr.  8;    8§.  168,  165  str.  8;    §.  207 

str.  96 ;  §.  257  str.  536 ;  §.  267  str.  28 ; 

§.  298  str.  41;  §.300  str.  535;  §.320 

str.  413:  §.  340  str.  411. 
Nejv.   rozhodnutí  ze   dne   14.  června 

1784  č.  H06  sb.  z.  8.  str.  8. 
Nančrní  soudní   ze  dne  9.  září  1785 

č.  464  sb.  z.  s.§.  11  U.  odd.  str.  8; 

§.  36  odd.  I.   str.  7;   §.47    odd.  I. 

str.  7. 
Dvorní  dekret  ze  dne  30.  lis  top.  1787 

6.  750  sb.  z.  s.  str.  9. 


Obecný  zákonník  občanský.  §§.  4,  34, 

37  Str.  505;  §§.  9,  10  str.  62;  8.  19 
str.  482;  §§.  34,  37  str.  505;  §.  55 
str.  482;  §.  138  str.  434;  §.  143  str. 
287;  §.  143,  221  Str.  288;  §.  152 
str.  865;  §.  158  str.  94,  434;  §.  163 
str.  95,  435;  §§.  167,  1042  str.  639 
§§.  179—185  str.  101  a  násled. 
§.  180  str.  505;  §.  219  str.  288 
§.  230  str.  850;  §.  233  str.  865  §.  290 
str.  148 ;  §§.  294—296  str.  406 ;  §.  305 
str.  48;  §§.  305,  306  str.  494;  §.312 
Str.  640;  §§.  312,  313  str.  664;  §§.  312, 
1452,  1477  str.  352;  §§.  313—315 
str.  623;  §§.  326,  368,  468,  627  Btr. 
593;  §§.  336,  378  str.  669;  §.  339 
str.  481,  664;  §.  344  str. 482;  §.354 
str.  383;  §.  366  str.  384;  §.  367 
str.  689,  661;  §.  372  str.  621,  630; 


88.  377,  378  str.  668;  §.  378  str.  708 ; 
§§.  384,  422,  1321  str.  482;  6.  391 
str.  47,  48;  f.  393  str.  48;  §.  403 
str.  48;  §.  417  str.  644;  §.  418  str. 
590;  §.  418  poslední  odst.  str.  640 
S.  426-428  str.  660;  §.427  str.  97 
§.  427,  429  Str.  723 ;  §  430  Str.  664 
.  431  str.  691,  643;  §442  str.266 
.447  str.  587;  §§.  447,  448  str.  1:^3 
.  449  str.  273;  §.  461  str.  484 
.  469  Str.  269 ;  §.471  str.  483 ;  §.  4S4 
str  383;  §§.  509,  512,  613  str.  312; 
§.  360  str.  312;  §.  6*23  str.  384; 
§.  533  str.  765;  §§.  552,  762,  961 
str.  824;  §.  565  str.  216;  §.678  str. 
246;  §.  679  Str.  846;  §§.  579,  586 
Str.  215;  §.  594  str.  214;  §.  613 
str.  248  ;  §§.  762,  951  str.  824;  §.  765 
str.  828,  854;  §.  774  str.  362;  §.  778 
Btr.  246 ;  §6. 784-786  str.  828;  §.  787 
str.  827;  §.  790  str.  824  a  násled.; 
§.  797  Btr.  765;  §.  822  str.  492; 
§.  825—849  str.  497;  §§  829,  830 
str.  677;  §§.  841—863  str.  650; 
§§.  860,  851  Btr.  20;  §.861  str.  560; 
§§.  861,  863  Btr.  568;  §.  862,  str. 
238,  239;  §§.  862,  883  str.  290  a  sl.; 
$.  863  str.  636,678;  §.  864  Btr.  534; 
§§.865—868  Btr.  148;  §.  878  str.  269, 
541 ;  §.  880  Btr.  669  ;  §.881  Btr.  232  ; 
§.  883  str.  149;  |.  884  str.  150; 
§.  902  str.  238 i  §§.  902,  903  str. 
717;  §.  904  str.  677;  §§.  904,  919 
str.  290  a  si.;  §.  906  str.  538;  §.914, 
915  str.  29  i,  526;  §.  915  str.  315; 
8.  916  str.  459;  §.919  str.  539,  668; 
§.951  str.  824,  854;  §§.957,  961  str. 
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671;  §.  961  Btr.  60;  §.  1009  8tr.  466; 
§.  1012  Btr.  637;  §§.  1017,  1029  Btr. 
463;  §.  1041  str.  829;  §.  1042  Btr. 
288,  426,  639;  §.  1048  Btr.  210; 
§.  1052  Btr.  491,  680;  §.  1096  Btr. 
229;  §,  1098  Btr.  230,  666;  §.  1101 
Btr.  462;  §.  1102  Btr.  230;  §.  1109 
Btr.  488;  §.  1118  str.  666;  §.  1191 
Btr.  483;  §.  1200  str.  637;  §.  1203 
str.  483;  §.  1218  Btr.  711;  §§.  1220, 
1221  str.  62;  §.1229  str.  361;  §.1236 
Btr.  690;  §§.  1271,  1272  str.  459; 
§.  1288  str.  290  a  bL;  §.  1293  &tr. 
54;  §§.  1293-1296  Btr.  423;  §.  1-296 
Str.  293, 420,  669,  663,  707 ;  §.5^.  1296, 
132.'J  str.  662;  §.  1297  Btr.  92,  278, 
606  anáBl.;  §.  1298  str.  281 ;  §§.  1308 
ai  1310  str.  482;  §.  1316  Btr.  280, 
463;  §.  1320  str.  601  a  násl. ;  ^.  1321 
str.  48-2;  §.  1324  str.  670;  §§.  1326 
až  1327  Btr.  92;  §.  1332  Btr.  673; 
§.  1334  Btr.  293;  §.  1874  Btr.  861; 
§.  1375  str.  678;  §.  1411  str.  530; 
§§.  1412,  1424  Btr.  646;  §§.  1417, 
1419,  Btr.  290  a  násl.;  §§.  1422,  1423 
str.  294;  §.  1438  Btr.  482;  §.  1147 
str.  526,  584,  669;  §§.  1452,  1477 
str.  362;  §.  1480  str.  27.S;  §.  1487 
str.  244;  §.  1489  str.  866;  §.  1497 
str.  639;  §.  1600  str.  685,  626,  637. 
Dvoř.  dekret  ze  dne  28.  ledna  1816 

č.  1206  sb.  z.  s.  Btr.  605. 
Cis.  patent  ze  dne  16.  srpna  1817  č. 

1361  sb.  z.  s.  str.  320. 
Dfor.  dekret  ze  dne  20.  prosince  1822 

č.  1915  sb.  z.  s.  str.  356,  357. 

Dvoř.  dekret  ze  dne   16.  září  1826  6. 

2132  sb.  z.  8.  str.  682. 

„        r      ze    dne    7.   dubna    1826 

č.  2178  sb.  z.  s.  str.  410. 

„        „      ze    dne    15.  února  1838 

6.  2593  sb.  z.  s.  str.  716. 

„        „      ze   dne    28.  června  1887 

č.209sb.  z.  s.  str.102, 106. 

»        „      ze   dne   14.  února  1840 

6.  409  sb.  z.  s.    str.  682. 

Nejv.  usnesení  ze   dne  1.  října  1844 

c.  886  sb.  s.  zák.  str.  96 
Dvorní  dekret  ze  dne  29.  kvétua  1846 

č.  889  sb.  z.  s.  str.  621. 
Cis.   patent   ze   dne   4.   března  1849 

č.  153  ř.  z.;  §§.  2,  7  str.  13. 
Nařízení   min.    spravedlnosti   ze   dne 
26.  ledna  1850  č.  52  r.  z.   str.  366. 

Směnečný  řád  ze  dne  25.  ledna  1850 
č.  61  ř.  z.  či.  30,  45  str.  450;  či.  41, 
47,  91  str.  451;  či.  45  str.  171. 

Poplatkový  zákon  ze  dne  9.  února 
1860  c.  50  ř.  z  ;  §.  72  Btr.  313. 


Gis.  patent  ze  dne  18.  čerma  1850 
č.  237  ř.  z. ;  §.  97  str.  103. 

«  »       ze   dne   7.  Brpna  1850  č. 

826  ř.  z.;  §.  16.  liL  f) 
str.  124,  126,  167. 

n  n       ze  dne   27.  kvétna  1852 

č.  117  ř.  z.  61.  II.  Btr.  360. 

Trestní  zákon  ze  dne  27.  kvétna  1852 
č.  117  r.  1.;  §.  2  str.  819  a  sled.; 
§  2  lit.  g)  Btr.  98,  482;  §§.  7,  10 
Btr.  842;  S8.  10,  239  str.  446;  §.  11 
Btr.  322 ;  §|.  35,  267  str.  446 ;  §  63 
Btr.  646;  |§.  86  lit.  b),  86  Btr.  73 
a  b!.;  §.  87  Btr.  79  a  si.;  §.  1.32  HI. 
str.  467;  §.  161  str.  73  asi.;  §§.  171, 

460  str. 218;  §.  183  str.  481;  §§.197, 

461  str.  321;  §§.  199  lit  d),  201 
lita)  Btr.  674;  §.  214  str.  789;  §.222 
Btr.  866;  §.  233  str.  444:  §§.  261, 
270  Btr.  606;  §.  302  str.  44Í6;  §.  399 
str.  791;  §.  431  str.  6»5;  §§.  487, 
491  Btr.  837  a  sled.;  §.  532  str.  546. 

Cis.  patent   ze    dne    16.   srpna    1862 

č.  184  ř.  z.  str.  628. 
Jur.  norma  ze  dne  20.  listopadu  1852 

č.  251  r.  z.  Btr.  103. 
Cis.  patent  ze  dne  27.   prosince  1852 

č.  260  ř.  z.  Btr.  16. 
Gis.  nař.  ze  dne  19.  března  1863  č.  63 

ř.  z.  Btr.  724;  §.  5  str.  683. 
Trestní  instrukce  ze   dne  16.  června 

1854  č.  166  r.  z.;  §.  165  str.  444. 

Patent  o  nesporném  řízení  ze  dne  9. 

srpna  J864  6.  208  ř.  z. ;  §.  2  c.  7 
Btr.  738 ;  §,  4  str.  10 ;  §.  16W  834  : 
§§.  97,  104  str.  761;  §.  67  str.  t!l4: 
§§.  131,  132  str.  244;  §.  149  lit.  a) 
str.  312;  §§.  149,  i68,  174  str.  313; 
§.174  str.  313;  §§.  •'57— 262  str.  103; 
§§.  268-260  str.  104. 

GíB.  nařízení  o  zkouškách  soudcov- 
ských ze  dne  10.  října  1854  č.  262 
r.  z.;  §.  20  lit.  d)  str.  64. 

Eonkordát  ze  dne  18.  srpna  1855  č. 
159  ř.  z.  Btr.  3. 

Naříz.  miniBt.  sprav,  ze  dne  27.  září 

1855  č.  208  ř.  z.  str.  I6. 

Min.  naříz.  ze  dne  30.  září  1857  č.  98 

ř.  z.  str.  511. 
Gis.  pateut  ze  dne   7.  prosince  1868 

č.  237  r.  z.  str.  32. 

Řád  živnostenský  ze  dne  20.  prosince 
1869  é.227  ř.  z.  (i s novelami);  §.12 
Btr  262;  §.  78  str.  483;  §.  84  str. 
417;  §.  121  str.  43 1  ;  §.  121  g>,  f) 
str.  675. 
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Výnos  min.  spravedi.  ze  dne  19.  září 

1860  č.  212  ř.  z.  str.  692. 
PoplatkoTý  zákon  ze  dne  13.  prosince 

1862,  č.  89  ř.  z.;  pol.  116  a),  aa) 

Btr.  221 ;  pol.  tar.  43  lit  a)  6.  2  str. 

476 ;  tar.  pol.  46  lit.  A)  b)  Btr.  690. 

Obchodní  zákon  ze  dne  17.  prosince 
1862  č.  1  ex  1863;  či.  47  str.  242; 
él.  47,  298  str.  466 ;  cl.  85  str.  286 ; 
ČL  94,  102  Btr.  340;  či.  94,  137  str. 
483;  či.  96,  98  str.  339;  či.  110  str. 
•i86;  či.  119  str.  339;  či  121,  169 
str.  483;  či.  123  str.  336;  či.  271 
ad  3,  277,  278,  317  str.  290  a  sled.; 
ČI.  272  ad  3  str.  278;  či.  273  str. 
464;  ČI.  273,  274  Str.  630;  či.  277, 
278  Btr.  630;  či.  278  str.  469,  626; 
ČI.  278,  403  str.  464  a  násl. ;  či.  282 
str.  862;  či.  283  str.  64;  či.  298 
Btr.  466;  či.  310,  311  str.  484;  či. 
313,  814,  316  str.  484,  860;  či.  320 
odst  2.  str.  238;  či.  821  str.  178; 
či.  343,  354,  357  Str.  485;  dl.  846 
str.  721;  či.  847  str.  208;  či.  348, 
365,  366  str.  486;  či.  357  Str.  63; 
či.  360  str.  461;  či.  366  str.  66; 
či.  371,  374  str.  461;  či.  890,  405  str. 
232;  či.  407,  409  str.  486. 

Zákon  o  tloki  ze  dne  17.  pros.  1862 

č.  6  ř.  z.  na  r.  1863;  §.  4  str.  360; 

§.  6  str.  448;  §.  9  str.  442;  §.  19 

str.  649  a  násl.;  §.21  str.  650,667; 

§.  22  Btr.  653;  §.  23  str.  359,  447; 

§.  24  str.  101,  441  a  si.;  §.  25  str. 

842;  8.  28  odst.  4  Btr.  444;  §§.  86, 

37  Btr.  449. 
Zákon  ze  dne  17.  prosince  1862  č.  8 

ř.  z.  z  r.  1863  či.  VI.  str.  672. 

Zákon   o  právn  domovokén    ze  dne 

3.  prosince  1863  č.  106  ř.z.;  §§.25; 
38,  89,  44  str.  426. 

Obecní  zNzení  6e8ké  ze  dne  16.  dubna 
1864  č.  7.  z.  z.  §.  28.  č.  3.str.  146.; 
§.  28.  č.  8.  str.  426;  §.  66.  str.  147; 
|.  99.  str.  716. 

Zákon  silniční  ze  dne  12.  srpna  1864 
č.  46.  z.  z.  §.  20.  str.  146. 

Zákon  ze  dne  23.  k?étna  1866  č.  36. 
ř.  z.  str.  32. 

Čeledni  řád  pro  král.  České  ze  dne 
7.  dubna  1866  č.  11.  z.  z.  §§.  3,  10, 
17,  str.  467. 

Zakladl  í  zákon  státní  ze  dne  21.  pro- 
since   1867    čís.    142   ř.   z.   či.    19 
Btr.  2. 


Základní  zákon  státní  ze  dne  21.  pro- 
since  1867    č. 

144.  ( o  moci 
soudcovské)  či. 
XV.  str.  738. 

„  „        „        ze  dne  21.  pro- 

since   1867,   č. 

145.  ř.  z.  či.  9. 
str.  2. 

„  n        ff        o  moci  výkonné 

ze  dne  21.  pro- 
since  1867,    Č. 
145.  ČI.  12.  str. 
63. 
Zákon  ze  dne   3.  května  1868  č.  36. 
ř.  z.  str.  319. 
„     ze  dne  26.  května  1868  č.  49. 
ř.  z.  str.   613.   a  násl.;  či.  9. 
str.  526. 

Advokátní  řád  ze  dne  6.  července  1868 

č.  96.  r.  z.  §.  8.  str.  691. 
Zákon  ze  dne  16.  října   1868  č.  142. 

ř.  z.  či.  III.  č.  3.  str.  447. 

Konknrsní  řád  ze  dne  26.  prosince 

1868  č.  1.  ex  1869.  §  29.  č.  I.  lit. 
a)  str.  642;  §.  29.  č.  1.  lit.  c.  str. 
.'>58;  §.  H4,  str.  714;  §.  76.  str.  461 ; 
§§.  96.,  97.  str.  23;  §.  124.  str. 
738;  §.  127.  str.  740;  §.  144.  str. 
8H4;  8.  161  str.  834;  §.  163.  Str. 
835;  §.  171.  str.  314;  §.  199.  str. 
286;§§.  213.,  226.,  232  str.  315. 

Zákon  ze  dne  6.  března  1869  č.  27. 

ř.  z.  str.  278. 
Zákon  ze  dne  18  dubna  1869  č.  44. 

ř.  z.  §.  12.  str.  781 ;  §.  14.  str.  746. 

Zákon  o  úpravě  dané  pozemkové  ze 
dne  24.  května  1869  o.  88.  ř.  z.  §. 
41.  str.  861. 

Říiský  zákon  voJní  ze  dne  30.  května 

1869  č   93.  ř.  z.  §.  23.  Str.  636. 

Vodní   zákon  ze  dne  28.  srpna   1870 

č.  71.  z.  z.  §.  76.  str.  497. 
Burso vni  zákon  ze  dne   1.   dub.  1876 

č.  67.  ř.  z.  §§.  12.,  13.  str.  461. 

Notářoký  řád  ze  dne  23.  července 
1871  č.  76.  ř.  z.   §.  64.  str.  613. 

Zákon  ze  dne  26.  července  1871  č. 
76.  ř.  z.    str.  613. 

Knihovní  zákon  ze  dne  26.  července 
1871  č.  96.  r  z.  §.  7.  str.  849;  §. 
17.  str.  266;  §.  20.  Ut.  b)  str.  788; 
§§.  29.,  30.  str.  662 ;  §.  30.  str.  264 ; 
§.  30.  al.   2.  str.   458;   §.  32.  lit  b. 
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•  8tr.  289;  §.  60.  str.  626;  §§.  6!.,  62., 
68.,  67,  Btr.  592;  §§.  61.,  63.  str. 
349;  §§.  61.,  64.  str.  249;  §.  111. 
Str.  607. 
Min.  nařízeni  ze  dne  12.  ]edna  1872 
č.  6.  ř.  z.  §.  31    str.  212. 


Zákon  o  spolednostech  svéponoonýoh 

ze  dne  9.  dubna  1878  c.  70.  ř.  z. 
§§.  2.,  4.,  9.  str.  424 ;  §§.  14.,  34. 
Btr.  211;  §.  17.  str.  414;  §§.  41.,  68. 
sťr.  425;  §.  68.  str.  483;  §.  60.  str. 
462 ;  §§.  76  -  80.  str.  726. 

Treatnl  řád  ze  dne  23.  května  1878 
č.  119.  ř.  z.  §§.  6.,  46.,  112.  str. 
392;  §§.  45.,  82.,  271.  str.  44  J  §§. 
46.,  112.  str.  392;  §.  61.  str.  67; 
§.  64.  od.  2.  str.  68;  §.  88  str.  I9l., 
268;  §  96.  str.  193;  §.  112.  str. 
392;  §.  126.  stv.  100;  §.  176.  é.  1. 
4.  str.  184;  §.  224.  str.  193;  §.226. 
Str.  183;  §.  247.  str.  267;  §.  281  č. 
9.  str.  396,  672;  §  281  č.  9.  lit.  a) 
str.  431,  789;  §  288.  č  2.  3.  str. 
397;  §.  319.  str.  8l9aná8l.  §.  326. 
odst.  4.  str.  822;  §.  866.  str.  738; 
§.  493.  str.  444. 

Zákon  o  ochraně  práv  listft  zástav- 
ních ze  dne  24.  dubna  1874  6.  48. 
ř.  s.  str.  767. 

Zákon  ze  dne  7.  kvéfna  1874  c.  60. 
ř.  z.  str.  613.  a  násl.;  §.  32.  str. 
5í6;  §§.  3.Ó.,  3í).,  67.  str.  619.  a 
násl  ;  §.  3U.  str.  613;  §§.  40.,  4i  , 
42.  sti".  514.,  615.,  516;  §.  62.  str. 
620;  §.  57.  str.  516. 

Min.  nařízeni  ze  dne  3í.  prosince 
1877  č.  5.  r.  z.  ex  lí!t78  v  příčině 
obstarávání  zá'ežito8tí  katolických 
obcí  farních  dbťc.  zastupitelstvy  str. 

Zákon   ze  dne  20.  února   1880  6.  35. 

r.  z.  §.  12.  str.  791. 
Nařízení  ministerské  ze  dne  19.  dubna 

1880  c.  9.  čes.  z   z.  str.  16. 
Zákon  o   taxe    vojenské  ze   dne    18. 
června    1880    6.    70.  r.  z.  Btr. 
558. 
„        o  post.   spořitelně  ze  dne  28. 
května  1882  c.  56.  ř.  z.  §.  17. 
str.  771. 
„        ze  dne  6.  prosince  1882  6.  76. 

z.  z.  §§.  1.,  6.  str.  715. 
„  ze  dne  16.  března  1884  č.  35. 
ř.  z  §.  8.  str.  647. 
OdpĎrčí  zákon  ze  dne  IG.  března  1884 
č.  36.  ř.z.  §§.  26.,  29.,  30.  str.  571; 
§  30.  odst.  4.,  §.32.  str.  716;  §.32. 
str.  670. 


Cis.  nař.  ze  dne  9.  listopadu    1886  č. 

144.  ř.  z.  str.  261. 
Exekuční  novela  z?  dne    10.  ěer\na 
.    1887  č.  74.  ř,   z.  §.  2.  str.  4:09. 
Min.  nařízení  o  telefonech  ze  dne  7. 

října  1887  č.  117.  ř.  z.  str.  228. 

Zákon  o  Hrázovém  pojiiltováiií  ze  dne 

28.  prosince  1887  č.  1.  ex  1888 
ř.  z.  Btr.  126;  §.  29.  str.  90; 
§§.  34.,  46.,  62.  str.  91;  §.  .m 
str.  739;  §§.   45.,  46.  str.  279. 

Zákon  nenooenoký  ze  dne  80.  března 

1888  č.  33.  ř.  z.  str.  126;     §§ 
33.,  36.  str.  431. 
„        ze  dne  14.  června  1888  c.  88. 
ř.  z.  §.  2  o  I.  2.,  §,  6.  str.  470. 
„      ze  dne  6.  ledna  1890  č.  19.  ř. 
z.  o  ochraně  známek  §§.  23.,  29., 
61.  str.  740. 
Naříz.  min.   sprav,  a  financí   ze  dne 
7.  července    1890   č.  149.    ř.  a.  str. 
661. 
Min.  naříz.  ze  dne  16.  července  1891 

č.  108.  ř.  z.  str.  282. 
Zákon  v  příčině  zřízení  komor  lékař- 
ských ze  dne  22.  prosince   1891  č. 

6.  ř.  z.  ex  1892  §.   12.  str.  691. 

Železniční  dopravní  řád  ze  dne  10. 
prosince  1892  é.  207.  r.  z.  §§.  54., 
65.,  61.,  68.  str.  343.  a  násl.;  §.68. 
odst.  6.  str.  464,-  §-  70.  str.  484. 

Zákon  ze  dne  18.   května  1894  č.  36. 

z.  z.  §.  7:i.   Btr.  763. 
Novela  k   úraz.  zákonu  ze   dne    20. 

července  1894  č.  168.  ř.  z.  str.  91. 
Zákon   ze    dne  31.  prosince    1894  Č. 

7.  ř.  z.  ex  1895  str.  513.  a  násl. 
Uvozovací  zákon  k  jur.  normě  ze  dne 

1  srpna  1896   č.   110  či.    VI.  odst. 
6.  Btr.  860. 

Jyrfsdikčnf  norma  ze  dne  i.  srpna 
1895  6.  lil.  ř.  z.§.  42.  str.  7&0;  §§. 
42.,  104.  str.  739;  §§.  43.,  49.  a^tr. 
389  ;  §.  46.  str.  769 ;  §.  48.  str.  739 ; 
§.  49.  str.  671;  §.49.  odst.  5.  str. 
603;  §§.  49.,  60.,  81.,  96.,  104.  str. 
390;  §§.  49.,  81.  str.  26;  §.  51.  ad 
1.  Btr.  278,  463;  §§.  64.,  65.,  56.  str. 
389;  §§.  81.,  91.,  96.  str.  124;  §. 
83.  str.  603;  §.  87.  str.  342;  §.104. 
str.  464,  789;  §.  109.  Str.  105;  §. 
110.  str.  106. 

Uvoz.  zákon  k  civ.  řádn  oondofnn  ze 

dne  1.  srpna  1895  č.  112.  čL  VI.  c. 
1.  Btr.  95;  §.  11.  str.  833;  §.  41.  str. 
19,  836;  §.  43.  Sir.  18;  §.  43.  str. 
169;  §.  46.  str.  171;  §.  61.  str.  341 ; 


§.  65   str.  60;  §.  138   str.  742;    §§. 

160,  349  str.  648;  §§.  171—226  str. 

51 ;  §.  187  str.  816;   §.  191  str.  65, 

456;  §§.  207- 2 Í5   str.  44;    §.    218 

odst.  2.  sir.  654;  §.  219 str.  44,  212; 

§.  230  str.  776;   §.   235  str.  712;  §. 

239    odst.    3  str.  745;   §§.   239,  240 

str.    778;   §.    240  str.   746;   g.  261 

str.  778;  §.  268  str.  55  ;  §.  272  str. 

434;  §.  272  odst.  3.  str.  466;  §.290 

č.  1.  str.  132;  §.  3Jlad  l.str.  284; 

§.  384  str.  649;    §.  388  str.  660;  §. 

409    oist.    3.  str.  356;     §.    414  str. 

387;    §.  415   str.    388;   §.   416    str. 

386;    §.   419    Str.   385;  §.  425    str. 

46;  §§.  4>6,  427  str.  46;  §,  428  str. 

387;  §.  444  str.  44;  §.  448  str.  833; 

§§.  45 i,    464  str.   833;  §.  457  str. 

566;    §§.  468,  471  str.  50;    §§.  471. 

477  str.   742;  §.  471  č.  7.  str.  317; 

§    477    str.   779;   §.    477    č.   3.  str. 

464;    §.   477   č.  9.  str.    317;   §.  482 

str.    97,    561;    §§.  482,  483  str.  98; 

§.    485  str.    744;   §§.'496,  498   str. 

561;    §.  498    str.  318;    §.  603,  504 

str.    352;  §.  603  c.  4.  str.   417,  422, 

427;  §.    511    str.    562:    §.   528    str. 

344;    §§.  677-699  str.  784  a  násL; 

§.   695    str.    782;     §.  595    c.  6.  str. 

416;  §.  697  str.  417. 
Zákon  autorský  ze  dne  26.  prosince 

1896    č.  197  r.  z.  str.  360;    §§51, 

53  str.  392;  §§.  60,  61  str.  740. 
Zákon  ze  dne  6.  července  1896  ó. 
144.  r.  z.  §.  5  str.  636. 
„  o  cestách  nezbytných  ze  dne 
7.  července  1896  c.  140  ř.  z. 
str.  59  {;  §.  18  str.  636;  §.  20 
str.  635. 

o  revisi  katastru  daně  pozem- 
kové ze  dne  12.  července  1896 
é.  111.  ř.  E  str.  861. 
o  přímých  daních  osobních  ze 
dne  25.  října  1896  č.  220  r.  z. 
§§.  46,  211  str.  647;  §.  76 
str.  126;  §§.  177,  181,  183  str. 
572;  §.  246  odst.  1.  str.  394. 

Zákon  o  80UdDf  organisaoi  ze  dne  27. 
listopadu  1897  č.  217  ř.  z.  §.  78  str. 
358;  §.  98  odst.  1.  str.  716;  §.  288 
str.  44;  §.  331  str.  175,  4-J8. 

Zákon  o  soudech  živnostenských  ze 

dne  27.  listopadu  1896  ó.  218  ř.  z. 
str.  399  a  násl. ;  §§.  23,  37  str.  253 ; 
§.  24  str.  254,  739. 
Novela  k  domov,  zákonu  ze  dne  5. 
prosince  1896  č.  222  ř.  z.  §.  5  str. 
476. 
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Zákon  o  ochraně  vynálezů  ze  dne  U*. 
ledna  1897  č.  30  ř.  z.  str.  59;  §.  3 
C.  1.  str.  36;  §.  9  str.  36;  §.  27. 
str.  36;  §.  52  str.  35;  §.  114  odst. 
6  str.  36. 

Vvnos  min.  financí  ze  dne  28.  ledna 
"l897  č.  35.   ř.  z.  str.  574. 

Zákon  ze  dne  17.  března  1897  Č.  77 
ř.  z.  (platný  pro  kníž.  hrabství  Ty- 
rolské) str.   636. 

Jazykové  nařízení  (Badenovo)  ze  dne 
5.  dubna  1897  o.  12  a  13,  čes.  z.  z. 
str.  1  a  násl.  41. 

Výnos  min.  financí  ze  dne  24.  dubna 
1897  č.  108  ř.  z.  str.  573. 

Exekuéof  řád  i:e  due  27.  května  1896 
é.  79  ř.  z.  ČI.  IV.,  IX.  str.  721;  či. 
VI.,  IX.  č.  4.  str.  771;  či.  XXXI. 
až  XXXV.  str.  715;  či.  XXXII., 
XXXVI.  str.  25;  XXXV.  str.  27; 
§.  1  č.  13.  str.  716;  §.8  str.  491; 
8§.  15,  28  str.  721;  §.  17  str.  130; 
§.  17  odst.  2.  str  759;  §.24  str. 
131;  §.  28  sU*.  261;  §.  35  str.  25; 
§.  37  str.  623  p.  17,  674;  §.  47  str. 
23;  §.  47  odst.  2.  str.  26;  §§.  47 
odst.  2,  49  str.  647 ;  6.  54  al  3.  str. 
261;  §.  66  str.  612;  §.  78.  str.  44; 
§.  74  str.  543;    §.  87    str.  24;    §S. 

^sT,,ji&  strr  var,  §.  im  str.  iw;  §. 

104  str.  863;  §§.  109  at  4,  113  al  2 
str.  167;  §.  116.  str.  380;  §.  117 
odst.  2.  str.  379;  §.  120  str.  167; 
§.  120  odst.  4  str.  829;  §.  120  odst. 
5.  str.  8»i2;  §.  124  č.  1  str.  167;  §.  124- 
č.  3.,  125,  126  str.  862  násl.  §.  135 
str.  788;  §.  142  str.  612;  §§.  151, 

230  str.  615;  §.  164  str.  679;  §. 
156  str.  657;  §.  170  str.  657;  §. 
170  č.  5  str.  626  a  násl.;  §.  171 
str.  646;  §.  176  str.  594;  §§.  182, 
187  str.  646;  §.  187  str.  628;  §.  200 
č.  1  str.  687;  §.  210  str.  492;  §§. 
210,  211  str.  725;  §.  213  .str.  246; 
§§.  213,  216  str.  682;  §.  214  Str. 
470;  §§.  215,  219  Str.  29;  §§.  215, 
216,  222,  224,  229  str.  567;  §.  216 
Str.  ^66,  472;  §.  216  od?t.  1.  str. 
829/§.  21^  č.  2  str.  250,  584;  §§. 
216,^^6  str.  471;  §.218  str.  468, 
864 ;  §.  218  odst  2  str.  261  a  si.,  687 . 
§§.  218,  219  odst  2,  225,  226  odst. 
2  str.  617;  §.  222  str.  602,  747;  §. 
223  odst.  2  str.  666,  584;  §.  226 
str.  714;  §.  226  odat.  2.  str.  28;  §. 
227  str.  608  a  násl.;  §.  227  odst.  2. 
str.  277  ;  ^r^msSr  str.  Ji^  TS9\    §. 

231  str.  247;  §.  232  str.  677;  §. 
237  str.  507,  657;  §.  238  str.  676; 
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§.  239  č.  8.  Btr.  612;-  §§.^49,  S6«v 
gtr.  726;  §§.  26 1,*  252  str.  406;  |. 
253  «tr.  757;  §.  258  str.  624;  §.  266 
•str.  877;  §.  267  str.  378;  §§.  268, 
269  str,  589;  §,278  Str.  877;  §286 
Btr.  129;  §.  290  str.  720;  §§.  290, 
294  str.  561;  §.  294  str.  181;  §§. 
294,  296  str.  757 ;  §§.  .301,  308  a 
násl.  str.  ^49;  §.  804  str.  758;  §. 
806  str.  130;  §§.  320,  321  str.  183; 
§§.  33),  334,  341  str.  217;  §§.846, 
347  str.  719;  §.  349  str.  62^:  §.351 
Str.  650 ;  §.  852  str.  788 ;  §§.  370, 
371  str.  614;  §§.  378,  379   str.  830. 

Jazykové  nařízení  (GautschoFO)  ze 
dne  24.  února  1898  c.  16.  č.  z.  z. 
str.  1. 

Min.  nařís.  ze  dne  9.  března  1898  5. 
41  ř.  z.  §.  16  str.  719. 

Cis.  nař.  ze  dne  16.  srpna  1899  č. 
158  ř.  z.  str.  724. 

Jazykové  nařízeni  ze  dne  14.  rijntí 
1899  č.  59  ó.  z.  z.  str.  2. 


Cis.  nařízení  v  příéiné  zavedení  mény 
korunové  ze  dne  21.  září  1899  e. 
176  ř.  z.  str.  289. 

Nařízení  ^in.  fin.  v  příéiné  užívini 
mény  korunové  ze  dne  27.  únon 
1900  é.  63  ř.  z.  str.  289. 

Zákon  o  zrněné  §.  87  ob.  ř.*ze  dne 
4.  března  1901  6.  12  ées.  z.  z.  str. 
259. 

Úmluva  o  vzájemné  ochraně  dél  liie- 
rárních,  uměleckých  a  fotografických 
ze  dne  9.  května  1901  e.  50  ř.  z. 

Zákon  o  přebytcích  ze  sirotěích  po- 
kladen ze  dne  3.  červoa  1901  č.6l 
ř.  z.  str.  785. 

Zákon  v  příčině  stavby  prftplavň  a 
regulace  řek  ze  dne  11.  června  1901 
č.  66  ř.  z.  str.  437. 

Zákon  o  použiti  přebytků  sirotách 
pokladen  ze  dne  29.  srpna  J901  i. 
42  dol.  rak.  z.  z.  str.  735. 
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